Dosarul nr.1-1464/16
SENTINTA

In numele legii

28 aprilie 2016 mun. Chisindu
Judecitoria Buiucani
Instanta compusa din:

Pregedintele sedintei, judecdtor Silvia Girbu

Grefier Tudor Stambol, Angelica Turcanu

Ludmila Baranovschi, Tatiana Dogotari

Cu participarea

Procurorului: Dorin Compan, XXXXXXXXX Munteanu

Avocatului Vasile Pruteanu

Reprezentantul partii vatamate: Veronica Solomitchi in baza de procurd eliberata de Sefa Directiei Generale Educatie , Tineret si Sport a Consiliului

municipal Chisindu 01-18/1432 din 26.05.2015 sinr.01-18/33 din 11.01.2016

judecind in sedind de judecata publica cauza penald de invinuire a lui:

VRINCEANU XXXXXXXXX Stefan, 17.11.1961 anul nasterii, moldovean, cetatean al Republici Moldova,
originar din raionul Drochia, satul Macareuca, domiciliat in mun. Chiginau, or.Durlest, str. Vasile Alecsandri, nr.9, fara
antecedente penale, divortat, activeaza in calitate de sef al Directiei Educatie Tineret si Sport a sect.Buiucani din
mun.Chisindu a Preturii Buiucani (la moment suspendat din functie), -

Invinuit in savirsirea infractiunilor previzute de art.art.328 alin.(1) si 352/1Codul penal,
Termenul de examinare a cauzei 08.07.2015 -28.04.2016 ;
Procedura de citare legal executata.

in baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecati , instanta de judecat, a

constatat:

Inculpatul Vrinceanulon Stefan este invinuit de faptul ca el, activind in calitate de sefal Directiei Educatie Tineret si Sport a sect. Buiucani din mun. Chisinau a
Preturii Buiucani mun. Chisindu din cadrul Directiei generale educatie tineret §i sport a Primariei mun. Chiginau, fiind numit in aceasta functie in baza Ordinului nr.1774-
A din 15.10.1997, fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) din Codul Penal, persoana publicd, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii
in vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea
situatiei de serviciu sia autoritatii sale in interesele personale, de grup si in alte interese decét cele de servici, fiind obligat conform acestor acte normative sa respecte
Constitutia RM, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate §i promtitudine in spirit
de infiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduitd profesionala prevazuta de lege, contrar prevederilor actelor nationale si
internationale pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale i demnitatii umane, prevazute inclusiv in Declaratia universald a drepturilor omului, in Conventia
europeand pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, si in acte internationale, in conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii si nedescrimindrii a comis infractiunile de fals in declaratii i depasire a atributiilor in circumstantele ce succed.

Activind in anul 2013 in calitate de sef al Directiei Educatie Tineret si Sport al sect. Buiucani din mun. Chiginau, fiind prin urmare conform prevederilor art.123
din Codul penal persoana publicd, XXXXXXXXX XXXXXXXXX a telefonat-o pe directoarea Liceului Teoretic "Vasile Vasilache", Balinel Vera, careia i-a
comunicat ca este necesar sa ofere o locatiune companiei "Dinas Plus" SRL, administrata de catre Pinzari Andrei, un spatiu cu suprafata de aproximativ 60 m.p., in
incinta liceului, unde ultimul va presta servicii de instruire a conducatorilor auto. in luna august 2014, XXXXXXXXX XXXXXXXXX, impreuna cu Pinzari Andrei, s-
au prezentat in curtea liceului mentionat, unde primul actionind contrar limitelor atributiilor prevazute in fisa de post a sefului Directiei Educatie Tineret si Sport al sect.
Buiucani din mun. Chisindu din 11.09.2009, ilegal, i-a ordonat verbal directorului Liceului Teoretic "Vasile Vasilache", Bélanel Vera, sd-iofere lui Pinzari Andrei, spatiu



necesar desfasurarii cursurilor de instruire auto.

in urma indicatiilor ilegale primite de la XXXXXXXXX XXXXXXXXX, d-na Bilanel Vera, in luna august 2014, i-a transmis lui Pinzari Andrei cheile de la sala
de clasa cu suprafata de 60 m.p., in lipsa deciziei a Consiliului Municipal Chisindu i fird a incheia cu acesta un contract de locatiune. Persoana juridica "Dinas Plus"
SRL, in perioada septembriec 2014 - ianuarie 2015, a prestat servicii de instruire auto in incinta Liceului Teoretic "Vasile Vasilache" in sala de clasa oferita de cet.
Balinel Vera la indicatia verbala a lui XXXXXXXXX XXXXXXXXX. Conform prevederilor art.12 din Legea bugetului de stat pe anul 2014 nr.339 din 23.12.2013,
prejudiciul material ca urmare a acordarii nejustificate in locatiune a spatiului din incinta Liceului Teoretic "Vasile Vasilache",a constituit 8700 lei plus cheltuielile pentru

serviciile comunale a constituit 3700 lei, in total suma de 12400 lei neincasati in bugetul municipal, ceia ce constituie daune considerabile.

in luna aprilie 2013, XXXXXXXXX XXXXXXXXX, l-a telefonat pe directorul Centrului de Educatie Estetica "Lastarel", din mun.Chisindu, str.Maria Cibotari
5, Cocean Alexandr, céruia i-a comunicat ca este necesar sa ofere in locatiune companiei "Dinas Plus" SRL, administrata de catre Pinzari Andrei, un spatiu in incinta
Centrului de Educatie Estetica "Lastirel", unde ultimul va presta servicii de instruire auto. in luna mai 2014, XXXXXXXXX XXXXXXXXX, depasind vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in lipsa careiva decizii a Consiliului Municipal Chisindu, i-a ordonat verbal directorului Centrului de Educatie Estetica
"Lastarel", Cocean Alexandr, si elibereze un spatiu necesar companiei "Dinas Plus" SRL, pentru desfisurarea cursurilor de instruire auto. In urma indicatillor verbale
primite de la XXXXXXXXX XXXXXXXXX, directorul Cocean Alexandr, i-a oferit posibilitatea ui Pinzari Andrei, sd amenajeze un spatiu cu suprafata de 19 m.p,
pentru desfasurarea cursurilor de instruire auto, fara a incheia careva contract de locatiune cu acesta la fel la indicatia verbald a lui XXXXXXXXX XXXXXXXXX. In
perioada iulie 2014- ianuarie 2015 Centrul de Educatie Estetica "Lastarel" a fost in imposibilitate de a folosi spatiul mentionat. Conform prevederilor art.12 din Legea
bugetului de stat pe anul 2014 nr.339 din 23.12.2013, prejudiciul material ca urmare a acordarii nejustificate in locatiune a spatiului din incinta Centrului de Educatie
Estetica "Lastarel", Cocean Alexandr a constituit 3200 lei plus cheltuielile pentru serviciile comunale a constituit 1900 lei, in total suma de 4100 lei neincasati in bugetul
municipal, ceia ce constituie daune considerabile.

Astfel, actiunile lui XXXXXXXXX XXXXXXXXX pe acest capat de invinuire au fost incadrate in baza art.328 al.(1) C.P. — fiind persoand publica a savirsit
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

XXXXXXXXX XXXXXXXXX mai este invinuit de faptul ca a indicat in declaratia cu privire la venituri si proprietati intocmita la data de 14.03.2013 ca
impreund cu sotia si cei doi copii ai sdi, au obtinut venituri de la locul de muncé in valoare de 116742 lei. La fel, la capitolul bunuri imobile, XXXXXXXXX
XXXXXXXXX a indicat ca impreuna cu familia sa detine: un teren agricol cu suprafata de 0,06 ha, in valoarea de 145000 lei, cladire nefinisatd situata pe str.Onisifor
Ghibu 17, mun.Chisindu, cu suprafata de 0,04 ha, in valoare de 945000 lei; un automobil de model Reno, a/i 2005, in valoare de 92500 lei; o autoutilitard de model
GAZ 53, a/f 1989 i valoare de 30000 lei. in urma examinarii dosarului cadastral al imobilului situat pe str.Onisifor Ghibu 17, mun.Chigindu, s-a constatat ca,
XXXXXXXXX XXXXXXXXX a indicat intenfionat un pret mai mic al imobilului, acesta find de 1757020, fapt, probat prin contractele de vinzare-cumparare
nr.5323 si 5327 din 30.06.2008, prin care cet. XXXXXXXXX XXXXXXXXX, cumpara de la XXXXXXXXX Cristina §i XXXXXXXXX Virginia, imobilul si
terenul aferent situat la adresa mentionatd mai sus. Conform aceleiagi declaratii, XXXXXXXXX XXXXXXXXX, nu a indicat faptul cd din 25.06.2009 este
uzufructuar al automobilului de model Toyota Land Cruiser, a/f2008, cu o valoare de piata de aproximativ 688000 lei, precum si faptul cd XXXXXXXXX Cristina §i
XXXXXXXXX Virginia, sunt proprietarii imobilului unde domicilizeaza intreaga familie XXXXXXXXX, situat in mun. Chisindu, or.Durlesti, str.Vasile Alecsandri, nr.9.
La fel, XXXXXXXXX XXXXXXXXX, nu a indicat spatiile locative ale cet. XXXXXXXXX Cristina si XXXXXXXXX Virginia, situate in mun.Chisinau, bd.
Renasterii Nationale, nr.38, ap.90 si ap.93, in valoare de 1184252 lei si respectiv 1139709 lei in urma examinrii extraselor bancare ridicate de la
BC"Victoriabank"SA, s-a constatat ca cet. XXXXXXXXX XXXXXXXXX, intentionat nu a declarat faptul ca detine urmatoarele conturi bancare:

- 22337034555/EUR, din 01.12.2010, inchis Ia 16.01.2014 cu rulajul de 29000 EURO;
- 22337034555/MDL, din 26.10.2010, inchis la 16.01.2014 cu rulajul de 1 536 190,06 lei;

23747498214984, din 20.09.2011, inchis la 20.04.2012 cu rulajul de 208 749,79 lei;

- 23743498242628, din 26.04.2012, inchis la 26.01.2013 cu rulajul de 276 422,55 lei;
- 23746498254408, din 04.09.2012, inchis la 04.09.2013 cu rulajul de 98 924,02 lei;
Totodata, acesta nu a declarat conturile bancare detinute de fiicele sale XXXXXXXXX Cristina si XXXXXXXXX Virginia, §i anume:
- 23748498244197, din 10.05.2012, inchis la 10.02.2013 cu rulajul de 107 072.18 lei;
- 23740498244195, din 10.05.2012, inchis la 10.02.2013 cu rulajul de 107 072,18 lei;

Tot XXXXXXXXX XXXXXXXXX, in declaratia cu privire la venituri §i proprietati pentru anul 2013, intocmita la data de 15.01.2014, repetat nu a declarat conturile
bancare mentionate supra precum si noile conturi bancare deschise in 2013, si anume:

- 22337034555/EUR, din 01.12.2010, inchis la 16.01.2014 cu rulajul de 29 000 EURO;
- 22337034555/MDL, din 26.10.2010, inchis la 16.01.2014 cu rulajul de 1 536 190,06 lei;
- 23743498242628, din 26.04.2012, inchis la 26.01.2013 cu rulajul de 276 422,55 lei;
- 23746498254408, din 04.09.2012, inchis la 04.09.2013 cu rulajul de 98 924,02 lei;
- 23747498275806, din 05.02.2013, inchis la 05.08.2013 cu rulajul de 270 486,48 lei;
- 23745498298234, din 07.08.2013, inchis la 18.12.2013 cu rulajul de 328 431,56 lei;
- 23747498275806, din 05.02.2013, inchis la 05.08.2013 cu rulajul de 270 486,48 lei;
- 23754498301701, din 05.09.2013, inchis la 18.12.2013 cu rulajul de 150 473, 94 lei;
Totodatd, XXXXXXXXX XXXXXXXXX, nua declarat cdin anul 2013 sau pana in acest an, a procurat automobilul de model Toyota Rav-4, a/f2008, insa

indica faptul ca la 19.12.2013, vinde acest automobil, ficei sale XXXXXXXXX Cristina contra sumei de 9000 lei Aceste proprietiti, XXXXXXXXX
XXXXXXXXX, contrar prevederilor art.4 si art.5 din Legea privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publica,



judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functii de conducere, nu le-a indicat in declaratiile sale pentru anul 2012 §i2013.

Asrfel, confor prevederilor art.4 siart.5 din Legea mentionata, este obligatorie declararea bunurilor mobile i imobile de toate tipurile, detinute in proprietate la data
depunerii declaratiei cu privire la venituri si proprietéti. Prin urmare, nedeclararea acestor bunuri de catre XXXXXXXXX XXXXXXXXX a produs consecinte juridice
pentru el i pentru terte persoane, prin aceia ca acesta a creat impresia cd nu s-a imbogatit nejustificat in perioada de raportare in care a detinut functie publica.

Actiunile lui Vrinceanulon pe acest capdt de infractiune au fost incadrate de organul de urmérire penald in prevederile art.352/1 Cod Penal - declaratia
necorespunzitoare adevarului, ficutd unui organ competent in vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau pentru o tertd persoana, atunci cind, potrivit
legii sau imprejurarilor, declaratia serveste pentru producerea acestor consecine.

Ca probe de confirmare a faptelor vinovatiei inculpatului procurorul a invocat declaratiile reprezentantul partii vatimate Solomitchi Veronica , care in
sedinta de judecatd a declarat, ca in anul 2013, seful Directiei Educatie Tineret si Sport al sect. Buiucani mun. Chigindu, XXXXXXXXX XXXXXXXXX, a dat
indicatie verbald directoarei Liceului Teoretic "Vasile Vasilache", Balanel Vera, sa ofere in locatiune companiei "Dinas Plus" SRL, administrata de catre Pinzari Andrei,
un spatiu cu suprafata de aproximativ 60 m.p., in incinta liceului de a petrece lectille de instruire a conducétorilor auto. , iar ulterior in urma indicatiilor primite de la
XXXXXXXXX XXXXXXXXX, Balanel Vera i-a predat lui Pinzari Andrei cheile de la sala de clasa cu suprafata de 60 mp, fara a se incheia un contract de locatiune.

in perioada septembrie 2014 - ianuarie 2015 compania "Dinas Plus" SRL a prestat servicii de instruire auto in incinta Liceului Teoretic "Vasile Vasilache" , nu
cunoaste daca au fost achitatae careva taxe si pe care cont , insd a declarat ca conform Metodologiei de calcul al cuantumului chiriei anuale pentru incaperile
nelocative, aflate in gestiunea Consiliului municipal Chiginau (CMC), aprobata prin decizia C.M.C. nr.4/11 din 26.09.2003, plata chiriei lunare pentru o incapere cu
suprafata de 60 mp, este de 2613,60 lei MDL. Pentru perioada august 2014-ianuarie 2015, plata minima a chiriei pentru spatiul folosit de catre compania "Dinas Plus"
SRL, este in valoare totala de 12 400 lei MDL.

in luna aprilie 2013 XXXXXXXXX XXXXXXXXX la telefonat pe directorul Centrului de Educatie Esteticd "Lastarel", situat in mun.Chisindu, str.Maria
Cibotari 5, Cocean Alexandr, caruia i-a comunicat ca este necesar sa ofere in locatiune companiei "Dinas Plus" SRL, administratd de catre Pinzari Andrei, un spatiu in
incinta Centrului de Educatie Estetici "Listirel”, unde ultimul urma sa presteze servicii de instruire auto. in lna mai 2014, XXXXXXXXX XXXXXXXXX i-a
ordonat directurului Centrului de Educatie Estetica "Lastéarel", Cocean Alexandr sa elibereze un spatiu necesar companiei "Dinas Plus" SRL pentru desfisurarea
cursurilor de instruire auto. fn urma indicatiilor primite de la XXXXXXXXX XXXXXXXXX, directorul Cocean Alexandr, i-a oferit posibilitatea Iui Pinzari Andrei si
amenajeze un spatiu cu suprafata de 19 m.p. pentru desfisurarea cursurilor de instruire auto. in perioada iunie 2014 - januarie 2015 Centrul de Educatie Estetica
"Lastarel" a fost in imposibilitate de a folosi spatiul mengionat. Pentru perioada iulie 2014-ianuarie 2015 plata minima a chiriei pentru spatiul folosit de catre compania
"Dinas Plus" SRL, in incinta Centrului de Educatie Estetica "Lastarel"este in valoare totala de 5100 lei MDL. Astfel, prejudiciul cauzat constituie 17 500 lei si solicita
de a fiincasat de la inculpat.

Martorul Balinel Vera, directorul Liceului Teoretic "Vasile Vasilache", a declarat ca cu XXXXXXXXX XXXXXXXXX era i relati de serviciu de
subordonare, conflicte nu au avut. In atributiile ei avea fisa de post si se subordona sefilor.

La sfirgitul anului scolar 2012-2013 a fost telefonata de catre seful Directiei Educatie Tineret si Sport al sect. Buiucani XXXXXXXXX XXXXXXXXX, care
i-a propus sa permitd darea in locatiune a unei sili de clasa cu suprafata de aproximativ 60 m.p. unei persoane ce detine o scoald auto. S-a prezentat Pinzaru Andrei,
dupa care i-a propus sa perfecteze pachetul de acte necesare pentru a da in arenda spatiul solicitat. Mai tirziu, tot in anul 2013, Pinzaru Andrei i-a comunicat ca a
depus actele necesare pentru inchirierea spatiului respectiv la organele de resort. O perioadd de timp nu s-a mai adresat, ulterior a declarat cd documentele sunt
perfectate , la ce i-a solicitat sa prezinte contractul de arenda.

in vara anului 2014 la liceu a venit XXXXXXXXX XXXXXXXXX, care a intrebat-o daci poate si-i ofere lui Pinzari Andrei spatiu pentru ca acesta si-si
instaleze materialele ilustrative, la care ea i-a comunicat ¢i atunci cand o sa fie perfectate toate actele, o si-i permita sa foloseasca incaperea data. fn august 2014
XXXXXXKXXX XXXXXXXXX, impreund cu Pinzari Andrei, s-au prezentat in curtea liceului .  in cadrul discutiilor, XXXXXXXXX XXXXXXXXX i-a solicitat sub
formd de indicatie verbald sa-i ofere spatiul pentru ca Pinzari Andrei s@ initieze lucrdrile de amenajare si sa inceapa activitatea scolii auto. Dupa discutia avuta cu
KXXXXXXXX XXXXXXXXX, ea i-a predat lui Pinzari Andrei cheia de la sala de clasa, aflata la intrarea in curtea scolii, pentru ca aceasta s instaleze materialele
didactice. In octombrie 2014 ea a constatat ci pe geamul spatiului mentionat, se afla un aviz sub forma de publicitate cu inscriptia "Scoala Auto" i mai era indicat un
numdr de telefon. La inceputul lunii noiembrie 2014 Pinzari Andrei, i-a adus o scrisoare de la primérie, prin care se comunicd ca demersul SRL "Dinas Plus" privind
darea in locatiune a unei incaperi din str. A.Corobceanu, 16, se examineaza si este perfectat proiectul de decizie pentru a fi naintat catre Consiliul municipal Chiginau.
Initial, sala de clasi nu era dotatd cu scaune si mese de studii, dar dupi ce i-a predat cheile lui Pinzari, sala a fost utilati cu mobilier didactic. in zilele urmiitoare dupa
discutia cu Pinzari Andrei, ea a plecat la cursuri de formare continui, iar dupa aceste cursuri a plecat in concediu anual. in perioada in care s-a aflat la cursuri de
formare continua a fost telefonatd de catre Bodrug Ala, care a intrebat-o dacd au fost incheiate careva contracte privind darea in locatiune a spatiului ce apartine
Liceului Teoretic "Vasile Vasilache", deoarece de catre DETS Buiucani, mun.Chiginau se solicitd aceasta informatie. Ea i-a raspuns cd nu are contracte incheiate de
dare in locatiune, in pofida faptului ca de facto, s-a oferit spatiu SRL “Dinas Grup”. Cind a revenit din concediu la 12.01.2015, a constatat ca scoala auto activeaza.
L-a telefonat pe Pinzari Andrei si a solicitat ca acesta sa perfecteze actele necesare sau sa plece din incinta liceului. Acesta i-a comunicat ca se perfecteaza actele, iar
la 10.02.2014 va fi emisa hotarirea consiliului, totodata comunicandu-i ca la 09.02.2014, XXXXXXXXX XXXXXXXXX se va intoarce la lucru si totul o sa se
rezolve. Dupa data de 04.02.2015, la indicatia sefului-interimar al Directiei Educatie Tineret si Sport a s. Buiucani Negrei Viorica, in sala de clasa, in care se
desfisurau cursurile de instruire auto, au inceput sd se petreaca orele de limba engleza.

Martorul Balinel Vera a mai declarat ca faptul cd a dat in arenda spatiul nu a considerat cé a fost un impediment pentru elevii scolii, deoarece lectiile auto se
petreceau dupa orele 17.00 , iar in afard de aceasta era si un plus pentru copii din liceu. La darea spatiului in arenda era constientd de faptul ca actele se perfecteaa la
Priméria mun.Chisindu si scrisoarea care i-a fost prezentate erau veridice , ficind-o astfel s dea voie pentru a pregiti sala de a fi data in arenda.

Martorul Bodrug Ala, director-adjunct al Liceului Teoretic "Vasile Vasilache" a declarat ca cunoaste faptul ca pe parcursul anului 2014 cet. Pinzaru Andrei
se prezenta des la directoarea liceului Baldnel Vera pentru a-i solicita darea in locatiune a unui spatiu pentru efectuarea orelor de instruire auto pentru conducatori.
Din spusele directoarei, directorul Directiei Educatie Tineret si Sport al sect. Buiucani, XXXXXXXXX XXXXXXXXX, pe parcursul anului 2014, insistent solicita de
la aceasta ca sd-iacorde in locatiune Iui Pinzari Andrei, spatiu pentru scoala auto. Din cate cunoaste, la sfirsitul verii Béalinel Vera a cedat presiunii lui XXXXXXXXX
XXXXXXXXX sia fost de acord si-i dea lui Pinzaru Andrei in locatiune o sali de clasa. In timpul cénd ea elabora orarul pentru anul de studii 2014-2015, Balinel
Vera i-a comunicat ca sala in care se petreceau de obicei orele de muzica este ocupata de catre Pinzari Andrei, care o sd predea cursuri de instruire auto. Pe la sfirgitul
lunii septembrie 2014 a constatat ca in sala de clasa mentionata se petrec ore de instruire auto de catre Pinzaru Andrei. Prin luna noiembrie 2014, in perioada céat
directoarea era la cursuri de formare continu, iar ea suplinea functia de director, in adresa liceului a parvenit un demers din partea Directiei Educatie Tineret si Sport al
sect. Buiucani, in care se solicita prezentarea informatiei cu referire la spatiile date in locatiune de catre liceele si gradinitele din sect. Buiucani. Ea a telefonat-o pe
Baldnel Vera pentru a o intreba ce raspuns sé ofere, la care ultima i-a cerut ca sd prezinte informatia, precum ca nu aveau spatii date in locatiune. Ea a intrebat-o pe
directoare cum se face cu scoala auto, la care dinsa i-a spus cd inca einu au acte, dar au o scrisoare de la primdrie, prin care se confirma faptul ca reprezentantii scolii
auto au depus actele spre examinare. in urma indicatiilor primite de la directoare, ea prezentat informatia ca nu sunt incheiate careva contracte de locatiune cu liceul.



Martorul Bt Iulia a declarat ca activeaza in calitate de nvatator la clasele primare in cadrul Liceului Teoretic "Vasile Vasilache".

La inceputul anului scolar 2014-2015 in cadrul liceului unde activeazi se discuta despre functionarea unei scoli auto si ca directoarea Balinel Vera, la
insistenta lui Vrinceanulon a eliberat clasa, in care se petreceau orele de educatie muzicald, care ulterior a fost amenajata cu panouri in care se confineau semne de
circulatie rutierd. De amenajarea silii de clasi se ocupa dL Pinzaru Andrei. Inainte de vacanta de toamni ea a aflat ci scoala auto activeazi sia hotrit pentru 700 lei
sd se nscrie la cursurile de instruire auto. Cursurile de instruire auto se petreceau in incinta cabinetului de educatie muzicala in zilele de Iuni §i miercuri intre orele 17:00-
18:30, acestea erau predate de Andrei Pinzaru side o persoand cu prenumele "Dumitru”. La sfirsitul lunii ianuarie 2015 a sustinut examenul teoretic intern.

Martorul Cocean Alexandr, director al Centrului de Educatie Estetica"Lastarel a declarat cd, la inceputul anului 2013, a fost telefonat de XXXXXXXXX
XXXXXXXXX, care i-a propus sa dea in locatiune o incépere pentru a fi desfasurate ore de pregatire auto. Mai tirziu la el s-a prezentat reprezentantul companiei
"Dinas-Plus" SRL pe nume Andrei, care i-a comunicat ca este din numele lui XXXXXXXXX XXXXXXXXX . in discutie , el nu a dat acordul de dare i locatiune a
spatiului din cadrul Centrului. In ziua urméitoare a fost telefonat de  XXXXXXXXX XXXXXXXXX, care la convins si dea in locatiune spatiu, motivind ¢i din taxa
de locatiune, o parte din bani vor fi alocati Centrului de Educatie Esteticd "Lastarel'. In luna mai 2014 el a primit indicatii verbale de la XXXXXXXXX
XXXXXXXXX, de a elibera spatiul si de a permite reprezentantului firmei sa-1 echipeze. Pe parcursul verii, compania "Dinas-Plus" SRL a amplasat in sala de clasa
mobilier didactic si panouri informative. Din luna septembrie 2014 Centrul de Educatie Estetica "Lastarel nua mai folosit clasa de studii. Reprezentantul companiei i-
a prezentat scrisoarea nr. 07-12/713 din 24.10.2014, emisa de catre DGERRP, pe care el i-a adus-o la cunostinta lui XXXXXXXXX XXXXXXXXX prin
scrisoarea nr.197-A din 24.11.2014. XXXXXXXXX XXXXXXXXX i-a raspuns acestuia cd activitatea companiei poate incepe doar dupa hotararea Consiliului
municipal Chisinau. Reprezentantul companiei i-a solicitat permisiunea sa initieze orele de pregitire a conducdtorilor auto, insa el i-a refuzat.

Martorul Pinzari Andrei, director al companiei "Dinas Plus" SRL, a declarat cd pe XXXXXXXXX XXXXXXXXX, il cunoaste de mult timp, acesta findu-i
si profesor in cadrul scolii medii nr.25. Aproximativ in anul 2008, in cadrul unei discutii cu XXXXXXXXX XXXXXXXXX, ultimul l-a intrebat daca nu doreste sa
deschida filiale ale scolii auto, genul de activitate a intreprinderii sale, din motiv cd existd doud spatii libere care se afla in centrul de creatie "Lastarel" si in liceul"Vasile
Vasilache", la care i-a raspuns negativ. In anul 2013, el s-a hotarit sd extinda afacerea sa, astfel ca l-a telefonat pe XXXXXXXXX XXXXXXXXX sil-a intrebat daca
mai este in vigoare propunerea, la care acesta i-a raspuns afirmativ. Ultimul i-a indicat s meargd la liceul teoretic"Vasile Vasilache" pentru a-si alege o incapere,
precumssi la centrul de creatie"Lastarel". El a mers la liceul teoretic"Vasile Vasilache", unde a observat o incépere care era situatd in partea dreapta a intrarii in curtea
liceului, apoi a intrat in cabinetul directorului, unde a intrebat-o pe aceasta daca spatiu mentionat este liber, la care a primit raspuns negativ. La Centrul de Creatie
"Lastarel" a vazut o incapere care avea iesire la str. Maria Cibotaru, dupa care l-a intrebat pe directorul centrului daca acea incapere este libera. Directorul i-a
comunicat ca nu este liberd, dar dacd va dorisd o i-a in locatiune, va fieliberata. In timpul unei discuti, XXXXXXXXX XXXXXXXXX i-a propus sa depund actele
pentru a obtine decizia CMC de dare in locatiune a spatiilor mentionate. El a intocmit un demers, prin care i-a solicitat CMC sa-i fie acordate in locatiune spatiile
mentionate. Demersurile au fost avizate de ambii directori, precum si de, XXXXXXXXX XXXXXXXXX, dupa care le-a depus la Directia Patrimoniu, Economie,
Reforme si Finante a CMC. Din motivul ca se tergiversa emiterea deciziilor de dare in locatiune, dinsul a incercat sa discute cu ambii directori pentru a ise permite sa
demareze activitatea, la care a primit refuz. I-a comunicat lni XXXXXXXXX XXXXXXXXX cd a depus actele pentru obtinerea spatiilor in locatiune, insa directorii
refuza sd-i permita amenajarea incaperilor. XXXXXXXXX XXXXXXXXX i-a spus sa mearga la Centrul de Creatie "Lastarel", deoarece el a vorbit cu directorul de
acolo si acesta 1i v-a permite sa amenajeze sala de clasa, insa nu-iva preda cheile de la incapere. El s-a dus la Centrul de Creatie "Lastarel", unde sefa de gospodarie
i-a deschis incdperea pentru a incepe amenajarea. Amenajarea spatiului din centrul de creatie, s-a petrecut in perioada wlie 2013 -ianuarie 2014. Cabinetul a fost
amenajat cu standuri cu semne de circulatie rutiera precum si cu mobilier. In spatiul din Centrul de Creatie "Lastirel" nu a petrecut careva ore de pregitire a
conducatorilor auto.

Dupa ce directoarea de la liceul teoretic "Vasile Vasilache" i-a refuzat permisiunea de a se folosi de spatiu, aproximativ in luna august 2014, a convenit cu
XXXXXXXXX XXXXXXXXX sa se intllneasca in fata liceului mentionat. Au mers impreund la directoare, cu care a avut o discutie XXXXXXXXX
XXXXXXXXX, dupa care Bilianel Vera a fost de acord sa-i transmitd cheia de la incépere pentru a initia amenajarea acestuia. Amenajarea incéperii a inceput la
sfirgitul lunii august si s-a finisat la sfirgitul lunii septembrie. Cabinetul a fost amenajat cu standuri cu semne de circulatie rutierd precum si cu mobilier. La sfiritul lunii
septembrie 2014, in incinta salii de clasé din liceul teoretic "Vasile Vasilache", a inceput sa presteze ore de pregitire a conducitorilor auto.

De citre acuzare au mai fost au fost prezentate spre examinare in calitate de probe materialele acumulate pe parcursul urmaririi penale, si
anume:

- procesul verbal de cercetare la fata locului a silii de clasa nr.13, situate in incinta Centrului de Educatie Estetica "Lastarel", prin care s-a constatat ca suprafata
acesteia este de 19 m.p. si ca este utilatd cu mobilier de studiu si panouri informative cu indicatoare de circulatie rutiera (vol. 11, f.d189-199);

- procesul verbal de cercetare la fata locului a silii de educatie muzicald, situatd in incinta Liceului Teoretic "Vasile Vasilache", prin care s-a constatat cd sala de
studii este utilatd cu mobilier de studiu si panouri informative cu indicatoare de circulatie rutiera (vol.1l, f.d. 200-211),

- procesul verbal din 09.03.2015 de ridicare a inregistrarilor video, prin care se atesta faptulca la 20.02.2015, orele 09:15, XXXXXXXXX XXXXXXXXX
s-a prezentat in incinta Liceului Teoretic "Vasile Vasilache", unde a purtat o discutie cu aceasta (volll, f.d. 188);

- procesul verbal de examinare a desciftarilor apelurilor telefonice efectuate de la numerele 078888820, 068088888 si 068890888, detinute de cétre
XXXXXXXXX XXXXXXXXX, conform carora in perioada 03.04.2014-27.01.2015, XXXXXXXXX XXXXXXXXX a purtat 91 de convorbiri telefonice cu
directorul companiei "Dinas-Plus" Pinzari Andrei i 36 apeluri telefonice cu directorul Liceului Teoretic "Vasile Vasilache" Balinel Vera (vol1V.f.d. 14-18);

-procesul-verbal din 14.05.2014 de examinare a istoriei contului bancar nr. 23740498244195 (volIl, £d.118-119);

-procesul-verbal din 14.05.2014 de examinare a istoriei contului bancar nr. 23745498277372 (vol.1l, £d.116-117) ;

-procesul-verbal din 14.05.2014 de examinare a istoriei contului bancar nr. 23746498298985 (vol.Il, £d.122-123);

-procesul-verbal din 14.05.2014 de examinare a istoriei contului bancar nr. 23747498214984 (volll, £.d.158-159);

-procesul-verbal din 14.05.2014 de examinare a istoriei contului bancar nr. 22337034555/EUR (volIl, £d.150—153);

-procesul-verbal din 14.05.2014 de examinare a istoriei contului bancar nr. 22337034555/MDL (volll. £d.154-157);

-procesul-verbal din 14.05.2014 de examinare a istoriei contului bancar nr. 23743498242628 (volIL,£d.160—161);

-procesul-verbal din 15.05.2014 de examinare a istoriei contului bancar nr. 23754498301701 (vol.1L, £d.148-149);

-procesul-verbal din 14.05.2014 de examinare a istoriei contului bancar nr. 23745498298234;



-procesul-verbal din 14.05.2014 de examinare a istoriei contului bancar nr. 23747498277370 (vol1l, £d.137-138);

-procesul-verbal din 14.05.2014 de examinare a istoriei contului bancar nr. 23745498298234 (vol.1l, £d.166-167);

-procesul-verbal din 14.05.2014 de examinare a istoriei contului bancar nr. 23747498298984;

-procesul-verbal din 14.05.2014 de examinare a istoriei contului bancar nr. 23748498244197 (vol1l. £d.141-142) ;

-procesul-verbal din 14.05.2014 de examinare a istoriei contului bancar nr. 23746498254408 (volILfd.162—163);

-procesul-verbal din 14.05.2014 de examinare a istoriei contului bancar nr. 23747498275806 (volIl, £d.164—165);

-procesul-verbal din 14.05.2014 de examinare a istoriei contului bancar nr. 223390310673/MDL;

-procesul-verbal din 14.05.2014 de examinare a istoriei contului bancar nr. 23747498214984 (vol1l. £d.139-140) ;

- procesul-verbal din 07.05.2014 de examinare a declaratiei pe venit a cet. XXXXXXXXX XXXXXXXXX, pentru anul 2012(vol.Il, £d.63-68);
-procesul-verbal din 07.05.2014 de examinare a declaratiei pe venit a cet. XXXXXXXXX XXXXXXXXX, pentru anul 2013 (vol.Il, £d.69-73);

-procesul-verbal din 25.03.2015 de examinare a dosarului cadastral al imobilului situat in mun. Chigindu, or.Durlesti, str.Vasile Alecsandri, nr.9 (volIll, f.d. 104-
122);

-procesul-verbal din 25.03.2015 de examinare a dosarului cadastral al imobilului situat in mun. Chisinau, str.Onisifor Ghibu 17 (vollll, fd. 125-184/;
-procesul-verbal din 25.03.2015 de examinare a dosarului cadastral al imobilului situat in mun.Chisinau, or. Durlesti, str.Balcani, nr.15 (vol1IL, f.d. 61-103),
- procesul-verbal din 25.03.2015 de examinare a dosarului cadastral al imobilului cu nr. Cadastral 3146201265 (volll, f.d. 204 -213);

- procesul-verbal din 11.06.2015 de examinare a dosarului cadastral al imobilului situat in mun. Chisinau, str.Renasterii, nr.38, ap. 93 (volIIl, £d.186-192);
- procesul-verbal din 11.06.2015 de examinare a dosarului cadastral al imobilului situat in mun. Chisinau, str.Renasterii, nr.38, ap. 90 (volIIL, £d.193-200);

- procesul verbal de examinare a actelor ce au servit temei la inregistrarea  automobilului de model Toyota Land Cruiser, din 27.03.2014 (vol.IIl, f.d.46-57);

Partea apararii, in sustinerea pozitiei de nevinovatie a inculpatului XXXXXXXXX XXXXXXXXX, s-a bazat pe declaratiile inculpatului
XXXXXXXXX XXXXXXXXX , care atit la urmirirea penali , cit si in cadrul sedintei de judecati find audiat nu a recunoscut vinovatia sia declarat, ca a
prezentat declaratiile cu privire la venituri si proprietati pentru anii 2012 si 2013 in strictd conformitate cu cerintele legale, indicind in acestea toate bunurile si
proprietatile detinute. Nu a indicat bunurile copiilor séi pe motiv ca acestia sint maturi, iar cu referire la depasirea atributiilor ce ise aduce ca invinuire a declarat ca nua
dat nimAnui indicatii de a da i locatiune careva spatii ale institutiilor de invatamint din sector, aceasta find prerogativa Conciliului muinicipal Chisinau. Mai mult decit
atit, In virtutea functiei detinute, a atentionat conducdtorii institutiilor asupra interzicerii darii spatiilor in locatiune in lipsa unor decizii ale organelor competente ficind si
ordine in acest sens si dispunindu-le directorilor institutiilor de nvatamint sub semnéaturd . Sustine ca nu este vinovat in infractiunea incriminatd sisolicitd sa fie achitat.

Partea apiririi in sustinerea pozitiei de nevinovitie a prezentat si urmitoarele acte ce nu au fost prezentate si anexate la materialele cauzei de
citre acuzare , si anume :

- demersul SRL ”Dinas Plus” din 29.04.2013 cu solicitarea inchirierii unei incaperi in incinta Centrului de Creatie “Lastarel”, situat pe strada M. Cebotari, 5 cu un
spatiu de 19,4 m.p. pentru un termen de 3 ani pentru organizarea si desfasurarea unor cursuri de instruire a conducatorilor auto ( pe demers la 29.04.2013 este
consemnat in scris acordul directorului CC “Lastarel”, la 05.06.13 —acordul lui Vrinceanul., la 06.06.13 — acordul sefului Directiei generale educatie, tineret si sport a
Consiliului municipal Chisinau T. Nagnibeda-Tverdohleb , totodata este consemnat si faptul ca la 07.06.13 demersul a fost inregistrat cu nr. 04-120/4078 la Primaria
mun. Chisinau, iar la 11.06.13 a fost inregistrat cu nr. 06-07/769 la Directia Generala Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale) (vol. VI, £d.102);

- rezolutia vice-primarului general din data de 08.05.2013 privind initierea procedurii de oficializare a demersului privind darea in locatiune a incaperii , (vol VI,
£d.98);

- demersul SRL ”Dinas Plus” din 26.04.2013 cu solicitarea inchirierii unei incaperi in incinta liceului V. Vasilache, situat pe strada A. Corobceanu, 16 cu un spatiu
de 54,3 m.p. pentruun termen de 3 ani pentru organizarea si desfasurarea unor cursuri de instruire a conducatorilor auto ( demersul a fost coordonat la 26.04.2013 cu
directorului liceului Balananel V., pe demers mai sint coordonari in scris cu inca 2 persoane cu drept decizional, printre care si seful Directiei generale educatie, tineret
si sport a Consiliului municipal Chisinau T. Nagnibeda-Tverdohleb, la 08.05.13 — demersul este mregistrat cu nr. 04-120/2928 la Primaria mun. Chisinau, iar la
14.05.13 demersul este inregistrat cu nr. 06-08/638 la Directia Generala Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale) (vol. VI, £.d.97);

- rezolutia vice-primarului general din data de 07.06.2013 privind initierea procedurii de oficializare a demersului privind darea in locatiune a incaperii (vol. VI,
£d.103);

- informatia Directiei Generale Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale nr. 07-12/712 din 24.10.2014, potrivit continutul careia la momentul prezentarii
informatiei era perfectat proiectul de decizie privind darea in locatiune a unei incaperi din strada Corobceanu, 16 SRL ”Dinas Plus”, care urma a fi inaintat spre
examinare la comisiile consultative ale Consiliului municipal Chisinau (vol. VI, £d.56);

- raspunsul Directiei generale educatie, tineret si sport a Consiliului municipal Chisinau, semnat de seful institutiei T. Nagnibeda-Tverdohleb, executor Smolnitchii
V., potrivit caruia pentru perioada 2014-2015 nu au fost inaintate cereri ale companiei ”Dinas Plus” privind darea in locatiune a spatiilor in incinta liceului Vasile
Vasilache;

- decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 2/26-8 din 02.04.2015 Cu privire la darea in locatiune a unei incaperi din str. M. Cebotari,5, lit. B (parter) SRL
”Dinas Plus”, din continutul caruia plata chiriei va fi calculata conform graficului stabilit cu aplicarea coeficientului de plata K4-2,7 (vol. VI, £d.39);



- nota informativa nr. 06-08/6769 din 31.01.2015 a Directiei generale economie, reforme si relatii patrimoniale catre Conciliului municipal Chisinau, potrivit
continutul careia suma chiriei anuale pentru incaperea din str. M. Cebotari,5, lit. B constituie 4 107,00 lei, reiesind din chiria de 211,70 lei pentru 1 m.p. (vol. VI,
£d.40);

- certificatul nr. 07-12/712 din 24.10.2014, eliberat de Directia generala economie, reforme si relatii patrimoniale ale Conciliului municipal Chisinau, potrivit
céruia la momentul eliberarii acestuia era perfectat proiectul de decizie privind darea in locatiune a unei incaperi din str. A. Corobceanu,16 SRL “Dinas Plus” (vol. VI,
£d.56);

- proiectul deciziei Consiliului municipal Chisinau Cu privire la darea in locatiune a unei incaperi din str. A. Corobceanu,16, lit. B (parter) SRL Dinas Plus, din
continutul caruia plata chiriei va fi calculata conform graficului stabilit cu aplicarea coeficientului de plata K4-1,0” (vol. VI, £d.99) ;

- nota informativa nr. 06-08/638 din 31.01.2015 a Directiei generale economie, reforme si relatii patrimoniale catre Conciliului municipal Chisinau, potrivit
continutul careia suma chiriei anuale pentru incaperea din str. A. Corobceanu, 16, lit. B (parter) constituie 4 257,56 lei, reiesind din chiria de 78,41 lei pentru 1 m.p.
(vol. VI, £d.100), precum si Regulamentul gestiondrii cladirilor , constructiilor si incaperilor cu altd destinatie decit cea locativa — proprietate municipla (vo.VI, £d.105-
123).

Examinind in ansamblu declaratile inculpatului, reprezentantului partii vatamate, martorilor, probele materiale acumulate pe parcursul urmaririi penale si
administrate in sedinta judiciara, probele prezentate de parti in cadrul sedintei judiciare, instanta de judecatd a ajuns la concluzia ca invinuirea datd nu si-a gasit
confirmarea, din care motiv Vrinceanulon urmeazi a fi achitat reiesind din urmétoarele considerente:

in conformitate cu prevederile art. 8 Cod de procedurd penald, care stabileste ci, persoana acuzati de sivirsirea unei infractiuni este prezumati nevinovati
atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia i vor fi asigurate toate garantiile
necesare apararii sale, i nu va fi constatata printr-o hotarire judecatoreascd de condamnare definitiva. (2) Nimeni nu este obligat sd dovedeasca nevinovatia sa. (3)
Concluzile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inliturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Potrivit art. 101 al. (1) Cod de procedurd penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
el, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

in coroborare cu art. 51 Cod penal, constituie temei real al rispunderii penale doar fapta prejudiciabili savirsiti. Rispunderii penale este supusd numai
persoana vinovatd de savirsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Potrivit legii penale, inculpatului XXXXXXXXX XXXXXXXXX de catre organul de urmarire penala i se incrimineaza ca fiind persoand publica a depasit in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege cu cauzarea de daune in proportii considerabile., precum si nu a depus declaratii necorespunzitoare
adevarului.

Astfel, daca sa facem o analiza a componentei de infractiune prevazute de art. 328 al.(1) C.P. , atunci latura obiectiva consta in savirsirea de catre o persoana
publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Pozitia acuzirii pe acest capdt de invinuire este bazatd pe declaratile martorilor, administratori ai institutillor: Liceului "Vasile Vasilache” Baldnel Vera si
Centrului de Creatie “Lastarel” Cocin A., in incinta cérora au fost pregatite pentru a fi desfasurate/au fost desfasurate cursuri de instruire a conducatorilor auto.

Martorii acuzarii Baldnel Vera si Cocean Alexandr sint persoanele care au dat declaratii despre comiterea de catre XXXXXXXXX XXXXXXXXX a unei
infractiuni, fiind persoane interesate in a evita raspunderea pentru faptul ca au permis folosirea de catre agentul economic a spatiilor fird a avea contracte de locatiune
incheiate in modul stabilit de legislatia in vigoare, in caz contrar ar fi recunoscut caracterul ilegal al activitatilor lor ca administratori si ar fi fost pedepsiti, posibil si penal
sin atare circumstante, numai declaratiile acestora, nu pot servi temei, in lipsa altor argumente esentiale, pentru adopotarea unei sentinte de condamnare pe acest capét
de nvinuire.

in sedinta de judecata s-a constatat ca, in perioada cind au inceput lectiile cu conducatorii auto in incinta Liceului Vasile Vasilache”, potrivit ordinului nr. 719-¢
din 04.09.2014 a Directiei generale educatie, tineret si sport a Consiliului municipal Chisinau, XXXXXXXXX XXXXXXXXX s-a aflat in concediu anual de odihna
(09.09.2014 — 20.10.2014), iar in perioada de timp 28.10.2014 — 07.11.2014 — s-a aflat in concediu medical, (vol. VI, £.d.95-96), interimatul functiei fiind asigurat de
seful-adjunct Grozavu V .

Potrivit dispozitivelor ordonantelor de incepere a urméririi penale in cauzele penale 2015970048 si 2015970049, ambele din 10.02.2015, s-a dispus inceperea
urmaririi penale fatd de XXXXXXXXX XXXXXXXXX in baza semnelor componentei de infractiune prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal pe faptul darii de
indicatii verbale ilegale directorului Centrului de Educatie Estetica Lastarel” Cocean Alexandr si directorului Liceului Teoretic ”Vasile Vasilache” Balanel Vera de a
elibera un spatiu companiei “Dinas Plus” SRL pentru desfasurarea cursurilor de instruire auto.

La data de 19.02.2015 in cauzele penale mentionate a fost intocmit si naintat in adresa Primarului General al mun. Chisinau un demers cu solicitarea
suspendarii provizorii din functie a lui XXXXXXXXX 1., la p. 4 ficindu-se referinta la dosarele penale 2015970048 512015970048 din 10.02.2015 sila faptul ca s-a
dispus inceperea urmaririi penale fatd de XXXXXXXXX XXXXXXXXX in baza semnelor componentei de infractiune prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal pe
faptul depasirii atributiilor de serviciu, deci instanta concluzioneaza ca de fapt s-a admis o ingerinta in drepturile acestuia (vol.VL£d.19) .

Potrivit art. 2 alin. (2) Codul de procedura penala principiile generale sinormele dreptului international si ale tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte constituie elemente integrante ale dreptului procesual penal si nemijlocit dau nastere drepturilor si libertatilor omului in procesul penal.

Potrivit art. 7 alin. (8) Cod de procedura penala hotaririle definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sint obligatorii pentru organele de urmarire penale,
procurori si instantele de judecata.

Potrivit jurisprudentei CEDO (cauza Kadubec vs. Slovacia, Dewweer vs. Belgia, Allene de Ribemont vs. Franta, Server contra Frantei, Tejedor Garcia
contrac Spaniei, in care s-au constatat violarea art. 6 &2 CEDO) statutul de banuit persoana i1 obtine in cazul in care agentul statului se expune in careva forma
despre presupunerea comiterii unor infractiuni contrare legii de catre o persoand concretd, care duc la producerea unor consecinte importante privitoare la persoana
suspectata. O acuzatie in materie penald este indreptata impotriva unei persoane determinate, dupa ce aceasta a primit ,,0 notificare oficiald, ce emana de la o autoritate
competentd, prin care i se imputd savarsirea unei infractiuni penale sau a ficut obiectul unei alte masuri ce contine aceeasi imputare §i care antreneaza consecinte
importante privitoare la situatia celui in cauzi. Garantille procedurale edictate de art. 6 alin.(1 ) din Conventie ,,nu se aplica, in principiu, diverselor masuri preliminare
care pot fi luate in cadrul unei anchete penale inainte de formularea unei acuzatii in materie penala, cum ar fi arestarea si audierea persoanei banuite cd a savarsit o



infractiune, asemenea masuri putand, totusi, sd intre in domeniul de aplicare a altor dispozitii ale Conventiei, in special cele ale art. 3 si 5 din Conventie”. Un exemplu in
acest sens, cand s-a decis ca notiunea de ,acuzatie”, in sensul prevederilor art. 6 alin. (1) din Conventie, poate sa imbrace haina unor masuri care au repercusiuni
importante privitoare la persoana suspectatd de comiterea unei fapte penale (altele decat notificarea oficiald) l-ar putea constitui ,,0 perchezitie la domiciliul familiei, in
cadrul unei instructiuni preparatorii, deschise impotriva persoanei in cauzi. S-a apreciat ca ,aceasta perchezitie” (nu ancheta pornitd de serviciile fiscale) este de natura
sa aiba urméri importante cu privire la situatia persoanei respective, ceea ce inseamna, indirect sau implicit, ca persoana in cauzi a facut obiectul unei acuzatii in materie
penald, in sensul art. 6 alin. (1) din Conventie”.

Reiesind din cele mentionate, instanta constata ca statutul de banuit i-a fost atribuit lui XXXXXXXXX XXXXXXXXX direct prin ordonanta de incepere a
urmaririi penale in data de 10.02.2015. La data de 12.06.2015, adica cu depasirea termenului legal de 3 luni, lui Vriiceanu XXXXXXXXX i-a fost inaintata invinuirea
in comiterea infractiunii prevazute la art. 328 alin. (1) Cod penal.

Potrivit art. 63 alin. (3) Cod de procedura penala la momentul expirdrii, dupa caz, a unui termen indicat in alin.(2), organul de urmarire penald este obligat sa
elibereze banuitul retinut ori sa revoce, in modul stabilit de lege, masura preventiva aplicata in privinta lui, dispunind scoaterea lui de sub urmérire sau punerea lui sub
invinuire. In caz de prelungire a termenului de mentinere in calitate de banuit mai mult de 3 hmi, ofiterul de urmérire penald este obligat sd informeze imediat banuitul
despre aceasta.

in pct.76 al Hotararii Curtii Constitutionale nr.12 din 14.05.2015 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 287 alin.(1) din Codul de proceduri
penald (reluarea urmaririi penale) se mentioneaza ca omisiunile sau erorile autoritatilor trebuie sa serveasca in beneficiul banuitului, nvinuitului, inculpatului. Cu alte
cuvinte, riscul oricarei erori comise de organul de urmarire penala, sau chiar de o instanta, urmeaza sa fie suportat de catre stat.

Potrivit p.p. 45, 46, 53 si 54 ale Hotararii nr.6 din 16.04.2015 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din Codul penal si Codul de procedurd penala
(confiscarea extinsa si imbogatirea ilicitd), Curtea Constitugionald reitereaza cd, prin prisma normelor constitugionale, sarcina probei urmeaza a fi atribuitd exclusiv
organelor statului, iar in misura in care, in pofida dovezilor administrate pentru sustinerea vinovatiei celui acuzat, indoiala persista in ce priveste vinovatia, atunci indoiala
este echivalenta cu o proba pozitiva de nevinovatie, situatia de dubiu este interpretata in favoarea celui acuzat (in dubio pro reg). Regula in dubio pro reo constituie un
complement al prezumgiei nevinovatiei, un principiu instituional, reflectand modul in care principiul aflirii adevarului, consacrat in dreptul procesual penal, se regaseste in
materia probatiunii.

Prevederi asemanatoare se contin in art. 8 alin. (3) Cod de procedurad penala si intr-un sir de hotariri ale CEDO (Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005),
hotariri ale Curtii Constitutionale (Hotdrarea nr.10 din 16 aprilie 2010 pentru revizuirea Hotararii Curtii Constitutionale nr.16 din 28 mai 1998 ,,Cu privire la
interpretarea art.20 din Constitutia Republicii Moldova” in redactia Hotéararii nr.39 din 9 iulie 2001).

in acest context, instanta de judecatd constata ci calitatea de banuit al inculpatului a incetat de drept, conform art. 63 alin. (6) Cod de procedurd penals, la
10.05.2015, adica dupa expirarea a trei luni de la recunoagterea acestuia in calitatea de banuit direct prin ordonanta de incepere a urmdririi penale, findca ulterior nu a
fost emisa o ordonanta motivata in baza art. 63 alin.(2) pct. 3 Cod de procedura penala cu acordul Procurorului General de mentinere in privinta lui Vrinceanulon a
calitatii de banuit mai mult de trei luni. Emiterea cu intarziere a ordonantei de punere sub invinuire a Iui Vrinceanulon prezintd o incélcare esentiald a legii procesuale
penale, care afecteaza drepturile si interesele legitime ale inculpatului, iar in baza art. 94 alin. (1) pct. 8), alin. (2) Cod de procedura penald este nula si respectiv, in
corespundere cu art. 251 Cod de procedura penald, devin nule i toate celelalte acte procedurale de la urmérirea penala.

in ce priveste pe episodul de invinure a lui XXXXXXXXX XXXXXXXXX in comiterea infractiunii previzute de art. 352/1 Cod penal falsul in
declaratia cu privire la venituri si proprietdti pentru anii 2012 si 2013), instan ta reitereazd urmdtoarele ca :

Reiesind din prevederile Legii nr.1264-XV din 19 iulie 2002 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii de demnitate
publicd, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functie de conducere, ale Regulamentului Comisiei Nationale de Integritate, aprobat prin
Legea Nr. 180 din 19.12.2011 cu privire la Comisia Nationald de Integritate, ale Avizului consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie Privind aplicarea legislatiei
la solutionarea litigiilor cu privire la verificarea legalitatii actelor de constatare adoptate de Comisia Nationald de Integritate nr. 4ac-5/2015 din 18.05.2015, constituie
fapta penala pedepsita de art.352/1 din Codul penal nedeclararea intentionata a altor bunuri decit cele inscrise in declaratia cu privire la venituri si proprietate ori a
veniturilor obtinute in perioada de declarare de catre subiectul declararii §i membrii familiei acestuia, urmare a carui fapt se constata diferente vadite intre venituri i
proprietatea dobindita (adica depaseste de cel putin 6 ori salariul mediu lunar).

in sensul prezentei legi, se definesc urmétoarele notiuni (art. 2) :

venit — orice spor, adaos sau majorare a patrimoniului, indiferent de sursa de provenientd, exprimat in drepturi patrimoniale sau in orice alt folos patrimonial,
obtinut de subiectul declararii sau de membrii familiei acestuia in perioada de referintd atit in tara, cit si in strainatate;

diferenta vadita — diferenta intre proprietatea dobindita i veniturile obtinute care depaseste de cel putin 6 ori salariul mediu lunar obtinut in perioada de
declarare de catre subiectul declararii $i membrii familiei acestuia.

Potrivit a art. 8 al. (2) al Legii declaratia se depune anual pind la data de 31 martie a anului urmétor.

Potrivit art. 11 al. (1) controlul veniturilor i al proprietitii expuse in declaratie se efectueaza de citre Comisia Nationald de Integritate in conformitate cu
regulamentul comisiei aprobat de Parlament, iar potrivit art. 14 al. (3) indicarea intentionata in declaratie a datelor inexacte sau incomplete constituie infractiune si se
pedepseste conform art.352/1 din Codul penal.

Astfel, potrivit Regulamentului Comisiei Nationale de Integritate, aprobat prin Legea Nr. 180 din 19.12.2011 cu privire la Comisia Nationald de
Integritate este o autoritate publica autonoma si independenta fata de alte autoritati publice, fata de persoane fizice si juridice, care isi exercita atributiile ce ii sunt date in
competentd prin Legea nr.1264-XV din 19 iulie 2002 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii persoanelor care detin o functie de demnitate publica,
judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functie de conducere si prin Legea nr.16-XVI din 15 februarie 2008 cu privire la conflictul de
interese. Comisia la rindul sdu exercitd urmatoarele atributii, cu respectarea principiilor prevazute la pct.2 din prezentul regulament:

b) constatd dacd intre veniturile realizate pe parcursul exercitarii functiei i proprietatea dobinditd in aceeasi perioadd existd o diferentd vadita ce nu poate fi
justificatd si sesizeaza organul de urmarire penala sau organul fiscal.

in exercitarea atributiilor sale de control al veniturilor si al proprietatii, al conflictului de interese si al incompatibilitatii, Comisia adopta acte de constatare si
aproba procese-verbale de initiere a procedurilor de control din oficiu.

Actul de constatare rimas definitiv este un act oficial, executoriu pentru subiectii vizati, si mai departe se indica, ci iin cazul in care se constat cd, in
perioada supusd controlului, persoana supuséd controlului a dobindit si alte bunuri decit cele inscrise in declaratia cu privire la venituri i proprietate ori se constata



diferente vadite intre venituri gi proprietatea dobinditd, Comisia solicitd persoanei in cauza informatii si dovezi suplimentare.

Dac4, in urma compardrii datelor din declaratii $i examinarii documentelor suplimentare primite, se constata ca exista o diferentd vaditd intre veniturile realizate
pe parcursul exercitérii functiei si proprietatea dobindita in aceeasi perioadad, Comisia:

a) suspenda controlul §i sesizeazd organele de urmarire penald —in situatia in care se constatd existenta unor probe sau indicii temeinice privind savirsirea unor
fapte penale.

Dacd, in urma compardrii datelor din declaratii si examinarii documentelor suplimentare primite, se constatd ca intre veniturile realizate pe parcursul exercitarii
functiei si proprietatea dobindita in aceeasi perioadd nu existd o diferentd vaditd care nu poate fi justificatd sau, dupd caz, daca diferenta vadita existd, dar este
justificata, Comisia dispune clasarea cauzei.

Potrivit acuzarii pe acest capat de nvinuire, XXXXXXXXX XXXXXXXXX:

In declaratia cu privire la venituri si proprietdti pentru anul 2012, prezentatd la 14.03.2013

- a indicat un pret mai mic al imobilului din mun. Chisinau, str. O. Ghibu,17, ;
- nu a declarat ca detine personal 5 contruri bancare ;
- nu a indicat ca este uzufiuctuar al a/m de model Toyota Land Cruise cu o valoare de piata de 688 000 lei;

- nu a indicat ca XXXXXXXXX Cristina $i XXXXXXXXX Virginia sint proprietari ai bunurilor imobile, situate in mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Vasile
Alecsandri, 9, mun. Chisinau, str. Renasterii Nationale, 38, ap. 90 siap. 93, cé acestea detin 2 contruri bancare, iar

In declaratia cu privire la venituri si proprietdti pentru anul 2013

- a indicat pretul de 945 000 lei al imobilului nr. cadastral 0100511022 din str. O. Ghibu,17, mun. Chisinau, cind de fapt acesta constituie 1 757 020 lei (in
Registrul bunurilor imobile este indicat pretul imobilului 1 061 029 lei, totodata proprietar al acestuia XXXXXXXXX XXXXXXXXX a devenit inca la 22.07.2008);

- nu a indicat cé este uzufructuar al a/m Toyota Land Cruise cu o valoare de piata de 688 000 lei;

- nu a declarat cé detine 8 conturi bancare in BC Victoriabank” SA;

- nu a declarat cd a procurat a/m Toyota, insa a indicat cd a vindut acest a/m fiicei XXXXXXXXX Cristina;

- nu a indicat cd XXXXXXXXX Crtistina si XXXXXXXXX Virginia, fiicele majore, sint proprietari ai imobilului din or. Durlesti, str. V.Alecsandri, 9;

- nu a indicat locuintele lui XXXXXXXXX Crtistia si XXXXXXXXX Virginia, fiicele majore, din mun. Chiginau, bd. Renasterii Nationale nr. 38, ap.ap. 90 si
93;

- nu a declarat conturile bancare, detinute in BC "Victoriabank” SA de XXXXXXXXX Crtistina si XXXXXXXXX Virginia, fiicele majore.

Astfel, latura obiectiva a componentei de infractiune care ise incrimineaza hui XXXXXXXXX XXXXXXXXX si care este prevazutd de art. 352/1 Cod penal
consta in nedeclararea intentionata a altor bunuri decit cele inscrise in declaratia cu privire la venituri §i proprietate ori a veniturilor obtinute in perioada de declarare de
catre subiectul declararii $i membrii familiei acestuia, urmare a carui fapt se constata diferente vadite intre venituri si proprietatea dobindita ( adica depaseste de cel putin
6 ori salariul mediu lunar), adica depunerea unei declaratii necorespunzatoare adevarului, ficutd unui organ competent in vederea producerii unor consecinte juridice,
pentru sine sau pentru o tertd persoand, atunci cind, potrivit legii sau imprejurarilor, declaratia serveste pentru producerea acestor consecinte. Sub aspectul laturii
subiective, infractiunea se comite cu intentie directd si in vederea unui anumit scop (producerea unei consecinte juridice), urmarit de faptuitor.

in sensul celor invocate mai sus, instanta concluzioneazi ci acuzarea nu a adus in fata instantei probe, care ar demonstra existenta unei diferente vadite intre
venituri i proprietatea dobinditd in anii 2012 si2013 de inculpat pe motivul lipsei evidente a acestora.

Enuntul mentionat se confirma si prin Actul de constatare Nr. 04/4 din 22 ianuarie 2015, intocmit de Comisia Nationala de Integritate la sesizarea Centrului
National Anticoruptie (voLIV, £d.104-107) , care a constatat ca fiicele lui XXXXXXXXX XXXXXXXXX, la data depunerii declaratiei cu privire la venituri si
proprietate pentru anul 2013, erau majore, ele nefiind indicate in declaratie nici la rubrica persoanelor aflate la intretinere; in rezultatul compararii datelor indicate in
declaratia cu privire la venituri si proprietate, depusa pe propria raspundere de XXXXXXXXX Vrinceanula 15.01.2014, pentru anul 2013, cu informatia din
documentele receptionate ca raspuns la demersurile naintate si a informatiei din bazele de date disponibile, ultimul nu a indicat in declaratia cu privire la venituri si
proprietate depusa pentru anul 2013, trei conturi bancare fara mijloace financiare. Astfel, Comisia, tinand cont de explicatiile persoanei supuse controlului si de faptul
cd omisiunile admise in continutul declaratiei depuse sunt neesentiale si nu s-au produs cu rea-credintd, find inexistentd situatia de diferentd vadita intre veniturile
realizate pe parcursul anului 2013 si proprietatea dobanditd in aceeasi perioadd, a constatat lipsa incélcdrii intentionate al regimului juridic al declardrii veniturilor si
proprietatii pentru anul 2013 de catre cet. XXXXXXXXX XXXXXXXXX, si in conformitate cu prevederile pct. pet. 27, 28, 29, ale Regulamentului Comisiei
Nationale de Integritate, aprobat prin Legea nr.180 din 19.12.2011, a dispus clasarea cauzei.

Analizind acuzarea inaintatd Tui XXXXXXXXX XXXXXXXXX pe art. 352/1 Cod penal in coraport cu prevederile legale suscitate, Actul de constatare Nr.
04/4 din 22 ianuarie 2015, intocmit de Comisia Nationald de Integritate, instanta constata ca acuzarea neintemeiat i-a incriminat Jui XXXXXXXXX XXXXXXXXX
capetele de nvinuire ce se refera la nedeclararea bunurilor, detinute in proprietate de fiicele sale majore, deoarece potrivit normei materiale a Legii Nr. 1264 din
19.07.2002 privind declararea i controlul veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a
unor persoane cu functie de conducere, persoanele mentionate la art. 3 declard veniturile obtinute impreuna cu membrii familiei pe parcursul perioadei de declarare
(art. 4 alin. (1) lit. a)), iar potrivit art. 2 al aceleiasi Legi ... in sensul prezentei legi, se definesc urmatoarele notiuni: membru de familie — sot/sotie, copii minori §i
persoane aflate la intretinere. XXXXXXXXX XXXXXXXXX este in divort cu XXXXXXXXX Svetlana din 14.01.1998, iar ficele XXXXXXXXX Crtistina si
XXXXXXXXX Virginia au atins virsta majoratului, find nascute la 28.01.1990 si, respectiv, 07.01.1995.

Totodata instanta constatd ca si celelalte capete ale invinuirii pe art. 352/1 Cod penal sint neintemeiate, deoarece bunul imobil (terenul si casa din mun.
Chisinay, str. O. Ghibu,17) nu a fost dobindit in perioada de referinta, dar inca in anul 2008, deci inculpatul nu a cheltuit in perioada 2012-2013 careva mijloace
pentru a obtine dreptul de proprietar. Faptul ca inculpatul in declaratia de venit pentru anul 2012 nu a indicat ca vzufructuar al a/m Toyota Land Cruise, iar in cea pe
anul 2013 a indicat acest lucru, Insa nu a indicat valoarea de piatd a acestuia, nu a avut nici o consecintd juridica, deoarece XXXXXXXXX XXXXXXXXX nu a



cheltuit in perioada 2012-2013 careva mijloace pentru a obtine acest drept. XXXXXXXXX XXXXXXXXX, nedeclarind ca detine 8 conturi bancare in BC
“Victoriabank™ SA, a declarat ca din depunerile de la institutiile financiare a obtinut un venit de 21 562,26 bani, decis-a conformat cerintelor legale. La data depunerii
declaratiei de venit pentru anul 2013, adica la 15.01.2014, a/m Toyota RAF-4, procurat la 13.01.2013, nu mai era in proprietatea lui XXXXXXXXX
XXXXXXXXX, deoarece la 19.12.2013 a/m a fost instrainat cu obtinerea unui venit de 9 mii tlei, faptul dat find indicat la rubrica ,,venitul obtinut din instrainarea
bunurilor imobile si mobile.

Reiesind din prevederile art.art. 100 — 101 C.P.P. instanta de judecatd constata ca faptele incriminate inculpatului XXXXXXXXX XXXXXXXXX nu se
incadreaza in prevederile art. art. 328 alin.(1) $i 352/1 din Codul penal.

Constatarea unei fapte infractionale, precum si circumstantele savirsirii acesteia, sunt in stricti dependentd de probatoriul, adicd de totalitatea probelor
prezentate de parti si administrate de instanta de judecata, cu respectarea prevederilor normelor de procedura penala si asigurarea exercitarii de catre parti a drepturilor

de care dispun in cadrul procesului penal

Potrivit art. 389 al. (1) (2) C.P.P. sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care , in urma cercetarii judecatoresti , vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate in sedinta de judecata.

Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri .

Analizind probele administrate si cercetate minutios in sedinta de judecatd, pornind de la faptul ca o sentintd de condamnare se adopta numai in conditia in care
vinovatia inculpatului in savirgirea infractiunii a fost confirmata printr-un ansamblu de probe cercetate de catre instanta de judecatd, ca o sentintd de condamnare nu
poate fi bazata pe presupuneri, ca toate dubiile aparute si care nu pot fi inliturate, se trateaza in favoarea inculpatului, ca vinovitia persoanei in savirsirea faptei se
considerd doveditd numai in cazul c¢ind instanta de judecata, cdlauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar
indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului i in urma unei proceduri legale, a dat raspuns la toate chestiunile prevazute in art.385 Cod de
procedurd penal, instanta de judecata constata ca in actiunile inculpatului XXXXXXXXX XXXXXXXXX nu au fost stabilite existenta faptei infractiunilor prevazute de
art.art. 352/1 si328 alin.(1) Cod penal, urmind sa fie pronuntatd in privinta acestuia sentinta de achitare.

Actiunea civila, naintatd de Directia Generala educatie tineret si sport a Primariei mun. Chisindu urmeaza a fi respinsa.

Masura procesuald de constringere - suspendarea provizorie din functia de sef al Directiei Educatie Tineret si Sport a sect. Buiucani din mun. Chisindu a
Preturii Buiucani mun. Chigindu, aplicata la demersul din 19.02.2015 a organului de urmarire penala in privinta Tui XXXXXXXXX XXXXXXXXX la
XXXXXXXXX prin ordinul nr. 141-p.. al Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a Primariei mun. Chisinau urmeaza a fi anulata.

inbaza celor expuse mai sus, in confomitate cu art. cu art. 390 alin. (1) pet. 1), 384-385 Cod de procedura penala, instanta de judecati adopta urmitoarea

HOTARIRE

XXXXXXXXX XXXXXXXXX Stefan pe invinuirea adusd in baza art. art. art.328 alin.(1) si 352/1 Cod
penal, — de achitat din motiv ¢ nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Actiunea civila inaintatd de Directia Generala educatie tineret si sport a Primariei mun. Chigindu de respins ca fiind neintemeiata.

Masura procesuald de constringere - suspendarea provizorie din functia de sef al Directiei Educatie Tineret si Sport a sect. Buiucani din mun. Chisindu a
Preturii Buiucani mun. Chisinau, se anuleaza.

Corpurile delicte —compact discurile , anexate la cauza penald - de péstrat la dosarul penal.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu prin intermediul Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau.

Presedintele sedintei,

judecator Silvia Girbu






