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a judecat in sedinta de judecatd publica, in procedura generald, cauza penald de invinuire a lui
Veaceslayv Sviridov, nascut la *****; JDNP ****%*,
cetatean al Republicii Moldova; domiciliat in mun.
Ungheni, str. *****  pensionar; supus militar;
casatorit; fara persoane la Intretinere; studii
superioare; fara antecedente penale.

in savarsirea infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1) din Codul penal,
Termenul de examinare a cauzei: 06 decembrie 2017 — 31 martie 2023.
Procedura de citare legal executata.

A CONSTATAT:

1. Potrivit ultimului act de invinuire din 20 ianuarie 2023, inculpatul Veaceslav Sviridov
se Invinuieste in comiterea infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1) din Codul penal, si anume
in: abuzul de serviciu, manifestat prin folosirea intentionatd de citre o persoand publica a
situatiei de serviciu, dacd aceasta a cauzat daune In proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice prin circumstantele care urmeaza (f.d. 187-
192 vol. XII).



2. Inculpatul Veaceslav Sviridov, in perioada 01 ianuarie 2012 — 23 iulie 2014, activand
in calitate de administrator al I.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI" in baza contractului nr. 120
din 21 mai 2010, incheiat intre fondator si administratorul acesteia, cu acordurile suplimentare
incheiate la 29 mai 2012, 01 ianuarie 2012 si 02 mai 2013, fiind obligat conform pct. 3.2 lit. a),
d), e), I) si m) din acest contract, sd dirijeze activitatea serviciilor si specialistilor in vederea
asigurdrii unei functiondri stabile si eficiente a intreprinderii, utilizarii maximale a capacitatilor
de productie, producerii bunurilor materiale, executdrii lucrarilor si prestarii serviciilor de
calitate Tnalta, reducerii cheltuielilor materiale si de munca in activitatea de productie si sporirii
consiliul de administratie privind schimbarea componentei, reconstructia, reutilarea tehnica a
bunurilor transmise intreprinderii in gestiune; sa asigure utilizarea eficienta si reproducerea
bunurilor primite in gestiune operativa; la expirarea anului de gestiune, dar nu mai tarziu de 15
martie al anului urmator sa prezinte consiliului de administratie informatia privind contractele
economice incheiate pe anul curent, fiind astfel o persoand publica, incalcand prevederile art. 8
lit. a), i') si i) din Legea cu privire la intreprinderea de stat nr. 146 din 16 iunie 1994 si art. 40
lit. a) al statutului 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI" care previd ci administratorul
conduce activitatea Iintreprinderii si asigurda functionarea ei eficientd, administratorul
coordoneaza cu consiliul de administratie deciziile privind asigurarea transparentei procedurilor
de achizitie a bunurilor, lucrdrilor si serviciilor destinate atat acoperirii necesitdtilor, cat si
asigurdrii bazei tehnice-materiale si formarii programului de productie al intreprinderii, precum
si asigurd respectarea principiului transparentei procedurilor de achizitie a bunurilor, lucrarilor si
serviciilor destinate atat acoperirii necesitatilor, cat si asigurarii bazei tehnico - materiale si
formarii programului de productie al intreprinderii, actionand totodata contrar prevederilor art.
22 lit. a), 32, 33 din Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009, fara careva documente privind justificarea
din partea personalului tehnic a necesitdtii procurdrii unor unitati de transport, fara evaluarea
prealabila de catre evaluatori independenti a acestor unitafi, precum si fara informarea consiliului
de administratie a intreprinderii sau fondatorului, actionand in interesul unor persoane terte, cat
si 1n interes personal, avand intentia criminala de a prejudicia intreprinderea la care activeaza, la
15 iunie 2012, a incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 2607 privind achizitionarea de la
S.R.L.,,VEGA COMPANY”, Galati, Romania, a navei de pasageri ,,VEGA HOTELS”, nr. ANR
164 Galati, la pretul de 25.000 euro, nefiind evidentiat in contabilitate actul de dare in
exploatare.

3. In continuare, in virtutea incilcirilor admise la procurarea navei mentionate, dat fiind
faptului ca aceasta nu se utiliza de cétre intreprindere, Veaceslav Sviridov, continuandu-si
actiunile sale criminale de prejudiciere a acesteia, cunoscand cd ambarcatiunea nu se afla in
posesia intreprinderii, dar a fost pusa la dispozitia persoanelor care gestionau companiile S.R.L.
,GRINCAT CONSTRUCT”, S.R.L. ,,ARBORIS - COM” si S.R.L. ,,STIL DECOR?”, pentru
efectuarea unor lucrari de reparatie si se afla pe lacul de acumulare Ghidighici, la 24 aprilie
2014, in cadrul sedintei consiliului de administratie a informat membrii consiliului ca
ambarcatiunea de tip catamaran, procuratd in baza contractului nr. 2607 din 15 ianuarie 2012, nu
se utilizeaza in activitate, intervenind pe 1dngd membrii consiliului cu propunerea de a permite
comercializarea acestei ambarcatiuni, aceastd propunere fiind acceptata in cele din urma, insa
totodata fiind stabilite anumite conditii dintre care, evaluarea ambarcatiunii de catre un evaluator
independent si solicitarea acordului in scris al Agentiei Proprietatii Publice.



4. Totodata, ulterior primirii Tn acest sens la 03 iunie 2014 de la Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, prin scrisoarea nr.03-02-6/470, a autorizarii privind
comercializarea ambarcatiunii prin licitatie cu strigare, administratorul I.S. ,,PORTUL FLUVIAL
UNGHENTI” in conformitate cu prevederile Regulamentului cu privire la modul de determinare si
comercializare a activelor neutilizate ale intreprinderilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
480 din 28 martie 2008, la 27 iunie 2014, in Monitorul Oficial nr. 169 - 173, a dispus publicarea
anuntului cu privire la organizarea licitatiei pentru 14 iulie 2014, pretul initial de comercializare
fiind stabilit iIn marime de 506.000 lei.

5. Drept urmare, Veaceslav Sviridov actionind in interesul unor persoane terte, si anume
a celor care gestionau activitatea S.R.L. ,,GRINCAT CONSTRUCT”, S.R.L. ,,ARBORIS -
COM” si S.R.L. ,,STIL DECOR”, companii care de facto erau reprezentate de aceleasi persoane
— Felix Grincu si Artur Grincu, avand cu ultimii doi intelegeri in prealabil cu privire la modul de
organizare a licitatiei si petrecerea ei formala, la care sa fie inregistrati si sa participe doar aceste
trei societati comerciale, in cadrul sedintei grupului de lucru nr. 1 din 08 iulie 2014, in calitate de
presedinte al comisiei a inaintat conditiile pasului de licitatie nu mai mare de 500 lei, actiuni prin
care a Incalcat prevederile pct. 22 lit. a) a Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu
reducere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009, care prevede ca pasul
de licitatie se stabileste nu mai mic de 10 la sutd din pretul de expunere, actiuni prin care s-a ratat
un venit de minimum 54.500 lei, dupa care, la 16 iulie 2014, neglijand si prevederile pct. 33 al
Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu reducere, a semnat in baza procesului - verbal
privind rezultatele licitatiei nr. 1 din 15 iulie 2014, contractul de vanzare - cumparare a
obiectului la licitatie cu castigatorul licitatiei — S.R.L., ,, GRINCAT CONSTRUCT” a navei de
pasageri de tip catamaran la pretul de 507.500 lei, fara ca ultima sa efectueze achitarea bunului
procurat in termen de trei zile cum prevedea contractul, neachitarea platii fiind justificatd prin
incheierea de catre 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” a unui alt contract, datat tot cu 16
iulie 2014, privind procurarea de la S.R.L. ,,GRINCAT CONSTRUCT” a unei alte nave
plutitoare de model ,,SUNTRAGER PARTY BARGE 21”7, anul fabricarii 2006, in anexa
acestuia fiind indicat pretul de 507.500 lei, nava care de asemenea nu a fost evaluatd de catre un
evaluator independent.

6. Totodata, s-a stabilit cd, iIn urma efectudrii controlului prin contrapunere la S.R.L.
»GRINCAT CONSTRUCT” de catre Inspectia Financiara de pe langa Ministerul Finantelor, in
rezultatul acestor tranzactii, s-a constatat cd ultima a obtinut un profit de pe urma comercializarii
catre 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” a navei plutitoare pentru plimbiri de tipul
»SUNTRAKER PARTY BARGE 21” in suma de 220.628 lei, in acelasi timp, stabilindu-se in
general lipsa fizica la momentul controlului a acesteia, inexistenta documentelor ce ar atesta
punerea de catre Intreprindere a acesteia in functiune, evidenta in contabilitate, decontarile
combustibilului, calcularea uzurii sau a altor elemente contabile, nava mentionatd nefiind
inregistratd dupa intreprindere in Registrul Naval de Stat, iar in urma ambelor tranzactii nefiind
transferate careva mijloace bdnesti de pe contul sau in contul I1.S. ,PORTUL FLUVIAL
UNGHENT” intru realizarea lor.

7. Actiunile sale criminale intentionate, indreptate spre prejudicierea 1.S. ,,PORTUL
FLUVIAL UNGHENI” prin efectuarea acestei tranzactii, se evidentiaza si prin faptul cd, in
cadrul sedintei consiliului de administratie din 06 martie 2014, Veaceslav Sviridov a prezentat
membrilor consiliului o informatie ampla despre lipsa mijloacelor financiare pentru reparatia
curentd a flotei, procurarea pieselor de schimb, precum si efectuarea anumitor lucrari pe anumite
tronsoane de pe raul Prut, intervenind cu propunerea contractarii unui credit In suma de 1,5 mln.



lei, Tnsa 1n pofida lipsei surselor financiare declarate in martie 2014 in cadrul sedintei consiliului
si intentia de a contracta un credit, Veaceslav Sviridov, semnand la 16 iulie 2014 cu S.R.L.
»GRINCAT CONSTRUCT” contractul de vanzare - cumparare a catamaranului ,,UNGHENI”, in
loc sd incaseze mijloacele financiare in suma de 507.500 lei de la acest agent economic pentru
nava realizatd si obtinerea mijloacelor financiare necesare intreprinderii, fard vreo justificare
economica, semneazd cu S.R.L. ,GRINCAT CONSTRUCT” un alt contract de vanzare -
cumpdrare a unei alte nave la acelasi pret de tipul ,,SUNTRAKER PARTY BARGE 217, care
ulterior peste putin timp, la 26 noiembrie 2014, in cadrul unei alte sedinte a consiliului, deja de
catre administratorul interimar al intreprinderii — Natalia Groza este propusa pentru vanzare.

8. Tot Veaceslav Sviridov, incalcand aceleasi prevederi, si anume art. 8 lit. a), i') si i%)
din Legea cu privire la intreprinderile de stat nr. 146 din 16 iunie 1994 si art. 40 lit. a) al
statutului I.S. ,PORTUL FLUVIAL UNGHENI”, pct. 22 lit. a), 32, 33 din Regulamentul privind
licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie
2009, fara organizarea unei licitatii, fara careva documente privind justificarea din partea
personalului tehnic a necesitatii procurarii unor unitati de transport, fara evaluarea prealabila de
catre evaluatori independenti a acestor unitafi, stabilirea starii tehnice a lor, precum si fara
informarea consiliului de administratie a intreprinderii sau fondatorului, actioniand in interesul
S.R.L. ,BANTCARAD” si in interesul lui Piotr Codreanu — capitanul Institutiei Publice
,CAPITANIA PORTULUI GIURGIULESTI”, care, de facto, gestiona S.R.L. ,,BANTCARAD”,
la solicitarea ultimului a incheiat cu administratorul acestei societati comerciale — Larisa Caus,
contractul de vanzare - cumparare nr. 47/12 din 23 noiembrie 2012 a autocamionului de model
»WOLKSWAGEN - T4”, anul fabricarii 1995, la pretul de 4.000 euro, inclusiv TVA, sau
echivalentul a 63.208 lei.

9. Dupa care, continudndu-si actiunile sale criminale de prejudiciere a intreprinderii, la
05 martie 2013, a incheiat contractul de vanzare - cumparare a macaralei de model ,,RDK-160-
2”, anul fabricarii 1980, la pretul de 325.000 lei, inclusiv TVA, preluand aceste bunuri in contul
datoriilor pe care S.R.L. ,BANTCARAD” le avea fatd de I.S. ,PORTUL FLUVIAL
UNGHENI” pentru serviciile prestate ca agent portuar in baza contractului nr. 77 din 01
septembrie 2009.

10. Dupa care, la 05 martie 2013, tot cu S.R.L. ,BANTCARAD?” a incheiat contractul de
vanzare - cumparare a autoturismului de model ,,LADA 213107, anul fabricarii 2009, la pretul de
113.750 lei, inclusiv TVA, achitand aceastd suma catre S.R.L. ,BANTCARAD” prin transfer
bancar.

11. Astfel, s-a stabilit ca, in urma acestor tranzactii, I.S. ,PORTUL FLUVIAL
UNGHENTI” a fost prejudiciata cu suma totala de 362.794 lei, respectiv 52.673 lei de la achizitia
autocamionului de marca ,,WOLKSWAGEN - T4”, 250.833,33 lei de la achizitia macaralei
»RDK-160-2" s1 59.287,67 lei de la achizitia autoturismului ,,LADA 21310”.

12. Tot el, neglijand prevederile mentionate, cunoscand despre faptul ca S.R.L.
,»ACOMAR-TRANS”, la care anterior fiica sa a fost fondator, dispune de o barja care nu este
utilizatd de aceasta societate, actionand 1n interesul administratorului acesteia — Iurie Arnaut, fara
organizarea licitatiei, la 19 decembrie 2012, a incheiat cu el contractul nr. 49/12 de véanzare -
cumparare a barjei de tip BP-667 cu suprafata de incarcare de 600 tone, anul fabricarii 1988,
certificat de proprietate nr. 07-194 din 29 august 2007, contract conform caruia in calitate de
vanzator S.R.L. ,ACOMAR - TRANS” a comercializat aceastd barjd catre I.S. ,,PORTUL
FLUVIAL UNGHENTI" la pretul de 880.000 lei, inclusiv TVA. Totodata, careva act de predare-



primire a acestui obiect sau careva alte informatii privind starea tehnica a acestei barje nu au fost
prezentate, nefiind prezentat nici un raport de evaluare a bunului de un evaluator independent.

13. In aceste conditii, in urma semndrii acestui contract, la 20 decembrie 2012, I.S.
,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI" a transferat catre S.R.L. ,ACOMAR - TRANS” suma de
880.000 lei. In acelasi context fiind verificatd provenienta barjei in cauza, s-a constatat ci S.R.L.
~ACOMAR - TRANS” a procurat barja de tipul BP-667 in anul 2007 de la D.P.
,NICOLAEVSKII RECINOI PORT” A.S.K. ,,UKRRECIFLOT” conform contractului de
vanzare - cumparare nr. 5/30 din 30 mai 2007, la suma de 18.000 dolari SUA, fara TVA. Drept
urmare a acestei tranzactii directorul 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” a prejudiciat
intreprinderea cu 477.014,40 lei.

14. Tot administratorul 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” Veaceslav Sviridov,
incalcand si prevederile Legii nr. 176 din 12 iulie 2013 privind transportul naval intern, care la
art. 6 alin. (1) - (3) indica ca lucrarile de amenajare si intretinere, inclusiv a radelor portuare de
uz comun, a constructiilor de acostare si a constructiilor hidrotehnice navale in scop de asigurare
a securitatii navigatiei, cu exceptia cazurilor prevazute la alin. (2), se realizeaza de catre
organizatiile specializate in coordonare cu organul de specialitate, din bugetul de stat, in limitele
mijloacelor alocate prin legea bugetului de stat pentru anul respectiv, din veniturile provenite din
activitatea proprie, precum si din alte surse neinterzise de lege. Lucrarile de amenajare a cailor
de acces 1n port, care nu sunt prevazute la alin. (1), precum si a locurilor destinate stationarii
navelor se realizeaza din mijloacele persoanelor in a céror proprietate se afla porturile si punctele
de stationare respective, in coordonare cu organul de specialitate. In cazurile in care este
necesard asigurarea securitatii navigatiei, lucrarile de intretinere a cdilor navigabile interne si a
constructiilor hidrotehnice navale se realizeaza in baza regulamentului aprobat de autoritatea
centrald de specialitate si de autoritatea centrald de specialitate in domeniul mediului, fara
informarea consiliului de administratie a Intreprinderii, in lipsa unor note de argumentare, a
devizului de cheltuieli si in lipsa unui regulament aprobat de catre autoritatile centrale de
specialitate, la 28 noiembrie 2013, a semnat cu reprezentantii S.A. ,,PORTUL DE NAVIGARE
A RAURILOR DIN BENDER” contractul de prestare a serviciilor nr. 37, conform ciruia S.A.
,PORTUL DE NAVIGARE A RAURILOR DIN BENDER?”, in calitate de executor, urma si
efectueze adancirea raului Nistru intre kilometrii 357 si 297 de la estuar, costul unui km de
lucrari fiind de 5.000 dolari SUA, in acelasi timp, .S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI”
urmand sd asigure executorul pentru efectuarea lucrdrilor cu combustibil, energie electrica si
transferarea in avans a sumei de 20.000 dolari SUA in termen de 3 zile de la semnarea
contractului.

15. In aceste conditii, drept urmare a acestor actiuni abuzive a administratorului Veaceslav
Sviridov s-a constatat ca, pe parcursul termenului de actiune a contractului, partile au semnat
doua acte de pregdtire pentru Inceperea lucrarilor, sapte acte de confirmare a stationarii
mijloacelor plutitoare i un act de executare a lucrarilor din 31 iulie 2014, iar in urma pretentiilor
inaintate de S.A. ,,PORTUL DE NAVIGARE A RAURILOR DIN BENDER”, i.S. ,PORTUL
FLUVIAL UNGHENI" a achitat suma de 677.784 lei, pentru lucrarile de adancire si pentru
stationarea tehnicii.

16. De asemenea, administratorul 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI”, in perioada 01
ianuarie 2012 — 23 iulie 2014, contrar prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea salarizarii nr. 847
din 14 februarie 2002, a admis achitarea neregulamentard suplimentelor secretarului consiliului
de administratie a Intreprinderii, respectiv in anul 2012 lui Tudor Bodrug suma de 5.600 lei, in
anul 2013 Irinei Starciuc suma de 15.000 lei, in anul 2014 tot Irinei Starciuc suma de 8.900 lei,



cheltuieli la care se mai adaugd cheltuielile suportate de intreprindere la calcularea si achitarea
contributiilor de asigurare sociald si primelor de asigurare medicald, in anul 2012 lui Tudor
Bodrug suma de 1.484 lei, in anul 2013 Irinei Starciuc suma de 3.975 lei, in anul 2014, tot Irinei
Starciuc suma de 2.403 lei, care, 1n total, constituie suma de 37.362 lei.

17. Totodata, Veaceslav Sviridov, angajand formal prin ordinul nr. 25 din 02 aprilie 2012
in calitate de director adjunct pe Aleksandrs Moldovans, a dispus tabelarea si salarizarea acestuia
pe parcursul perioadei cuprinse intre 02 aprilie 2012 — 31 octombrie 2012, cheltuielile suportate
de catre intreprindere la salarizarea ultimului constituind suma de 41.696 lei, la care se adauga
cheltuielile suportate de intreprindere la calcularea si achitarea contributiilor de asigurare sociala
si primelor de asigurare medicald in marime de 11.049,44 lei.

18. In acelasi timp, Veaceslav Sviridov, incilcand prevederile pct. 6, 7 din Regulamentul
cu privire la delegarea salariatilor entitatilor din Republica Moldova, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 10 din 05 ianuarie 2012, in lipsa vreunui ordin de deplasare, delegare si
determinare a scopului deplasarii in Belgia, a dispus trecerea la cheltuieli a sumei de 7.944,88
lei, mijloace financiare cheltuite de Aleksandrs Moldovans. La aceasta deplasare adaugandu-se si
suma de 14.325 lei pentru procurarea biletelor de avion de la S.R.L. ,,SAPIN - EXIM” in lipsa
facturii.

19. De asemenea, incdlcand aceleiasi prevederi a aceluiasi regulament, in lipsa ordinului
de deplasare, delegare si determinare a scopului deplasarii, Veaceslav Sviridov, cunoscand ca
actioneaza contrar prevederilor legale si in lipsa unui acord al Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, actionand 1n interesul fiicei sale Natalia Groza, dorind sa o elibereze
pe ultima de cheltuieli materiale, a dispus trecerea la cheltuieli de deplasare ale Nataliei Groza
din 20 ianuarie 2014 a sumei de 2.933 lei si deplasarile acesteia la Academia Nationald Maritima
din Odesa, Ucraina, In anul 2012 in suma de 1.242,55 lei.

20. Tot el, incalcand prevederile Legii nr.146 din 16 iunie 1994 cu privire la intreprinderea
de stat, avand acelasi interes personal de a o elibera de cheltuieli materiale pe fiica sa, fara
existenta vreunui contract incheiat intre 1.S. ,PORTUL FLUVIAL UNGHENI" si Academia
Nationala Maritima din Odesa, Ucraina, cu privire la studiile universitare ale acesteia, care activa
in cadrul aceleiasi intreprinderi, a dispus efectuarea catre institutia de invatdmant mentionata din
contul intreprinderii achitarea contractului pentru studii in suma de 16.893,97 lei in anul 2012 si
in suma de 10.684,07 lei in anul 2013, despre acest fapt nici de aceastd data nefiind solicitat
acordul fondatorului intreprinderii, adicd a Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor si nefiind informat in acest sens nici consiliul de administratie al acesteia.

21. Ca urmare a acestor actiuni criminale intreprinse de Veaceslav Sviridov, ultimul a
cauzat daune 1.S. ,PORTUL FLUVIAL UNGHENI", la care a activat in perioada mentionata, n
suma de 2.223.723,31 lei.

22. In sedinta de judecata, fiind audiat, inculpatul Veaceslav Sviridov, vina nu si-a
recunoscut-o. In esentd, a declarat ci a fost angajat si a lucrat mai mult de 18 ani la I.S.
,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” in calitate de conducator. In toatd perioada aceasta, au fost
doar multumiri, diplome si distinctii de stat in adresa acestuia.

In 2012 a fost achizitionat catamaranul ,,VEGA HOTELS” din Galati, Romania. Acesta a
fost procurat la indicatia ministrului transportului Anatoli Salaru, pentru verificarea starii raului
Prut si posibilitatea transportarii incarcaturilor la prima etapa de la Giurgiulesti pana la Cahul,
dupa aceasta la Cantemir si Leova, inclusiv si pentru delegatiile statale in frunte cu Vladimir
Filat, pentru perspectiva dezvoltarii viitoare a transportului naval pe raul Prut, care face parte din
sistemul navigational european. Dupd aceasta au fost facute cateva transporturi de proba cu



pietris din Romania pana la Cahul, ulterior, si mai departe pand la Cantemir cu slepu (Barja).
Ulterior, se planifica utilizarea catamaranului ,,VEGA HOTELS” pentru transportarea
pasagerilor din Giurgiulesti la Galati, Roméania, insd nu era folosit pentru cd nu erau suficienti
pasageri si, totodatd, a aparut transportul rutier ocazional, adicd autobuse, microbuse. in al doilea
rand, in timpul stationarii, catamaranul ,, VEGA HOTELS” 1n portul Giurgiulesti a fost defectat,
fiind sparta carcasa si a fost decis sa fie vandut. Aprobarea fondatorului a fost primitd. De catre
Camera de Industrie si Comert a fost efectuatd evaluarea catamaranului. Ulterior, a fost
desfasurata licitatia. Totul a fost desfasurat in mod legal. De pregatirea si desfasurarea licitatiei s-
au ocupat lucritorii administratiei 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI”, economistul, juristul
si contabilitatea. Mentioneaza cd, in general, nu a participat la acest proces de pregatire si
desfasurare a licitatiei. Sustine cd nu era implicat in acestea. Licitatia a fost condusd de cétre
inginerul sef al I.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI”, Vladimir Medvedev. Ce a fost ascuns de
organul de urmadrire penald, la fel cum au fost ascunse si actele licitatiei. Cataramanul a fost
cumparat la pretul de 25.000 euro in 2012, care, la momentul procurarii, constituia suma 375.000
lei, dar s-a vandut la pretul de 507.500 lei. Astfel, nu este clar In ce consta prejudiciul. Nu poate
spune cine a stabilit pasul licitatiei, lucra comisia, Tnsd daca acesta se stabilea Intr-un cuantum
mai mare, nu se cunoaste daca cineva il putea cumpara.

In privinta procuririi altei nave plutitoare de model ,,SUNTRAKER PARTY BARGE 217,
la momentul acela se vindea si ea era indispensabil necesarad I.S. ,,PORTUL FLUVIAL
UNGHENTI”. Cu referire la procurarea navei plutitoare de model ,,SUNTRAKER PARTY
BARGE 217, acesta nu a anuntat consiliul de administratie. Nu era timp ca sd fie Intrunit
consiliul respectiv care se convoaca odati in trimestru. Conducitorul si cu contabilul sef al 1.S.
»PORTUL FLUVIAL UNGHENI” prezintd darile de seama consiliului de administratie in
trimestrul respectiv, cat si alte activitati planificate pentru trimestrul urméator. Procedura de
convocare extraordinard a consiliului de administratie este una dificild, mai ales atunci cind din
partea Ministerului Economiei in calitate de membru al comisiei a fost numit Izvoreanu. Acesta
in genere ignora prezenta la aceste sedinte, panda In momentul cand a inaintat scrisoarea
ministrului solicitdnd sa fie revocat Izvoreanu si numita o altd persoana. Presupune ca Izvoreanu
a primit o mustrare din partea Ministrului Economiei si astfel la fiecare sedinta a consiliului crea
tot felul de probleme. Nava plutitoare ,,SUNTRAKER PARTY BARGE 21” a fost folosita
pentru fotografierea topografica a fundului raului, in vederea curatirii senalului navigabil. Nava
plutitoare de model ,,SUNTRAKER PARTY BARGE 21” a fost procuratd de la S.R.L.
,»GRINCAT CONSTRUCT?”, care, la randul lor, au procurat si catamaranul ,,VEGA HOTELS”
la acelasi pret. Esential era cd nava plutitoare de model ,,SUNTRAKER PARTY BARGE 21~
era mobila si putea fi folosita atat pe raul Prut, cat si pe raul Nistru. Nava plutitoare a ramas la
I.S.,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI".

In privinta unitatilor de transport, acestea au fost procurate de la S.R.L. ,BANTCARAD?”,
spre exemplu automobilele de model ,, VOLKSWAGEN-T4” si ,,Lada 21310” (Niva), precum si
macaraua de model ,,RDK - 160 - 2”. O parte din bunuri au fost preluate din contul datoriei
S.R.L. ,BANTCARAD"” si o parte au fost achitate prin transfer bancar. La 1.S. ,PORTUL
FLUVIAL UNGHENI” erau 5 debarcadere functionale, debarcaderul ,,PORTUL FLUVIAL
GIURGIULESTTI” construit in 2009, debarcaderul ,,CAHUL”, debarcaderul ,,UNGHENI",
debarcaderul — ,,ONITCANI” si debarcaderul ,,SANATAUCA”, raionul Floresti. Automobilele
respective erau utilizate pentru transportarea angajatilor la debarcadere, care efectuau serviciul in
ture la acestea, care se schimbau de 2 ori pe lund. Automobilul de model ,,WOLKSWAGEN -
T4” se utilizeazi si in prezent pentru transportarea angajatilor si a pieselor de schimb la 1.S.



,PORTUL FLUVIAL UNGHENI”. Automobilele respective erau in stare tehnicd perfecta.
Macaraua de model ,,RDK — 160 - 2” era intr-o stare tehnica buna si functionala. Aceasta macara
functiona la debarcaderul ,,CAHUL” la incarcarea-descarcarea incarcaturilor. Ulterior, a fost
folosita la PORTUL FLUVIAL GIURGIULESTI. Starea tehnica a automobilelor si a macaralei
procurate de S.R.L. ,BANTCARAD?” era verificata de catre inginerul-sef Vladimir Medvedev si
de catre mecanicul-sef Leonid Holodcov, ceea ce a fost confirmat de Leonid Holodcov.
Automobilele procurate de la S.R.L. ,,BANTCARAD” au fost aduse de la Chisindu la Ungheni,
responsabil de acest lucru fiind chiar inginerul-sef Vladimir Medvedev. De asemenea, persoana
respectiva a fost responsabila si de transportarea macaralei la debarcaderul ,, CAHUL”.

Cu referire la procurarea barjei ,,DP - 667” de la S.R.L. ,ACOMAR - TRANS”, cu
capacitatea de incarcare de 600 tone, de asemenea, mentioneaza ca a fost indispensabil necesara
procurarea acesteia. Barja respectiva a fost procuratd fard coordonarea cu consiliul de
administratie din motivele mentionate anterior. Potrivit statutului 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL
UNGHENT”, intreprinderea avea dreptul sa procure independent bunuri de valoare de pana la 20
% din capitalul social. La momentul procuririi barjei mentionate, capitalul social la I.S.
,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” era intre 90 si 100 milioane lei. Pretul real al barjei
mentionate, la momentul procurarii, era mult mai mare. Cum a mentionat martorul Iurie Arnaut
care le-a vandut barja, la momentul procurarii barjei, aceasta valora de doud ori mai mult decat
pretul la care a fost achizitionata. Intre S.R.L. ,ACOMAR - TRANS” si fiica acestuia nu este
nici o legatura. Nu cunoaste de unde s-a luat aceasta. Barja a fost procurata pentru transportarea
materialului aluvional, pietrisului din Romania in Giurgiulesti. Distanta de la carierile romane
este de aproximativ 50-60 km. Asemenea barjd in regiunea Dundrii nu mai exista. Aceastd
ambarcatiune a fost proiectata de Republica Belarus pentru raurile mici. Barja respectiva este cu
0 capacitate mai mica si este destinatd pentru transportarea incarcaturilor pe rauri mai mici.
Astfel de barje sunt rar intalnite. Acest transport a fost datorat delegatiilor din Romaénia si prim-
ministrului de atunci. Transportarea pietrisului din Romania este mult mai rentabilda pe cale
fluviala decat rutierd. Aceastd barja a fost procuratd de S.R.L. ,ACOMAR - TRANS” la pretul
de 18.000 dolari SUA fara TVA. Barja respectivd a fost preluatd de la vanzator prin act de
primire-predare. CAPITANIA PORTULUI GIURGIULESTI este o institutie de stat
responsabild, raspunzitoare de supravegherea securitatii navigatiei pe raurile Prut si Nistru.
Astfel, capitania este in primul rind interesatd de a asigura buna navigatie a raurilor mentionate.
Detinitorii de nave se adreseaza citre CAPITANIA PORTULUI GIURGIULESTI de a asigura
mentinerea si imbunatitirea senalului navigabil pe raurile mentionate. In special, detinitorii de
nave s-au adresat citre CAPITANIA PORTULUI GIURGIULESTI, in vederea imbunititirii si
dezvoltarii senalului navigabil pe raul Nistru In perimetrul Onitcani - Vadul lui Voda. Din acest
considerent, seful CAPITANIEI PORTULUI GIURGIULESTI Piotr Codreanu s-a adresat catre
administratia 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” pentru a rezolva solicitarile respective cum
ar fi curatarea raurilor. Intre 1.S. ,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” si CAPITANIA PORTULUI
GIURGIULESTI nu existi relatii de subordonare. Astfel, personal ca reprezentant al I.S.
,PORTUL FLUVIAL UNGHENI" s-a intalnit cu conducerea portului fluvial Bender, pentru a
discuta despre lucrdrile de pe raul Nistru, fiindca doar ei puteau executa, deoarece detineau
tehnica necesara.

De catre Ministerul Transporturilor a fost elaborat Regulamentul cu privire la desfasurarea
lucrarilor, care a fost semnat de catre ministru transportului. Din partea Ministerului Ecologiei
veneau promisiuni si comunicate ca aceasta intrebare cu privire la aprobarea regulamentului va fi
rezolvati. Insa, pana la sfarsitul lunii iunie acest regulament nu a fost semnat. Incepand cu 01



iulie a inceput desfasurarea lucrarilor. In luna iulie au fost efectuate transporturi cu incarcaturd in
cantitate de 14.000 tone material aluvional. La fel si in luna august a fost transportatd
aproximativ tot aceeasi cantitate. Atunci el nu mai exercita functia de administrator al I.S.
,, PORTUL FLUVIAL UNGHENI". Aici nu este clar cum, in anul 2015, Vladimir Medvedev,
fiind conducatorul intreprinderii, se ocupa cu valorificarea acestui material aluvional. Si dupa
cum a confirmat seful debarcaderului Serghei Bodrug, Vladimir Medvedev declara cd nu
cunoaste ce fel de material este si de unde provine acesta. In actul de constatare al inspectiei
financiare nu erau reflectate informatii despre materialul aluvional din raul Nistru. Nu cunoaste
de unde s-a luat acesta. Atunci, nu {i este clar ce valorifica Vladimir Medvedev. Din extragerile
materialului aluvional de pe raul Nistru au fost acoperite toate cheltuielile suportate de citre 1.S.
,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” si mai mult. Lucrarile date nu au fost constatate si reflectate
in acte. Actele pe care acesta le detinea in copii, nu au fost prezentate inspectorului care a
efectuat controlul, fiindca acestea erau tainuite.

Cu referire la achitarea indemnizatiei secretarului Irina Starciuc pentru activitatea
desfasurata in cadrul consiliului de administratie, declara ca a fost emisad o hotdrare a consiliului
de administratie n acest sens inca din ianuarie 2013.

Referitor la Alexandrs Moldovans, acesta era angajat oficial si desfasura activitatea la
CAPITANIA PORTULUI GIURGIULESTI in calitate de adjunct. Prin intermediul Ministerului
Afacerilor Externe al Republicii Moldova a parvenit invitatia de a participa in Belgia la
Conferinta Europeand a Tarilor pentru Transportul Fluvial de pe Dunare, a unui reprezentant al
I.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENTI”. A fost delegat Alexandrs Moldovans, avand in vedere
experienta de 20 ani a acestuia in domeniul maritim si vorbirea fluenta a limbii engleze, a fost
emis ordin de deplasare de citre Veaceslav Sviridov. Intreprinderea isi asuma toate cheltuielile
de deplasare.

Mentioneazd cd obligatoriu fard ordin de deplasare nu se putea realiza participarea lui
Alexandrs Moldovans la acea intrunire. Nu cunoaste unde este acest ordin si de ce nu a fost
prezentat inspectorului.

Concretizeaza ca Natalia Groza este fiica sa si ca aceasta initial a absolvit facultatea de
drept. Avand 1n vedere deficienta de cadre in domeniul de activitate al 1.S. ,PORTUL FLUVIAL
UNGHENTI” si ca fiica Natalia Groza urma cursurile la Academia Nationala Maritima din Odesa
de trei ani de zile, in acelasi timp fiind si angajati la 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” in
sectia resurse umane a Intreprinderii $i, totodatd, prin cumul in calitate de sef al PORTULUI
GIURGIULESTI, s-a decis de a semna un contract cu Natalia Groza prin care I.S. ,,PORTUL
FLUVIAL UNGHENI” si-a luat angajamentul sa achite continuarea studiilor, iar Natalia Groza
s-a obligat cu conditia ca dupa finalizarea acestora si activeze cel putin 3 ani la I.S. ,,PORTUL
FLUVIAL UNGHENI”. Inainte de semnarea acelor doui contracte, chestiunea respectiva a fost
discutatd verbal chiar cu ministrul transporturilor de pe atunci domnul Botnari. Cunoaste faptul
cd ministrul transporturilor a adresat o scrisoare oficiala rectorului Academiei Nationale
Maritime din Odesa. Mentioneaza ca Natalia Groza a lucrat In port pand ce nu a venit
posibilitatea eliberdrii acesteia din functie. In perioada studiilor, Nataliei Groza nu i se achita
salariu de catre 1.S. ,PORTUL FLUVIAL UNGHENI”. Salariu i se achita cand pleca in
deplasarile de serviciu.

A mai concretizat ca, in ultimii 2 ani de zile de gestionare a .S. ,,PORTUL FLUVIAL
UNGHENTI”, starea acesteia nu o mai tine minte exact cum era, au trecut in jur de 10 ani.
Comunica ca starea financiard a intreprinderii era normala. Intentii din partea intreprinderii in
ultimii 2 ani de zile de a lua credite nu au fost si nici nu s-au luat. La achizitionarea bunurilor



consulta pozitia ministrului transporturilor. La procurarea bunurilor la o parte din ele se efectuau
evaludri, iar la altele nu. Nu 1l cunoaste pe Artur Grincu si Felix Grincu. Cu referire la Intrebarea
de ce nu a fost respectat pasul de minim 10 % la desfasurarea licitatiei a comunicat ca, In primul
rand, licitatia respectiva a fost asistatd de citre angajatii 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI".
A fost membru al comisiei de licitatie pentru vinderea navei ,,VEGA HOTELS”, dar a lipsit de la
sedinta respectivd. Pana la achizitionarea navei plutitoare de model ,,SUNTRAKER PARTY
BARGE 21 a fost verificata starea tehnica a acesteia. Totodata, a evidentiat faptul ca fiica
acestuia nu a avut nici o tangentd cu firma de la care s-a procurat nava plutitoare de model
,SUNTRAKER PARTY BARGE 21~

23. Reprezentantul partii vatamate, Vladimir Medvedev, in sedinta de judecatd, in
special, a explicat ci activeazi la 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” din 24 martie 1977.
Prima lui functie a fost de motorist. Ulterior, a fost avansat in alte functii, pAna a ajuns in functia
de capitan In noiembrie 1978. De atunci, a mai avut o intrerupere din 1992 pana in 1997, iar din
1997 a activat 1n functia de inginer-sef pana in 2014. Cand Veaceslav Sviridov s-a pensionat, la
23 iulie 2014, a fost numit in functie de administrator al portului, dar, ulterior, necunoscand din
care motive, a fost concediat si in locul lui fiind numita fiica lui Veaceslav Sviridov, Natalia
Groza. La 04 sau 03 aprilie, ministrul Vasile Botnari 1-a restabilit in functia de interimar si a
activat pana la 07 noiembrie 2015, cand a devenit ministru Iurie Chirinciuc, dupa care a fost
iarasi eliberat din functie si numit ca administrator interimar Viorel Pozdirca. In iulie 2016, tot
de catre Iurie Chirinciuc, a fost numit in functia de administrator interimar. Pand in prezent
activeaza 1n functia data.

In perioada 2012 - 2014, Natalia Groza a activat in cadrul intreprinderii. Pe atunci
dumneaei detinea functia de sef al sectiei de cadre din cadrul 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL
UNGHENI” si sef al PORTULUI GIURGIULESTI.

Un oarecare consiliu de administratie al Intreprinderii era, nsa el niciodatd nu a fost invitat
la acest consiliu. Daca nu greseste, lon Savifchi era presedintele consiliului respectiv. Consiliul
respectiv exista si astazi. Conform regulamentului, in consiliu sunt reprezentanti de la Ministerul
Economiei, Ministerul Finantelor si o persoana din partea fondatorilor intreprinderii. La moment,
fondatorul I.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI" este Agentia Proprietatii Publice.

In perioada 2012 - 2014, intreprinderea, fiind condusi de Veaceslav Sviridov, au fost
efectuate diverse achizifii, dar o tine minte doar pe una. Era o nava ,,PRUT 17, care a fost
procuratd din Romania. Despre alte achizitii nu-si aminteste. Necesitatea achizitionarii acestei
nave nu o cunoaste, deoarece pe atunci, avand functia de inginer-sef, nu i se aducea la cunostinta
despre deciziile luate de administratie. Nava respectiva a fost procuratd pe timpul cand era prim-
ministrul Vladimir Filat pentru a parcurge pe traseul Prut - Giurgiulesti, unde au mers membrii
guvernului. Dupa aceea, nava nu a mai fost utilizata si a fost dispusa vanzarea acestei nave catre
alta firma. Nava a fost achizitionatd de intreprindere la pretul de aproximativ 20.000 euro. Mai
apoi, nava a fost vanduta la pretul de 507.000 lei, dar stie sigur ca banii nu au ajuns 1n casa. Din
cate cunoaste, a fost procuratd o altd nava, a trecut prin achizitii, fiind vanduta cu costul amintit
supra, dar banii nu au trecut prin casd. De suma de 507.000 lei a fost achizitionat un alt
catamaran, dar detalii nu cunoaste. A primit portul in gestiune dupa Natalia Groza §i aceasta
nava nu a mai vazut-o. In actul de primire-predare nu figurau doud nave, barja ,,BP - 308” lipsea
si catamaranul ,,SUNTRAKER PARTY BARGE 21”. La moment, catamaranul ,,SUNTRAKER
PARTY BARGE 21” existi si se afli la I.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI”. Fizic
catamaranul se afli la balanta intreprinderii din 2014. In 2015, cind a preluat conducerea
portului, nu i-a fost prezentat acest catamaran. A gasit acest catamaran la Soldanesti dupa ce



Viorel Pozdirca i-a predat gestiunea portului, in anul 2016. Nu se foloseau de acest catamaran in
cadrul portului, stationeazd 1n boxd. Uneori ieseau cu acesta pentru a executa masurari de
adancime, dar in general nu este utilizat.

Referitor la procurarea automobilul de model ,, WOLKSWAGEN - T4”, a fost procurat pe
timpul cand era administrator Veaceslav Sviridov. Era necesara procurarea acestui autovehicol
pentru transportarea personalului, la punctele de gestiune ale intreprinderii, deoarece ei lucrau pe
intreg teritoriul tarii. Microbusul respectiv a fost procurat de la S.R.L. ,BANTCARAD”. Pe
atunci stie ca administrator al societatii era Piotr Codreanu, ulterior s-a aflat ca era verisoara lui
Piotr Codreanu, Larisa Caus. Genul de activitate al acestei intreprinderi era transportul vamal,
detalii nu cunoaste, doar din auzite, fiind acesta inginer-sef i-au spus angajatii. Piotr Codreanu
era cdpitanul portului Giurgiulesti. Nu cunoaste dacd a fost procurat automobilul ,,LADA
213107, iardsi de la Piotr Codreanu in contul datoriilor. Cunoaste ca era o suma de peste 1 milion
de lei. A fost achizitionat de la aceeasi intreprindere. Activand in functia de inginer-sef, nu
cunostea detalii. Vazand automobilul in port, s-a interesat si a inteles ca a fost procurat de la
intreprinderea respectiva. Detalii referitor la caz cunoaste de la angajatii portului. Automobilul
era utilizat pentru a duce niste piese de schimb, dar, in general, nu era exploatat. Se utilizeaza 3
automobile in prezent: ,, TOYOTA HILUX”, ,WOLKSWAGEN - T4” si ,,TOYOTA
AVENSIS”. Nu a vazut ca era de necesitate strictd pentru a procura si aceste automobile, cum ar
fi automobilul de model ,,LADA 21310”.

Totodata, a fost procuratd o macara, la pretul de 362.000 lei, la achizitie si la vanzarea-
cumpdrarea nu a participat, doar la repararea si transportarea acestei macarale a participat. In
perioada 2012 - 2014, pretul de piatda al unei macarale era de 8.000 - 10.000 dolari SUA. La
momentul de fatd macaraua este la balanta intreprinderii, dar a avut loc un accident 1n care a fost
implicatd macaraua respectiva si drept consecintd urmeaza a fi casatd, deoarece ea nu poate fi
antrenatd in lucru. Macaraua nu a fost achizitionata la licitatie. Nu isi aminteste sd fi participat la
vreo licitatie. A participat doar la transportarea acesteia de la PORTUL GIURGIULESTI, unde
se afla la PORTUL CAHUL unde se exploata. Careva bunuri, care au fost achizifionate in
perioada 2012 - 2014 la licitatie, a fost una singura in privinta catamaranului ,,PRUT 1”. Despre
alte licitatii, nu cunoaste sd fi avut loc.

Referitor la contractul de prestare a serviciilor dintre 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL
UNGHENI” si S.A. ,,PORTUL DE NAVIGARE A RAURILOR DIN BENDER?, relateaza ci
contractul a fost incheiat in noiembrie 2013. De la bun inceput el a fost impotriva incheierii
contractului respectiv, deoarece 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” este o intreprindere
sezoniera si incheind contractul in luna noiembrie, era un risc foarte mare, intrucat toate navele
stationau, fiindca nu se efectuau lucrari. La intrebarea acestuia, de ce era necesara incheierea
acestui contract, i se raspundea ca era ordinul ministrului, astfel nu a ripostat, deoarece ordinul
nu i se dadea lui, dar pana in prezent sunt probleme din cauza acestui contract. Lucrarile de
masurare a adancimii se fac de o anumita randuiala la cerinta si solicitarea agentilor economici.
Dupa care se formeaza o comisie, care face studii pe sectorul dat, se fac masurari si un plan de
lucru, dupd aceasta se efectueaza lucrarea de masurare a adancimii. Nu cunoaste ca ar fi fost
respectatad procedura. La sfarsitul lunii, dupa ce se efectueaza lucrarile date, iarasi comisia data
trebuie sa verifice ce lucrari s-au executat i se Intocmeste un act, care se semneaza de membrii
comisiei date. Despre contractul dat, cunoaste cu certitudine ca nu au fost respectate conditiile
procedurale. Dupa incheierea acestui contract au fost careva urmari. A fost achitatd prima transa
de 20.000 euro, ulterior a mai fost achitata o transa de I.S. ,PORTUL FLUVIAL UNGHENI”
catre S.A. ,PORTUL DE NAVIGARE A RAURILOR DIN BENDER” pentru efectuarea



lucrarilor de adancire. Din materialele pe care le-a studiat despre contractul cu S.A. ,,PORTUL
DE NAVIGARE A RAURILOR DIN BENDER?”, s-a plitit o anumiti suma de bani, aproximativ
760.000 lei, dar dupa schimbarea conducerii I.S. ,PORTUL FLUVIAL UNGHENI”, a constatat
ca contractul dat nu mai putea sa fie executat, I.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENTI” avand in
continuare datorii fati de S.A. ,PORTUL DE NAVIGARE A RAURILOR DIN BENDER”. in
prezent, existd un litigiu cu portul respectiv. Pretentia S.A. ,PORTUL DE NAVIGARE A
RAURILOR DIN BENDER” fati de ei este de a achita suma restanti de peste 700.000 lei.
Careva lucriri de catre S.A. ,,PORTUL DE NAVIGARE A RAURILOR DIN BENDER”, nu
cunoaste daca au avut loc. Nu a participat niciodatd la lucrérile efectuate. Sef de productie era
Viorel Pozdirca, acesta fiind responsabil de lucrarile existente Intre porturi. Fiind inginer-sef, el
nu avea acces la lucrarile astea, avea alte atributii functionale. Astdzi in contabilitatea
intreprinderii, nu stie dacd existd un act care sa certifice lucrarile efectuate de S.A. ,,PORTUL
DE NAVIGARE A RAURILOR DIN BENDER?”, in baza contractului incheiat. Mai cunoaste ci
toate actele contabile au fost ridicate de Procuratura Anticoruptie Chisinau.

Starea economica a intreprinderii dupa 2015 a fost afectatd ca urmare a actiunilor
intreprinse. Desigur de atunci si pana in timpul de fata, starea economica nu este una chiar buna,
se achita salariile, impozitele. Activeaza numai in PORTUL GIURGIULESTI, timp in care au
nave si pe raul Nistru si pe raul Prut, ele insd stationeaza, fapt care aduce anumite pierderi
esentiale intreprinderii, motiv pentru care starea financiara nu este prea buna. Pe timpuri, cand s-
au cumparat unitatile, daca nu se faceau atatea cheltuieli la Intretinerea mijloacelor, poate era o
alta situatie. Insa pierderile acumulate se risfring si pana in prezent asupra intreprinderii de stat.

Cu Veaceslav Sviridiov nu sunt in vreo relatie. Din momentul demiterii sale din functie, au
incetat relatiile cu acesta, urmare razboiului dus de acesta Tmpotriva sa. A prezentat inspectorului
toate actele. In 2015, cand a fost reangajat, au scris in privinta lui diferite plangeri la organele
ierarhic superioare si, urmare investigatiilor efectuate, au fost constatate mai multe
neconformitati. Documentele ce tin de relatiile contractuale dintre S.A. ,,PORTUL DE
NAVIGARE A RAURILOR DIN BENDER” si 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” nu le-a
prezentat in original, deoarece contractul in original nu exista, dar restul documentelor care tin de
tranzactia respectiva au fost prezentate de catre Vladimir Medvedev.

A mai concretizat cd macaraua de model ,,RDK” ar fi la pretul de 8.000 - 10.000 dolari
SUA 1in stare uzata, cel pufin asa era pretul de piatd pe atunci. Macaraua a fost accidentatd in
perioada cand detinea functia de administrator. Accidentul s-a produs in decembrie 2018. Pe
contractul din 28 aprilie 2015 de incarcare a materialului aluvional este pusda semnatura
personald a acestuia, pentru cantitatea de 13.600 tone. Materialul dat nu se afla la Onifcani, dar
se afld la balanta 1.S. ,PORTUL FLUVIAL UNGHENI”. Nu cunoaste provenienta acestui
material, deoarece pe atunci nu il interesa. Materialul respectiv s-a aflat la bilantul intreprinderii,
dar ulterior a fost vandut, lucriri de adancire nu s-au ficut, poate din vreo cariera. In privinta
contractului de Incarcare-descarcare a materialului aluvional in cantitate de 13.600 tone, nu
existd nici un act care ar confirma ca au fost efectuate extragerile respective. La fiecare
operatiune incarcare-descarcare-transportare trebuie sa existe acte confirmative. Nu existd nici
un act normativ care ar confirma extragerile respective. A primit anterior o cantitate de pietris in
marime de 13.000 tone, dar care la vanzare era mai putin, deoarece probabil s-a uscat un pic.

Cand a primit in gestiune intreprinderea de la Natalia Groza in 2015, aceasta nu i-a predat
nimic din bunurile portului. El a constatat numai ,,BARJA - 308” ca lipsea, iar ,,SUNTRAKER
PARTY BARGE 21” era undeva pe rau, fapt pentru care in actul de primire-predare a scris
mentiunea ,,lipseste”. De la Viorel Pozdirca a preluat bunurile intreprinderii prin act de primire-



predare. Atunci, de asemenea, a constatat ca nu erau unitatile respective. Nu tine minte ca Viorel
Pozdirca sa fi completat actul de predare-primire cu acesta.

In perioada 2012-2014 nu era administrator al intreprinderii, activa in calitate de inginer si
nu cunoaste despre veniturile intreprinderii. Automobilul , WOLKSWAGEN - T4” si ,,LADA
21310” sunt la moment la intreprindere. Automobilul ,,LADA 21310 este scos la vanzare.
Macaraua tot e la Intreprindere, dar urmeaza a fi casata. ,,SUNTRAKER PARTY BARGE 21”
tot este la balantd. Prima barja a fost procuratd la decizia lui Veaceslav Sviridov si Piotr
Codreanu, dar nu cunoaste sigur de catre cine dintre acesti doi, cunoaste doar ca ei hotarau toate
problemele.

La moment este in litigiu cu S.A. ,,PORTUL DE NAVIGARE A RAURILOR DIN
BENDER?” pe rolul instantei. Lucrarile de masurare a adancimii albiei raului nu au fost, de facto,
efectuate. Bunurile care au fost procurate pe timpul conducerii intreprinderii de catre Veaceslav
Sviridov se afla in vanzare pana in prezent. Acestia au ridicat Intrebarea datd fatd de toti
fondatorii, dar nu au primit acordul. S-au adresat la Agentia Proprietatii Publice ca anumite nave
sd fie casate, dar s-a decis ca sa fie vandute. Uzura bunurilor la momentul procurarii nu fine
minte care a fost. Starea bunurilor la procurare nu era una foarte buna. Macaraua, cand s-a dus la
Cahul, a fost necesar de a investi anumite sume de bani pentru repararea acesteia. Nu {ine minte
ce suma anume. Tehnica nu era functionald §i necesita reparatie permanenta. Automobilul de
model ,, WOLKSWAGEN - T4” l-a adus personal de la Chisinau, usile nu se inchideau, nu poate
spune ca era Intr-o stare perfectd. Daca i-ar fi apartinut personal decizia de a-l procura, atunci nu-
| cumpara. A primit bunurile intreprinderii de 4 ori.

Cu referire la lipsa ,,BARJEI 308 si a navei ,,SUNTRAKER PARTY BARGE 21” a
sesizat in acest sens organele de drept si organul ierarhic superior. Tot atunci a fost dispusa
constituirea comisiei. A prezentat atunci toate actele la politia economica.

Ulterior, a venit Vasile Staver si a constatat toate neajunsurile care erau la acel moment in
I.S. ,PORTUL FLUVIAL UNGHENI”. Balanta contului intreprinderii la momentul primirii in
gestiune, nu tine minte care era. Pe conturile bancare nu prea erau bani, de fiecare data nu-i
ajungea sa achite impozitele. In 2015, cand a primit portul de la Natalia Groza, a fost efectuat un
control repetat, dar nu s-au constatat incalcari, cu toate ca crede ca erau. Incalcarile au fost
constatate ulterior pe cand portul era condus de Veaceslav Sviridov.

A fost constatat un venit de peste 8 milioane lei. Din 03 aprilie pana in noiembrie 2015, a
primit portul de la Natalia Groza. La 08 noiembrie 2015, a fost preluat de Viorel Pozdirca,
deoarece a fost destituit din functie. 1.S. ,PORTUL FLUVIAL UNGHENTI" este o intreprindere
de transport naval. Pe vremea sovietica, a fost formatd cu scopul de a folosi bogatiile raurilor,
adica principala activitate era extragerea nisipului si a pietrisului din raul Prut si folosirea pentru
constructia de drumuri, orase, pentru necesitatea statului. in acele vremuri aveau profit in jur de
peste 1 milion de tone. Din 2015, s-a interzis efectuarea lucrarilor. De atunci nu s-a extras nicio
tond de nisip. Din noiembrie 2015, nu au fost efectuate extrageri. Nisipul se aduce din Romania
in PORTUL GIURGIULESTI, unde activa si atat.

Pe perioada administrarii de catre inculpat a intreprinderii, au fost efectuate extrageri. De
aproximativ 10.000 de tone luna si aproximativ 80.000 — 100.000 de tone anual se extrigeau.
Potrivit cadrului legal, sunt interzise extragerile din rauri, adicd legea despre pisciculturd si
despre fisiere plutitoare, care din anii 1995 s-a interzis aceasta activitate.

Necesitatea de a contracta S.A. ,PORTUL DE NAVIGARE A RAURILOR DIN
BENDER”, nu cunoaste care a fost.



In perioada administrarii intreprinderii de citre inculpat, 1.S. ,PORTUL FLUVIAL
UNGHENTI” dispunea la debargaderul ,,ONITCANI”, de un Tmpingator fluvial ,,PF 196, de o
macara plutitoare ,,MP 35, de un slep-platforma ,,249” si slep-platforma ,,250”. Aceste unitagi
erau in stare sd extragd, adica erau functionale. Cu aceste unitati puteau fi efectuate lucrari de
adancire si extragere, daca se efectuau lucrari de reparatie. La moment, au capacitate tehnica de a
efectua lucrari de adancire si extragere pe raul Prut. Dupa preluarea de la Natalia Groza a
intreprinderii, tehnica respectiva era intr-o stare foarte rea. Actualmente se afla spre vanzare.
Tendinta lor este sd vanda tot de pe Nistru, mai mult nu se intorc la Nistru.

In actiunea civild cu S.A. ,,PORTUL DE NAVIGARE A RAURILOR DIN BENDER”,
reclamant este Benderul. Conform actiunii civile, suma prejudiciului pretins este de peste 2
milioane lei. Prejudiciul de peste 2 milioane lei a fost constatat de catre inspectia financiara din
Chisinau, dar nu de catre acesta personal.

Nemijlocit de la Veaceslav Sviridov nu a primit printr-un act de predare-primire a gestiunii
portului, fiindca a fost boicotat, nu a reusit sa primeasca ceva de la el, deoarece a fost demis din
functie, doar de la Natalia Groza a primit. Litigiul cu S.A. ,,PORTUL DE NAVIGARE A
RAURILOR DIN BENDER” este urmare a lucrdrilor de adancire efectuate in perioada
respectiva, in baza contractului incheiat pe timpul administrarii intreprinderii de catre Veaceslav
Sviridov.

24. Reprezentantul partii vatamate, Viorel Pozdirca, in sedinta de judecatd, in
principal, a explicat ca, in 2014, In aproximativ luna aprilie-mai, a fost angajat in calitate de
vicedirector la 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENTI". Pani la data respectivd nu a activat in
cadrul 1.S. ,PORTUL FLUVIAL UNGHENTI". Din anul 2014, a activat ca vicedirector pana in
noiembrie 2015, nu tine minte exact. Din noiembrie 2015 pana in iunie 2016, a activat ca
administrator interimar la intreprinderea respectivd. Din 2016 pand in mai 2017, a activat iarasi
ca vicedirector. Deja din august 2020, in baza concursului, a fost numit in calitate de
administrator al 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENTI".

Cunoaste despre contractul de prestare a serviciilor de curdtare a senalului navigabil de pe
raul Nistru, incheiat intre 1.S. ,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” si S.A. ,PORTUL DE
NAVIGARE A RAURILOR DIN BENDER”. Acesta era deja semnat cand el a fost numit in
functia de vicedirector. Cu executarea contractului respectiv de la Sdnatduca nu a avut careva
tangente. Concretizeazd cd nu a avut careva atributii cu executarea contractului mentionat mai
sus. Din cate cunoaste materialul aluvional din raul Nistru a fost comercializat. Cantitatea nu o
cunoaste, dar se poate verifica la contabilitatea Intreprinderii. Referitor la faptul cui i-a fost
comercializat materialul aluvional, mentioneaza asupra faptului ca informatia respectiva urmeaza
a fi verificatd in contabilitatea intreprinderii. Nu cunoaste cine s-a ocupat de realizarea
materialului aluvional, administrator al intreprinderii la acel moment era Vladimir Medvedev.
Nu cunoaste de catre cine a fost semnat contractul de vanzare-cumparare a materialului
aluvional, din partea portului.

La venirea in functie ca vicedirector al I.S. ,PORTUL FLUVIAL UNGHENI”, nu
cunoaste ce bunuri de valoare erau in proprietatea 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI”. La
moment la balanta I.S. ,PORTUL FLUVIAL UNGHENI”, se afli doud barje cu capacitate de
600 tone. Barja cu nr. 676 functioneaza, iar barja cu nr. 667 stationeaza. De la venirea sa in
functia de vicedirector al I.S. ,PORTUL FLUVIAL UNGHENI”, intreprinderea avea 1in
proprietate aceste doud barje. Cu una din ele nu cunoaste concret cu care, se transporta pietris de
la Giurgiulesti la Leova. La momentul venirii sale in functia de vicedirector, in anul 2014, nu
cunoaste daci era in proprietatea 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” macaraua de model



,RDK”. In 2018, 0 macara de model ,RDK 160 - 2” a fost accidentati in procesul de productie.
Nu cunoaste despre macaraua accidentatd cand a fost procuratd. La numirea acestuia in functie,
automobilele ,,WOLKSWAGEN - T4” si ,,VAZ 21310” erau la balanta intreprinderii si erau
folosite in procesul de lucru. Unititile de transport erau folosite pentru transportarea lucratorilor
in turd si de la turd. Cu referire la actiunea civila inaintata anterior, nu poate da un raspuns daca o
sustine sau nu, deoarece urmeaza a fi studiate materialele. La moment, pe rolul Curtii Supreme
de Justitie, se afld o cauza civila intre I.S.,,PORTUL FLUVIAL UNGHENTI” si S.A. ,,PORTUL
DE NAVIGARE A RAURILOR DIN BENDER” in privinta contractului de prestare a serviciilor
de curdatare a senalului navigabil de pe raul Nistru. Considera ca rezultatul cauzei civile de pe
rolul Curtii Supreme de Justitie, depinde si pozitia in privinta actiunii civile Tnaintate in prezentul
proces. Actele care au stat la baza comercializarii materialului aluvional trebuie sa fie in
contabilitatea 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI"si daci le identifici poate s le prezinte
instantei de judecata.

A mai concretizat ca a facut cunostintd cu Alexandru Brinzan in 2014 la Institutia Publica
,CAPITANIA PORTULUI GIURGIULESTI” unde a venit si semneze niste acte si cu care ar fi
avut discutii privitor la tehnica si utilajele utilizate la curdtarea senalului navigabil de pe raul
Nistru si cu privire la procesul de lucru care erau similare cu cele de la Sdnatauca.

25. In sedinta de judecatd, martorul Iurie Arniut, in esentd, a declarat ci activeaza in
calitate de administrator al S.R.L. ,,ACOMAR - TRANS”. Din 2006, genul de activitate al
intreprinderii era transportul naval, cu importul de pietris si granit din Romania. Barja de
modelul ,,BP - 667" a fost procurata in anul 2007 de catre S.R.L. ,ACOMAR - TRANS” din
Ucraina. Pretul barjei la procurare era de 18.000 euro sau dolari, nu-si aminteste exact. Costul
transportului a fost de aproximativ 5.000 euro. De la Nicolaev la Uzdunaisk, Vilkova, Ucraina, a
fost adusd la Giurgiulesti cu impingétorul ,,ELENA” pe care-l detineau pe atunci in proprietatea
lor. A fost adusa la Giurgiulesti si reparata de catre ei. Ulterior, a inchiriat 3 barje din Romania
cu capacitate mai mare. Insa barja data a fost lasata in port si folosita ca punte. Dupa aceasta nu a
mai avut nevoie de ea. Lucrau cu barjele mari. Au decis sa vanda aceasta barja. PORTUL
FLUVIAL GIUIRGIULESTI o mai folosea, dar a hotarat sa o comercializeze. Cand au vandut-o,
au dat-o la un pret mai mic. Cu 2-3 ani Tn urma a fost vanduta o barja de acelasi model la preful
de 80.000 — 100.000 euro. Pretul estimativ al unei barje noi este de peste 600.000 euro. Daca o
barja are 650 tone, atunci pretul trebuie sa fie corespunzator tonajului, si anume 650.000 —
700.000 euro. Veaceslav Sviridov si Vladimir Medvedev, cand au aflat ca doresc sa o
comercializeze, s-au adresat, au venit cu propunerea de a o cumpara, deoarece aveau nevoie de
ea. Daca era libera barja, atunci ei o mai foloseau uneori. Acestia au solicitat un pref mai mare,
insa ei le-au spus ca sunt dispusi sa le dea aproximativ 800.000 lei. A fost Intocmit contractul de
vanzare-cumparare cu Veaceslav Sviridov si Vladimir Medvedev, mai era si un jurist acolo, iar
pretul a fost achitat in cateva trange, 2 sau 3, din cate 1si aminteste. Acest bun a fost evaluat din
partea lor. La predarea barjei a fost iIntocmit un act de primire-predare. A luat decizia de a vinde
aceastd barja pentru a ajuta 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI”, pentru a ajuta statul. Daci li
s-ar oferi posibilitatea sa o ia napoi, acestia ar fi de acord. Dupa achizitia barjei, ei intentioneaza
sd mai cumpere incd una de acelasi gen din portul Nicolaev. Alte intreprinderi nu se foloseau de
barja. Ea stitea pe raul Prut si citeodata o folosea 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” cand
avea nevoie, fara a avea la baza vreun contract de locatiune, era un gest colegial, cu titlu gratuit.
Aceasta situatie era pand a se construi PORTUL GIURGIULESTI. Cand au hotarat sa scoatd in
vanzare barja, aceasta era in stare functionald. Cand au scos-o spre vanzare, se discuta asupra
unui pret de comercializare de aproximativ 1.500.000 — 2.000.000 lei. Pretul achitat de I.S.



,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” era unul mic, aceastd opinie o au si in prezent. In acea
perioad, asemenea barja nu era pe Dunire. Daci 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI" voia si
procure asemenea barjd, atunci ei puteau gasi vreo ofertd in Ucraina, dar nu si in Moldova.
Taxele pe valoare addugatd au fost achitate. Cand au intentionat sd procure acest gen de
activitate, adica aceastd barj, nu se plateau taxele vamale. La un an de la procurare, biroul vamal
le-a facut un control si li s-au stabilit diferite taxe vamale. Pentru barja respectivd au achitat
aproximativ pana la 200.000 lei taxe vamale. La transportarea barjei, de asemenea, au suportat
cheltuieli suplimentare. Pentru reparatia barjei au achitat aproximativ 500.000 lei dupa procurare.

26. Martorul Diana Toma, in sedinta de judecatd, in esentd, a declarat ca, in perioada
anilor 2013-2017, a activat in cadrul Ministerului Finantelor, in calitate de consultant principal n
Directia bugetelor unitatilor administrativ teritoriale, Directia Generald Sinteza Bugetara. Din
iulie 2013 a fost delegatd in calitate de reprezentant al statului, Ministerului Finantelor, in
consiliul de administratie a I.S. ,PORTUL FLUVIAL UNGHENTI”. in domeniul respectiv, a
detinut practicd. Anterior, a fost la fel membru al consiliului de administratie la Palatul
Republicii. Ca membru al Ministerului de Finante, facusera cunostintda initial cu statutul
intreprinderii respective. Sedintele ordinare aveau loc in cadrul Ministerului Transporturilor.
Initial, sedintele respective erau prezidate de presedintele consilului de administratie Ion
Savitchi, care detinea functia de sef al Directiei Analizd Monitorizare si Evaluare a Politicilor din
cadrul Ministerului Transporturilor. Ulterior presedinte al consiliului a devenit Vitalie Rapcea,
care detinea functia de vice-ministru al Ministerului Transporturilor. De obicei, la sedinte
participau directorul intreprinderii si contabilul-sef. De reguld, in cadrul acestor sedinte erau
aduse la cunostintd rapoartele financiare ale intreprinderii. La inceput de an li se comunicau si
aprobau statele de personal. De asemenea, se prezentau contractele de locatiune sau proiectele
acestor contracte. La fel, informatii cu referire la listele creditorilor si debitorilor. In anumite
cazuri, fie cd consiliul de administratie lua act de aceasta informatie, iar uneori puteau fi si
aprobate de catre consiliu. La finele fiecarui an, consiliul aproba repartizarea profitului net in
cazul in care se inregistra vreun rezultat pozitiv.

In perioada in care au avut aceastd pozitie, intreprinderea se confrunta cu anumite
probleme si pierderi, chestiune care li s-a comunicat de catre contabilul-sef sau directorul
intreprinderii. Pierderile inregistrate erau motivate prin faptul cd intreprinderii i-a fost retrasa o
licentd cu referire la extragerea nisipului si ei nu puteau sd comercializeze. Initial, director al
intreprinderii era Veaceslav Sviridov, ulterior, a fost o doamna pentru o duratd scurtd de timp.
Dupa 2015, au fost cativa directori interimari, dar nu-si aminteste numele acestora. Au fost
organizate si niste concursuri de ocupare a functiei respective de director a intreprinderii. Nu 1si
aminteste ca la sedintele desfasurate ale consiliului de administratie sa fi fost pusd in discutie
chestiunea cu referire la contractele de achizitie a unitatilor de transport. Referitor la instrdinarea
unitatilor de transport, nu tine minte daca era vorba despre instrainarea acestora, dar sigur ca s-a
pus in discutie casarea unor mijloace fixe. Din cate i s-a comunicat, valoarea amortizarii era mai
mare decét valoarea bunului.

Relatia I.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” fati de S.A. ,,PORTUL DE NAVIGARE A
RAURILOR DIN BENDER” nu stie care a fost, sau mai bine zis, nu-si aminteste. In perioada
anilor 2013 - 2016, periodicitatea sedintelor consiliului de administratie erau stabilite trimestrial.
Din cate 1si aduce aminte, doar Intr-un singur an, de la inceput intreprinderea a inregistrat profit,
ulterior a inregistrat doar pierderi. Crede cd de la inceput era profit, iar ulterior au urmat pierderi.
Cand se prezentau actele contabile, in acestea erau reflectate tranzactiile economico-financiare.
Rapoartele financiar-contabile se prezentau potrivit unui formular. Nu cunoaste daca in



rapoartele financiar-contabile erau indicate toate informatiile. Nu-si aminteste ca, in aceste
rapoarte, s fie indicate careva informatii cu referire la extragerile de nisip din raul Nistru.
Rapoarte narative erau prezentate. Era, de fapt, o informatie succintd. Tot ce era indicat in
raportul contabil, se reflecta si in raportul financiar.

27. Fiind audiatd in sedinta de judecata, martorul Elena Ghiosea, in esenta, a declarat ca,
in legatura cu invinuirea adusd inculpatului, relateaza ca, in 2008, activa in calitate de contabil-
sef in cadrul S.R.L. ,,GRINCAT CONSTRUCT?” si ca contabil-sef, prin cumul, la S.R.L. ,,STIL
DECOR”. La ambele intreprinderi administrator si fondator era Felix Grincu. Unitatea de
transport ,,SUNTRAKER PARTY BARGE 217 a fost importata din Canada cu multe alte barci.
Declaratia de import a prezentat-o in timpul cand era efectuat controlul de la Inspectia
Financiara. In 2009, au fost importate si puse la evidenta S.R.L. ,,GRINCAT CONSTRUCT”.
Aproximativ 22.000 dolari SUA a fost costul de invoice, plus cheltuielile de transport si cele de
devamare. Aceasta unitate de transport a fost luatd la evidenta S.R.L. ,,GRINCAT
CONSTRUCT”. Pretul acestui bun nu putea fi unul diminuat, deoarece a fost introdus in
evidenta contabild, conform documentelor. Pe perioada exploatarii putea fi calculata uzura, ceea
ce si s-a facut. In urma uzurii, poate fi diminuat si pretul. Aproximativ 68.000 lei constituia uzura
acestei unitati de transport.

Dupa anul 2014, barca datd a fost vanduta 1.S.,)PORTUL FLUVIAL UNGHENI" in baza
contractului incheiat intre S.R.L. ,,GRINCAT CONSTRUCT” si I.S. ,PORTUL FLUVIAL
UNGHENTI”. Director pe atunci la S.R.L. ,,GRINCAT CONSTRUCT” era Artur Grincu. Acesta
l-a contactat §i i-a spus ca trebuie Intocmitd o facturd fiscala, i-a transmis rechizitele bancare.
Totodata, a indicat si suma facturii in jur de 500.000 lei. Factura a dat-o directorului pentru a fi
semnata. Aproximativ peste o saptamana, directorul S.R.L. ,, GRINCAT CONSTRUCT” a adus
factura, exemplarul lor, semnat si stampilat de catre cumparatori. Tot atunci, i-a adus si o factura
de la 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” privind procurarea unui catamaran, de aproximativ
50 locuri, tot la acelasi pret care a fost scris pe factura pentru ,,SUNTRAKER PARTY BARGE
21”. Dupa ce a primit factura, a pus la evidenta S.R.L. ,, GRINCAT CONSTRUCT” catamaranul
dat. Nici pentru catamaran nu a fost efectuatd plata de catre S.R.L. ,,GRINCAT CONSTRUCT”
la 1.S. ,PORTUL FLUVIAL UNGHENI”, si nici 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” nu a
efectuat careva transferuri banesti catre S.R.L. ,, GRINCAT CONSTRUCT”.

Despre licitatie a aflat cind au fost verificati de inspectia financiara, in 2017. In momentul
efectudrii vanzarii navei ,,SUNTRAKER PARTY BARGE 21” si la procurarea catamaranului,
nu a detinut careva informatii cu referire la desfasurarea licitatiilor. Nu a participat la negocierea
preturilor, doar ducea evidenta contabild, de aceea nu cunoaste informatii cu referire la
negocierea pretului de procurare §i vanzare a navel respectivge. Starea tehnica a navei
»SUNTRAKER PARTY BARGE 21” era foarte buna, el a fost folosit pe lacul Ghidighici pentru
plimbarile pe lac. Deseori se desfasurau evenimente festive anume pe aceastd nava. Nava
,SUNTRAKER PARTY BARGE 217 a fost vanduti catre 1.S. ,PORTUL FLUVIAL
UNGHENTI”. Catamaranul era intr-o stare deplorabild. Acest catamaran a fost adus in luna
aprilie, inainte de a le fi vandut de citre 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI”. in primivara
anului 2014, a fost reparat catamaranul din contul S.R.L. ,,GRINCAT CONSTRUCT”. Cand au
fost audiati impreuna cu directorul S.R.L. ,,GRINCAT CONSTRUCT”, au prezentat §i poze in
care putea fi vazuta starea catamaranului.

Nu cunoaste cat constituie pretul avansat pentru repararea catamaranului. Din anul 2009 si
pana in anul 2014 la nava ,,SUNTRAKER PARTY BARGE 21” nu au fost efectuate careva
lucrari de reparare. Nava respectiva 1i este cunoscutd cum aratd, deoarece a vazut-o de mai multe



ori. ,,SANTRAKER-UL” l-a vazut de mai multe ori. Este o barca cu motor. Catamaranul tot este
o barcad. Ca dimensiune este mult mai mare, una cu 10 locuri, iar alta cu capacitatea de 50 locuri.

28. In sedinta de judecatd, martorul Larisa Caus, in esentd, a declarat ca, la
intreprinderea S.R.L. ,BANTCARAD?”, a activat din 2000. La Inceput, era angajata in calitate de
sef al bucatariei de lactate. A activat in aceastd calitate aproximativ pand in 2009, nu tine minte
exact. Ulterior, a activat la S.R.L. ,BANTCARAD?”, in calitate de administrator. In aceasti
calitate, putea lua decizii numai ce tine de producere si reparatie, adica activitate in constructie.
Mai adauga ca, activand 1n calitate de administrator, stampila originala se afla la Piotr Codreanu,
ea detinea stampila cu mentiunea ,,pentru facturi”. La bancd, dreptul la prima semnatura, pana in
ultimul moment, era al lui Piotr Codreanu.

Ce tine de relatiile intre 1.S. ,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” si Institutia Publici
LCAPITANIA PORTULUI GIURGIULESTI” nu cunoaste nimic. Toate documentele,
contractele erau aduse la oficiu, ea doar le semna. Deciziile erau luate de altcineva. Asta e tot ce
poate spune. Nu tine minte exact perioadd de cand Piotr Codreanu a fost numit sef la Institutia
Publici ,,CAPITANIA PORTULUI GIURGIULESTI”, din 2007 sau 2009.

Ca reprezentant al S.R.L. ,BANTCARAD?”, a efectuat careva tranzactii cu .S.,PORTUL
FLUVIAL UNGHENI”, s-au vandut careva mijloace de transport terestru din cate isi aduce
aminte, $i anume: o magind de model ,,WOLKSWAGEN-T4”, o ,,NIVA” si o macara (t.r. Kran).
Aceasta decizie a fost luatd de Piotr Codreanu. Aceasta a intocmit un act de predare-primire,
semnat de ea, dar a fost stampilat de Piotr Codreanu. Nu a fost desfasuratd o evaluare a acestor
bunuri, stie ca automobilul ,,LADA 21310” era nou. Aceste masini erau vindute de S.R.L.
»,BANTCARAD” citre port. Automobilul ,,LADA 21310” s-a procurat de catre S.R.L.
LBANTCARAD” direct de la Centru Lada cu 100.000 lei. De automobilul de model
»WOLKSWAGEN-T4” nu stie, nu tine minte cu cat a fost achizitionat, dar macaraua, cu
aproximativ 20.000 lei, cam asa ceva. Aceste bunuri au fost vandute la I.S. ,,PORTUL
FLUVIAL UNGHENI”, macaraua cu aproximativ 300.000 lei, restul nu tine minte.

Personal nu a participat la desfasurarea licitatiilor pentru Instrdinarea acestor bunuri si nici
nu a primit actele de desfasurare a licitatiei pentru intocmirea actelor necesare in acest sens.
Dupa ce s-a facturat unitatile de transport, achitarea a fost prin inchidere reciproca, fiindca era
datorie la I.S. ,PORTUL FLUVIAL UNGHENTI”. S.R.L. , BANTCARAD” avea datorie fata de
I.S. ,PORTUL FLUVIAL UNGHENI”. Aceste datorii rezultau in urma tranzactiilor de
agenturare a navelor. Pe Veaceslav Sviridov 1l cunoaste vizual, deoarece l-a vazut de cateva ori
in oficiu cand a semnat contracte. Nu a negociat careva contracte cu Veaceslav Sviridov si nici
nu au vorbit.

Fondatorii la S.R.L. ,BANTCARAD” era Elisaveta Bantus, Natalia Caradja si Valentina
Coretchi, numele de familie nu si-1 aduce aminte cu exactitate. Ea reprezenta interesele S.R.L.
LBANTCARAD?”, prin procuri. In aceasti perioadd, Piotr Codreanu nu avea careva functii in
acest S.R.L., deoarece detinea o functie publica, era functionar public. La vanzarea-cumpdrarea
acestor automobile actele le semna ea, dar decizia era luatd de Piotr Codreanu. Prin aceasta se
poate de argumentat faptul cd prima semnaturd la bancd apartinea acestuia, adicd lui Piotr
Codreanu. Adica orice tranzactie financiara nu era decizia ei pana nu era semnatura ultimului. Ea
executa deciziile lui Piotr Codreanu.

Macaraua era procurata de citre S.R.L. ,BANTCARAD” de la fiul lui Piotr Codreanu, si
anume de la Dorel Codreanu. Personal nu a vazut niciodata aceasta macara, nici unde este
amplasata. In perioada cand macaraua se afla la S.R.L.,,BANTCARAD”, prin contabilitate nu au
trecut careva tranzactii de cate reparatii sau careva servicii cu macaraua au fost.



Starea automobilului de model ,, WOLKSWAGEN - T4”, de asemenea, era functionala, dar
nu era noud. Toate trei bunuri au fost trecute in contul datoriei, erau trecute prin decontari
reciproce, adica achitate prin compensare. Altd modalitate de platd a datoriei S.R.L.
LBANTCARAD?” fati de I.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” nu era. A intrerupt relatiile de
serviciu cu S.R.L. ,,BANTCARAD” pana in 2015.

La moment, la aceastd intreprindere activeaza fiica lui Piotr Codreanu, crede ca in calitate
de administrator, nu poate sd spund cu precizie. Nu cunoaste dacd, prin vanzarea acestor 3
bunuri, s-a stins in intregime datoria S.R.L. ,,BANTCARAD?” fati de 1.S. ,PORTUL FLUVIAL
UNGHENI". La momentul actual, S.R.L. ,BANTCARAD?” isi desfasoara activitatea.

In afara tranzactiondrii acestor trei bunuri, alte relatii intre S.R.L. ,,BANTCARAD” si 1.S.
»PORTUL FLUVIAL UNGHENI” era cea de agenturare, precum a mentionat mai sus, si
datoriile S.R.L. ,BANTCARAD” fati de 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI”, probabil, au
aparut in urma relatiilor respective.

29. In sedinta de judecatd, in esenti, martorul Igor Zaharia a declarat ci, in perioada
anilor 2017-2018, a detinut functia de sef serviciu transport naval in cadrul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor. Mai exact, a activat din 2007 pana in 2017.

In atributiile sale directe intra elaborarea politicilor in domeniul transportului naval,
elaborarea actelor normative si legislative. I.S. ,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” este
nemijlocit subordonatd Ministerului Transporturilor.

Atributii directe vizavi de I.S.,)PORTUL FLUVIAL UNGHENTI", practic, nu a avut, doar
ca este acelasi domeniu si se reglementeaza de minister. Activitatea nemijlocitd a portului se
gestioneaza prin consiliul de administratie a intreprinderii, din care el nu a facut parte.

In domeniul transportului naval, este o procedurd de a curita si a mentine in stare
corespunzatoare a albiei raului. Calea navigabila pentru nave se numeste senal navigabil. Pe
acest senal are loc transportarea pasagerilor si a navelor. Procedural de la inceput se determina
sectoarele pe care trebuie efectuate lucrarile respective. Se verifica dacd sunt adancimi
periculoase, daca sunt formate bancuri din nisip sau copaci prabusiti, adicd orice alte obstacole
pentru navigatie. Se stabileste acest sector, conform legislatiei, ulterior se comunicd faptul
referitor la obstacolele existente organului de specialitate in domeniul transportului naval. La
moment, este ,AGENTIA NAVALA”. Pani la finalul lui 2018, era Institutia Publici
,CAPITANIA PORTULUI GIURGIULESTI”.

Dupa verificarea de catre organul de specialitate a locului respectiv, agentul economic sau
persoana juridicd care dorea sd efectueze nemijlocit lucrdrile trebuia sd depuna un set de
documente care includeau, proiectul, pasaportul tehnologic privind efectuarea lucrarilor, care
include 1n sine harta sectorului cu indicarea adancimilor si izobatelor, tehnica care va fi utilizata
pentru efectuarea lucrarilor, volumul aproximativ al lucrarilor, substantelor care vor fi excavate
etc. Deja Agentia Navala, dupa colectarea setului de documente, Tnainteaza organelor interesate
acest set.

Un proces de coordonare ar putea fi o iesire la fata locului cu reprezentantii organelor
interesate, care sa confirme. Dupa primirea acceptului, se utilizeaza masurarile efectuate pana la
efectuarea lucrdrilor si se monitorizeaza in procesul desfasurarii lucrarilor, ca sa nu fie abateri de
la pasaportul tehnologic. Dupd finalizarea lucrdrilor, se mai efectueazd o masurare pentru
conformitate ca lucrarile au fost desfasurate conform pasaportului tehnologic.

La moment, anume asa este procesul potrivit ordinului comun aprobat de Ministerul
Economiei si Infrastructurii si Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului.



Pana la intrarea 1n vigoare a prezentului regulament, nu era reglementat detaliat
coordonarea documentatiei, coordonarea activitatilor respective. Anterior, prevederile erau
reglementate in alt act procedural, dar nu erau atat de detaliate. Abia recent a fost aprobat ordinul
Ministerului Agriculturii mai exact in anul 2018, dar nu este sigur.

Dupa aprobarea acestei legi din 2013, careva probleme la nivelul organelor de resort au
existat si anume: reprezentantii organului central din domeniul mediului erau Tmpotriva
efectuarii a astfel de lucrari, deoarece considerau cd, in asa mod, este un pretext pentru a se
extrage substantele utile din sol. Ei erau de alta parere. Art. 6 a fost coordonat cu ministerul, ca
organ central in domeniul mediului. De asemenea, s-au luat in considerare si prevederile Codului
subsolului, care prevad cad substantele minerale utile se afla sub scoarta terestrd pe uscat si sub
fundul bazinelor acvatice.

Parerea lor era ca, in rezultatul efectudrii lucrarilor cu mentinerea senalului, se luau
substante aluvionale care se luau de mai sus de la fundul raului, deci nu erau substante minerale
utile. Pana la sfarsit, organul central din domeniul protectiei mediului a cazut de acord si a fost
semnat un acord cu Ministerul Economiei, in anul 2018-2019.

Despre contractul incheiat intre 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” si S.A. ,,PORTUL
DE NAVIGARE A RAURILOR DIN BENDER?”, relateazi ci a aflat despre acesta si lucrarile
efectuate, deja dupa ce acestea au fost incepute. Credea ci se efectuau cu tehnica din dotare a I.S.
,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI”, dar, ulterior, a aflat ca se efectuau in baza unui contract de
arendi a navelor cu S.A. ,,PORTUL DE NAVIGARE A RAURILOR DIN BENDER”. Cel putin
nu tine minte sa fi fost o informatie care s instiinteze sau sa coordoneze cu ministerul efectuarea
acestor lucrari.

Cunoscand despre conditiile contractuale ale acestui contract, cu toate ca nici nu l-a vazut,
faptul ca navele au fost inchiriate este un semn mare de intrebare, deoarece in practica fluviala,
in perioada rece a anului, navele de obicei stationeaza din cauza ghetii. Deci, navele in perioada
rece se pregatesc pentru ,iernat”, ,,conservare”.

In 2014, a fost membru al comisiei de primire-predare a bunurilor de la Veaceslav Sviridov
la Natalia Groza. Atunci era sef serviciu transport naval si sef al comisiei respective. Pe fonul
postului detinut de cétre acesta la acel moment, au aparut careva probleme, dar nu poate spune
concret care au fost acestea. De exemplu, erau careva probleme referitoare la procurarea unor
bunuri, care, dupa parerea lui, trebuia coordonata cu comisia, dar din documentatia cu care a luat
cunostinta, nu a constatat nici un proces-verbal 1n acest sens.

La momentul cind a intreprins masuri de primire-predare a bunurilor la 1.S. ,,PORTUL
FLUVIAL UNGHENTI”, a avut o discutie cu Veaceslav Sviridov, In urma careia nu a primit un
raspuns clar pentru ce trebuiau procurate bunurile respective si in ce scop vor fi ulterior utilizate.

Referitor la Legea nr. 176 din 13 iulie 2013, pana in perioada anului 2018, cand s-a ajuns
la un numitor comun intre ministere, intreprinderile abilitate erau in drept sa faca careva lucrari
in senalul navigabil, dar trebuia sa fie coordonat acest lucru cu organele centrale din domeniu,
fiindca asa era prevazut in legea sus-numita, dar nu era prevazuta si procedura.

Contractul incheiat intre 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” si S.A. ,,PORTUL DE
NAVIGARE A RAURILOR DIN BENDER” nu a fost coordonat cu ministerul. Art. 6 din legea
mentionatd supra, stabileste cd coordonarea si avizarea incheierii acestor feluri de contracte este
obligatorie si necesara.

Pana la intrarea in vigoare a legii respective, nu cunoaste care erau nemijlocit prevederile
reglementate in legea in vigoare la acel moment, insa considerd ca 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL
UNGHENI” era obligata sa coordoneze cu organul de resort. Legislatia in domeniul mediului nu-



1 permitea efectuarea a astfel de lucrari in albia raurilor. Este Legea cu privire la zonele si fisiile
de protectie si Codul subsolului, care in Legea nr. 176 se pot efectua lucrari pe senalul navigal
pentru mentinere si indepartarea obstacolelor. Deci, era o neconcordantd intre legea veche
adoptatd pe timpul U.R.S.S. si legislatia din domeniul protectiei mediului. Ulterior, fiind
adoptatd noua lege toate aceste neconcordante au fost excluse.

I.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” dispunea de tehnica pentru efectuarea lucrarilor pe
raul Nistru, detinea barja, remorchere si macara plutitoare, dar nu stie exact cate la numar. Ca
specialist In domeniu, cand pe rau se efectueaza asemenea lucrdri, circulatia navald nu neaparat
trebuie sa fie intrerupta, depinde de sector. Nu exista ca atare prevazut care ar fi trebuit sa fie
circulatia navala pe perioada desfasurarii lucrdrilor. Urmare a conflictului transnistrean,
circulatia pe Nistru este restrictionatd, doar ocazional, nu este un flux regulat. Pe raul Prut se
circuld pana la Giurgiulesti. Cand se efectueaza lucrérile in port, atunci circulatia se sisteaza
temporar, dar nu este obligatoriu, depinde de sector.

Pe raul Nistru cunoaste ca au fost efectuate lucrarile, Insa nu stie ce s-a facut mai departe
cu substantele extrase, excavate. In momentul cind au fost transmise bunurile de la Veaceslav
Sviridov la alt administrator, nu cunoaste daca au fost stabilite careva neregularitati tehnice, nu-
si aminteste 1n detalii. Stie ca erau niste intrebari referitor la careva unitéti plutitoare, care au fost
date in arenda in Romania si nu se cunostea despre soarta acestora. Fondatorul la acel moment al
I.S. ,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” era Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor. Prin faptul ca s-a facut excavarea respectiva pe raul Nistru, crede cd nu era in
atributia ministerului de a constata daca au fost cauzate careva prejudicii. Ce tine de siguranta,
era responsabil PORTUL GIUGIULESTI. Organul de specialitate din domeniul mediului era
obligat sa constate existenta prejudiciului. Trebuia obligatoriu sd fie coordonat contractul de
prestdri servicii, sd treaca prin consiliul de administratie, care este format din reprezentanti ai
diferitelor ministere.

In cazul in care organul de resort, ministerul, totusi se autosesizeazi, acesta avea parghii de
a solicita doar anumite informatii, si anume doar in privinta efectuarii lucrarilor nemijlocite. Cu
referire la S.A. ,,PORTUL DE NAVIGARE A RAURILOR DIN BENDER”, nu poate si spuni
sigur, insd totusi relateaza ca la acel moment era in proprietate privatd, dar nu cunoaste de cétre
cine anume era privatizat, dar stie cd agentul economic era inregistrat pe teritoriul Republicii
Moldova.

30. In sedinta de judecati, in esenti, martorul Oleg Izvoreanu a declarat ci, in perioada
anului 2012, a activat in cadrul Ministerului Economiei, dar functia exactd nu o poate spune,
deoarece a activat incepand de la specialist principal pand la sef de directie. Pe perioada
exercitarii functiei la Ministerul Economiei, a fost membru in consiliul de administratie al 1.S.
,PORTUL FLUVIAL UNGHENI". in conformitate cu legislatia Republicii Moldova la acea
perioadd membrii erau desemnati de catre ministerul de profil, din subordinea céruia era
intreprinderea, cu conditia obligatorie a prezentei unui reprezentant din cadrul Ministerului
Economiei si a unui reprezentant din cadrul Ministerului Finantelor. El a fost desemnat de catre
conducerea Ministerului Economiei. Nu a fost instiintat de catre Ministerul Economiei despre
delegarea in functia respectiva. A aflat despre acest fapt din initiativa proprie, adresdnd Intrebari
colegilor de serviciu, care gestionau subiectele. Nu i s-a adus la cunostintd In scris niciun ordin,
nicio dispozitie. De obicei, se aduce la cunostintd de catre minister, de catre secretara sau de
presedintele consiliului de administratie. A fost membru al consiliului in perioada 2012-2016,
dar a aflat ca este membru al acestei comisii la mijlocul anului 2012.



Cu referire la 1.S. ,PORTUL FLUVIAL UNGHENI”, poate sa relateze ca, de obicei,
consiliul de administratie examineaza documentele de baza a activitatii porturilor, ceea ce tine de
aprobarea statelor de personal, rapoartele financiare, etc. Gestionarea economica a portului este
in sarcina nemijlocitd a administratorului. Presedintele acestui consiliu de administratie era Ion
Savitchi, care, daca nu greseste era seful Directiei Evaluare, Monitorizare si Implementare a
Politicilor in cadrul Ministerului Transporturilor.

A constatat ca activitatea consiliului era una nepregatita, nu tot timpul materialele erau
prezentate consiliului in termenii stabiliti de lege. De obicei, actele sunt prezentate de catre
companie sau pot fi transmise si de cdtre presedintele consiliului. Deseori, erau chemati la
sedintele consiliului fard a cunoaste care subiecte vor fi discutate. In acest sens, a facut cateva
solicitari catre presedintele consiliului, ca sa fie respectati toti termenii prevazuti in vederea
prezentarii documentatiei, informatiei la timp.

In perioada 2013-2014, nu-si aminteste exact la cite sedinte ale consiliului a participat, dar
cu certitudine a participat la acestea. Ordinea de intrunire a sedintelor consiliului, potrivit
cadrului legal trebuie sa fie de minim 4 ori pe an, adica trimestrial. Sedintele pot fi intrunite si la
cererea presedintelui sau a doi membri din cadrul consiliului. Nu era o data fixa stabilita, se
intruneau doar cand se adunau mai multe intrebari pentru a fi discutate.

In cadrul consiliului, a fost examinati chestiunea darii in arendd a anumitor spatii, insa
referitor la achizitionarea bunurilor, ei nu au discutat niciodata in cadrul sedintelor consiliului.
Nu-si aminteste sa fi discutat vreodata despre ceea ce urma sa fie achizitionat, procurarea carorva
bunuri. Deoarece, situatia financiar-economica nu era una tocmai buna. Legea prevede ca doar in
privinta incheierii contractelor de achizitii mari, trebuie sa fie coordonat cu consiliul. Nu a
participat la toate sedintele din cadrul consiliului de administratie. Sedintele consiliului erau
desfagsurate in biroul Iui Ion Savitchi, presedintele consiliului, in cadrul Ministerului
Transporturilor. Din partea lui Ion Savitchi, ca presedinte al consiliului sau din partea lui
Veaceslav Sviridov, ca administrator al intreprinderii, au fost adresate careva cereri catre
minister privind neprezentarea acestuia la sedinte. Din cate isi aminteste, doar ministerul putea sa
facd asemenea adresdri, dar nu si personal de catre Ion Savitchi. Uneori, sedintele erau
organizate in perioada cand era antrenat In alte activitdti si putea sd absenteze de la desfasurarea
acestora. Cu Ion Savitchi a avut o discutie pe acest subiect si a solicitat sa fie notificat despre
sedintele ce urmau a avea loc in forma scrisd, ca sa aibd o dovada de a prezenta la serviciu pentru
absentarea de la orele de lucru.

Referitor la nava ,,VEGA HOTELS”, nu poate sa comunice nimic, denumirea acestei nave
nu-i spune nimic. Cu procesele-verbale ale sedintelor la care nu a participat, nu a facut
cunostinta. In cazul in care acesta lipseste de la o sedinta si nu are obiectii asupra problemelor
discutate, procesul-verbal oricum il semneaza.

La sedintele consiliului de administrare, a fost pusd in discutie o problema majora in partea
ce tine de vanzarea acelor substante extrase de pe fundul raurilor. Portul curatd canalele de
navigatie, inclusiv pe perioada 2012 - 2014. Toatd masa aceasta putea fi comercializati. Insa, a
aparut problema Ministerului Mediului in vederea interzicerii comercializdrii masei respective.
Au incercat sa gaseasca o solutie pentru intreprindere de a obtine permisiunea de vanzare a
acestor extrase. Acest subiect a fost abordat prin 2014.

Referitor la cantitdtile extrase, nemijlocit, nu erau informati, dar acestea se regdseau in
rapoartele financiare. Rapoartele economico-financiare anuale ale intreprinderii se aduceau la
cunostinta consiliului in mod obligatoriu. In aceste rapoarte trebuiau si se regiseasca ca cifre
activele intreprinderii, ca cost achizitiile efectuate de cétre intreprindere pentru anul precedent,



insd ce presupunea ca cost nu se cunostea. Nu putea sd cunoascd ce achizitii au fost facute,
aceasta tine nemijlocit de atributiile administratorului. Veniturile intreprinderii pe perioada
respectiva nu cunoaste care au fost. Nu cunoaste nici daca avea datorii fata de bugetul public de
stat sau fata de careva intreprinderi. In fiecare an, se vedea o micsorare a numarului de angajati,
veniturile si cheltuielile intreprinderii. Cifrele acestea se regdseau in rapoarte, dar nu cunoaste
exact aceste cifre.

31. In sedinta de judecati, in esentd, martorul Vasile Staver a declarat ca, in perioada
anului 2015, cum este mentionat in raport, activa in calitate de inspector superior al Directiei
Inspectie Financiar din subordinea Ministerului Finantelor. In verificarea din 2015 efectuati la
I.S. ,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” intrebirile sunt destul de concrete, daci se merge pe
corectitudinea gestionarii patrimoniului; dacd se merge pe subiectul general, corectitudinea
gestiondrii patrimoniului, se subinteleg miscarile de patrimoniu miscarile de active sau iesirile de
active ale Iintreprinderii. Respectiv, se verificA necesitatea achizitiondrilor, transparenta
procedurilor de achizitii. La capitolul iesirii activelor se verificd corectitudinea casarii,
procedurile de casare si corectitudinea respectarii procedurilor de comercializare. La
compartimentul verificarii oportunitatii cheltuielilor suportate de catre intreprindere, se verifica
in detaliu tipurile de cheltuieli, si corespunderea acestor cheltuieli, scopurile activitatii
intreprinderii. In momentul inspectarii 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI”, administratoru
interimar era Vladimir Medvedev.

Perioada supusa controlului sau inspectarii a fost de la 01 ianuarie 2012 pana la 01 iulie
2015, in care se nominalizeazd persoanele cu dreptul la prima semnaturd si a doua, erau
administratorii intreprinderii si contabilii sefi. Atributiile de administratori erau exercitate in
perioada 01 ianuarie 2012, data inceperii inspectarii pana la 23 iulie 2014 de catre Veaceslav
Sviridov. Din 23 iulie 2014 pana in 30 iulie 2014, in decurs de 7 zile interimatul a fost asigurat
de catre Vladimir Medvedev. Din 30 iulie 2014 pana in 19 martie 2015, interimatul a fost
exercitat de Natalia Groza. Din 19 martie 2015 pana in 06 aprilie 2015, interimatul a fost
exercitat de catre Piotr Codreanu. Din 06 aprilie 2015 pana la data incheierii inspectarii 05
octombrie 2015, interimatul a fost exercitat de administratorul Vladimir Medvedev.

In fondul sesizarii, de la Inspectoratul de Politie Ungheni nu au fost alte controale in
perioada vizata, ceea ce tine de activitatea I.S. ,PORTUL FLUVIAL UNGHENT”. in alte
situatii, da. La inspectia financiara in perioada data, de la organele penale parveneau sute de
solicitari, sesizari, ordonante si alte demersuri din partea organelor de ancheta, atat de la politie
cat si de la Centrul National Anticoruptie, precum si de la procuraturd cu privire la efectuarea
inspectarilor financiare, in dependenta de caz.

Pentru a aprecia unele miscari de active, procurdri iesiri care au fost constatate in cadrul
controlului cu abateri de la prevederile regulamentare, prin autorizatiile inspectiei financiare au
fost dispuse controale de contrapunere la S.R.L. ,BANTCARAD”, S.R.L. ,ACOMAR -
TRANS” si S.R.L. ,,GRINCAT CONSTRUCT”.

La S.RL ,BANTCARAD” a fost la sediu firmei si a verificat faptele, la S.R.L.
,GRINCAT CONSTRUCT” si S.R.L. ,ACOMAR - TRANS” S.R.L, inspectarile de
contrapunere s-au efectuat la oficiul inspectiei financiare, dupa prezentarea materialelor la caz, in
urma solicitarii, cu Tntocmirea actelor asupra tranzactiei vizate.

In linii generale, in contractul de vanzare-cumpirare dintre 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL
UNGHENI” si S.R.L. ,,VEGA COMPANY”, Galati, Romania, privind achizitia unei nave de
pasageri ,,VEGA HOTELS”, s-a constatat ca I.S. ,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” a
achizitionat un vas de pasageri de tip catamaran de la S.R.L. ,VEGA COMPANY”. Respectiv,



in cadrul inspectdrii s-a atras atentia asupra necesitatii achizitionarii navei de tip catamaran
pentru transportarea pasagerilor. Care ar fi ruta de transportare a pasagerilor, nu s-a gasit careva
acte, precum si asupra transparentei procedurii de achizitie. Necesitatea, ruta, scopul si problema
de baza. Abordarea prin prisma acceptului din partea fondatorului, aducerea la cunostinta si
coordonarea cu consiliul de administratie, precum si Insdsi asigurarea transparentei asupra
achizitiei, publicirii anuntului, cautirii celei mai optime variante. In raport nu a formulat ideea
unor versiuni privind procurarea navei respective, dar in fata instantei, din cele verbale
comunicate de angajatii intreprinderii in act, in raport nu a mentionat cele spuse verbal referitor
la necesitatea achizitionarii navei respective. In prezent, isi aminteste din cele verbale expuse de
angajatii 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” ci nava respectivd a fost procurati in scopul
unei plimbari a unei delegatii guvernamentale pe raul Prut. Ulterior, nu s-a mai constatat careva
acte cu privire la utilizarea navei respective in alte scopuri. Persoanele din cadrul portului au
spus cd nava datd s-a Tnnamolit undeva pe raul Prut, ca sa fie ulterior remorcata la Giurgiulesti.

Controlul I-a efectuat documentar si, inclusiv, In unele situatii, ficea si inventarierea
bunului daca apdreau suspiciuni. Din acte, dacd vede un pret care trezeste banuieli, solicitd si
inventarierea bunului pentru a vizualiza ce reprezinta bunul dat.

Potrivit datelor de evidenta contabild, nava datd a fost inregistratd cu valoarea de 421.000
lei, fara TVA sau cu TVA cu 20 %. Peste 2 ani de zile in 2014, administratorul intreprinderii a
informat consiliul de administratie asupra faptului cd nava de tip catamaran, nu se utilizeaza in
activitatea 1.S. ,PORTUL FLUVIAL UNGHENI”, intervenind cu propunerea de a fi
comercializata, fapt reflectat si in raport. Urmare, fondatorul Ministerul Transportului a autorizat
comercializarea prin procedura de licitatie cu strigare.

In conformitate cu Regulamentul cu privire la modul de determinare si comercializare
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 480 din 28 martie 2008. A fost publicat anuntul in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova cu privire la comercializare, a fost anuntatd data
licitatiei, a fost efectuatd evaluarea si pretul initial, a fost stabilit in conformitate cu rezultatul
evaluarii efectuate de catre evaluatorul independent. La acel moment, au stabilit si reconfirma
faptul ca incdlcarea regulamentului privind licitatia cu strigare si cu reducere prin nerespectarea
pragului de 10 % la 100 din valoarea bunului. S-a optat pentru un pas de 500 lei. S-au Inscris 3
participanti la licitatie, dintre care, castigator a devenit S.R.L. ,,GRINCAT CONSTRUCT”. La
pretul solicitat de 507.500 lei, fiind format din 560.000 lei pretul initial de expunere la licitatie
plus 3 pasi, a cate 500 lei.

In cadrul inspectirii a stabilit ¢ numai in situatia diminuarii neregulamentare a pasului de
licitare, Intreprinderea nu a Incasat circa 55.000 lei, acesta este minimum dintr-un pas la licitatie
care era obligatoriu conform regulamentului si cei 3 pasi a cate 500 lei. De asemenea, a constatat
ca administratorul cu incalcarea regulamentului sus-numit, a incheiat contractul de vanzare-
cumpadrare a bunului licitat, fara efectuarea achitarii valorii bunului in modul stabilit de procesul-
verbal privind desfasurarea licitatiei. Fara achitarea obiectului procurat prin licitatie, in aceeasi zi
cu semnarea contractului de vanzare-cumparare, administratorul I.S. ,PORTUL FLUVIAL
UNGHENI”, a incheiat cu S.R.L. ,GRINCAT CONSTRUCT” un alt contract de vanzare-
cumpdrare, ce tine de achizitionarea unei nave plutitoare pentru plimbari, de tipul
»SUNTRAKER PARTY BARGE 21”. Valoarea achizitionarii a fost de 507.500 lei sau
echivalentul valorii catamaranului comercializat prin licitatie. In evidenta contabila si in actele
de verificare reciproca dintre parti s-au compensat datoriile reciproce.

La achizitionarea navei plutitoare ,,SUNTRAKER PARTY BARGE 217, s-a atras atentia
asupra aspectelor utilitatii si necesitatii pentru achizitie, respectarii procedurilor de transparenta a



achizitiilor. Pe fiecare achizitie este necesar de a respecta principiul transparentei. S-a atras
atentia asupra achizitionarii navei date, asupra aprecierii valorii acesteia si nu au fost constatate
existenta unor acte care sa ateste evaluarea efectuata a unui evaluator independent.

In rezultatul contrapunerii S.R.L. ,,GRINCAT CONSTRUCT”, valoarea de contabilitate a
navei plutitoare era de 220.628 lei. De asemenea, in cadrul inspectarii, s-a recurs la procedura de
inventariere selectiva, inclusiv a bunului dat, care, din evidenta contabila, figureaza dupa Natalia
Groza si nu a fost gasit. De asemenea, nu au fost constatate careva acte, cu privire la punerea lui
in functiune, cu privire la decontarea combustibilului pentru nava respectiva. Nu a fost pusa in
calcul uzura si nava respectiva nu a fost inregistratd in Registrul Naval de Stat.

In cadrul inspectirii si la dosar, sunt anexate explicatiile scrise ale lui Vladimir Medvedev,
din care rezulta cd, in cadrul transmiterii bunurilor la desfacerea relatiilor de munca din functia
de administrator a Nataliei Groza sau actul de primire-predare, la momentul preludrii functiei de
catre Vladimir Medvedev, s-au facut mentiunile asupra lipsei la intreprindere a navei date.
Administratorul nu a primit bunul respectiv in gestiune. Respectiv prin lipsa bunului dat, califica
tranzactia de achizitionare a navei pentru plimbari, drept una fictiva, respectiv prejudiciindu-se
activele 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” cu valoarea mijloacelor banesti in marime de
507.500 lei, neincasate de la comercializarea navei de tip catamaran. De asemenea, mentioneaza
un venit ratat, a 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” de 55.000 lei, prin nerespectarea
prevederilor regulamentare de stabilire a pasului la licitatie Tn marime de 10 % la 100 din valoare
initiald a pretului obiectului licitat.

La vizualizarea autovehiculului de model ,, WOLKSWAGEN - T4”, a stabilit ca este destul
de invechit. Dupa verificarea documentelor tehnice si contabile, s-a stabilit cd anul fabricarii era
1995. Tranzactia a fost reflectatd in evidenta contabild la suma de 63.208 lei, echivalent cu 4.000
euro, stabilit in contract. Procurarea a fost efectuatd prin stingerea datoriei de la S.R.L
,BANTCARAD?” citre 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI", pentru taxa portuara calculata si
neachitatd in termen. Nu isi aminteste in cadrul controlului de contrapunere la S.R.L
»~BANTCARAD” daca automobilul ,, WOLKSWAGEN - T4” avea o oarecare valoare de bilant
sau nu era uzat complet.

Automobilul de model ,,WOLKSWAGEN - T4”, din cate isi aminteste, nu avea scaune
pentru pasageri si nu era functional cand l-a verificat. Mentioneaza cu certitudine ca automobilul
respectiv procurat de la S.R.L ,BANTCARAD” anterior era utilizat de catre ultima pentru
transportarea prin mun. Chisindu a produselor lactate pentru bebelusi, avand acest gen de
activitate.

In cadrul controlului, a stabilit ci toate unititile procurate de la S.R.L. ,BANTCARAD”,
autovehiculul de model ,,WOLKSWAGEN - T4”, autoturismul de model ,,LADA 21310 si
macaraua de marca ,,RDK — 160 - 2”, au fost procurate cu scopul diminuarii datoriilor acumulate
de SR.L. ,BANTCARAD” fati de 1.S. ,PORTUL FLUVIAL UNGHENI”, nerespectand total
procedurile de transparentd a achizitiilor si evaluarilor. Nu au fost prezentate in cadrul inspectarii
careva documente justificative, nu s-a informat fondatorul si nici consiliul de administratie ori s-
au neglijat, in totalmente, procedurile de transparenta.

Barja ,,BP 667” a fost procuratd de la S.R.L. ,ACOMAR - TRANS”. Din cate isi
aminteste, relatiile contractuale dintre I.S. ,PORTUL FLUVIAL UNGHENTI” cu S.A. ,,PORTUL
DE NAVIGARE A RAURILOR DIN BENDER?”, Transnistria, au incheiat un contract conform
ciruia S.A. ,PORTUL DE NAVIGARE A RAURILOR DIN BENDER” urma si efectueze
lucrari de curitare a unui segment a raului Nistru. In actele anexate la dosar, probabil este
localizat segmentul dat.



Asupra problemei date n cadrul controlului au fost atentionati de administratorul interimar
Vladimir Medvedev asupra problemei date, fiindcd in adresa 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL
UNGHENTI” au parvenit pretentii semnificative banesti.

In cadrul controlului, au constatat lipsa mai multor acte ce atestau efectuarea lucrarilor,
acte de primire-predare a lucrarilor, precum si facturile cu privire la executarea lucrarilor date.
Acestia nefiind specialisti Tn masurarea adancimii bazinului raului nu au putut sa faca careva
calificative asupra faptului daca s-a executat sau nu s-au executat. Admite ca s-au executat.

Banuieli au trezit pretentiile S.A. ,,PORTUL DE NAVIGARE A RAURILOR DIN
BENDER”, in partea de penalizare a 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI”, in legiturd cu
stationdrile tehnice, a utilajului primei pe segmentul de efectuare a lucrarilor. Pentru
concretizare, suma totald inaintatid de citre S.A. ,PORTUL DE NAVIGARE A RAURILOR
DIN BENDER” citre 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” pentru adancirea a 4 km si 220 m,
a fost de 1.352.000 lei, din care 403.000 lei, valoarea lucrarilor de executate si 949.000 lei au
constituit sanctiunile pentru stationarea tehnicii.

Este clar cad un inspector nu poate determina, cand este necesar de incheiat un contract si
care este logica termenului de incheiere a contractului. Insa, tine si atentioneze asupra faptului ci
contractul a fost incheiat In luna noiembrie cu executarea lucrarilor in lunile decembrie, ianuarie,
fiind lunile cele mai reci ale anului, parca au facut-o intentionat pentru a admite stationarea. Pe
faptul extragerii materialelor din albiile rAului Prut si raului Nistru, I.S. ,PORTUL FLUVIAL
UNGHENI” a fost sanctionatd, inclusiv de catre Serviciul Fiscal de Stat.

Cu referire la achitarea unor prime, in partea ce tine de cheltuielile anuale de instruire a
Nataliei Groza la Academia Nationald Maritima Odesa au fost suportate de intreprindere. Au
depistat transferuri de mijloace banesti ce tine de evidenta contabila, precum si achitarea unor
deplasari ale Nataliei Groza la sesiune, fara acordul fondatorului.

Mentioneaza si reitereaza faptul cd inspectarea a fost efectuata la 1.S. ,PORTUL
FLUVIAL UNGHENI" si nu avea nici o relatie cu inculpatul Veaceslav Sviridov sau cu Natalia
Groza. Nu a solicitat explicatii de la Veaceslav Sviridov, fiindca atunci nu era in functie.

Ceea ce tine de actele bunurilor patrimoniale, tine minte numai actul de transmitere,
primire-predare a bunurilor de catre Natalia Groza catre Vladimir Medvedev. Erau actele de
predare a Nataliei Groza in care aceasta a vazut Inscrisurile comisiei intreprinderii cu privire la
lipsa navei ,,SUNTRAKER PARTY BARGE 21”. Mai multe nu tine minte.

Referitor la lipsa necesitatii procurarii navei de tip catamaran ,,VEGA HOTELS” sau
expus angajatii, Vladimir Medvedev si contabilul-sef al intreprinderii la momentul efectudrii
controlului. Pe altii nu-i tine minte. S-a solicitat actul de dare in exploatare a navei de tip
catamaran ,,VEGA HOTELS” din contabilitate si de la directorul interimar Vladimir Medvedev.

Ceea ce tine de cheltuielile pentru combustibil, se constatd prin evidenta contabila trecerea
la consumuri a carburantilor. Daca a mentionat in partea ce tine de consumul de combustibil ca
nu a fost reflectat In evidenta contabild consumul pentru nava de tip catamaran, trecerea la
cheltuielile combustibilului este cert ca documente aferente unor consumuri insinuate nu exista.
Despre procurarea catamaranului este scris explicit in actul de constatare, sunt declaratiile
vamale de import, achitarea taxelor TVA la import, sunt registrele contabile, plata taxelor de
import, inregistrarea evidentei contabile si documente ce atestd taxa cu valoare adaugata la
import. Recunoaste ca a solicitat de la administratie acte suplimentare. Actele prezentate de cétre
administrator si contabilul-sef au fost de ajuns pentru acesta ca inspector, sd confirme faptul
achizitiondrii catamaranului respectiv si inregistrarii lui In mod corespunzator. A solicitat
raportul de evaluare, dar nu era, l-a solicitat de la director si contabil-sef, si au fost prezentate



numai actele care au fost mentionate in raport, alte documente nu i-au fost prezentate in afara de
cele mentionate 1n raport ce tin de procurare.

Prin Incercarea de inventariere a navei ,,SUNTRAKER PARTY BARGE 217, aceasta a
avut loc cu participarea directorului interimar Vladimir Medvedev si atentioneaza asupra faptului
ca inventarierea a fost efectuatd de catre comisia de inventariere instituitd prin ordinul
directorului Vladimir Medvedev compusd din angajati ai Intreprinderii, iar inspectorul numai
urmadreste procesul de inventariere, el nu este parte a comisiei.

Personal nu a vazut barja ,,SUNTRAKER PARTY BARGE 21”. Aceasta, documental, la
momentul inspectarii, era la evidentd dupad Natalia Groza nepredata catre alte persoane numite in
functie de director. Natalia Groza nu a predat bunul dat. A stabilit prejudiciu adus entitatii prin
lipsa navei ,,SUNTRAKER PARTY BARGE 21”.

La momentul efectudrii inspectarii, nu a vazut barja ,,BP - 667”. Uzura legald mentionata
in raportul inspectiei a fost luatd in considerare in functie de termenul exploatarii utilajului. A
vazut ca bunul dat, barja ,,BP - 667, a fost procurat cu 18.000 dolari SUA. La I.S. ,PORTUL
FLUVIAL UNGHENTI” a ajuns cu opt sute si ceva de mii lei.

In raportul de inspectie, pe cauza dati nu a ficut un calcul. Controlul a fost efectuat la
solicitarea organului de politie, ei numai au remis materialele fiecaruia in parte. In raport nu a
neglijat efectuarea acestor lucrari, a subliniat valoarea acestor lucrari in marime de 400.000 lei, si
partea de penalizare de 900.000 lei din contract. Aminteste ca, a mentionat in cadrul sedintei de
astazi si in raportul financiar, ca nu s-au prezentat facturile si actele de executare a lucrarilor. De
la S.A. ,PORTUL DE NAVIGARE A RAURILOR DIN BENDER”, vizavi de lucririle
efectuate, nu s-a solicitat vreun act de contrapunere. Nu era obligat. Este datoria fondatorului de
a exercita corect procesul de trecere a responsabilitatilor sale, atributiilor prin semnarea
contractului de administrare si contractului de raspundere materiala s.a.

Administratorul poate sa exercite drepturile sale de gestionare a intreprinderii, nimeni nu-1
limiteaza, dar trebuie sd i se asigure principiul de transparentd, poate sa gestioneze nemijlocit
toate activititile care nu sunt interzise prin lege. In cazul dat, se vorbeste despre nerespectarea
art. 8 din Legea nr. 146 cu privire la intreprinderile de stat, privind nerespectarea principiului
transparentei in cazul achizitiondrii de bunuri. In momentul efectudrii inspectiei la I.S.
,.PORTUL FLUVIAL UNGHENI”, bunurile inventariate au fost automobilul de model
»WOLKSWAGEN - T4”. De fapt, au fost inventariate toate bunurile care erau nemijlocit in
orasul Ungheni, fara deplasari la statia Semeni sau la Portul Giurgiulesti unde era barja la care
avocatul s-a referit.

La momentul inspectarii, din cauza presiunii organelor de mediu, inclusiv si a actiunilor de
control intreprinse de catre organele fiscale, lucrarile date erau stopate. Extragerile temporar erau
stopate. Documental nu s-a putut stabili ca cei 4,22 km au fost curdtati, fiindca nu a fost la fata
locului. Bunurile care au fost mentionate in act, la momentul verificarii, figurau dupd persoanele
cu raspundere materiald. In modul normal de transmitere a bunurilor, bunurile intreprinderii se
transmit catre administratorul care exercitd la moment atributiile sale. Vladimir Medvedev, cand
a semnat actul de primire a bunurilor, a ficut mentiune asupra bunurilor care lipseau la moment.
Mentioneazd ca Vladimir Medvedev nu le-a primit, asta este precizat ca sd se stie. Actul de
predare-primire este anexat la dosar.

32. Martorul Serghei Bodrug, in sedinta de judecatd, in principal, a declarat ca, in
perioada 2014 - 2015, a fost angajat in calitate de sef de debarcader la Onitcani din subordinea
I.S. ,PORTUL FLUVIAL UNGHENI”. In perioada anului 2014, era responsabil de primirea
materialului aluvional extras din raul Nistru extras de catre S.A. ,,PORTUL DE NAVIGARE A



RAURILOR DIN BENDER”. Materialul aluvional extras se depozita la o brigadi de tractoare
din localitatea Onitcani. Preluarea materialului aluvional se facea prin act contrasemnat de S.A.
,PORTUL DE NAVIGARE A RAURILOR DIN BENDER” si de catre acesta. Activitatea
respectivd era condusd de catre Viorel Pozdirca. De preluarea materialului aluvional a fost
responsabil aproximativ o luna de zile, dar nu tine minte cu certitudine anul, fie ca era 2014 sau
2015. Dupa plecarea sa, a fost desemnatd o altd persoand cu atributia respectivd. Actele
contrasemnate de predare a materialului aluvional le punea in mapa si, ulterior, erau predate
sefilor din cadrul I.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI".

In primavara anului 2015, Vladimir Medvedev care era in perioada respectivd fie
administrator al 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI sau inginer-sef, 1-a rugat sa identifice un
cumpadrator la materialul aluvional extras. A gasit cumparatorul, a organizat intalnirea intre
cumpardtor si Vladimir Medvedev. Ei au semnat contractul. El raspundea de cate masini se
incarcau si cat tonaj de material aluvional exista. In urma transportirii materialului aluvional, s-a
constatat cd acesta a fost in cantitate de aproximativ 10.000 tone. De catre cumparator s-au
transferat aproximativ 90 lei per toni. Banii au fost transferati pe conturile 1.S. ,,PORTUL
FLUVIAL UNGHENI". Semnatura pe actele prezentate, si anume actele de primire-predare a
materialului aluvional si a registrelor de evidenta 11 apartine. Masinile nu aveau foi de parcurs,
dar se cantareau la sediul cumparatorului de catre cumparatori si se reflecta n inscrisuri pe doua
exemplare, dintre care unul, se preda I.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI.

33. In sedinta de judecata, martorul Alexandru Brinzan, in esentd, a declarat ca, din luna
august 2013 pand-n octombrie 2014 - 2015, a detinut functia de sef al S.A. ,,PORTUL DE
NAVIGARE A RAURILOR DIN BENDER”. In decembrie 2013, a incheiat un contract cu 1.S.
,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” de prestare a serviciillor pe raul Nistru, pe perimetrul
Dubisari - Grigoriopol. 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI a incheiat contractul sus-numit
din motivul ci 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI nu avea nave pe raul Nistru. Nave pe
Nistru avea doar S.A. ,PORTUL DE NAVIGARE A RAURILOR DIN BENDER”.

Pentru executarea contractului de prestare a serviciilor, 1.S. ,PORTUL FLUVIAL
UNGHENI” urma sa achite o suma de 5.000 dolari SUA per km. Dupa negocieri, suma
contractului a fost stabilitd la 5.000 dolari SUA per km. In contract, mai erau previzute citeva
puncte cu referire la raspunderea contractuald. Toate Imputernicirile cu referire la lucrarile
efectuate pe raul Nistru le hotardste 1.S. ,PORTUL FLUVIAL UNGHENI". Sustine cd ei numai
prezentau navele si indeplineau insarcindrile. Li se comunicau unde sd mearga, in ce directie.
Contractul a fost semnat de Veaceslav Sviridov si de Alexandru Brinzan. La 14 decembrie 2013,
dupa ce I.S. ,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” a transferat transa in suma de 20.000 dolari
SUA, navele S.A. ,PORTUL DE NAVIGARE A RAURILOR DIN BENDER” au ajuns din
Bender la Vadul lui Voda. Insasi lucrérile propriu-zise nu s-au inceput, dupa céte i-au spus Piotr
Codreanu, care atunci era sef al Institutiei Publice ,,CAPITANIEI PORTULUI
GIURGIULESTI” si Veaceslav Sviridov care a comunicat ca lucrarile se vor incepe degraba,
fiindca nu este semnat regulamentul care prevedea lucrarile de adancire pe raul Nistru.

In contract era indicat ci toate problemele aparute in rezolvarea acestor chestiuni cadeau in
sarcina 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI". Pe nave se aflau echipajele care locuiau pe ele,
le ingrijeau si le pazeau. Prin urmare, reiese ci S.A. ,,PORTUL DE NAVIGARE A RAURILOR
DIN BENDER” a suportat pierderi financiare. In ianuarie 2014, a fost facut un acord aditional
care prevedea reducerea echipajelor. De aceea, S.A. ,,PORTUL DE NAVIGARE A RAURILOR
DIN BENDER?” a facut sa nu fie pierderi mari in lucru. Costul pazei era de 200 dolari SUA pe 24
ore. In asa mod, de pe 15 decembrie 2013, se efectuau acte unde se nota ci navele asteptau lucru



si erau pierderi care se ardtau in acte. Au fost incercari de a lucra unde navele lucrau cate 2-3 zile
pe urma se stopau. In martie 2014, suma achitati de 20.000 dolari SUA a fost cheltuiti. De la
inceputul lunii aprilie au inceput datoriile. Cand a inceput lucrul, a fost intelegerea cd va fi
achitatd suma integral. In perioada de prohibitie a pestelui de la 15 martie pana la 15 julie, nu era
posibil de lucrat. In perioada lunii iulie 2014, dupa un telefon a lui Veaceslav Sviridov, navele au
fost completate si la inceputul lunii iulie s-a purces la lucru.

La 23 iulie 2014, Veaceslav Sviridov a comunicat ca nu mai activeaza, fiindca a iesit la
pensie. Dupa concedierea lui Veaceslav Sviridov, dupda cum a comunicat Piotr Codreanu,
administrator a fost fiica lui Veaceslav Sviridov, Natalia Groza, dar aceasta nu hotdra nimic.
Deciziile erau luate in mare parte de Viorel Pozdirca, fiind director adjunct al I.S. ,PORTUL
FLUVIAL UNGHENI".

Ca sa se mentina lucrul, in iulie 2014, au fost transferate 2 transe in suma de 15.000 dolari
SUA si in luna august a fost transferata suma de 10.000 dolari SUA. S-au efectuat lucrari pana la
28 septembrie 2014, cand s-a sfarsit contractul, dar datoria ajungea la 83.000 dolari SUA.

Piotr Codreanu si Viorel Pozdirca sustineau ca trebuie de mai prelungit contractul, insd, din
motivul netransferarii banilor, navele au fost luate de la Onitcani.

Rolul lui Piotr Codreanu in tot acest proces, dupa cate acesta stie, ocupa postul de sef al
Institutiei Publice ,,CAPITANIA PORTULUI GIURGIULESTI” si cum intelegea in subordinea
lui se afla I.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” si PORTUL FLUVIAL GIURGIULESTI. De
aceea, considerd cad Piotr Codreanu activa pe o treaptd mai sus ca Veaceslav Sviridov. Acesta
ducea tratative si cu Ministerul Transportului. Lucrari reale au fost efectuate pe o portiune de
aproximativ 6 km. Lucrarile de excavare au fost efectuate in perimetrul satului Cosnita, fiind
materialele aluvionale transportate la Onitcani. Pe zi, dacd se lucra, se excavau aproximativ céte
300 tone material aluvional. Dupd semnarea contractului, toate tratativele le ducea cu Piotr
Codreanu si cu Veaceslav Sviridov.

Dupa plecare, Veaceslav Sviridov coordona toate chestiunile cu Piotr Codreanu, iar cu
Viorel Pozdirca nu prea lua legatura. Daca nu era Piotr Codreanu, comunica cu Viorel Pozdirca
sau cu Natalia Groza. In consecinta acestui contract semnat intre 1.S. ,PORTUL FLUVIAL
UNGHENI” si S.A. ,,PORTUL DE NAVIGARE A RAURILOR DIN BENDER”, s-au judecat
pand si in ziua de azi, actele de prestari de servicii nu au fost semnate in lunile august si
septembrie anul 2014. Viorel Pozdirca nici nu aparea, nici nu vrea sa vorbeasca cu acestia.

La inaintarea actiunii, datoria 1.S. ,PORTUL FLUVIAL UNGHENI”, fati de S.A.
,PORTUL DE NAVIGARE A RAURILOR DIN BENDER”, constituia suma de 83.000 dolari
SUA. Deoarece nu erau semnate acte de prestare a serviciilor, la Tnaintarea actiunii in judecata a
fost pretinsa suma de aproximativ 36.000 dolari SUA, in baza actelor semnate. Subliniaza ca in
consecintd se vede ce pierderi au avut. La actiunea inaintata, din cate cunoaste, nu a avut castig
de cauza.

Cu referire la reglementarea lucririlor pe raul Nistru rispundea 1.S. ,PORTUL FLUVIAL
UNGHENT".

S.A. ,,PORTUL DE NAVIGARE A RAURILOR DIN BENDER” este o intreprindere a
regiunii transnistrene si pand in momentul dat. Este inregistrat ca operator economic in
Republica Moldova, inclusiv, in momentul executarii contractului cu .S.,,PORTUL FLUVIAL
UNGHENTI".

Cu referire la transele efectuate, prima transd a fost in decembrie 2013 1n suma de 20.000
dolari SUA si urmatoarele doud a cate 15.000 dolari SUA, fiecare. La efectuarea transelor nu se
specifica, daca acestea sunt destinate pentru stationarea navelor sau pentru efectuarea lucrarilor.



Plata pentru stationarea navelor S.A. ,PORTUL DE NAVIGARE A RAURILOR DIN
BENDER” era prevazutd in acordul aditional al contractului. Nu cunoaste daca consiliul de
administratie al 1.S. ,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” a aprobat cheltuiclile pentru efectuarea
lucrarilor pe raul Nistru. Navele nu au fost retrase din considerentul costurilor. Nu cunostea cand
avea si se inceapd lucrul. In acte este notat cate zile au lucrat, din 02 iulie pani la 28 septembrie
2014. Navele erau cu echipajul deplin.

Péana in 23 iulie 2014, verifica lucrarile efectuate Serghei Bodrug care se cunostea ca este
angajat al 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENTI", iar din 23 iulie pani la plecarea navelor S.A.
,PORTUL DE NAVIGARE A RAURILOR DIN BENDER”, le verifica Viorel Pozdirca si o
persoand pe nume Gabriel Tiganas. Nu cunoaste daci era angajat al 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL
UNGHENTI".

Pana la eliberarea lui Veaceslav Sviridov din functie au fost transferati numai 20.000 dolari
SUA. Actele de prestare a serviciilor erau semnate de catre Alexandru Brinzan si de Veaceslav
Sviridov pana la 01 iulie 2014, iar dupa 01 iulie de catre Alexandru Brinzan si de Natalia Groza.
Semnarea actelor avea loc 1n diferite locatii cum ar fi Vadul lui Voda, Bender sau Chisinau si nu
in registrele de bord, care se tin pe nave. Nu poate sd spuna si nu cunoaste de ce operatiunile nu
se tineau la registrele de bord. S.A. ,,PORTUL DE NAVIGARE A RAURILOR DIN BENDER”
a negociat direct cu I.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENT”, fiind candva intr-o intreprindere
inca din perioada sovieticd, nefiind organizatd licitatie publica. Prestarea serviciilor o putea
efectua si 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” in conditia in care transfera nave pe raul
Nistru, prin canalul Dundrii, Marea Neagra si raul Nistru. De asemenea, putea sa o facad si
,PORTUL FLUVIAL RABNITA” daci se transfera navele peste damba hidrocentralei.

34. Martorul Iurie Protap, in sedinta de judecata, in special, a declarat cd, in perioada 01
iunie 2012 pani la 03 mai 2017, a fost angajat in calitate de jurisconsult la 1.S. ,,PORTUL
FLUVIAL UNGHENTI”. In perioada datd, a fost angajat de citre Veaceslav Sviridor. Dupa
plecarea lui Veaceslav Sviridor la pensie, a fost la conducere Natalia Groza. Dupa aceasta
administrator a mai fost Piotr Codreanu si dupd acesta a urmat Vladimir Medvedev ca
administrator. In timpul activitatii sale, inginer-sef era Vladimir Medvedev.

In activitatea sa, I.S. ,PORTUL FLUVIAL UNGHENI", avea o mare necesitate inclusiv si
de tehnica ca sa-si poata realiza sarcinile pe care le aveau. La toate volantele, adunarile efectuate
de catre administator si de catre subalterni se punea intrebarea procurdrii unei barje si, inclusiv, a
unei macarale, pentru descarcarea utilajului aluvional, pentru a curati albia raului si descarcarea
altor marfuri, inclusiv, se insista foarte des de a procura un microbus pentru transportarea la
debarcaderele de la Cahul, Sanatduca, Onitcani, si anume pentru a aduce schimbul de personal.
Pentru cd era imposibil ca personalul sa se deplaseze in aceste directii si distante indepartate
mentionate mai sus. Au fost nevoiti sd arendeze microbuse pentru a efectua transportul
schimburilor la debarcaderele mentionate mai sus, dar economic nu era convenabil. Pentru
accesul deplasarii la debarcadere era necesara si de o masind de teren. Astfel, a fost procurat un
autovehicul de model ,,VAZ 21310”.

Nu poate comunica cu exactitate, dar toate unitatile au fost procurate, fiind intocmite
contracte si fiind desfasurate licitatii corespunzatoare. Licitatiile se organizau de cdtre comisie si
erau conduse de cétre economistul intreprinderii Tudor Bodrug, care avea o functie distinctd de
cea de contabil.

La dezbaterile despre procurarea acestei tehnici, care aveau loc in cadrul sedintei participau
administratorul intreprinderii, inginerul-sef, mecanicul, sefii de debarcadere, seful filialei



Portului Giurgiulesti, capitanii de corabii, contabilul-sef, economistul si jurisconsultul la care s-a
sustinut in unanimitate de a procura aceasta tehnica.

La sedinte, uneori se Intocmeau procese-verbale, fiind uneori invitatd secretara cand erau
probleme mai stringente. In primul rand, cel care aborda problema procurarii era inginerul
Vladimir Medvedev, era cel care insista ca este necesard. Cu propunerile pentru procurarea
tehnicii venea raspunzatorul de tehnicd, inginerul-sef Vladimir Medvedev.

Cu toatd tehnica procuratd au lucrat angajatii cu ea pand in anul 2017, inclusiv, cand acesta
a plecat, nimeni nu a luat-o acasa. Cu vehiculul de model ,,VAZ 213107, Vladimir Medvedev
mai mergea la vanatoare si la pescuit. 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENTI”, fiind unici in tara
cu asa gen de activitate, a fost procuratd si nava de pasageri ,,VEGA HOTELS”. Nava de
pasageri ,,VEGA HOTELS” a fost procuratd pentru transportarea pasagerilor, poate si pentru
delegatii, mai sunt si ministerele, numai nu la initiativa lui Veaceslav Sviridov. Considera ca
trebuiau sd fie indicatii, dar nu cunoaste dacd erau. Nu a fost date careva indicatii la comisia de
licitatii cu referire la pasul de licitatie de cétre Veaceslav Sviridov. Raspunzatorii de tehnica
Vladimir Medvedev si mecanicul din cadrul institutiei, la procurarea acestea, ii verificau starea.
I.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” nu putea activa fara aceste utilaje. Presedintele comisiei
de licitatie era economistul I.S.,)PORTUL FLUVIAL UNGHENTI". Veaceslav Sviridor nu a fost
inclus niciodatd ca membru al comisiilor de licitatii, nici nu putea sd fie. lar inginerul-sef
Vladimir Medvedev era permanent la desfasurarea licitatiilor.

In toamna anului 2015, in biroul inginerului-sef al intreprinderii, a lucrat o persoani, nu
cunoaste numele, care se vorbea prin institutie cd era revizor de la Ministerul Finantelor, care nu
a fost prezentat colectivului pentru a face careva revizii sau controale financiare si cu el
permanent in birou discuta administratorul Vladimir Medvedev si contabila casier Oxana Tataru.

Ca jurist a pregitit toate contractele ce tin de activitatea 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL
UNGHENTI”, insd nu au fost chemati sa dea careva explicatii. In fiecare zi, la orele pranzului,
revizorul era dus de catre administratorul Vladimir Medvedev si contabila-casier Oxana Tataru
sd ia masa in oras. In vremea aceea cind s-a efectuat controlul financiar a fost impusa si-si dea
demisia contabilul-sef Irina Starciuc. Revizia s-a inceput cand era contabil-sef, iar cand s-a
finalizat revizia respectiva Irina Starciuc era concediata. De catre acest revizor, i1 s-a solicitat sa
prezinte toate actele ce le detinea contabilul-sef, Tnsa nu i s-a solicitat sa dea nicio lamurire.

Inainte de inspectia financiara din 2015 la comanda administratiei 1.S. ,,PORTUL
FLUVIAL UNGHENTI” in persoana lui Veaceslav Sviridov, a fost efectuat un audit de catre doi
auditori, care au efectuat un control foarte minutios si cu o concluzie finalizata foarte buna si
care a scos la iveald careva neajunsuri, dand anumite directive cum ar trebui sd activeze
intreprinderea. In concluzia care si-au expus-o auditorii era expus ci inginerul-sef Vladimir
Medvedev si economistul Tudor Bodrug nu satisfac atributiile fisei de post, nu fac fata cerintelor
conform fiselor de post si s-a propus conducerii de a fi eliberati. Cu regret, din bunatatea
directorului, nu s-a satisfacut acest lucru. Nu poate sa spuna daca auditorii erau privati. Raportul
de audit a fost intocmit si 1-a citit si el. Referitor la actul de audit, a fost efectuat in anul 2013 1n a
doua jumatate a anului sau In prima jumatate a anului 2014.

In legitura cu relatiile contractuale de la 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” si S.A.
,PORTUL DE NAVIGARE A RAURILOR DIN BENDER” au inregistrat contractul dat, isi
aduce aminte ca era in limba rusa, era convenabil si a fost coordonat cu Ministerul Transportului
la cel mai mare nivel, probabil la nivel de ministru. Tot materialul aluvional il aducea la
debarcaderul Onitcani. Problematica acestui contract nu o cunoaste. Despre plecarea la studii a
fiicei lui Veaceslav Sviridov, Natalia Groza, nu cunoaste nimic. Delegarea persoanelor,



angajatilor de la I.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI" la studii peste hotarele tirii, se coordona
doar cu Ministerul Transporturilor. Era nevoie de acceptul ministerului mentionat. Nu cunoaste
ce relatii erau intre I.S. ,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” si S.R.L. ,,GRINCAT
CONSTRUCT”. Relatiile dintre Veaceslav Sviridov si Vladimir Medvedev erau colegiale,
normale, de lucru.

35. Fiind audiat, in sedinta de judecatd, martorul Leonid Holodcov, in esentd, a declarat
ca a activat in perioada anilor 2000 - 2017 in calitate de mecanic in cadrul la I.S. ,,PORTUL
FLUVIAL UNGHENTI". in obligatiile sale de serviciu era sa aiba grija de tehnici, de actele de
predare-primire a tehnicii, cu toatd documentatia.

In perioada 2013 - 2014 ce achizitionari au fost, nu tine minte. Nava de pasageri ,,VEGA
HOTELS” din Galati pentru ce necesitate a fost procuratd, nu tine minte, nu cunoaste. Veaceslav
Sviridov era conducatorul portului la acel moment.

Catamaranul ,,SUNTRAKER PARTY BARGE 21” a fost cumparat la licitatie. Era nevoie
de procurarea catamaranului pentru cercetarea raului, deoarece era dotatd cu utilajul necesar in
acest sens.

Despre barja plutitoare ,,BP - 667” cunoaste ci a fost procurati de I.S. ,,PORTUL
FLUVIAL UNGHENTI”, deoarece intreprinderea avea necesitatea de unitati cu capacitate mai
mare de transportat nisip, pietris s.a. Barja respectiva a fost utilizata de catre Intreprindere pentru
a fi efectuata transportarea marfurilor, prundis, pietris, nisip. Nu poate sd spuna cati ani a fost
utilizata, dar a activat.

Macaraua ,,RDK — 160 - 2” a fost procuratd pentru ca era necesara pentru descarcarea
barjelor, marfii din cadrul unitatii de transport fluvial.

Automobilul ,, WOLKSWAGEN - T4” a fost procurat pentru transportarea personalului
schimbului de turd la Portul Giurgiulesti si la debarcaderul din Cahul, pentru piesele de schimb si
materialele necesare. Pentru transportarea personalului turelor de schimb au incercat contractarea
serviciilor respective, transportul la comanda, dar era destul de costisitor.

Necesitatea procurarii automobilului ,,VAZ 21310 a aparut dupa ce a fost deschise mai
multe debarcadere la care cu transportul public era foarte greu de ajuns. Era necesar un
automobil de teren, fiindca drumurile catre debarcadere nu permiteau accesul. Starea
automobilelor era buna, chiar dacd au fost procurate la mana a doua. Inainte de a fi procurate au
fost verificate. Pretul in marime de 64.000 lei al autoturismului ,,WOLKSWAGEN - T4”
coincidea cu pretul de pe piata. Inainte de a fi cumpdrata aceastd unitatea de transport vanzatorul
vehiculului ,,WOLKSWAGEN - T4” l-a reparat. Aceste masini au fost folosite si dupa
concedierea inculpatului Veaceslav Sviridov si dupa concedierea sa. Nu tine minte pretul cu care
a fost procurata macaraua, insa era functionala la fel ca si barja.

Cu Veaceslav Sviridov se discuta procurarea tuturor utilajelor. Vladimir Medvedev venea
cu propunerea de a fi procurate utilajele, macaraua, barja si vehiculele ,,VAZ 21310” si
»WOLKSWAGEN - T4”, fiindcad intradevar era nevoie de ele. Dupa ce s-a concediat in anul
2017 utilajele respective functionau. La intocmirea contractelor, la desfasurarea licitatiilor a
participat inginerul-sef Vladimir Medvedev. La conducere, cand s-a procurat catamaranul, nu
stie cine era.

Pentru contractarea serviciilor S.A. ,,PORTUL DE NAVIGARE A RAURILOR DIN
BENDER” nu cunoaste detalii. Pe Natalia Groza o cunoaste, aceasta a activat ca inspector de
cadre si o perioada de timp ca administrator la intreprinderea respectiva. Relatiile lui Vladimir
Medvedev cu Veaceslav Sviridov erau colegiale. Despre delegarea Nataliei Groza la studii, nu
cunoaste.



La 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI" inainte de procurarea vehiculelor cel care
verifica starea tehnicii era inginerul-sef Vladimir Medvedev. El personal a adus unitétile de
transport ,, WOLKSWAGEN-T4” si ,,VAZ 213107, in baza unui act de predare-primire. Nu
cunoaste sa fi spus Vladimir Medvedev ca nu este bun utilajul respectiv si ca este necesar de
procurat altul. La momentul intocmirii actului inspectiei financiare in anul 2017, contabil-gef era
Irina Starciuc. Nu cunoaste detalii cu referire la controlul efectuat.

36. Expertul judiciar, Vasile Goian, in sedinta de judecatd, in esenta, a declarat ca,
pentru a da raspuns la Intrebarile instantei, este necesar de a reveni la obiectivele expertizei. La
intrebarea 4 si 6 poate fi considerat adaos comercial ca prejudiciu. In esentd, diferenta dintre
intrebarea 6 se intreaba ce documente justificative au stat la baza tranzactiei. Raspunsul la
intrebarea 4 si 6 au acelasi efect. In cazul dat, in orice situatie, pentru a stabili un prejudiciu, el
trebuie argumentat prin acte primare contabile. La caz, asa ceva nu a fost. Insusi expresia
»adaosul comercial” al vanzatorului nu poate fi prejudiciu pentru cumparator, este un non-sens,
deoarece adaosul comercial al vanzdtorului nu poate fi considerat ca prejudiciu pentru
cumparator. Aceasta inseamna obiectivul cu privire la intrebarea nr. 5 a indicat instrdinarea a
catorva bunuri, si s-a solicitat de enumerat actele care a confirmat tranzactiile date. Cercetand
actele unde au fost prezentate tranzactiile date, acestea au fost reflectate in evidenta contabila la
baza carora au stat actele primare contabile indicate in segmentul de cercetari. Dacd s-a vandut
un bun cu un pret mai mic sau a fost transmis cu titlu gratuit, poate fi constatatd existenta
prejudiciului. S-a cerut de la expert daca este sau nu prejudiciu. In tranzactii se intreabd daca sunt
prejudicii sau nu.

Orice prejudiciu trebuie sa fie argumentat prin existenta unui set de acte confirmative,
justificative. Spre exemplu, atunci cand bunul este evaluat la un anumit pret, dar este vandut cu
un pret cu mult mai mic, nejustificat. Cheltuielile nejustificate cu referire la obiectivul nr. 7
trebuie si fie stabilite de cineva. In cazul acesta, expertul poate si se expund la setul de
documente, acte, poate sd confirme sau sd infirme. Referitor la actele prezentate, s-a expus
asupra lor reiesind din obiectivele puse 1n fata expertului. La dosarul penal prezentat pentru
efectuarea expertizei nu au fost identificate acte care ar confirma faptul ci 1.S. ,,PORTUL
FLUVIAL UNGHENI” a suportat anumite pierderi nejustificative.

La intrebarea avocatului cu privire la al 6-lea obiectiv, se reitereaza pozitia ca, la
efectuarea expertizei, expertul stabileste concluziile in functie de actele prezentate. Din actele
prezentate, a stabilit tot ce este indicat in raportul de expertiza. Cu privire la existenta venitului,
s-a expus asupra acestei intrebari in raportul de expertiza.

37. De asemenea, in cadrul examinarii cauzei, au fost administrate si alte probe in privinta
carora instanta de judecata se va expune infra.

38. Analizand probatoriul administrat instanta de judecatd considera necesar de a-1 achita
pe Veaceslav Sveridov, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii imputate din
rationamentele ce urmeaza.

39. Conform art. 8 din Codul de procedura penald, persoana acuzata de savarsirea unei
infractiuni este prezumata nevinovatd atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul
prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia 1i vor fi asigurate toate
garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare judecatoreasca de
condamnare definitiva. Nimeni nu este obligat sa dovedeascid nevinovdtia sa. Concluziile
despre vinovdtia persoanei de sdavdrsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteazd in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.



40. Corespunzator art. 26 alin. (3) din Codul de procedura penala, judecatorul nu trebuie
sa fie predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire penald in defavoarea
inculpatului sau sa inceapd o judecata de la ideea preconceputa cd acesta a comis o
infractiune ce constituie obiectul invinuirii. Sarcina prezentdarii probelor invinuirii ii revine
procurorului.

41. Potrivit art. 95 alin (1) din Codul de procedurd penald, sunt admisibile probele
pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prezentul cod.

42. In acord cu art. 101 din Codul de procedurd penald, fiecare probi urmeazi sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Reprezentantul organului de
urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de lege. Nici o
probd nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta de
judecata. Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a
caror cercetare au avut acces toate partile Tn egald masurd si sda motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Hotararea de condamnare nu
se poate Intemeia, in masurd determinanta, pe declaratiile martorului protejat sau pe probele
obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de investigatii.

43. Subsidiar, in acord cu art. 389 alin. (1), (2) din Codul de procedura penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, In mod
exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite n
instanta de judecata in absenta lor.

44. Potrivit art. 390 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedura penala, sentinta de achitare se
adopta daca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

45. Articolul 6 par. (2) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului prevede ca orice
persoand acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovatd pand ce vinovatia sa va fi legal
stabilita.

46. Conform art. 10 din Codul penal, legea penala care Inlatura caracterul infractional al
faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situafia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele
respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penald care indspreste
pedeapsa sau inrdutdteste situatia persoanei vinovate de savdrsirea unei infractiuni nu are
efect retroactiv.

47. In acceptiunea acuzirii, inculpatul ar fi savarsit fapta in perioada 01 ianuarie 2012 — 23
iulie 2014.

48. Instanta de judecatd mentioneaza cd, pana la operarea modificarilor la art. 327 alin. (1)
din Codul penal, prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 60 din 07
aprilie 2016, inclusiv in perioada 01 ianuarie 2012 — 23 iulie 2014, componenta de infractiune
prevazuta la articolul mentionat era formulatd in felul urmétor: ,,Folosirea intentionata de catre o
persoana publica a situatiei de serviciu, in interes material ori in alte interese personale, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”.



49. Astfel, avand in vedere ca art. 327 alin. (1) din Codul penal, in perioada 01 ianuarie
2012 — 23 iulie 2014, continea mai multe semne ale componentei de infractiune, Intrunirea carora
urma sa fie probatd de catre acuzare si cd legea penald care Inrdutateste situatia persoanei
invinuite de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv, instanta de judecatd va analiza
existenta faptei infractiunii prin prisma prevederilor art. 327 alin. (1) din Codul penal, in vigoare
in perioada 01 ianuarie 2012 — 23 iulie 2014, or aceasta poate ameliora situatia inculpatului.

50. Instanta de judecatd retine cd latura obiectiva a infractiunii incriminate inculpatului
include urmatoarele trei semne: fapta prejudiciabild care se exprima in actiunea sau in inactiunea
de folosire a situatiei de serviciu; 2) urmarile prejudiciabile, si anume - daunele in proportii
considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice;
3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

51. Prin folosirea situatiei de serviciu se intelege savarsirea unor actiuni sau inactiuni care
decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care sunt in limitele competentei sale de
serviciu. Indiferent de forma sub care se poate exprima folosirea situatiei de serviciu, esential
este ca, In procesul de calificare a infractiunii - in urma analizei tuturor normelor care
circumstantiaza statutul juridic al faptuitorului - sd se stabileasca ca actiunea sau inactiunea
faptuitorului decurge din atributiile de serviciu ale acestuia, ca aceasta actiune sau inactiune este
in limitele competentei sale de serviciu. Deci, cad nu au fost depasite in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor ce i-au fost acordate faptuitorului prin lege.

52. Infractiunea specificatd la art. 327 alin. (1) din Codul penal este o infractiune
materiald. Ea se considera consumata din momentul survenirii daunelor in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Prin daune in
proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice se poate intelege daunele materiale care nu ating proportiile mari.

53. Latura subiectiva a infractiunii examinate se caracterizeaza prin intentie directa sau
indirecta. Motivul infractiunii examinate are un caracter special. Dupa caz, acesta se exprima in:
1) interesul material; 2) alte interese personale.

54. Interesul material constituie motivul generat de necesitatea faptuitorului de a-si spori
activul patrimonial (de a obtine sau de a retine un castig material) sau de a-si micsora pasivul
patrimonial (de a se elibera de cheltuieli materiale).

55. In general, prin ,,alte interese personale” se deduce orice avantaj de altd natura, urmarit
ori obtinut, Tn mod direct sau indirect, pentru sine sau pentru persoane apropiate de catre
persoana cu functie de raspundere ca urmare a indeplinirii atributiilor sale de serviciu. In
particular, prin ,alte interese personale” se Iintelege ndzuinta obtinerii unor avantaje
nepatrimoniale.

56. Prin prisma acestor tidlmaciri, instanta de judecata releva ca, de catre partea acuzarii,
nu au fost administrate probe pertinente, concludente si utile care sa demonstreze fara echivoc
existenta faptei infractiunii imputate lui Veaceslav Sviridov, Invinuirea adusd inculpatului
bazandu-se pe presupuneri, iar dubiile in probarea faptei nu au fost inlaturate i urmeaza a fi
tratate in favoarea acestuia din motivele ce vor succede.

57. Instanta de judecatd observa cd inculpatului 1 se incumba sdvarsirea mai multor
episoade calificate ca fiind o infractiune unica.

58. In esents, inculpatului i se incrimineaza, in primul rind, modalitatea de achizitionare a
navei de pasageri ,,VEGA HOTELS”, navei plutitoare de model ,,SUNTRAKER PARTY
BARGE 217, barjei de tip ,,BP — 6677, autocamionului de model ,, WOLKSWAGEN - T4”,
macaralei de model ,,RDK — 160 - 2” si autoturismului de model ,,LADA 21310”. in al doilea



rand, 1 se mai incrimineazd modalitatea de desfasurare a licitatiei in privinta vanzarii navei de
pasageri ,,VEGA HOTELS”, modalitatea de incheiere si executare a contractului de prestare a
serviciilor nr. 37 cu S.A. ,,PORTUL DE NAVIGARE A RAURILOR DIN BENDER?”, achitarea
neregulamentara a suplimentelor secretarilor consiliului de administratie al intreprinderii Tudor
Bodrug si Irina Starciuc, angajarea formala in calitate de director adjunct a lui Aleksandrs
Moldovans, achitarea ilegala a cheltuielilor de deplasare lui Aleksandrs Moldovans si Nataliei
Groza, precum si achitarea ilegald a studiilor universitare ale Nataliei Groza.

59. Astfel, in continuare, va fi analizat fiecare episod in parte.

Cu referire la modalitatea de achizitionare a navei de pasageri ,,VEGA HOTELS”, navei
plutitoare de model ,SUNTRAKER PARTY BARGE 21”, barjei de tip BP - 667,
autocamionului de model ,, WOLKSWAGEN - T4”, macaralei de model ,,RDK — 160 - 2” si
autoturismului de model ,,LADA 21310”’.

60. In privinta acestei acuziri, in actul de invinuire se retine ci Veaceslav Sviridov,
detindnd functia de administrator al I.S. ,PORTUL FLUVIAL UNGHENI”, fari careva
documente privind justificarea din partea personalului tehnic a necesitatii procurarii unor unitati
de transport, fara evaluarea prealabild de catre evaluatori independenti a acestor unitti, precum
si fara informarea consiliului de administratie a intreprinderii sau fondatorului, actionand in
interesul unor persoane terte, cat si in interes personal, avand intentia criminald de a prejudicia
intreprinderea la care activeaza, la 15 iunie 2012, a incheiat contractul de vanzare-cumparare nr.
2607 privind achizitionarea de la S.R.L. ,VEGA COMPANY”, Galati, Roméania, a navei de
pasageri ,, VEGA HOTELS”, nr. ANR 164 Galati, la pretul de 25.000 euro, nefiind evidentiat in
contabilitate actul de dare in exploatare.

61. Continuandu-si actiunile sale criminale de prejudiciere a intreprinderii, la 05 martie
2013, a incheiat contractul de vanzare - cumparare a macaralei de model ,,RDK — 160 - 27, anul
fabricarii 1980, la pretul de 325.000 lei, inclusiv TVA, preluand aceste bunuri in contul datoriilor
pe care S.R.L. ,BANTCARAD” le avea fati de 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” pentru
serviciile prestate ca agent portuar in baza contractului nr. 77 din 01 septembrie 2009.

62. Dupa care, la 05 martie 2013, tot cu S.R.L. ,BANTCARAD?” a incheiat contractul de
vanzare - cumparare a autoturismului de model ,,LADA 213107, anul fabricarii 2009, la pretul de
113.750 lei, inclusiv TVA, achitand aceastd suma catre S.R.L. ,,BANTCARAD” prin transfer
bancar.

63. Astfel, s-a stabilit ca, in urma acestor tranzactii, I.S. ,PORTUL FLUVIAL
UNGHENTI” a fost prejudiciata cu suma totala de 362.794 lei, respectiv 52.673 lei de la achizitia
autocamionului de marca ,,WOLKSWAGEN - T4”, 250.833,33 lei de la achizitia macaralei
»RDK — 160 - 2” s1 59.287,67 lei de la achizitia autoturismului ,,LADA 21310”.

64. Tot el, neglijand prevederile mentionate, cunoscand despre faptul ca S.R.L.
,»ACOMAR - TRANS”, la care anterior fiica sa a fost fondator, dispune de o barja care nu este
utilizatd de aceasta societate, actionand 1n interesul administratorului acesteia — Iurie Arnaut, fara
organizarea licitatiei, la 19 decembrie 2012, a incheiat cu el contractul nr. 49/12 de véanzare -
cumparare a barjei de tip BP-667 cu suprafata de incarcare de 600 tone, anul fabricarii 1988,
certificat de proprietate nr. 07-194 din 29 august 2007, contract conform caruia in calitate de
vanzator S.R.L. ,ACOMAR - TRANS” a comercializat aceastd barja catre I.S. ,,PORTUL
FLUVIAL UNGHENTI" la pretul de 880.000 lei, inclusiv TVA. Totodata, careva act de predare-
primire a acestui obiect sau careva alte informatii privind starea tehnicd a acestei barje nu au fost
prezentate, nefiind prezentat nici un raport de evaluare a bunului de un evaluator independent.



65. In aceste conditii, in urma semndrii acestui contract, la 20 decembrie 2012, I.S.
,.,PORTUL FLUVIAL UNGHENI" a transferat catre S.R.L. ,ACOMAR - TRANS” suma de
880.000 lei. In acelasi context fiind verificata provenienta barjei in cauzi, s-a constatat ci S.R.L.
,ACOMAR - TRANS” a procurat barja de tipul BP - 667 in anul 2007 de la D.P.
,NICOLAEVSKII RECINOI PORT” A.S.K. ,,UKRRECIFLOT” conform contractului de
vanzare - cumparare nr. 5/30 din 30 mai 2007, la suma de 18.000 dolari SUA, fara TVA. Drept
urmare a acestei tranzactii directorul 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” a prejudiciat
intreprinderea cu 477.014,40 lei.

66. Potrivit art. 6 din Legea cu privire la intreprinderea de stat nr. 146 din 16 iunie 1994,
in vigoare in perioada Ol ianuarie 2012 — 23 iulie 2014 (in continuare - Legea cu privire la
intreprinderea de stat nr. 146 din 16 iunie 1994), fondatorul isi exercita drepturile de gestionar al
intreprinderii prin intermediul consiliului de administratie si al administratorului intreprinderii
(organul executiv). Fondatorul: aproba statutul intreprinderii, modificarile si completarile
acestuia; stabileste intreprinderii indicii economici; promoveaza o politicd tehnica unica in cadrul
ramurii; desemneaza membrii consiliului de administratie si 11 revocd; desemneaza
administratorul intreprinderii si il elibereaza din functie, la propunerea consiliului de
administratie; transmite bunurile si atributiile sale in ceea ce priveste desfasurarea activitatii de
intreprinzator administratorului in baza contractului (acordului). Contractul reglementeaza
relatiile dintre fondator si administrator, stabileste drepturile si obligatiunile partilor, inclusiv
restrictiile la drepturile de folosinta si de dispunere de patrimoniu, prevede modul si conditiile de
remunerare a administratorului si raspunderea materiald a partilor, conditiile de reziliere a
contractului. Contractul-tip (acordul-tip) dintre fondator si administrator — seful intreprinderii de
stat se aproba de catre Guvern. Fondatorul nu are dreptul sa intervina in activitatea intreprinderii
dupa incheierea contractului cu administratorul, cu exceptia cazurilor prevazute de legislatie si
de contract.

67. Conform art. 7 alin. (8) din Legea cu privire la intreprinderea de stat nr. 146 din 16
iunie 1994, consiliul de administratie: aproba programul de perspectiva al dezvoltarii si planurile
anuale ale intreprinderii; ia masuri ce vor asigura integritatea si folosirea eficientd a bunurilor
intreprinderii; solutioneaza, de comun acord cu fondatorul, chestiunile referitoare la intrarea
intreprinderii n asociatii i alte uniuni si iesirea ei din ele; aprobd devizul anual de venituri si
cheltuieli, darea de seama contabild si contul veniturilor si pierderilor; prezintd fondatorului
raportul cu privire la activitatea economico-financiard a intreprinderii, precum s§i raportul
auditorului; adopta decizii cu privire la obtinerea, acordarea si folosirea creditelor in marimea
stabilitd de fondator; prezintd fondatorului propuneri privind modificarea si completarea
statutului intreprinderii, reorganizarea si lichidarea intreprinderii; propune fondatorului
candidatura administratorului intreprinderii; aproba, la propunerea administratorului, repartizarea
profitului net anual al intreprinderii; ia decizii privind asigurarea transparentei procedurilor de
achizitie a bunurilor, lucrarilor si serviciilor destinate atat acoperirii necesitatilor, cat si asigurarii
bazei tehnico-materiale si formarii programului de productie al intreprinderii.

68. Potrivit art. 8 din Legea cu privire la intreprinderea de stat nr. 146 din 16 iunie 1994,
administratorul: conduce activitatea intreprinderii si asigura functionarea ei eficienta; actioneaza
fara procurd in numele intreprinderii; reprezinta interesele intreprinderii in relatiile cu persoanele
fizice si juridice, precum si cu organele de justifie, acordand astfel de imputerniciri in unele
probleme si altor lucratori ai intreprinderii; asigurd executarea deciziilor fondatorului si
consiliului de administratie; asigura, la decizia consiliului de administratie, efectuarea auditului
rapoartelor financiare si incheie contractul de audit cu societatea de audit; prezinta consiliului de



administratie raportul cu privire la activitatea economico-financiara a intreprinderii si raportul
auditorului; incheie contracte, elibereaza procuri, deschide conturi in banci; prezinta fondatorului
propuneri coordonate cu consiliul de administratie privind schimbarea componentei,
reconstructia, largirea, reutilarea tehnicd a bunurilor transmise 1n gestiunea operativd a
intreprinderii; asigura folosirea eficientd si reproducerea bunurilor primite Tn gestiune operativa;
coordoneaza cu consiliul de administratie deciziile privind asigurarea transparentei procedurilor
de achizitie a bunurilor, lucrarilor si serviciilor destinate atat acoperirii necesitagilor, cat si
asigurdrii bazei tehnico-materiale §i formarii programului de productie al intreprinderii; asigura
respectarea principiului transparentei procedurilor de achizitie a bunurilor, lucrarilor si serviciilor
destinate atat acoperirii necesitatilor, cat si asigurdrii bazei tehnico-materiale si formarii
programului de productie al intreprinderii; poarta raspundere materiald pentru neexecutarea sau
executarea necalitativd a obligatiunilor stabilite in contract; prezintd trimestrial consiliului de
administratie dare de seama referitor la rezultatele activitatii intreprinderii; prezintd Ministerului
Finantelor copia de pe raportul auditorului.

69. In conformitate cu prevederile pct. 22 lit. e) din Statutul I.S. ,,PORTUL FLUVIAL
UNGHENTI”, intreprinderea are dreptul sa incheie contracte de comercializare sau de procurare a
productiei, efectuare a lucrarilor, prestare a serviciilor si alte contracte economice (f.d. 178-185
vol. I, f.d. 55-62 vol. 11, f.d. 215-222 vol. IX).

70. Reiesind din pect. 23 din Statutul 1.S. ,PORTUL FLUVIAL UNGHENI”,
intreprinderea nu este obligatd de a solicita permisiunea fondatorului de a procura bunuri.

71. Potrivit pct. 24 din Statutul 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI", intreprinderea nu
este in drept, fara autorizatia fondatorului sd dea in arenda (locatiune) ori sa depuna in gaj
bunurile sale; sd comercializeze activele neutilizate in procesul tehnologic; sa caseze bunurile
raportate la mijloacele fixe; sd conserveze bunurile a cdror utilizare, potrivit planurilor de
activitate, nu se prevede; sa intre Tn componenta asociatilor, concernelor si altor uniuni, in baza
contractelor incheiate; sa participe cu bunurile sale in activitate structurilor nestatale; sa
investeasca patrimoniul de stat in alte state. Modul unei atare investifii este determinat de catre
legislatia statului 1n care sunt plasate investitiile si de legislatia Republicii Moldova; sa transmita
fondurile fixe si alte active.

72. Conform pct. 27 lit. g) din Statutul .S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI”, fondatorul
asigurd supravegherea activitdtii economico-financiare a Intreprinderii, fdard a interveni
nemijlocit in activitatea acesteia, iar, in corespundere cu pct. 28 din acelasi statut, la solicitarea
intreprinderii, fondatorul examineaza materialele si elibereaza autorizatii privind: darea in arenda
(locatiune) sau depunerea in gaj a bunurilor intreprinderii; comercializarea sau conservarea
activelor neutilizate Tn procesul tehnologic; casarea bunurilor raportate la mijloacele fixe;
depunerea bunurilor intreprinderii in capitalul social al structurilor nestatale; intrarea in
componenta asociatilor, concernelor si altor uniuni; investirea patrimoniului de stat in alte state.

73. In acord cu pet. 35, 36 din Statutul I.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI”, consiliul
de administratie are urmatoarele atributii: aproba directiile prioritare si planurile anuale de
dezvoltare ale intreprinderii; ia masuri ce vor asigura integritatea si folosirea eficientd a bunurilor
intreprinderii; solutioneaza, de comun acord cu fondatorul, chestiunile referitoare la intrarea
intreprinderii in asociatii si alte uniuni si iesirea din ele; aprobd devizul anual de venituri si
cheltuieli, raportul financiar anual si profitul (pierderea) perioadei de gestiune; exercitd controlul
selectiv al activitatii economico-financiare a intreprinderii; prezintd fondatorului raportul cu
privire la activitatea economico-financiard a intreprinderii, precum si rezultatele auditului
activitatii economico-financiare, dupd caz; adopta decizii cu privire la obfinerea, acordarea si



folosirea creditelor, In marimea stabilitd de fondator; prezinta fondatorului propuneri privind
modificarea si completarea statutului intreprinderii, reorganizarea sau lichidarea ei; selecteaza
prin concurs si propune fondatorului candidatura administratorului intreprinderii i, dupa caz,
eliberarea lui din functie; aproba, la propunerea administratorului, repartizarea profitului net anul
al Intreprinderii; aproba darile de seama trimestriale ale administratorului referitor la rezultatele
activitatii economico-finandare ale intreprinderii; examineaza materialele ce tin de darea in
arenda (locatiune), depunerea in gaj a bunurilor intreprinderii, comercializarea sau conservarea
activelor neutilizate in procesul tehnologic, casarea bunurilor raportate la fondurile fixe,
transmiterea fondurilor fixe si altor active, prezentate de administrator spre coordonare; decide
cu privire la oportunitatea efectudrii auditului intreprinderii; examineazd si informeaza
fondatorul despre necesitatea modificarii capitalului social. In statutul intreprinderii si in
regulamentul consiliului de administratie pot fi prevazute si alte atributii ale consiliului de
administratie, care nu contravin legislatiei in vigoare. Consiliul de administratie nu are dreptul sa
intervind in activitatea administratorului, desfasuratd intru exercitarea functiilor, stipulate in
contractul incheiat cu fondatorul intreprinderii.

74. Prin prisma pct. 39, 40 din Statutul 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI",
administratorul conduce activitatea 1intreprinderii si 1isi exercita functiile ce-i revin 1n
conformitate cu legislatia, prezentul statut si contractul (acordul) incheiat cu fondatorul.
Administratorul are urmatoarele atributii: conduce activitatea intreprinderii §i asigurd
functionarea ei eficienta; actioneaza fara procurd in numele intreprinderii; reprezinta interesele
intreprinderii in relatiile cu persoanele fizice si juridice, precum si cu organele de justitie,
acordand atare imputerniciri in unele probleme si altor lucritori ai intreprinderii ori altor
persoane ce dispun de calificarea respectiva; asigurd executarea deciziilor fondatorului si
consiliului de administratie; asigurd, conform deciziei consiliului de administratie, auditul
activitatii economico-financiare a intreprinderii; prezinta trimestrial consiliului de administratiei
darea de seamd cu privire la activitatea economico-financiard si, dupa caz, actul auditului;
incheie contracte, elibereaza procuri, deschide conturi in banci; prezinta fondatorului propuneri
coordonate cu consiliul de administratie privind schimbarea componentei, reconstructia,
extinderea, reutilarea tehnica a bunurilor transmise In gestiunea intreprinderii; poartd raspundere
materiald pentru neexecutarea sau executarea inadecvatd a obligatiilor stabilite in contract;
asigura prezentarea, in modul stabilit de lege a rapoartelor financiare si fiscale, a darilor de
seama statistice si de alte tipuri in organele respective de stat; asigura transferarea in termen a
platilor in bugetul public national; angajeaza si concediaza personalul intreprinderii, asigura
stimularea muncii angajatilor, actionarea sau tragerea la raspundere; asigura achitarea salariilor,
in modul si in termenele stabilite de legislatie; indeplineste si alte obligatii ce {in de organizarea
si asigurarea activitatii intreprinderii, conform legislatiei.

75. Instanta de judecatd constatd ca, la 15 iunie 2012, [.S. ,,PORTUL FLUVIAL
UNGHENI” a semnat un contract de vanzare-cumparare cu S.R.L. ,VEGA COMPANY”, cu
sediul in Galati, prin care Intreprinderea a achizitionat nava de pasageri ,,VEGA HOTELS” la
pretul de 25.000 euro (f.d. 25-64 vol. VIII).

76. La 23 noiembrie 2012, 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” a semnat un contract de
vanzare-cumparare cu S.R.L. ,BANTCARAD”, prin care intreprinderea a achizitionat
autocamionul de model ,,WOLKSWAGEN - T4”, anul fabricarii 1995, la pretul de 4.000 euro
(f.d. 95-96 vol. VIII).

77. La 19 decembrie 2012, 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” a semnat un contract
de vanzare-cumparare cu S.R.L. ,ACOMAR - TRANS”, prin care intreprinderea a achizitionat



barjei de tip BP - 667 cu suprafata de incarcare de 600 tone, anul fabricarii 1988, la pretul de
880.000 lei (f.d. 108-110 vol. VIII).

78. La 05 martie 2013, 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” a semnat un contract de
vanzare-cumparare cu S.R.L. ,BANTCARAD”, prin care intreprinderea a achizitionat
autoturismul de model ,,LADA 213107, anul fabricarii 2009, la pretul de 113.750 lei (f.d. 97-98
vol. VIII).

79. Tot la 05 martie 2013, 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” a semnat un contract de
vanzare-cumpdrare cu S.R.L. ,BANTCARAD?”, prin care intreprinderea a achizitionat macaraua
de model ,,RDK — 160 - 2, anul fabricarii 1980, la pretul de 325.000 lei (f.d. 99-107 vol. VIII).

80. La 16 iulie 2014 intre S.R.L. ,,GRINCAT CONSTRUCT”, in calitate de vanzator, si
I.S.,,PORTUL FLUVIAL UNGHENTI”, in calitate de cumpadrator, a fost incheiat un contract de
vanzare-cumpdrare a unei nave plutitoare, prin care cumparatorul a achizitionat nava plutitoare
de model ,,SUNTRAGER PARTY BARGE 217 la pretul de 507.500 lei si s-a obligat sa achite
pretul in termen de 3 zile din momentul semnarii contractului (f.d. 86 vol. VIII).

81. La aceeasi data au fost intocmite acte de primire-predare a navei de pasageri ,, VEGA
HOTELS?” si a navei plutitoare de model ,,SUNTRAKER PARTY BARGE 21” (f.d. 88, 92 Vol.
VIII).

82. Tot la 16 tulie 2014, S.R.L. ,,GRINCAT CONSTRUCT” a emis factura fiscala privind
vinderea navei plutitoare de model ,,SUNTRAKER PARTY BARGE 21” pentru suma de
507.500 lei, inclusiv TVA (f.d. 87 vol. VIII), iar, la 21 iulie 2014, 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL
UNGHENI” a emis factura fiscala privind vinderea navei de pasageri ,,VEGA HOTELS” pentru
aceeasi suma, inclusiv TVA (f.d. 94), fiind stinsa obligatia prin compensare.

83. Instanta de judecati constati ca, in calitate de probe ce ar dovedi prejudiciarea 1.S.
,PORTUL FLUVIAL UNGHENI" prin procurarea bunurilor respective, de cétre acuzare a
prezentat doar actele inspectarii financiare tematice la 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI”
din 09 octombrie 2015 (f.d. 5-23 vol. 1), la S.R.L. ,BANTCARAD” din 28 septembrie 2015
(f.d. 1-9 vol. IV) sila S.R.L. ,ACOMAR - TRANS” din 28 septembrie 2015 (f.d. 10-12 vol. IV).

84. Din acte mentionate rezulti ca prejudiciarea 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI”
prin procurarea bunurilor mentionate mai sus, a fost constatatd de inspectorul financiar din
contrapunerea valorii reflectate in evidenta contabild a vanzatorilor si din actele care au stat la
baza achizitiondrii de catre ultimii a unititilor cu pricina. Insd aceste constatiri sunt contrare
principiului ecomomiei de piatd si regulilor comerciale, or venitul vanzatorului nu genereaza
automat prejudiciu pentru cumparator.

85. Astfel, reiesind din concluziile din raportul de expertiza judiciard nr. 2367-2373 din 22
octombrie 2019, coroborate cu declaratiile expertului judiciar date in cadrul examinarii prezentei
cauze, se constatd ca, prin achitionarea navei de pasageri ,,VEGA HOTELS?”, barjei de tip BP -
667, autocamionului de model ,,WOLKSWAGEN - T4”, macaralei de model ,,RDK — 160 - 2 si
autoturismului de model ,,LADA 213107, precum si in rezultatul instrdinarii navei de pasageri
,»VEGA HOTELS” in valoare de 507.500 lei si in rezultatul procurarii navei plutitoare de model
,SUNTRAKER PARTY BARGE 21” la pretul de 507.500 lei, 1.S. ,PORTUL FLUVIAL
UNGHENTI” nu a fost prejudiciata (f.d. 77-85 vol. XII).

86. Instanta de judecatd constatd cd partea acuzarii nu a prezentat probe pertinente,
concludente si utile din care si rezulte firia echivoc ci bunurile achizitionate de catre 1.S.
,PORTUL FLUVIAL UNGHENI" aveau o valoare cu mult mai mica decat de cea de piatd, cum
ar fi rapoarte de evaluare merceologica intocmite de persoane autorizate.



87. Totodata, acuzarea nu a luat in considerare versiunea incapacitatii de platda a S.R.L.
,BANTCARAD” invocatd de martorul Larisa Caus si cd procurarea bunurilor de la societatea
comerciald respectivi era o modalitate sigurd de a incasa datorii avute fatd de 1.S. ,,PORTUL
FLUVIAL UNGHENTI".

88. Instanta de judecati remarci faptul ci administratorul 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL
UNGHENTI”, potrivit prevederilor mentionate supra (pct. 66-74 din prezenta sentintd), nu este
limitat n dreptul de achizitiona in interesele Intreprinderii bunuri.

89. Subsidiar, instanta de judecatd subliniaza faptul ca pentru lipsa de transparentd la
efectuarea achizitiilor 1n situatia n care nu se constata cauzarea unui prejudiciu nu poate surveni
la caz raspunderea penala in baza art. 327 alin. (1) din Codul penal.

90. Din procesele-verbale ale sedintelor consiliului respectiv, instanta de judecatd constata
ca, la majoritatea acestora, se prezentau rapoarte privind rezultatele activititii economico-
financiare a intreprinderii. La unele sedinte se prezentau si rapoarte narative, precum si dari de
seama (anuale/trimestriale). Astfel, dincolo de un dubiu rezonabil, membrii consiliului de
administratie pentru a da apreciere activitdtii intreprinderii trebuiau sd cunoasca despre
contractele de achizitie si despre cheltuielile efectuate in perioada de raportare, In sens contrar,
activitatea organului respectiv ar fi fost iluzorie (f.d. 64-117 vol. IX).

91. In aceeasi ordine de idei, martorii Leonid Holodcov, care a activat in calitate de
mecanic la I.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENTI”, si Iurie Protap, care a activat in calitate de
jurist la intreprinderea respectiva, au declarat faptul ca toate bunurile respective erau necesare
pentru activitatea economica a intreprinderii.

92. La fel, partea acuzarii nu a demonstrat faptul cd inculpatul a avut intentia de a
prejudicia I.S. ,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” prin achizitionarea bunurilor mentionate, ci ar
fi actionat in interesul persoanelor terte, inclusiv a administratorului S.R.L. ,ACOMAR -
TRANS”, Turie Arndut, precum ca a avut un interes personal in acest sens.

93. Faptul ca fiica inculpatului, Natalia Groza, in perioada 28 februarie 2006 — 05 martie
2008, adica cu mai mult de 4 ani Tnainte de incheierea contractului de vanzare-cumparare
incheiat intre 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” si S.R.L. ,ACOMAR - TRANS” din 19
decembrie 2012, a detinut calitatea de fondator la S.R.L. ,ACOMAR - TRANS”, nu poate
genera din start ipoteza ca Veaceslav Sviridov ar fi actionat in interesele administratorului
acestel societati comerciale la procurarea barjei (f.d. 200-203 vol. IX). Aceasta doar poate fi o
presupunere, insa invinuirea trebuie sd se bazeze pe probe si nicidecum pe ultima.

94. Din aceste considerente, instanta de judecatd ajunge la concluzia netemeiniciei
invinuirii inaintate lui Veaceslav Sviridov in aceasta parte.

Cu referire la modalitatea de petrecere a licitatiei in privinta vanzarii navei de pasageri
»wVEGA HOTELS”

95. In conformitate cu prevederile Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu
reducere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009, in vigoare la 08 si 15
iulie 2014 (in continuare - Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere), inclusiv
pct. 9, 10, licitatiile se petrec de cétre o comisie. Sedintele Comisiei de licitatie sunt deliberative
daca la ele participa cel pufin 2/3 din membri, findndu-se cont de prevederile punctelor 6 si 7, iar
deciziile ei se adoptd prin vot deschis, cu simpla majoritate de voturi. Deciziile Comisiei de
licitatie se consemneaza in procese-verbale semnate de toti membrii cu drept de vot prezenti la
sedinte. Comisia de licitatie are urmatoarele atributii: examinarea dosarelor bunurilor expuse la
licitatie; stabilirea pretului initial de expunere si a taxei de participare pentru persoanele fizice si
juridice, inclusiv strdine si apatrizi, a modului si termenelor de achitare a costului; stabilirea, in



conformitate cu legea, a organului de presa in care va fi publicat comunicatul informativ;
inregistrarea participantilor la licitatie; desfasurarea licitatiei in conformitate cu prezentul
Regulament; respectarea conditiilor de participare la licitatie si garantarea drepturilor
participantilor; desemnarea castigatorilor licitatiei; scoaterea bunurilor de la licitatie sau
suspendarea licitatiei; perfectarea proceselor-verbale privind rezultatele licitatiilor si a deciziilor
Comisiei de licitatie, inclusiv transmiterea lor, in termen de pana la 5 zile, vanzatorului.

96. Potrivit pct. 22 lit. a) din Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere,
licitatia cu strigare se va desfasura in urmatoarele conditii inainte de inceperea licitatiei, Comisia
va stabili pasul licitarii care nu va fi mai mic de 10 la suta din pretul de expunere, dar nu mai
mare de 50 la suta.

97. Corespunzator pct. 27 din Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere, in
cazul in care in cadrul licitatiilor se constata incalcari ale procedurii de desfasurare a licitatiei,
Comisia este In drept sa suspende licitatia in orice moment, pana la luarea deciziei privind
continuarea ei sau scoaterea de la licitatie a bunului/dreptului in cauza.

98. Reiesind din prevederile pct. 33 din Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu
reducere, pe parcursul a 20 de zile dupd semnarea procesului-verbal al rezultatelor licitatiei cu
strigare, cumparatorul achita pretul bunului adjudecat. Achitarea pretului adjudecat la licitatia cu
reducere se va efectua in termen de 7 zile dupa semnarea procesului-verbal.

99. In conformitate cu prevederile art. 651 din Codul civil in vigoare la 08 si 15 iulie 2014
(in continuare - Codul civil), compensarea este stingerea reciproca a unei obligatii si a unei
creante opuse, certe, lichide, de aceeasi naturad si exigibile. Termenul de gratie acordat pentru
plata unei creante nu impiedica compensarea. Compensarea este posibild si atunci cand creantele
nu sunt scadente, dar titularii lor consimt. Compensarea se face prin declaratie fata de cealalta
parte. Declaratia este nula daca este afectatd de modalitati.

100. Potrivit art. 667 din Codul civil, partile contractante pot incheia in mod liber, in
limitele normelor imperative de drept, contracte si pot stabili continutul lor. Dacd, in scopul
protectiei intereselor prioritare ale societatii sau ale unui individ, efectele unui contract depind de
incuviingarea autoritatilor statului, limitarile si conditiondrile trebuie reglementate prin lege.
Obligarea la incheierea unui contract este interzisa, cu exceptia cazurilor cand obligatia de a
contracta este prevazutd de prezentul cod, de lege sau dacd reiese dintr-o obligatie asumata
benevol. Partile pot incheia contracte care nu sunt prevazute de lege (contracte nenumite),
precum si contracte care contin elemente ale diferitelor contracte prevazute de lege (contracte
complexe).

101. In corespundere cu prevederile art. 814 din Codul civil, vanzitorul si adjudecatarul
unui imobil trebuie sa Intocmeasca contractul de vanzare-cumparare a imobilului in termen de 10
zile de la cererea celeilalte parti.

102. Prin prisma art. 815 alin. (1) din Codul civil, in cazul in care adjudecatarul nu achita
pretul in conditiile contractului, adjudecatorul are dreptul, pe langa remediile de care dispune
vanzatorul, sa revanda bunul la licitagia urmatoare in conformitate cu uzantele si numai dupa
notificarea corespunzitoare a adjudecatarului.

103. Instanta de judecatd din probatoriul administrat constata cd, la 08 iulie 2014, a avut
loc sedinta comisiei de licitatie a 1.S. ,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” la care au fost
examinate 3 subiecte pe ordinea de zi (f.d. 76-77 vol. VIII).

104. Din procesul-verbal nr. 1 al sedintei grupului de lucru I.S. ,PORTUL FLUVIAL
UNGHENTI” rezulta ca comisia de licitatie a avut urmatoarea componentd, si anume presedinte al
comisiei - Veaceslav Sviridov, administratorul I.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI”; membrii



— Piotr Codreanu, cédpitan portul de pasageri Giurgiulesti; Vladimir Medvedev, inginer-sef;
Leonid Holodcov, mecanic; D. Badaneu, sef debarcader si secretarul comisiei - Irina Starciuc,
contabil-sef (f.d. 76-77 vol. VIII).

105. Cu referire la determinarea pretului initial al obiectului expus la licitatie presedintele
comisiei de licitatie Veaceslav Sviridov a informat membrii comisiei cd pretul initial al
obiectului expus la licitatie sd nu fie mai mare decat cel evaluat de catre Camera de Comert si
Industrie fil. Ungheni, adica de 506.000 lei. Daca pe parcursul licitatiei pretul se va majora, pasul
sd constituie nu mai mult de 500 lei. La aceastd chestiune s-a decis cu 6 voturi pro (in
unanimitate) ca contabilul-sef va informa participantii la licitatie, formarea pretului si majorarea
lui pe parcursul desfasurarii licitatiei cu strigare cu pasul de 500 lei.

106. Corespunzator procesului-verbal amintit, care de altfel a fost contrasemnat de catre
toatd componenta comisiei de licitatie, inclusiv de inculpat, nimeni nu a obiectat cu referire la
pasul stabilit.

107. La 15 iulie 2014, a avut loc licitatia In privinta comercializarii navei de pasageri
,»VEGA HOTELS” si adjudecatar al bunului mentionat a fost desemnat S.R.L. ,,GRINCAT
CONSTRUCT” 1n legatura cu oferta Tnaintata de 507,500 lei (f.d. 78-81 vol. VIII).

108. Procesul-verbal nr. 1 privind rezultatele licitarii navei de pasageri ,,VEGA HOTELS”
a fost contrasemnat de catre toatd componenta comisiei de licitatie, inclusiv de inculpat, si
potrivit acestuia nimeni nu a obiectat cu referire la pasul stabilit (f.d. 78-81 vol. VIII).

109. La 16 iulie 2014, intre I.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” si S.R.L. ,GRINCAT
CONSTRUCT” a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a obiectului la licitatie, si anume
a navei de pasageri ,,VEGA HOTELS”, potrivit caruia, nu este stabilitd modalitatea si termenul
de achitare (f.d. 83-85 vol. VIII).

110. Tot la 16 iulie 2014 intre S.R.L. ,,GRINCAT CONSTRUCT?”, 1n calitate de vanzator,
si [.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENTI”, in calitate de cumparator, a fost incheiat un contract
de vanzare-cumpdrare a unei nave plutitoare, prin care cumparitorul a achizitionat nava
plutitoare de model ,,SUNTRAKER PARTY BARGE 21” la pretul de 507.500 lei si s-a obligat
sd achite pretul in termen de 3 zile din momentul semnarii contractului (f.d. 86 vol. VIII).

111. La aceeasi data au fost intocmite acte de primire-predare a navei de pasageri ,,VEGA
HOTELS?” si a navei plutitoare de model ,,SUNTRAKER PARTY BARGE 217 (f.d. 88, 92 Vol.
VIII).

112. Tot la 16 1ulie 2014, S.R.L. ,,GRINCAT CONSTRUCT” a emis factura fiscala
privind vinderea navei plutitoare de model ,,SUNTRAKER PARTY BARGE 21” pentru suma de
507.500 lei, inclusiv TVA (f.d. 87 vol. VIII), iar, la 21 iulie 2014, 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL
UNGHENTI” a emis factura fiscala privind vanzarea navei de pasageri ,,VEGA HOTELS” pentru
aceeasi suma, inclusiv TVA (f.d. 94).

113. Desi in invinuirea adusa lui Veaceslav Sviridov se retine cd acesta ar fi actionat in
interesul lui Felix Grincu si Artur Grincu, care gestionau activitatea S.R.L. ,,GRINCAT
CONSTRUCT”, S.R.L. ,,ARBORIS - COM” si S.R.L. ,,STIL DECOR”, avand cu ultimii doi
intelegeri in prealabil cu privire la modul de organizare a licitatiei si petrecerea ei formala, la
care sa fie inregistrati si sd participe doar aceste trei societati comerciale, de catre partea acuzarii
nu a fost prezentatd nicio probd pertinentd, concludentd si utild care sd dovedeascd aceste
aspecte, precum ar fi declaratiile unor martori, sentinte de condamnare a lui Felix Grincu si Artur
Grincu pentru ca ar fi actionat prin intelegere prealabild, cu inculpatul Veaceslav Sviridov, adica
complicitate, elemente de fapt prin care sa se dovedeaca ca alte persoane fizice sau juridice nu au
fost admise la licitatia cu pricina, etc.



114. Totodata, in conditia in care toate deciziile cu referire la procesul de licitatie se iau de
catre comisia de licitatie, presedintele acesteia neavand drept de veto, cd membrii comisiei de
licitatie nu au votat impotriva propunerii inculpatului si ca nu au obiectat in acest sens, precum si
pentru cd nu au fost prezentate probe din care sd rezulte cd membrii comisiei de licitatie au fost
constransi de a vota pentru stabilirea pasului In marime de 500 lei contrar prevederilor pct. 22 lit.
a) din Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere, licitatia cu strigare, instanta de
judecatd nu poate retine in actiunile inculpatului existenta intentiei directe sau indirecte in acest
sens. Or, In asemenea circumstante, ar purta raspundere toti membrii comisiei de licitatie si nu
numai inculpatul.

115. In aceeasi ordine de idei, instanta de judecata reitereaza faptul ca administratorul 1.S.
»PORTUL FLUVIAL UNGHENI”, potrivit prevederilor mentionate supra (pct. 66-74 din
prezenta sentintd), nu este limitat in dreptul de achizitiona in interesele Intreprinderii bunuri. O
modalitate de platd intre parti poate fi compensarea, iar aceasta a fost realizati la caz intre 1.S.
,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” si S.R.L. ,,GRINCAT CONSTRUCT?”, prin stingerea datoriei
ultimei 1n legdtura cu achizitionarea navei de pasageri ,, VEGA HOTELS”, prin vanzarea navei
plutitoare de model ,,SUNTRAKER PARTY BARGE 21” la aceeasi suma datorata.

116. Mai este de evidentiat faptul ca, din declaratiile reprezentantului partii vatdmate
Vladimir Medvedev, rezulta ca nava plutitoare de model ,,SUNTRAKER PARTY BARGE 217
existd la intreprindere, iar martorii Leonid Holodcov, care a activat in calitate de mecanic la LS.
,PORTUL FLUVIAL UNGHENI”, si lurie Protap, care a activat in calitate de jurist la
intreprinderea respectiva, au declarat faptul cd nava 1n cauza era necesard in activitatea
intreprinderii, inclusiv pentru cercetarea raului.

117. La fel, sunt relevante concluziile din raportul de expertiza judiciara nr. 2367-2373 din
22 octombrie 2019, potrivit carora in rezultatul instrainarii navei de pasageri ,, VEGA HOTELS”
in valoare de 507.500 lei si in rezultatul procurarii navei plutitoare de model ,,SUNTRAKER
PARTY BARGE 21” la pretul de 507.500 lei, 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” nu a fost
prejudiciata (f.d. 77-85 vol. XII).

118. Subsidiar, instanta de judecata reitereaza faptul cd pentru lipsa de transparenta la
efectuarea achizitiilor 1n situatia n care nu se constatd cauzarea unui prejudiciu nu poate surveni
la caz raspunderea penald in baza art. 327 alin. (1) din Codul penal.

119. In contextul celor expuse, instanta de judecati ajunge la concluzia netemeiniciei
invinuirii inaintate lui Veaceslav Sviridov si in aceasta parte.

Cu referire la modalitatea de incheiere si executare a contractului de prestare a
serviciilor nr. 37 cu S.A. ,PORTUL DE NAVIGARE A RAURILOR DIN BENDER”

120. Veaceslav Sviridov se invinuieste cd, in contradictie cu prevederile Legii nr. 176 din
12 iulie 2013 privind transportul naval intern, fard informarea consiliului de administratie a
intreprinderii, in lipsa unor note de argumentare, a devizului de cheltuieli si in lipsa unui
regulament aprobat de catre autoritatile centrale de specialitate, la 28 noiembrie 2013, a semnat
cu reprezentantii S.A. ,,PORTUL DE NAVIGARE A RAURILOR DIN BENDER?” contractul de
prestare a serviciilor nr. 37, conform caruia S.A. ,,PORTUL DE NAVIGARE A RAURILOR
DIN BENDER”, in calitate de executor, urma sa efectueze adancirea raului Nistru Intre
kilometrii 357 si 297 de la estuar, costul unui km de lucrari fiind de 5.000 dolari SUA. In acelasi
timp, 1.S. ,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” urma si asigure executorul pentru efectuarea
lucrarilor cu combustibil, energie electrica si transferarea in avans a sumei de 20.000 dolari SUA
in termen de 3 zile de la semnarea contractului. In aceste conditii, drept urmare a acestor actiuni
abuzive ale inculpatului, s-a constatat ca, pe parcursul termenului de actiune a contractului,



partile au semnat doua acte de pregatire pentru inceperea lucrarilor, sapte acte de confirmare a
stationarii mijloacelor plutitoare si un act de executare a lucrarilor din 31 iulie 2014, iar, In urma
pretentiilor inaintate de S.A. ,,PORTUL DE NAVIGARE A RAURILOR DIN BENDER”, 1.S.
,PORTUL FLUVIAL UNGHENTI” a achitat suma de 677.784 lei, pentru lucrarile de adancire si
pentru stationarea tehnicii.

121. Potrivit art. 6 din Legea privind transportul naval intern nr. 176 din 12 iulie 2013, in
vigoare la 28 noiembrie 2013, lucrarile de amenajare si intretinere, inclusiv a radelor portuare de
uz comun, a constructiilor de acostare si a constructiilor hidrotehnice navale in scop de asigurare
a securitatii navigatiei, cu exceptia cazurilor prevazute la alin. (2), se realizeaza de catre
organizatiile specializate in coordonare cu organul de specialitate, din bugetul de stat, in limitele
mijloacelor alocate prin legea bugetului de stat pentru anul respectiv, din veniturile provenite din
activitatea proprie, precum si din alte surse neinterzise de lege. Lucrarile de amenajare a cailor
de acces 1n port, care nu sunt prevazute la alin. (1), precum si a locurilor destinate stationarii
navelor se realizeaza din mijloacele persoanelor in a céror proprietate se afla porturile si punctele
de stationare respective, in coordonare cu organul de specialitate. In cazurile in care este
necesard asigurarea securitatii navigatiei, lucrarile de intretinere a cdilor navigabile interne si a
constructiilor hidrotehnice navale se realizeaza in baza regulamentului aprobat de autoritatea
centrald de specialitate si de autoritatea centrald de specialitate in domeniul mediului. Lucrarile
de amenajare si menginere a senalului navigabil pe sectoarele unde sunt amplasate constructii
hidrotehnice pentru captarea si refluarea apei se vor efectua cu conditia de asigurare a
functionarii in regim optional a acestora in perioada de etiaj stabilit pe cursul de apa respectiv,
prin coordonare cu autoritatea centrala de specialitate in domeniul mediului.

122. Avand in vedere Invinuirea adusd, prevederile legale mentionate si probatoriul
administrat, instanta de judecatd constatd cd un regulament privind efectuarea lucrarilor de
adancire a albiei raului Nistru, la momentul semndrii contractului intre I.S. ,,PORTUL FLUVIAL
UNGHENI" si S.A. ,,PORTUL DE NAVIGARE A RAURILOR DIN BENDER”, nu exista.

123. Insi, instanta de judecati consideri cd neaprobarea regulamentului mentionat nu
putea stopa lucrarile necesare de mentinere a senalului navigabil in conditia in care este
amenintata securitatea navigatiei.

124. De cétre acuzare nu au fost prezentate probe din care sa rezulte cd, In urma semnarii
contractului de prestare a serviciilor nr. 37 din 28 noiembrie 2013 1intre I.S. ,,PORTUL
FLUVIAL UNGHENI” si S.A. ,,PORTUL DE NAVIGARE A RAURILOR DIN BENDER”,
prima ar fi fost prejudiciatd cu suma de 677.784 lei, or actul inspectirii financiare tematice la 1.S.
,PORTUL FLUVIAL UNGHENTI” din 09 octombrie 2015 (f.d. 5-23 vol. II) vine in contradictie
cu concluziile din raportul de expertiza judiciara nr. 2367-2373 din 22 octombrie 2019 (f.d. 77-
85 vol. XII) coroborate cu declaratiile expertului judiciar date n sedinta de judecata.

125. Este de mentionat ca, din concluziile date de expertul judiciar, rezultd ca I.S.
,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” nu a fost prejudiciatd in urma semnarii contractului de
prestare a serviciilor nr. 37 din 28 noiembrie 2013.

126. La fel, din declaratiile date de reprezentantul partii vatdmate Viorel Pozdirca si
martorii Oleg Izvoreanu, Serghei Bodrug, Alexandru Brinzan, Iurie Protap, rezulta cd, in urma
lucrarilor de adancire a albiei raului Nistru a fost extras si comercializat material aluvional.

127. Reiesind din raportul de expertizd judiciara nr. 2367-2373 din 22 octombrie 2019,
materialul aluvional respectiv a fost reflectat in contabilitatea 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL
UNGHENI” la suma totala de 1.268.548,70 lei, iar conform actului inspectarii financiare



tematice la 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” din 09 octombrie 2015 pentru executarea
contractului mentionat intreprinderea a achitat doar 704.111 lei (f.d. 77-85 vol. XII).

128. Astfel, in lipsa unor probe care ar dovedi faptul ci I.S. ,PORTUL FLUVIAL
UNGHENTI” a achitat efectiv o suma mai mare de 704.111 lei, instanta de judecata constatd ca
intreprinderea a avut venit din lucrarile de adancire a albiei raului Nistru efectuate in baza
contractului de prestare a serviciilor nr. 37 din 28 noiembrie 2013 si nicidecum pierderi.

129. Referitor la informarea consiliului de administratie privind incheierea contractului cu
pricina, din procesele-verbale ale sedintelor consiliului respectiv, instanta de judecata reitereaza
ca, la majoritatea acestora, se prezentau rapoarte privind rezultatele activititii economico-
financiare a Intreprinderii. La unele sedinte se prezentau si rapoarte narative, precum si dari de
seamd (anuale/trimestriale). Astfel, dincolo de un dubiu rezonabil, membrii consiliului de
administratie pentru a da apreciere activitatii intreprinderii trebuiau sa cunoasca despre semnarea
contractului de prestare a serviciilor nr. 37 din 28 noiembrie 2013, in sens contrar, activitatea
organului respectiv ar fi fost iluzorie (f.d. 64-117 vol. IX). Mai mult ca atat, martorul Oleg
Izvoreanu a declarat ca, la consiliul de administratie, s-a pus in discutie vanzarea materialului
aluvional extras in urma lucrarilor efectuate in baza contractului respectiv.

130. Ludnd in considerare cele expuse, instanta de judecatd ajunge la concluzia
netemeiniciei Tnvinuirii Tnaintate lui Veaceslav Sviridov i in aceasta parte.

Cu referire la achitarea neregulamentard a suplimentelor secretarilor consiliului de
administratie a intreprinderii Tudor Bodrug si Irina Starciuc

131. Reiesind din actul de invinuire se retine cd Veaceslav Sviridov, detinand functia de
administrator al 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL UNGHENT”, in perioada 01 ianuarie 2012 — 23 iulie
2014, contrar prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea salarizarii nr. 847 din 14 februarie 2002, a
admis achitarea neregulamentard suplimentelor secretarului consiliului de administratie a
intreprinderii, respectiv in anul 2012 lui Tudor Bodrug suma de 5.600 lei, in anul 2013 Irinei
Starciuc suma de 15.000 lei, in anul 2014 tot Irinei Starciuc suma de 8.900 lei, cheltuieli la care
se mai adauga cheltuielile suportate de intreprindere la calcularea si achitarea contributiilor de
asigurare sociala si primelor de asigurare medicald, in anul 2012 lui Tudor Bodrug suma de
1.484 lei, in anul 2013 Irinei Starciuc suma de 3.975 lei, in anul 2014, tot Irinei Starciuc suma de
2.403 lei, care, in total, constituie suma de 37.362 lei.

132. Conform art. 4 din Legea salarizarii nr. 847 din 14 februarie 2002 in vigoare in
perioada 01 ianuarie 2012 — 23 iulie 2014, in sistemul tarifar si sistemele netarifare salariul
include salariul de baza (salariul tarifar, salariul functiei), salariul suplimentar (adaosurile si
sporurile la salariul de baza) si alte plati de stimulare §i compensare. Salariul de baza se
stabileste sub forma de salarii tarifare pentru muncitori si salarii ale functiei pentru functionari,
specialisti si conducatori pentru munca executatd in conformitate cu normele de munca stabilite
potrivit calificarii, gradului de pregatire profesionald si competentei salariatului, calitatii,
gradului de raspundere pe care il implica lucrdrile executate si complexitdtii lor. Salariul
suplimentar reprezintd o recompensd pentru munca peste normele stabilite, pentru muncd
eficientd si inventivitate §i pentru conditii deosebite de muncda. El include adaosurile si
sporurile la salariul de bazd, alte plati garantate si premii curente, care se stabilesc in
conformitate cu rezultatele obtinute, conditiile de muncda concrete, iar in unele cazuri
prevazute de legislatie — si luandu-se in considerare vechimea in muncda. Alte plati de stimulare
si compensare includ recompensele conform rezultatelor activitdtii anuale, premiile potrivit
sistemelor si regulamentelor speciale, platile de compensare, precum si alte plati neprevazute de
legislatie care nu contravin acesteia.



133. In acord cu art. 24 din aceeasi lege, membrilor organelor de conducere ale
intreprinderilor de stat si ale societatilor pe actiuni (consiliul de administratie; consiliul societatii)
li se stabilesc indemnizatii lunare in marime de pana la trei salarii minime pe tara, determinate in
conditiile Legii nr.1432-XIV din 28 decembrie 2000 privind modul de stabilire si reexaminare a
salariului minim. Indemnizatiile lunare se stabilesc din contul mijloacelor unitdtilor economice
respective si se anuleazd in cazul cand membrii consiliilor se eschiveaza de la indeplinirea
functiilor.

134. Potrivit actului inspectirii financiare tematice la 1.S. ,PORTUL FLUVIAL
UNGHENTI” din 09 octombrie 2015, in rezultatul inspectarii financiare la capitolul salarizarii s-a
constatat cd au fost achitate neregulamentar suplimente secretarilor consiliului de administratie
in marime totald de 49.195 lei. Respectiv in anul 2012 lui Tudor Bodrug — 5.600 lei, in anul 2013
Irinei Starciuc — 15.000 lei, in anul 2014 Irinei Starciuc — 18.800 lei, si in perioada ianuarie —
iunie 2015 Irinei Starciuc — 9.795 lei. (f.d. 5-23 vol. II). La cheltuielile neregulamentare
mentionate se mai adaugd cheltuieli suportate de intreprindere la calcularea si achitarea
contributiilor de asigurare sociald si primelor de asigurare medicala in marime totalda de
13.228,63 lei, respectiv — 1.484 lei in anul 2012, 3.975 lei in anul 2013, 5.076 lei in anul 2014, si
2693,63 lei in anul 2015. La actul respectiv se face referire la anexa 22, insa o asemenea anexa
nu a fost cercetata la examinarea prezentei cauze.

135. Instanta de judecatd mai releva din probatoriu administrat, si anume din conturile
contabile nr. 531.1 in privinta angajatilor Irina Starciuc si Tudor Bodrug ca, la compartimentul,
,suplimentar”, se atestd ca lui Tudor Bodrug in anul 2012 1 s-a achitat 5.600 lei in calitate de
supliment la salariu (f.d. 125 vol. VIII), Irinei Starciuc in anul 2013 i s-a achitat 16.400 lei in
calitate de supliment la salariu (f.d. 126 vol. VIII). La fel, potrivit contului contabil pentru anul
2014, Irinei Starciuc i s-a achitat un supliment la salariu Tn marime de 18.800 lei (f.d. 127 vol.
VIII). Din conturile contabile mentionate nu rezultd cd suplimentul la salariu a fost calculat si
achitat in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (1) Legea salarizarii nr. 847 din 14 februarie
2002.

136. Reiesind din procesele-verbale ale sedintelor consiliului de administratie al I.S.
,Portul Fluvial Ungheni” pentru perioada ianuarie 2012 - iulie 2014, se constata ca Irina Starciuc
si Tudor Bodrug nu au fost membri ai consiliului respectiv, Insd au asigurat lucrarile de
secretariat al organului in cauza (f.d. 64-117 vol. IX).

137. In atare circumstante, se constatd ci persoanele vizate nu puteau fi remunerati in baza
art. 24 alin. (1) Legea salarizarii nr. 847 din 14 februarie 2002, or aceastd norma prevedea
remuneratia doar pentru membrii consiliului.

138. Chiar daca Irina Starciuc si Tudor Bodrug nu aveau dreptul la remuneratia
mentionatd, de catre acuzare nu au fost prezentate probe pertinente, concludente i utile din care
sd rezulte ca acestia nu au avut dreptul la suplimentele la salariu achitate in general.

139. Este de mentionat ca aceastd circumstantd nu poate fi retinutd din actul inspectarii
financiare tematice, in conditia in care acest act nu contine asemenea date.

140. Totodatd, nu au fost prezentate probe din care sa rezulte interesul material sau alte
interese personale ale inculpatului, precum si vinovétia acestuia n acest sens.

141. Luand in considerare cele expuse, instanta de judecatd ajunge la concluzia
netemeiniciei Invinuirii inaintate lui Veaceslav Sviridov si in aceasta parte.

Cu referire la angajarea formald in calitate de director adjunct a Iui Aleksandrs
Moldovans



142. Instanta de judecatd constatd cd, In sustinerea acestui capat de invinuire, de catre
acuzare a fost administrat ca probd doar actul inspectarii financiare tematice la 1.S. ,,PORTUL
FLUVIAL UNGHENTI” din 09 octombrie 2015 (f.d. 5-23 vol. II) si inscrisuri din care rezultd
angajarea, achitarea salariului si eliberarea din functie a Iui Aleksandrs Moldovans (f.d. 128-141
vol. VIII).

143. La acest aspect, in actul inspectarii financiare, este specificat ca din explicatiile lui
Vladimir Medvedev, administratorul intreprinderii la data inspectarii si inginer-sef in perioada de
pana la 2015 si a altor angajati ai intreprinderii a rezultat faptul unor banuieli de fictivitate in
angajarea, prin ordinul nr. 25 din 02 aprilie 2012, in calitate de director adjunct (sef productiei in
transport) a lui Aleksandrs Moldovans, tabelarea si salarizarea acestuia pe parcursul perioadei 02
aprilie 2012 — 31 octombrie 2012. Cheltuielile suportate de intreprindere la salarizarea persoanei
mentionate au constituit 41.696 lei, la care se mai adauga cheltuielile suportate de intreprindere
la calcularea si achitarea contributiilor de asigurare sociald si primelor de asigurare medicala in
marime de 11.049,44 lei. La actul respectiv se face referire la anexa 24, insd o asemenea anexa
nu a fost cercetata la examinarea prezentei cauze.

144. In acest context, instanta de judecatd constatd cd acuzarea nu a probat in niciun fel
fictivitatea angajarii lui Aleksandrs Moldovans, or aceastd persoand nu a fost audiata in calitate
de martor 1n prezenta cauza, nu a fost stabilit faptul daca acesta corespundea functiei in care a
fost numit din punct de vedere a studiilor specializarii, nu a fost prezentat carnetul de munca al
acestuia in care si lipseascd mentiunile despre angajarea si concedierea de la 1.S. ,,PORTUL
FLUVIAL UNGHENI". Totodata, de catre partea acuzarii nu a fost elucidat faptul cum se ducea
evidenta angajatilor la intreprinderea respectiva, care era locul de dislocare potrivit fisei postului
pentru functia de director adjunct (sef productiei in transport) si nu s-a solicitat audierea
martorilor care ar cunoaste circumstantele cu referire la angajarea lui Aleksandrs Moldovans,
inclusiv al contabilului si angajatului din subdiviziunea de resurse umane.

145. Din aceste considerente se ajunge la concluzia netemeiniciei invinuirii Tnaintate lui
Veaceslav Sviridov si 1n aceasta parte.

Cu referire la achitarea ilegald a cheltuielilor de deplasare lui Aleksandrs Moldovans si
Nataliei Groza

146. Reiesind din actul de invinuire se retine cd Veaceslav Sviridov, detinand functia de
administrator al 1.S. ,PORTUL FLUVIAL UNGHENI", incilcand prevederile pct. 6, 7 din
Regulamentul cu privire la delegarea salariatilor entitatilor din Republica Moldova, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 10 din 05 ianuarie 2012, in lipsa vreunui ordin de deplasare, delegare si
determinare a scopului deplasarii in Belgia, a dispus trecerea la cheltuieli a sumei de 7.944,88
lei, mijloace financiare cheltuite de Aleksandrs Moldovans. La aceasta deplasare adaugandu-se si
suma de 14.325 lei pentru procurarea biletelor de avion de la S.R.L. ,,SAPIN - EXIM” 1n lipsa
facturii.

147. De asemenea, incalcand aceleiasi prevederi, in lipsa ordinului de deplasare, delegare
si determinare a scopului deplasarii, Veaceslav Sviridov, cunoscand cd actioneazd contrar
prevederilor legale si in lipsa unui acord al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor, actionind in interesul fiicei sale Natalia Groza, dorind sa o elibereze pe ultima de
cheltuieli materiale, a dispus trecerea la cheltuieli de deplasare ale Nataliei Groza din 20 ianuarie
2014 a sumei de 2.933 lei si deplasarile acesteia la Academia Nationala Maritima din Odesa,
Ucraina, 1n anul 2012 in suma de 1.242,55 lei.

148. Potrivit pct. 6, 7 din Regulamentul cu privire la delegarea salariatilor entitatilor din
Republica Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 10 din 05 ianuarie 2012, delegarea



salariatului se efectueaza de cditre conducidtorul entitatii sau altd persoana imputernicitd prin
aprobarea ordinului, cu indicarea scopului si a termenului delegarii, precum si a tarii gazda.
Delegarea salariatului pe teritoriul Republicii Moldova se efectueaza in baza ordinului sau a
legitimatiei de deplasare. In legitimatia de deplasare se indicd: denumirea entititii pe care o
reprezinta, numele, prenumele salariatului, functia detinuta, localitatile de destinatie si denumirea
entititii la care este delegat, scopul si termenul delegirii. In legitimatia de deplasare se fac
mentiuni despre plecarea in deplasare, sosirea la punctele de destinatie, plecarea din ele si sosirea
la locul de munca permanent, care se autentifica prin stampilele entitatilor corespunzatoare. La
delegarea in cateva localitati, datele despre sosire si plecare se fac aparte, in fiecare dintre ele. La
delegarea in tari strdine, data trecerii hotarelor se determind potrivit insemndarilor efectuate in
pasaport la punctele de trecere si control la frontierd.

149. In corespundere cu prevederile pet. 15 din acelasi regulament, potrivit documentelor
primare, salariatului delegat i se achita cheltuielile de transport pand la locul de destinatie si
retur — spre locul permanent de munca cu transportul aerian, feroviar, naval, transportul auto
public, cu exceptia taximetrelor, la tarifele clasei economice, incluzand plata pentru asigurarea
de stat a pasagerului la transport si pentru serviciul prestat la vanzarea preliminara a biletelor de
calatorie. Cheltuielile pentru utilizarea lenjeriei de pat in trenuri se compenseaza fara prezentarea
documentelor primare. (...). In cazul neprezentirii documentelor de cilitorie, compensarea
cheltuielilor pentru serviciile de transport pe teritoriul Republicii Moldova se efectueaza conform
tarifului minim.

150. In baza pct. 19 din acelasi act normativ, salariatului delegat i se compenseazi
cheltuielile efective pentru locatiune, inclusiv pentru serviciile obligatorii prestate in hoteluri,
conform cerintelor privind utilarea camerelor din hoteluri, Tn marime ce nu va depasi plafoanele
de cazare pentru fiecare 24 ore, prevazute in anexa nr. 2 la prezentul Regulament. De asemenea,
se compenseazd cheltuielile pentru rezervarea locurilor in hoteluri in marime de 50% din
valoarea compensatd a locului pentru 24 ore. Cheltuielile efective pentru locatiune se confirma
prin anexarea documentelor primare la decontul de avans. Nu se permite achitarea cheltuielilor
pentru locatiune in hoteluri in baza conturilor comune, fard a fi indicate in ele numerele
camerelor ocupate, perioada aflarii, numele celor cazati, tipurile cheltuielilor etc. In acelasi mod
se compenseaza cheltuielile de locatiune suportate in timpul opririi fortate in drum, confirmate
documentar. In situatiile in care nu sunt prezentate documente primare privind cazarea, eliberate
de unitatile hoteliere sau de altele similare, in calitate de document primar poate servi contractul
de locatiune incheiat intre persoana delegata si proprietarul locuintei. In acest caz, compensarea
cheltuielilor se va efectua in conformitate cu documentele prezentate, cu condifia ca aceste
cheltuieli nu vor depdsi 70% din plafoanele de cazare stabilite prin anexa nr. 2 la prezentul
Regulament pentru persoanele prevazute la categoria ,,A”. Membrilor delegatiei oficiale, care se
detaseaza in straindtate pentru a participa la diverse evenimente cu caracter international, cu
participarea reprezentantilor altor tiri si cu organizarea de catre tara gazdd a cazdrii
participantilor in hotel cu tarife mai inalte decit plafoanele stabilite in anexa nr.2 la prezentul
Regulament, cheltuielile de locatiune se restituie conform tarifelor hotelului respectiv,
confirmate prin documentele primare si recomandarea de cazare in hotelul dat eliberatd in scris
de partea organizatoare a evenimentului sau misiunea diplomatica a Republicii Moldova in tara
respectiva.

151. Avand in vedere cele incriminate inculpatului si prevederile normative mentionate,
instanta de judecatd releva faptul ci pentru delegarea salariatilor 1.S. ,PORTUL FLUVIAL
UNGHENI” pentru plecarea in deplasari de serviciu nu era necesar acordul fondatorului sau



aprobarea de catre consiliul de administratie, or aceste delegari urmau sa fie dispuse prin
ordinul/dispozitia administratorului entitatii mentionate. Mai mult ca atat, se reitereaza ca,
potrivit prevederilor mentionate supra (pct. 66-74 din prezenta sentintd), administratorul
intreprinderii de stat nu este limitat in dreptul de delegare a angajatilor in deplasari de serviciu,
inclusiv peste hotare.

152. La caz, se atestd cd ordine de deplasare in privinta lui Aleksandrs Moldovans si
Nataliei Groza nu ar fi fost emise, insa lipsa acestora nu denotd cauzarea de prejudicii 1.S.
,PORTUL FLUVIAL UNGHENTI", or acuzarea nu a prezentat probe pertinente, concludente si
utile din care sd rezulte ca nu era necesard deplasarea angajatilor mentionati peste hotarele tarii,
ca deplasarile efectuate, de fapt, nu au avut loc sau ca acestea au fost efectuate in scopuri
personale si nu de serviciu.

153. Totodata, instanta de judecatd remarca faptul ca cheltuielile de deplasare au fost
efectuate Tn baza documentelor prezentate de catre delegati (f.d. 142-152, 153-173 vol. VIII).

154. In aceastd ordine de idei, se ajunge la concluzia netemeiniciei invinuirii inaintate lui
Veaceslav Sviridov si 1n aceasta parte.

Cu referire la achitarea ilegald a studiilor universitare ale Nataliei Groza

155. Sub acest aspect, Veceslav Sviridov se Invinuieste cd contrar prevederilor Legii nr.
146 din 16 iunie 1994 cu privire la intreprinderea de stat, avand acelasi interes personal de a o
elibera de cheltuieli materiale pe fiica sa, fira existenta vreunui contract incheiat intre I.S.
,PORTUL FLUVIAL UNGHENI" si Academia Nationala Maritimd din Odesa, Ucraina, cu
privire la studiile universitare ale acesteia, care activa In cadrul aceleiasi intreprinderi, a dispus
efectuarea catre institutia de invatamant mentionatd din contul 1Intreprinderii achitarea
contractului pentru studii In suma de 16.893,97 lei in anul 2012 si in suma de 10.684,07 lei in
anul 2013, despre acest fapt nici de aceastd datd nefiind solicitat acordul fondatorului
intreprinderii, adica a Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor si nefiind
informat 1n acest sens nici consiliul de administratie al acesteia.

156. Potrivit art. 178 din Codul muncii in vigoare in perioada 01 ianuarie 2012 — 31
decembrie 2014 (in continuare — Codul muncii), salariatilor trimisi la studii de catre angajator
sau care s-au inmatriculat din proprie inifiativa in institutiile de Tnvatdmant superior sau mediu de
specialitate acreditate In conditiile legii, la sectiile serale si fara frecventa si care invata cu succes
li se stabileste durata redusa a timpului de munca, 1i se acorda concedii suplimentare cu
mentinerea, integrald sau partiald, a salariului mediu si alte nlesniri, in modul stabilit de Guvern.
In contractul colectiv de munca si in conventiile colective pentru salariatii mentionati la
alin.(1) pot fi prevazute inlesniri suplimentare din contul mijloacelor unitatii.

157. In corespundere cu prevederile art. 182 din Codul muncii, salariatilor care imbina
munca cu studiile li se acorda garantii si compensatii la obtinerea, pentru prima data, a studiilor
de nivelul respectiv. La concediile suplimentare acordate salariatilor care imbind munca cu
studiile, potrivit unei intelegeri scrise intre angajator si salariat, pot fi alipite concediile de odihna
anuale. Salariatilor care isi fac studiile la o institutic de invatamant la a doua sau a treia
specialitate (profesie) li se pot acorda anumite garantii si compensatii in modul prevazut de
contractul colectiv sau de cel individual de munca.

158. Potrivit actului inspectarii financiare tematice la 1.S. ,PORTUL FLUVIAL
UNGHENTI” din 09 octombrie 2015, in rezultatul inspectarii financiare s-a relevat ca, in cadrul
controlului, nu a fost prezentat un careva contract incheiat de intreprindere cu Academia
Nationald Maritimd din Odesa, insa in evidenta contabild, au fost constatate cheltuieli legate de
achitarea contractului de invatamant in sumd de 16.893,97 lei in anul 2012 si 10.684,07 lei in



anul 2013. La actul respectiv se face referire la anexa 26, insd o asemenea anexa nu a fost
cercetatd la examinarea prezentei cauze.

159. Conform ordinelor de platd din 12 noiembrie 2013 si evidentei contabile a 1.S.
,PORTUL FLUVIAL UNGHENI" (f.d. 169-172, 174, 175 vol. VIII), instanta de judecata
constatd ca intreprinderea a achitat prin virament Academiei Nationale Maritime din Odesa, in
anul 2012, suma de 16.893,97 lei si, la 12 noiembrie 2013, suma de 10.684,07 lei in baza
contractului nr. I-54/09 ZF din 31 august 2009 si acordului aditional din 12 octombrie 2012.
Aceste transferuri banesti au fost efectuate pentru achitarea studiilor universitare ale Nataliei
Groza.

160. Desi inculpatul este invinuit ca ar fi dispus ilegal achitarile respective, partea acuzarii
nu a prezentat probe pertinente, concludente si utile care sa demonstreze acest fapt.

161. Ar fi relevante probele care ar devedi ci nu a existat contractul incheiat intre 1.S.
»PORTUL FLUVIAL UNGHENI" si Academia Nationald Maritima din Odesa, Ucraina, nr. I-
54/09 ZF din 31 august 2009, si acordul aditional la acesta din 12 octombrie 2012, precum ar fi
un raspuns in acest sens de la academia respectiva tradus in limba romana, ¢ administratorul 1.S.
, PORTUL FLUVIAL UNGHENTI" era obligat sa solicite acordul fondatorului privind achitarea
studiilor universitare ale Nataliei Groza si consiliul de administratie nu ar fi cunoscut despre
cheltuielile respective.

162. Referitor la informarea consiliului de administratie, din procesele-verbale ale
sedintelor consiliului respectiv, instanta de judecata reitereaza ca, la majoritatea acestora, se
prezentau rapoarte privind rezultatele activitdtii economico-financiare a intreprinderii. La unele
sedinte se prezentau si rapoarte narative, precum si dari de seama (anuale/trimestriale). Astfel,
dincolo de un dubiu rezonabil, membrii consiliului de administratie pentru a da apreciere
sens contrar, activitatea organului respectiv ar fi fost iluzorie (f.d. 64-117 vol. IX).

163. La fel, este de mentionat cd acuzarea, prin probatoriul administrat si cercetat in cadrul
examindrii prezentei cauze, nu a dat un raspuns la faptul daci I.S. ,PORTUL FLUVIAL
UNGHENTI” avea sau nu incheiat cu salariatii un contract colectiv si/sau conventii colective de
munca si dacd acestea erau, care era continutul lor, si anume dacd prevad inlesniri suplimentare
din contul mijloacelor unitatii.

164. Avand la baza aceste rationamente, instanta de judecatd ajunge la concluzia
netemeiniciei Tnvinuirii Tnaintate lui Veaceslav Sviridov inclusiv si in aceasta parte.

165. In ceea ce tine de prejudiciul pretins cauzat de inculpat sunt relevante si declaratiile
date de expertul judiciar potrivit carora, in prezentul dosar, nu au fost identificate acte care ar
confirma faptul c¢ia I.S. ,PORTUL FLUVIAL UNGHENI” a suportat anumite pierderi
nejustificative.

166. Generalizand cele retinute mai sus, instanta de judecatd constatd ca invinuirea
inaintatd lui Veaceslav Sviridov s-a bazat doar pe presupuneri si nicidecum prin probe pertinente,
concludente si utile care sd dovedeasca existenta faptei incriminate, iar, in consecinta, inculpatul
urmeaza a fi achitat.

167. Potrivit art. 387 alin. (2) pct. 1) din Codul de procedura penala, in cazul cand se da o
sentintd de achitare, instanta respinge actiunea civila dacd nu s-a constatat existenta faptei
incriminate.

168. In conditia in care instanta de judecati a ajuns la concluzia ci urmeaza de a-1 achita
pe Veaceslav Sviridov deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii imputate, urmeaza a
fi respinsa si actiunea civila, or in acord cu art. 1398 alin. (1) din Codul civil (in vigoare in



perioada imputata de savarsire a faptei), cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu
vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune, iar, la caz, elementele respective nu sunt
intrunite.

169. In contextul celor expuse, in conformitate cu art. 384, 385, 390 alin. (1), 392, 396,
397 din Codul de procedura penala, instanta de judecata

HOTARASTE:

A-l achita pe Veaceslav Sviridov, nascut la ***** JDNP ***** fnyinuit in savarsirea
infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1) din Codul penal, deoarece nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

A respinge ca fiind neintemeiatd actiunea civild inaintati de 1.S. ,,PORTUL FLUVIAL
UNGHENTI” privind Incasarea prejudiciului din contul Iui Veaceslav Sviridov.

A anula sechestrul aplicat in privinta bunurilor ce apartin lui Veaceslav Sviridov prin
incheierea judecatoreasca din 17 octombrie 2017 (f.d. 96-97 vol. XI).

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15
zile de la pronuntare prin intermediul Judecatoriei Ungheni.

Presedintele sedintei,
Judecator Dumitru
RACOVITA



