Dosarul nr.1-127/2023
1-23080115-26-1-06062023

SENTINTA
in numele Legii

15 mai 2024 or.Drochia

Judecatoria Drochia, sediul Central
Instanta compusa din:

presedintele sedintei, judecator Victoria Robu
grefier Vlad Cotic

cu participarea procurorului in procuratura Drochia Diana Turenco
avocatului Corneliu  Bologan

a examinat 1n sedinta de judecatd publica, in procedurd generald, cauza penala de
invinuire a lui:
Grigoras Oleg ****% g p *##3x* [DNP***** originar si
domiciliat n**#**
*HR#xk moldovean, studii medii, supus militar, necasatorit,
nu are persoane la intretinere, cetatenia  Republicii
Moldova, nu a fost retinut/arestat, cu antecedente penale
stinse,
in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Codul Penal.
Termenul de examinare a cauzei: 06.06.2023 — 15.05.2024.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecats,
instanta,-
CONSTATA:
1. La 27.03.2023, aproximativ in jurul orelor 13:07 min., cet.Grigoras Oleg
*EHk aflandu-se la volanul automobilului de model VAZ 21061 cu numarul de
inmatriculare *****  ge deplasa pe drumul public in sat.Mindic raionul Drochia,
unde a fost stopat de catre echipajul Directiei Patrulare Nord al Inspectoratului
National de Securitate Publica al IGP, subofiterul superior de patrulare Grisca
Eugen si ofiterul superior de patrulare Serghei Popovici, care erau in exercitiul
functiei, implicati in serviciu de mentinere a ordinii publice pe teritoriul raionului
Drochia, unde in rezultatul verificarii actelor prezentate la control de catre soferul
Grigoras Oleg, a fost stabilit faptul conducerii de catre ultimul a mijlocului de
transport care nu a fost supus reviziei tehnice si fard a detine polita de asigurare



obligatorie de raspundere civild auto, prin care actiuni ultimul a comis incalcari in
domeniul circulatiei rutiere si anume incdlcarea prevederilor pct.121 lit.b) din
Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului cu nr.357 din
13.05.2009, in conformitate cu care ,,...Este interzisd exploatarea vehiculului prin
retragerea placilor cu numarul de inmatriculare sau de inregistrare in cazurile in
care: ... b) acesta nu a fost supus controlului tehnic de stat sau lipseste ecusonul pe
raportul de verificare tehnicd a vehiculului; ...” si respectiv a comis contraventiile
prevazute la art.229 alin.(2) si (3) Cod Contraventional ,,Conducerea unui vehicul
care nu a fost Tnmatriculat in modul stabilit sau care nu a fost supus reviziei
tehnice; Exploatarea unui vehicul fard a detine polita de asigurare obligatorie de
raspundere civild auto pe suport de hartie sau in format electronic ori in lipsa
datelor accesate din sistemul informational unic aferent asigurarii obligatorii de
raspundere civila auto”, despre care fapt a fost informat nemijlocit conducatorul
mijlocului de transport nominalizat.

In continuare, cet.Grigoras Oleg ***** actionand intentionat, avand ca scop de
al determina pe subofiterul superior de patrulare Eugen Grisca si ofiterul superior
de patrulare Serghei Popovici, care in conformitate cu prevederile art. 123 Cod
penal sunt persoane publice, iar in conformitate cu prevederile art. 385 din Codul
contraventional au calitatea de agent constatator, sd-si indeplineascd in mod
necorespunzdtor atributiile de serviciu si anume ca ultimii sa nu Intocmeasca pe
numele lui procesul-verbal cu privire la comiterea contraventiilor prevazute de art.
229 alin. (2), (3) Cod contraventional, in pofida avertizarilor privind raspunderea
penald conform art. 325 din Codul penal pentru coruperea unei persoane publice
aflate Tn exercitarea atributiilor de serviciu, a oferit si a dat subofiterului superior
de patrulare Grisca Eugen si ofiterului superior de patrulare Serghei Popovici, bani
ce nu 1 se cuvin, in suma de 200 lei, pe care personal i-a plasat pe bancheta din fata
a automobilului de serviciu de model Scoda Rapid cu numarul de inmatriculare
MAI 9759, intre scaunele din fatd, bani, care ulterior, in aceiasi zi au fost depistati
si ridicati de catre colaboratorii Inspectoratului de Politie Drochia in cadrul actiunii
de cercetare la fata locului, efectuate in intervalul de timp cuprins intre orele 14:08
pana la 14:42.

2. In sedinta de judecati inculpatul Grigoras Oleg a declarat ci nu se
recunoaste vinovat in comiterea infractiunii, comunicand ca la 27.03.2023 se afla
in automobilul sdu cu Recean Andrian si Recean Lilia , cu care beau cafea. Intre
timp s-a apropiat de ei masina de patrulare, farda semnalul girofarului si politistul
Grisca a solicitat actele. El a prezentat actele si a spus ca a procurat masina, insa
este expiratd revizia tehnica. Al doilea politist Popovici 1-a intrebat ce propune si
el a spus ca sd fie preintdmpinat. Apoi politistii i-au cerut permisul, pe care I-a
prezentat si i1-au intocmit proces-verbal. El 1-a semnat, apoi politistii 1-au spus ca
trebuie sa-i ridice o placutd de inmatriculare. Anterior politistul Popovici a avut un



conflict cu fratele sau si discutau de cazul cu fratele. Politistul Popovici a cerut
inapoi documentele si cand scotea documentele, intdmplator i-au cazut 2 bancnote
a cate 100 let, iar politistul Popovici a strigat ca el 11 da bani si 1-a dat jos din
masind. Politistul Grisca in acel moment filma. El incerca pasnic sd rezolve
conflictul si Incerca sa-1 serveasca cu ceai. Apoi au venit politistii de la
anticoruptie. Nu cunoaste de unde s-a luat bancnota de 200 lei. El a avut 2
bancnote de cate 100 lei. Fratele sdu Viorel a scris plangere pe politist si Popovici
voia sd se razbune pe el, deoarece el l-a ajutat pe fratele sa scrie plangere. A
concretizat ca daca politistii il iertau, el 1i servea cu un ceai.

3. In sedinta de judecati martorul Grisca Eugen a declarat, ca pe Grigoras Oleg
il cunoaste din exercitarea atributiilor de serviciu, deoarece activeaza in calitate de
ofiter de patrulare in batalionul Riscani Donduseni Drochia din Directia patrulare
Nord. Anul trecut in luna aprilie, era la serviciu in s.Mindic, unde a fost observat
un automobil de model VAZ 2106, care incerca sa se eschiveze. Automobilul dat
nu avea polita si revizia tehnici. In acea zi automobilul s-a eschivat de mai multe
ori. Automobilul a fost stopat, la volan era Grigoras Oleg, caruia a fost Tntocmit
proces-verbal de catre Popovici Serghei. Grigoras Oleg a urcat in masina de
serviciu pe bancheta din fata, si comunica ca ,,Lasd de un ceai” numai sa nu ii fie
intocmit proces-verbal sisda nui se ridice placutele de Tnmatriculare. El era afard
langa usa pasagerului, iar Popovici Serghei era la volanul automobilului de
serviciu si intocmea procesul-verbal. Colegul Popovici Serghei l-a avertizat de
mai multe ori cad darea de mitd se pedepseste, insd Grigoras Oleg a scos din
buzunar bani si a pus banii intre scaunele din fatd in locul pentru pahare. Popovici
Serghei 1-a comunicat sd coboare din masind, a coborat si el, a incuiat masina si a
anuntat CNA si SPIA. Din cate isi aminteste a pus 2 bancnote. Grigoras Oleg era
singur, dar la magazin mai erau cetateni. El a filmat momentul, cum Grogoras
Oleg da banii lui Popovici Serghei comunicand ca aceasta este pentru un ceai rece,
iar inregistrarea  a prezentat-o pentru anexare la dosar. A fost intocmit procesul-
verbal si s-au ridicat placutele de inmatriculare.

4. In sedinta de judecatd martorul Popovici Serghei a declarat, ca a activat ca
ofiter superior al serviciului de patrulare Riscani Donduseni Drochia din DP Nord
INSP, impreuna cu Grisca Eugen, patrulau in s.Mindic. A depistat un automobil de
model VAZ condus de Grigoras Oleg, care nu avea polita de asigurare si revizia
tehnicd. Acestuia i-au fost aduse la cunostinta prevederile legale, atunci Grigoras
Oleg a incercat sd ofere mijloace banesti, ca sd nu fie atras la raspundere
contraventionald. A fost preintampinat de mai multe ori de raspunderea penala
pentru faptul dat. El a urcat in automobilul de serviciu si a inceput a intocmi
procesul-verbal. Apoi din nou s-a apropiat Grigoras Oleg si a incercat sa propuna
bani pentru a nu intocmi procesul verbal. Apoi Grigoras Oleg a aruncat banii in lei
moldovenesti in torpedoul de 1anga maneta de schimbat vitezele. Apoi a sesizat



organele competente despre acest fapt. Numai Grisca Eugen a vazut cum a aruncat
banii. Alte terte persoane nu erau. Grigoras Oleg conducea automobilul si el 1-a
stopat. In timp ce scria procesul-verbal in automobil, apoi a intrerupt, a sesizat,
despre mijloacele banesti si a continuat sd intocmeasca procesul-verbal, pe care
Grigoras Oleg 1-a semnat. L-a stopat la strada centrala. Ei l-au stopat din mers cu
girofarul.
5. in sedinta de judecati martorul Recean Lilian a declarat, ci pe Grigoras
Oleg 1l cunoaste ca consatean. La 27.03.2023 era 1n centrul satului. Acolo era Oleg
Grigoras cu in automobilul VAZ 06 impreuna cu 2 persoane, fratele sau Recean
Andrian si Recean Lilia. De ei s-a apropiat o masind a politie si a stationat in urma
lui Oleg Grigoras, in masind erau 2 politisti. El se afla in pragul magazininului si a
vazut cum la 30 de metri unul din politisti cerea amprente de la Grigoras Oleg. El
nu a vazut ca Grigoras Oleg sd propunad careva bani, dar a vazut cum semna careva
acte pe portbagajul masinii de politie. Apoi s-a dus la masina lui si iar s-a intors la
magina politiei. El nu auzea ce vorbeau ei. Pe urma Girgoras Oleg s-a apropiat de
usa magazinului si politistul I-a strigat si1 Grigoras Oleg, care s-a intors. El a vazut
ca Grigoras Oleg a prezentat politistilor acte, dar nu bani. El a stat la fata locului
pana a plecat politia. Grigoras Oleg a rdmas si fiecare s-a dus de sine statator. Nu
a vazut ca Grigoras Oleg si politistii sd fi urcat in masina politiei. Ei au stat vre-o
30 min.
6. In sedinta de judecati martorul Recean Andrian a declarat, ci Grigoras Oleg
este prieten cu tatdl sdu. La 27.03.2023 era cu Grigoras Oleg si Lilia Recean in
centrul s.Mindic, ei au urcat in automobil si au baut cafea. Apoi s-a apropiat
politia, si au cerut actele de la Grigoras Oleg. El cu Recean Lilia au coborat din
automobil, au stat acolo putin si au plecat. Nu a vazut ca Grigoras Oleg sa
transmitd bani i nu cunoaste nimic despre transmiterea banilor. Automobilul lui
Grigoras Oleg stationa, motorul nu functiona, a stationat mai mult de jumate de
ord. Politistii nu au pornit girofarul. Grigoras Oleg intai a dat documentele, apoi a
coborat din masind, dar nu este sigur. Nu a vazut dacd Grigoras Oleg a urcat in
automobilul politiei. Dupa ce a plecat la fata locului era Grigoras Oleg si 2 politisti
cu masina de serviciu si in uniforme. Grigoras Oleg peste 2 sdptdmani i-a povestit
ca are probleme, ca a fost invinuit cd le-a dat mita. Spunea ca niciodata nu le-a dat
bani. Mai spunea fratele lui a avut probele cu politia, ca acei politisti i-au rupt 2
coaste.
7. Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, instanta de
judecata retine ca vina inculpatului Grigoras Oleg in comiterea infractiunii
imputate, se confirma si prin urmatoarele probe administrate la urmarirea penala si
examinate in sedinta de judecatd si anume:

-denuntul din 27.03.2023 depus de Popovici Serghei, unde denunta actiunile
de corupere activa comise de Grigoras Oleg(f.d.5);



-continutul procesului verbal de cercetare la fata locului din 27.03.2023,
petrecutd in automobilul de serviciu al Directiei Patrulare Nord Skoda Rapid .
MAI9759, in care au fost depistate si ridicate mijloace banesti in suma de 200
lei(f.d.8-10);

-continutul procesului verbal din 28.03.2023 de examinare a obiectului, prin
care se confirmd examinarea mijloacelor banesti in sumd de 200 lei, ridicati in
cadrul actiunii de cercetare la fata locului din 27.03.2023(f.d.11-12);

-ordonanta din 28.03.2023 privind recunoasterea si atasarea la dosar in calitate
de corpuri delicte a mijloacelor banesti in suma de 200 lei, ridicati in cadrul
actiunii de cercetare la fata locului din 27.03.2023(f.d.13);

-ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 27.03.2023, prin care se confirma
ridicarea de la Popovici Serghei a doua secvente video a actiunilor lui Grigoras
Oleg, efectuate de Popovici Serghei la 27.03.2023 cu telefonul personal, ce au fost
transcrise pe un purtator de informatie de model DVD+R Freestyle(f.d.14-15);

-continutul procesului verbal din 28.03.2023 de examinare a purtdtorului de
informatie de model DVD+R Freestyle, pe care au fost transcrise doua secvente
video a actiunilor lui Grigoras Oleg, efectuate de Popovici Serghei la 27.03.2023
cu telefonul personal(f.d.16-17);

-continutul procesului verbal din 28.03.2023 de cercetare a secventelelor video,
ridicate de la angajatii politiei de patrulare(f.d.21-25);

-informatia Directiei Patrulare Nord nr. 1848 din 25.04.2023, copia procesului-
verbal cu privire la contraventie din 27.03.2023 intocmit pe numele lui Grigoras
Oleg, confirmarea achitdrii amenzii aplicate contravenientului(f.d.53-56);

-informatia Directiei Patrulare Nord nr. 34/17/3-2042 din 11.05.2023 cu referire
la functiile detinute de Popovici Serghei si Grisca Eugen; fisele de post a functiilor
detinute de acestia; dislocarea fortelor si mijloacelor a Directiei Patrulare Nord
pentru 27.03.2023, copia procesului-verbal cu privire la contraventie din
27.03.2023 intocmit pe numele lui Grigoras Oleg(f.d.63-74);

-continutul procesului verbal din 18.05.2023 de examinare suplimentard a
purtdtorului de informatie de model DVD+R Freestyle, la care este anexata
stenograma comunicdarilor dintre Grigoras Oleg si inspectorii de patrulare (f.d.89-
92);

-continutul procesului verbal din 29.05.2023 de examinare a obiectului, prin
care se confirmd examinarea mijloacelor banesti in suma de 200 lei, ridicati in
cadrul actiunii de cercetare la fata locului din 27.03.2023(f.d.93);

-informatia bancara nr. 11549/SO40/Out din 29.05.2023 prin care se confirma
ca banii In suma de 200 lei, ridicati in cadrul actiunii de cercetare la fata locului din
27.03.2023, nu sunt bancnote false si pot fi folosite in circuitul bancar(f.d.95);

-continutul procesului verbal de confruntare din 26.05.2023 dintre martorul
Eugen Grisca si banuitul Oleg Grigoras(f.d.105-110);



-continutul procesului verbal de confruntare din 26.05.2023 dintre martorul
Serghei Popovici si banuitul Oleg Grigoras(f.d.111-115).
8. Instanta de judecatd considerd ca, prin totalitatea probelor prezentate si
examinate In cadrul sedintei de judecata, vina inculpatului Grigoras Oleg a fost
dovedita deplin in cadrul sedintei de judecatd, fiindca el prin actiunile sale
intentionate din 27.03.2023, aproximativ in jurul orelor 13:07 min., aflandu-se la
volanul automobilului de model ,,VAZ 21061” cu numarul de inmatriculare *****
se deplasa pe drumul public in sat. Mindic raionul Drochia, unde a fost stopat de
catre echipajul Directiei Patrulare Nord al Inspectoratului National de Securitate
Publicd al IGP, subofiterul superior de patrulare Grisca Eugen si ofiterul superior
de patrulare Serghei Popovici, care erau in exercitiul functiei, implicati in serviciu
de mentinere a ordinii publice pe teritoriul raionului Drochia, unde in rezultatul
verificdrii actelor prezentate la control de catre soferul Grigoras Oleg, a fost stabilit
faptul conducerii de catre ultimul a mijlocului de transport care nu a fost supus
reviziei tehnice si fara a detine polita de asigurare obligatorie de raspundere civila
auto, prin care actiuni ultimul a comis incalcarii in domeniul circulatiei rutiere si
anume incdlcarea prevederilor pct. 121 lit. b) din Regulamentul circulatiei rutiere,
aprobat prin Hotararea Guvernului cu nr. 357 din 13.05.2009, in conformitate cu
care ,,...Este interzisd exploatarea vehiculului prin retragerea placilor cu numarul
de Tnmatriculare sau de Inregistrare in cazurile in care: ... b) acesta nu a fost supus
controlului tehnic de stat sau lipseste ecusonul pe raportul de verificare tehnica a
vehiculului; ...” si respectiv a comis contraventiile prevazute la art. 229 alin. (2) si
(3) Cod Contraventional ,,Conducerea unui vehicul care nu a fost inmatriculat in
modul stabilit sau care nu a fost supus reviziei tehnice; Exploatarea unui vehicul
fard a detine polita de asigurare obligatorie de raspundere civild auto pe suport de
hartie sau in format electronic ori 1n lipsa datelor accesate din sistemul
informational unic aferent asigurarii obligatorii de raspundere civild auto”, despre
care fapt a fost informat nemijlocit conducadtorul mijlocului de transport
nominalizat.

In continuare, Grigoras Oleg ***** actionand intentionat, avand ca scop de al
determina pe subofiterul superior de patrulare Grisca Eugen si ofiterul superior de
patrulare Serghei Popovici, care in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal
sunt persoane publice, iar in conformitate cu prevederile art.385 din Codul
contraventional au calitatea de agent constatator, sd-si indeplineascd in mod
necorespunzadtor atributiile de serviciu si anume ca ultimii sd nu intocmeascad pe
numele lui procesul-verbal cu privire la comiterea contraventiilor prevazute de
art.229 alin. (2), (3) Cod contraventional, in pofida avertizarilor privind
raspunderea penald conform art.325 din Codul penal pentru coruperea unei
persoane publice aflate in exercitarea atributiilor de serviciu, a oferit si a dat
subofiterului superior de patrulare Grisca Eugen si ofiterului superior de patrulare



Serghei Popovici, bani ce nu 1 se cuvin, in suma de 200 lei, pe care personal i-a
plasat pe bancheta din fatd a automobilului de serviciu de model Scoda Rapid MAI
9759, intre scaunele din fatd, bani, care ulterior, in aceiasi zi au fost depistati si
ridicati de catre colaboratorii Inspectoratului de Politie Drochia in cadrul actiunii
de cercetare la fata locului, efectuate in intervalul de timp cuprins intre orele 14:08
pana la 14:42.

9. Instanta de judecata retine ca art.325 alin.(1) Cod penal, incrimineaza
oferirea si darea, personal, unei persoane publice de bunuri sub forma de valori
valutare, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a
indeplini actiuni contrar functiei sale.

10. Potrivit art.123 alin.(2) Cod penal, prin persoanda publica se Iintelege
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apdrarii, securitatii
nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare);
angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de
stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizatd sau
investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitati de interes public.

11. Instanta releva ca prin fapta comisa, Grigoras Oleg a atentat asupra relatiilor
sociale cu privire la buna desfasurare a activittii de serviciu in sfera circulatiei
rutiere, care este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor
publice, care il constituie obiectul juridic al infractiunii de corupere activa.
Obiectul material al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia ilicita, care se
exprima in bunurile sub forma de valori valutare in suma de 200 lei oferite, ce nu 1
se cuvin persoanei publice.

12. Latura obiectivad a infractiunii comisa de Grigoras Oleg, constd in actiunea
de oferire si dare, personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru aceasta.

13.  Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabild, care la momentul
comiterii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

14. Prin urmare, incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului Grigoras Oleg in
baza art.325 alin.(1) Cod penal este corectd, prin actiunile sale intentionate el a
comis infractiunea de corupere activa cu indicii de calificare oferirea si darea
personal unei persoane publice de bunuri sub forma de valori valutare, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni contrar functiei sale.

15. Declaratiile inculpatului Grigoras Oleg de nerecunoastere a vinovatiei sunt
apreciate critic de instanta de judecata si prin prisma dreptului inculpatului de a nu
se autoincrimina in propriul proces, ele fiind contrare elementelor de fapt
administrate, in special declaratiilor martorilor Grigca Eugen, Popovici Serghei,



inregistrarilor video de la fata locului, proceselor verbale de examinare a banilor
ridicati de la locul infractiunii, procesul-verbal de cercetare la fata locului, prin
care se confirmd comiterea de Grigoras Oleg a infractiunii de corupere activa, si in
consecintd, solicitarea de achitare Tnaintatd de apdrare, nu este argumentatd sau
probata cu careva mijloace de proba ce ar exclude probele acuzarii.

16. 1In temeiul celor expuse instanta ajunge la concluzia ci in privinta lui
Grigoras Oleg urmeaza de emis sentintd de condamnare, cu stabilirea pedepsei
penale. La caz nu au fost stabilite circumstante care ar impune liberarea de
raspundere penald a lui Grigoras Oleg, potrivit prevederilor art.53 Codul penal si
nu existd circumstantele prevazute de art.89 Cod penal, care ar face posibild
liberarea inculpatului de pedeapsa penala.

17.  Potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni, 1 se aplicd o pedeapsd echitabila, in limitele fixate si in strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale ale Codul penal. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii  vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

18. Conform art.16 alin.(2) Cod penal, infractiunea prevazuta de art.325 alin.(1)
Cod penal, face parte din categoria celor grave, ce se pedepseste cu inchisoare de
pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

19. La locul de trai inculpatul Grigoras Oleg se caracterizeaza pozitiv(f.d.77), se
afla la evidenta la medicul narcolog(f.d.79), anterior a mai fost in conflict cu legea
penald, fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 31.12.2004 in
baza art.121 alin.(2) pct.1,2,6,7 Cod penal (fd.59-61), anterior a comis
contraventii(f.d.81-82).

20. Circumstante atenuante ale raspunderii penale conform art.76 Cod penal, in
privinta inculpatului Grigoras Oleg, instanta nu a stabilit.

21. Circumstante agravante potrivit art.77 Cod penal in privinta inculpatului
Grigoras Oleg, instanta nu a stabilit.

22. Astfel, avand 1n vedere circumstantele cauzei stabilite mai sus,
conducandu-se de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in
prevederile art.61 alin.(2) Codul penal, conform cadrora pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane,
precum si ca executarea pedepsel nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate, instanta constatd cd la moment in
privinta lui Grigoras Oleg, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) Codul penal, instanta va aplica pedeapsa sub formad de inchisoare pe un



termen de 3 (trei) ani cu amendd in marime de 2000 unitdti conventionale ce
constituie 100 000 lei, ca fiind pe masurd materialului probant administrat,
considerand ca aceastd pedeapsda va atinge scopul ei, va corecta si reeduca
inculpatul, precum va restabili echitatea sociald si va preveni savarsirea de noi
infractiuni atat din partea inculpatului cat si de alte persoane.

23.  Potrivit art.72 alin.(3) Cod penal, in penitenciare de tip semiinchis executa
pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin
grave si grave savarsite cu intentie. Prin urmare, pedeapsa inchisorii stabilite lui
Grigoras Oleg, urmeaza sa fie executatd in penitenciar de tip semiinchis.

24. Potrivit prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si
de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata,
tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia c¢d nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea condifionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare condifionata a
executirii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. In
acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in
perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba pe care l-a fixat,
condamnatul nu va savirsi o noud infracfiune si, prin respectarea condifiilor
probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va Indreptati increderea ce 1 s-a
acordat.

25. Astfel, avand in vedere personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza
pozitiv, varsta acestuia, starea sanatdtii, faptul cd nu are antecedente penale,
tinand cont de circumstantele cauzei, instanta considera ca scopul pedepsei penale
poate fi atins fard executarea pedepsei Inchisorii si considera necesar de a-1 da
inculpatului o sansa de a se corecta fara a fi privat real de libertate, stabilindu-i o
perioada de probatiune cu durata de 3 (trei) ani.

26. La adoptarea hotaririi n latura suspendarii conditionate a executarii pedepsei
cu inchisoarea n privinta lui Grigoras Oleg instanta a luat in considerare §i practica
CtEDO, in ce priveste orientarea instantelor de judecatd la aplicarea sanctiunilor
non-privative de liberate. Astfel in cauza VARGA si altii vs Ungaria din 10 martie
2015 (in special § 105) Curtea a concluzionat ca este de competenta Curfii sa
indice statelor modul in care ar trebui organizate sistemele lor politica si inchisoare
penald. Aceste aspecte ridica o serie de probleme juridice si practice complexe
care, in principiu, depasesc functia judiciara a Curtii. Cu toate acestea, Curtea a
amintit Tn acest context, recomandarile Comitetului de Ministri care invita statele
sd Tncurajeze procurorii i judecatorii de a folosi cat mai mult posibil alternativele
la detentie, in scopul de a rezolva problema cresterii numarului detinutilor din



inchisori (a se vedea in special Recomandarea nr R (99) 22 si Recomandarea Rec
(2006) 13 a Comitetului de Ministri.
27. In conformitate cu prevederile art.106 alin.(2) lit.a) Cod penal, sunt supuse
confiscdrii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare) utilizate sau destinate
pentru savarsirea unei infractiuni.
28. In conditiile prezentei cauze, pe motiv ci mijloace financiare in suma de 200
lei au fost utilizate pentru savirsirea infractiunii, instanta ajunge la convingerea
despre necesitatea supunerii confiscarii speciale a sumei de 200 lei constituita din
doua bancnote cu valoarea nominala de 100 lei fiecare, cu seria F.0129 nr.498993;
seria F.0145 nr.539282; care au fost ridicate si recunoscute corpurilor delicte prin
ordonanta din 28.03.2023(f.d.13) si care se afla la pastrare la Procuratura
Anticoruptie Oficiul Nord (procuror Lilia Selevestru) (f.d.146).
29.  Un suport de informatie de tip DVD+R de model Freestyle recunoscut prin
ordonanta din 28.03.2023(f.d.26), cu inregistrarile video ridicate de la martorul
Popovici Serghei, care se afla anexat la cauza penald, in conformitate cu art.157
alin. (2) Codul de procedura penald, instanta va dispune pastrarea acestuia in dosar
pe tot termenul de pastrare a acestuia.
30. Cheltuieli judiciare nu au fost constatate.
31. 1In scopul asigurdrii executirii sentintei, instanta va aplica in privinta lui
Grigoras Oleg masura preventiva obligatiunea de nu parasi tara.
32. In baza art.340, art.384-389, 397 Cod de procedura penald al Republicii
Moldova, instanta de judecata,-

CONDAMNA:

Se recunoaste vinovat Grigoras Oleg ***** 1n savarsirea infractiunii prevazute
de art.325 alin.(1) Cod penal si in baza acestei Legi 1 se stabileste pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu executare in penitenciar de tip
semiinchis cu amenda in marime de 2000(douda mii) unitdti conventionale ce
constituie 100 000,00(una suta mii,00) lei.

In temeiul art.90 Cod penal executarea pedepsei inchisorii aplicate lui
Grigoras Oleg ***** se suspenda conditionat pe o perioadd de probatiune de 3
(trei) ani, daca 1n aceasta perioada condamnatul nu va sdvarsi o noua infractiune si
prin respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Se confiscd in folosul statului suma de 200 lei constituitd din doud bancnote
cu valoarea nominald de 100 lei fiecare, cu seria F.0129 nr.498993 s1 seria F.0145
nr.539282, recunoscute corp delict, care se afla la pastrare la Procuratura
Anticoruptie Oficiul Nord.

Un suport de informatie de tip DVD+R de model Freestyle, anexat la cauza
penald, de lasat la cauza penala pe toatd durata de pastrare a acesteia.

Se aplica 1in privinta lui Grigoras Oleg ***** masura preventivd—obligarea de a
nu parasi tara.



Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile prin
intermediul Judecatoriei Drochia, sediul Central.

Presedintele sedintei,
judecator Victoria Robu



