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Inculpatului Cheptene Ion

examinind 1n sedinta judiciard publica, in procedura generala cauza penald privind

invinuirea lui
Cheptene ITon Dumitru, nascut la*#*#¥in #ksxs " qom, sk
moldovean, cetdtean al Republicii Moldova si al Romaniei, cu
studii superioare, medic igienist al Centrului de Sanatate Publica
Rezina, divortat, cu grad II de dizabilitate, posedd limba de stat,
fara antecedente penale, [IDNP *#***

in savirgirea infractiunii prevazute de art.329 alin.(2) lit.b) din Codul penal

procedura de citare a fost legal executata
cauza s-a aflat pe rolul instantei de fond de la 07.11.2016 pana la 22.07.2019

a constatat

Cheptene Ion este invinuit de procuror de faptul ca la 01.06.2009, fiind numit
in functie de medic-sef al Centrului de Sanatate Publica raional Rezina, astfel fiind
persoana publica in sensul art.123 din Codul penal, responsabil in baza art.19 din
Legea nr.l0-XVI din 03.02.2009, privind supravegherea de Stat a Sanatatii
Publice”, si obligat - ,,sa dispuna aplicarea prevederilor legislatiei privind
supravegherea sanatatii publice, sa controleze respectarea acestora $i sa
efectuieze activitatile de care sant responsabile...sa dispuna fara intdrziere
aplicand principiul precautiei masurile necesare de sandtate publica in cazul



aparitiei unei boli, izbucniri sau a unui element de risc pentru sandtatea
publica...” La 03.03.2016, in jurul orelor 14%, de catre minora ***** g.p. *****
care se afla in incinta Liceului Teoretic “lon Creanga” din s.Cuizauca r-nul
Rezina, din neatentie a fost deteriorata o fiola cu insecticid ,,Bi 58" ce se afla
asupra sa, ca rezultat fiind evacuati tofi elevii liceului si activitatea acestuia fiind
stopata, iar pe parcursul intrevalului de imp cuprins intre 03.03.2016 —
04.03.2016, in IMSP Spitalul raional Rezina, cu diagnoza: intoxicare cu insecticid
,Bi 58" au fost internati 17 copii, iar doi copii fiind internati in IMSP Centrul
Mamei si Copilului din mun. Chisinau.

Cunoscand de cazul mentionat mai sus, lon Cheptene, medic-sef al CSP
Rezina, in temeiul Legii privind supravegherea de Stat a Sanatatii Publice, nr.l0-
XVI din 03.02.2009, a organizat deplasarea la fata locului a specialistului
Centrului de Sanatate Publica Rezina, care a examinat obiectivul, adica incaperea
liceului sub prisma sanitaro-epidemiologica si au constatat ca a avut loc un caz de
intoxicatie in grup prin inhalare cu insecticid ,,Bi 58" a elevilor liceului.

Urmare a raportarii cazului, medicul sef al Centrului Sandatate Publica
raional Rezina, d-nul Cheptene lon, in perioada 03-09 martie 2016, ca rezultat al
indeplinirii necorespunzatoare a atributiilor de serviciu si atitudinii neglijente de
catre acesta, contrar ceringelor art. 19 din Legea nr.10-XVI din 03.02.2009, privind
supravegherea de Stat al Sanatatii Publice”, care stipuleaza ca medicul-sef
sanitar teritorial §i adjunctul lui, este obligat ,,sa dispuna aplicarea prevederilor
legislatiei privind supravegherea sanatatii publice, sa controleze respectarea
acestora §i sa efectuieze activitatile de care sdnt responsabile...sa dispuna fara
intdrziere aplicand principiul precautiei masurile necesare de sanatate publica in
cazul aparitiei unei boli, izbucniri sau a unui element de risc pentru sandtatea
publica...”, contrar prevederilor pct.22 din ,,Regulamentul Centrului de Sanatate
Publica raional Rezina”, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr.388 din
03.04.2013, care stipuleaza ca una din sarcinile de baza a centrului este faptul ca
,,organizeaza actiunile intersectoriale de asigurare a conditiilor inofensive de
muncd, habitat, instruire si educatie”, punctul 38 care prevede: medicul-sef
sanitar de stat al raionului, medicul sef al centrului, in baza delegarilor si
imputernicirilor date de catre Ministerul Sandatdtii, este persoana responsabild,
abilitata cu dreptul de conducere operativa si gestionarea centrului ...” punctul 41
lit.m) care prevede ca ,,medicul-sef sanitar sanitar de stat al raionului, medicul sef
al centrului, instituie la necesitate, comisii §i grupuri de lucru, pe anumite
perioade determinate”, nu a solicitat asistenta metodica si tehnica de la Centrul
National de Sanatate Publica pentru investigarea cazului dupa intoxicarea elevilor
ce a avut loc la 03-04.03.2016 §i nu a emis o hotardre in temeiul art.17 alin.(2)
pct.6) al Legii privind supravegherea de stat a sanatatii publice nr.10-XVI din



03.02.2009 de sistare a activitatii Liceului Teoretic ,,lon Creanga” din s.Cuizauca
r-nul Rezina pdna la excluderea oricarui risc.

La 09 martie 2016, Liceului Teoretic , lon Creanga” din s.Cuizauca r-nul
Rezina si-a continuat activitatea, elevii revenind la ore, si aviand acces in holul
institutiei unde a fost sparta fiola cu insecticid de tip ,,Bi-58”, fapt ce a dus la
crearea unor urmari grave sub formad de intoxicare repetata a 36 elevi, §i
internarea lor din nou in stationarul IMSP Spitalul raional Rezina, cu diagnoza
intoxicare cu insecticid §i suportarea de catre stat, pentru acordarea ajutorului
medical copiilor, a cheltuielilor nejustificate in proportii mari in suma de 52 956
lei.

Actiunile inculpatului au fost calificate de procuror in baza art.329 alin.(2)
lit.b) din Codul penal — neglijenta in serviciu, savarsita dupa semnele, indeplinirea
necorespunzdtoare de cdtre o persoand publicd a obligatiunilor de serviciu ca
rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, daca aceasta a
cauzat daune in proportii mari intereselor publice, care au provocat alte urmari
grave.

In sustinerea pozitiei de acuzare, procurorul a prezentat urmitoarele probe:

Declaratiile martorului Rusu Marcel care a declarat ca dupa ce a avut loc
cazul de intoxicatie a copiilor la liceul din satul Cuizduca, prin dispozitia
presedintelui raionului a fost formatd comisia situatii exceptionale, din care a facut
parte si impreuna cu care s-au deplasat la fata locului, unde au intocmit devizul de
cheltuieli referitor la sistemul de ventilare la liceul din s.Cuizauca. Dupa
executarea lucrarile, s-a Intocmit o notd informativa, au examinat toate institutiile
de Tnvatamant.

In rezultatul verificarilor in prezenta conducitorului si administratiei liceului,
colaboratorului serviciului situatii exceptionale s-a stabilit cd in urma lucrarilor la
acoperisul liceului din s.Cuizauca r-nul Rezina, sahta de ventilare era cu obiecte
straine, precum caramizi. Nu isi aminteste dacd activa liceul, la momentul
verificarilor. Isi amintesete ca si de la Centrul de sanatate publica a fost cineva, dar
nu-si aminteste cine. Nu 1si aminteste data, insa comisia s-a convocat la consiliul
raional, unii membri ai comisie au fost la liceul din s.Cuizauca, personal insa a fost
dupi si a constatat momentele cu ventilarea. In sarcina comisiei a fost si cerceteze
daca functioneaza sistemul de ventilare la toate institutiile pe raion. Cunoaste ca au
fost doud cazuri de intoxicare, unul dupa altul.

Declaratiile martorului Tonici Maria care a declarat ca in anul 2016
activand in cadrul liceului teoretic ,,Jon Creanga” din satul Cuizduca r-nul Rezina,
la ora 14% preluand schimbul a opservat ca o eleva alerga din sala sportiva cu o
carpa In maina, la interbarea sa, ultima 1-a comunicat ca a spart o fiola. A simtit
miros de otrava. A ajutat eleva si a sters cu apd, apoi o altd eleva a deschis usa la
sala festiva, spunind cd a fost sparta o fiold si a iesit directorul liceului, care a



comunicat elevilor sa pund mana la gura si sa iasa afard. Dupa, au deschis
geamurile. Cunoaste ca fiola s-a stricat in galerie, eleva a sters prima si a aruncat
resturile din fiola peste fereastra, apoi personal a mai sters cu apa din galeata sa.
Dupa ce au scos toti elevii afara, s-au intrerupt si lectii si nici a doua zi nu au fost
ore. Liceul a fost inchis pentru mai multe zile, pe parursul carora lucratorii tehnici
au facut ordine. Isi aminteste ci dupa ce au ficut ordine in incipere se simtea
miros, astfel a doua zi au sters cu sodd si mirosul nu era atat de puternic, toata
noaptea ferestrele au fost deschise. Peste sapte, opt zile elevii au revenit la scoala si
in prima zi, la prima lectie, doua eleve s-au simtit rau, apoi incd doua eleve au
anuntat ca se simt rau, astfel aceste eleve au fost transportate la spital, iar lucratorii
tehnici la ordinul directorului adjunct pe gospodarie au spdlat geamurile, peretii cu
apa si sapun.

Nu-si aminteste data exactd, dar dupa ce elevii au revenit din vacata, unii
profesori spuneau ca ii ustura ochii si nasul, personal nu a simtit miros.

Declaratiile martorului Frunze Anatolii, angajat al liceului teoretic ,,lon
Creangd” din satul Cuizauca r-nul Rezina in calitate de director adjunct pe partea
gospodareasca, care a declarat ca la 03 martie 2016, aflandu-se in sala festiva a
liceului, unde avea loc concertul dedicat profesorilor, a fost anuntat de profesorul
de educatie sportiva, ca in liceu miroase a gaz. Imediat s-a deplasat la operatorul de
gaz, a verificat totul in cazangerie, insa scurgere de gaze nu a depistat. Revenind in
liceu, a auzit ca directorul a ordonat evacoarea elevilor, iar persoana deserviciu la
informat ca
s-a stricat o ampuld. Dupa, elevii au Inceput sa se simtad rau. Dupa ce a plecat acasa
a fost telefonat de directorul liceului care la informat ca la fata locului se
deplaseazd comisia situatii exceptionale din or.Rezina, colaboratorii de politie.
Liubovi Ilinichi, membrul comisiei situatii exceptonale, i-a spus sa aeriseasca
liceul, si sa spele cu detergenti, ceea si ce au facut. Apoi a venit Iurie Pinzari,
impreuna cu un angajat de la Centru National de Medicina Preventiva
Chisinau, ca sa efectuieze analiza solutie s§i au efectuat analiza de aer. A
anuntat angajatii tehnici ca si a doua zi, saimbata sa vina si sa spele. De luni,
elevii s-au aflat in vacanta, iar angajatii tehnici toata saptaméaina au ventilat si
dezinfectat incinta liceului. La 09 martie s-au inceput orele, se afla pe
teritoriul liceului, cand directorul liceului i-a comunicat sa informeze toate
clasele sa iasa afara, ceia si ce a ficut. Profesorii spuneau ca se simt bine, insa
directorul a insistat pana au iesit toti profesorii si elevii. Directorul liceului a
dat asemenea indicatie deoarece un copil se simtea rau.

La 09 martie, cand au revenit elevii la ore, nu a simtit nici-un miros. Pe
parcursul intregii saptimaiini cat copii s-au aflat acasa, la indicatia unui
reprezentant al Centrului de sanatate publica au spalat si dezinfectat incinta



liceului, apoi la indicatia lui Iu.Pinzari au spilat cu permanganat de caliu,
apoi cu soda calcinata.

Probele de aer au fost colectate reprezentantul Centrului de medicina
preventiva, din locul unde a cazut fiola. Din momentul colectarii probei pana pe
data de 09 martie nu a fost anuntat de nimeni ca probele de aer sunt toxice pentru
organismul uman.

La 03 martie Tonici Maria, lucratorul tehnica al liceului, i-a spus ca o frigeau
mainele dupa ce a spdlat si dezinfectat incinta liceului.

Declaratiile martorului Teut Raisa, care a declarat ca pana la cazul care a
avut loc la data de 03.03.2016 a activat in calitate de director al liceulu1 ,,lon
Creanga” din s.Cuizauca r-nul Rezina, la moment activeaza in aceiasi institutie, in
calitate de profesor de chimie. La 03 martie, in timp ce se afla in sala festiva a
liceului unde avea loc o manifestatie, a simfit miros de gaz, in urma la ce i-a dat
indicatii directorului de gospodarie sa verifice daca nu este scurgere de gaz, care
dupa verificari i-a comunicat ca scurgere de gaze nu este. A intrebat de elevi, daca
nu au adus ceva cu ei in liceu, in urma la ce o eleva a comunicat ca ***** din
intamplare a scapat o fiold, in coridor si fiola s-a stricat. lesind in coridor a vazut
ca spre ea de afard venea ***** care cu o carpa a sters continutul din fiola si i-a
ardtat ambalajul fiolei Bi58, comunicandu-i cd i-a fost transmisa de o matusa ca sa
o transmitd parintilor pentru a stropi via.

A decis ca cu totii sa iese din incinta liceului prin locul unde a cazut fiola, dar
nu prin iesirea de la gradinita deoarece acolo dormeau copiii. A spus elevilor sa
1asa din incinta liceului, acoperandu-si caile nazale. La ordinul sdu toti au parasit
incinta liceului. A organizat ca cu autobuzul scolar copii sa fie transportati acasa. A
telefonat-o pe L.Lazar de la Consiliul raional Rezina. A opservat cd o eleva din
s.Otac se sufoca. Intre timp au venit toate institutiile competente care au intrat in
incita liceului. Intrucit la Rezina au fost transportati doi copii, persoanele de la
institutiile competente venite din Rezina, i-au comunicat c¢d nu este o situatie
exceptionala, dupa care reprezentantii Centrului de Sanatate Publica au plecat.

Aproximativ la ora 18% a fost invitatd ca sa ia in primire liceul, i-au spus ca
este curat. A verificat sala sportiva, intrucat se simtea un miros slab, a spus sa lase
geamurile deschise. A doua zi, vineri a permis ca toti elevii §i profesorii sa stea
acasa, iar lucratorii tehnici sa facad ordine generald, lectiile urmand sa continuie din
data de 09. incepind cu data de 04 pani pe data de 09 nu a fost telefonati de
nimeni care sa se intereseze de situatia creeata. A doua zi cu autobuzul scolar au
adus copiii de la spital, tot atunci la liceu au venit si cei de la postul de televiziune
Elita, cu totii au intrat in incinta liceului unde era curat.

La data de 08 a fost in liceu, a verificat nu era miros, iar a doua zi la data de
09 dupa ce a anuntat-o pe L.Lazar, au inceput lectiile. Peste 5 minute o eleva a
spus ca se simte rau, dupd o alta eleva, care a fost internatd in spitalul din



mun.Chisindu la fel a spus ca se simte rau, dupa care si alti elevi au spus ca se simt
rau.

A dat ordin ca sd scoatd scoanele in fata scolii si sa deschida geamurile.
Profesoarele claselor primare la fel au declarat ca copiii se simt rau, desi in ziua
respectiva clasele mici nu au invatat. A telefonat-o pe L.Lazar si i-a comunicat ca a
sistat procesul de invatdmant. In continuare au transportat copiii acasi, au telefonat
parintii. Intre timp a venit Iurie Panzari de la Centrul de sinitate publica din
mun.Chisindu impreund cu o persoand necunoscutd. Frunze Anatolie i-a condus la
locul unde a cazut fiola, de unde acestea au preluat analize. Reprezentantii
Centrului Situatii Exceptionale au verificat caile de aerisire, dar nu au gasit nimic
st au plecat. Ulterior L.Lazar i-a comunicat cd caile de aerisire functionau. La data
de 10 a primit dispozitie de inchidere a liceului, timp de o luna. Cei mai afectati au
fost elevii care vin din s.Otac, presupune ca fiola s-a stricat in geanta, iar geanta s-a
aflat Tn autobuzul cu care elevii au fost transportati. Frunze Anatolie i-a
comunicat ca colaboratorii Centrului de sanatate publica i-au dat indicatii sa
spele cu detergenti.

Dupa cel deal doilea caz, dispozitia de suspendare a activitatii liceului a fost
prezentatd de doud angajate ale Centrului de sdnatate publica. Liceul este compus
din trei blocuri, A, B si C, scurgerea a avut loc 1n sectia B, primii au iesit elevii ce
se aflau in sectia A, cand au iesit din B copii deja erau afard. La data de 03 nu a
vazut pe nimeni de la Centrul de sanatate publici. De la Frunze Anatolie
cunoaste ca incinta liceului a fost spalata aproximativ de 4 ori. Deoarece
probele au fost colectate din blocul B, a rugat persoana competentd sa coleceze
probele si din blocul C unde se afla sala sportiva, insa ultimul a declarat ca nu are
asemenea indicatii. Pentru prima data astdzi a auzit cd a fost formatd o Comisie
multifunctionala.

Deoarece un elev a inceput sa se sufoce, s-au speriat si au chemat ambulanta,
alti elevi au declarat ca au senzatii de voma. La data de 09 cand au revenit la ore,
cativa elevi au declarat cd au senzatie de voma si slabiciuni in picoare. Intrucat la
data de 09 s-a aflat in incinta liceului, personal a simtit senzatii stranii la buze,
astfel a Inteles ca este o substantd. Nu cunoaste cine s-a deplasat la fata locului
dupa caz, de la Centrul de Sanatate publica, nici pe Cheptene lon nu I-a vazut.

Nu admite ca copiii ar fi simulat, deoarece si unii profesori au declarat ca au
simtit substante la ochi si nas desi miros nu era.

Declaratiile martorului Moiseenco Ghenadie, care a declarat ca la data de
03 martie aflandu-se la serviciu, a fost telefonat de presedinta raionului Rezina,
care i-a comunicat ci in s.Cuiziuca r-nul Rezina a avut loc o intoxicatie. In
continuare i-a telefonat pe Volociuc Dorin si Vizitiu Alexandru dandu-le indicatia
sd plece la fata locului, care ajunsi au evacuat copiii si au aerisit liceul, despre ce
au raportat si la Serviciul operativ mun.Chisindu. Dupa ce liceul si-a preluat



activitatea, in prima zi de ore, au fost anunfati cd levii din nou au manifestat
simptome. Deoarece nu dispun de aparate ce masoara intoxicatia, nu au putut
intrepinde alte masuri decét aerisirea si evacuarea. Cunoaste cd o ambuld de B- 58
s-a scapat jos si In urma evaporarii vaporilor de la substanta datd, s-au intoxicat
elevii. In rezultat a fost decalarti situatie exceptionald deoarece s-au intoxicat mai
mult de 5 persoane. Dupa ce a fost aerisitd incaperea, au recomnadat sa suspendeze
activitatea liceului.

A doua oara cand s-a deplasat la fata locului, ca specialist de la Centrul de
Sanatate publicd era Stoian. Dupa ce au evacuate personalul si au aerisit incinta
liceului, au raportat verbal la Chisindu. Ulterior dupd sedinta comisie, a fost
intocmit raportul care a fost transmis la Chisindu. Deoarece pe parcursul noptii,
elevii au fost internati n spital, a doua zi dupd caz a fost anuntata situatie
exceptionala, apoi nu au mai intervenit. Centrul de Sanatate Publicd Central a
colectat probele de aer de la locul incidentului, aceastd procedurda nu fine de
competenta sa.

Declaratiile martorului Ceban Maria, care a declarat ca in luna martie 2016
activa in calitate de laborant, la liceul ,,Jon Creanga” din s.Cuizauca r-nul Rezina.
La 03 martie 2016 intre orele 13%° — 14% in timp ce se aflau in sala festivd a
liceului a simtit un miros urat, a presupus ca este gaz, apoi derectorul liceului a
spus ca o eleva a spart o fiold pe coridor. Au scos toti elevii afara, iar eleva *****
a fost transportatd la domiciliul sdu in s.Otac, ca sd discute cu parintii. A doua zi
orele au fost sistate insd a mers la liceu ca sa vada situatia. Nu li s-a permis sa intre
in liceu, intrucat in interior se spdla si aerisea. Cunoaste ca fiola a fost spoartad pe
coridorul de langa sala sportiva. La ore au revenit la 09 martie, insa si atunci elevii
au declarat ca au dureri de cap si de burta, astfel la ordinul directotului liceului,
elevii au fost scosi 1n curte si au fost anuntate organele competente, apoi scoala a
fost inchisa pentru o luna. Revenind la ore la data de 09 martie, personal a simtit ca
o frigea toatd fata, si avea un gust neplacut in cavitatea bucala, dupd a avut
probleme cu urechile. A simtit aceste reactii timp de 30 de zile, iar cu timpul au
disparut. Considera ca de la fiola a avut aceste reactii. La medic nu s-a adresat ca
sd nu fie panica.

Declaratiile martorului Duca Larisa, care a declarat ca la data de 03 matie
2016 se aflau cu profesorii si elevii in sala de festivitati a liceului ,,Jon Creangd”
din s.Cuizduca r-nul Rezina, la un moment a simtit un miros neplacut. Directorul
liceului a trimis persoana competentd sa verifice daca nu sunt scurgeri de gaze,
scurgeri de gaze nu s-au confirmat, atunci directorul a organizat evacuarea si
impreuna cu elevii au iesit din sala. In coridor a simtit ci mirosul era mai puternic,
de la ce s-a simfit rdu avand o stare de voma. Au organizat ca copii sa fie
transportati acasd cu autobuzul scolar. Intre timp cineva din profesori a spus ci
eleva care a spars fiola este in autobuz si de la chiozdanul ei este acelas miros ca si



din sala. Atunci eleva datda a fost transportatd acasa de cétre primar si directorul
liceului. Dupa, directorul liceului a anuntat ca profesorii sa nu plece acasa si sa tinad
la control starea elevilor, intrucat unei eleve ajungand in s.Otac 1 se facuse rau.
Urmadtoarea zi era vacanta si nu au iesit la ore si pand seara au fost anuntati ca sa
nu iasd la serviciu deoarece se efectua profilaxia cladirii. La ore au revenit,
miercuri, pe data de 09 martie, tot atunci din nou a fost sistatd activitatea liceului
incepand cu a doua lectie, deoarece elevilor de la etajul 3 li se facuse rau. Personal
nu a simtit nimic $i parintii cu care a avut in dimineata aceleasi zile adunare au
spus cd nu au simtit nimic. Nu cunoaste cafi copii s-au intixicat. Copii au iesit afara
din liceu prin locul unde s-a spart fiola.

Declaratiile martorului Paduret Ecaterina, care a declarat ca la 03 martie
2016 se aflau cu profesorii si elevii in sala de festivitati a liceului ,,Jon Creangd”
din s.Cuiziuca r-nul Rezina, la un moment a simtit un miros intepitor. In
continuare directorul liceului a spus sa iasa cu totii afard deoarece a fost sparta o
fiola de B56. Directorul liceului a aflat ca s-a spart fiola deoarece a iest in coridor
cand eleva stergea locul unde s-a spars fiola, apoi lucratorul tehnic a spalat tot
coridorul. Dupa ce au fost evacuati cu totii, elevii veniti la liceu din alte localitati
au fost transportati acasa, iar directorul liceului Tmpreund cu primarul au
transportat eleva care a spars fiola acasa ca sa discute cu parintii acesteia. Tot
atunci directorul a anuntat Directia de Invatimant, apoi si celelalte structuri
competente, care treptat au venit la fata locului. Initial au venit claboratorii de la
medicina preventiva, care au dat indicatii si instructiuni directorului de gospodarie.
Dupa cazul dat au fost in vacanta, iar la data de noua au revenit la ore. La lectia a
doua, directorul liceului a venit si a intrebat elevii cum se simt deaorece doua eleva
la lectii au declarat ci se simt riu. In afard de cele doud eleve si alti elevi au spus
ca se simt rau, atunci directorul liceului a dispus sa iasa cu totii afara, unde au scos
scoaune §i copii au stat asezati In fata scolii pana la venirea urgentei. Personal nu s-
a simtit rau nici in ziua cand a fost sparta fiola si nici pe data de 09 atunci cand au
revenit la lectii. La data de 4 au primit indicatii de la medicina preventiva sa
aeriseasca incaperea si sa spele, iar la data de 10 din nou colaboratorii de la
medicina preventiva s-au prezentat, comunicandu-le sa spele cu detergenti si soda
calcinatd. La fel si de la Centrul de sanatate publicd a primit indicatii ca sa
spale cu sapun cafeniu, apoi cu soda calcinata, ceia si ce au facut.

Dupa data de 9 la liceu au venit colaboratorii Centrului toxicologic, au cautat
carpa cu care s-a sters substabta din fiola, considerdnd ca putea sa mai rdmana
urme de substantd chimica. Au efectuat toate indicatiile, astfel specialistii au
declarat ca la data de 09 nu putea sa aiba loc intoxicarea la etajul 3. Au aparut mai
multe intrebari dupa cazul dat si anume, faptul ca eleva *****care la data de patru
a fost la spital, la data de noud nu a fost la lectie insa a chemat salvarea si a venit la
spital. Au Intocmit lista cu copiii intoxicati si fiecare copil a primit din partea



Consiliului raional cate doua mii lei, ulterior seful Academiei de Stiinte Duca
Gheorghe a acordat 40 de foi de odihna la mare pentru copii si la tabara de odihna
Saharna. Banii au fost achitati intructt medicii au prescris tatament §i vitamine.

Sotul sau fiind medic de familie in sat, a fost chemat de un parinte intrucat
copilul, elev, vomita, din spusele mamei, copilul are probleme cu stomacul.

La data de 07 s-au deplasat in mun.Chisinau la Centrul mamei si a copilului,
ca sa viziteze copiii internati, la ce medicul li-a comunicat ca a fost o intoxicatie
usoara §i ca copiii pot sa mearga acasa. Considera ca sistarea activitatii scolare nu
era necesara.

Declaratiile martorului Patras Viorel, care a declarat ca la 09 martie 2016
aproximativ la ora 10 a fost informat de catre Serviciul Situatii Exceptionale
despre intoxificatia copiilor din Institutia de invatdmant din s.Cuizduca r-nul
Rezina. Totodata de la Chisindu au primit indicatii sa se deplaseze si sa raporteze
care este situatia de la fata locului. Cunostea si despre cazul din data de 03 astfel 1
s-a parut straniu ca dupa atatea zile a mai avut loc o intoxicatie. Luand aparatul de
verificare a canalelor de ventilare si de verificare a concentratiei monoxidului de
carbon, intrucat de alte aparate nu dispun si au considerat ca e scurgere de gaze, s-
au deplasat la fata locului, unde nu au sesizat miros, usile si ferestrele erau
deschise. Concentratia de monoxid era zero. Nu au depistat nimic suspect dupa ce
au verificat totul. S-au consultat cu Sectia protectia radiochimima. La fata locului
se aflau reprezentantii Rezina Gaz, Sanatate publica, administratia liceului. Apoi s-
a convocat sedinta comisiei. Au fost aerisite incaperile, a fost dezinfectat locul
unde s-a spart fiola. La fata locului au discutat cu reprezentantii de la Centrul de
sanatate publica, insd nimeni nu cunoastea de ce s-au intixicat copiii. Potrivit
prevederilor legale situatia exceptionald se declard de la 10 persoane, astfel intrucat
copiii au inceput sd se simtd rdu pe parcursul noptii, la data de 04 martie a fost
declarata situatia exceptionald. Personal 1 se pare straniu ca dupa cinci zile copiii s-
au simtit rau.

Declaratiile martorului Singereanu lulian, care a declarat ca la 09 martie
2016 1indeplinind obligatiile sefului directiei a 1G Situatii de Urgenta, intrucat
ultimul se afla in concediu, dimineatd a primit informatia, cd a avut loc o
intoxicatie repetata si la indicatia sefului superior al Serviciului, impreuna cu un alt
colaborator, luand doua aparate pe care le au in dotare, s-au deplasat la liceul din in
s.Cuizauca r-nul Rezina.

Ajunsi la la fata locului, s-au intalnit cu colegii, reprezentanti de la alte
institutii de stat si directorul liceului care a raportat ca s-a spart o fiola cu un
insecticid, dupa care Incaperea s-a aerisit dar dupa minivacanta, copii s-au intoxicat
din nou. A verificat monoxidul de carbon si a constat cd este zero, a verificat si
tirajul de ventilare pe coridoare, aparatul la fel a aratat ca era in norma. Ulterior a
raportat sefului inspectoratului despre cele intamplate, a telefonat la Directia Sectie



Civila, ca sa constate daca dispun in dotare de un aparat care ar putea stabili doza
acestui insecticid. Astfel a solicitat Centrului raional Rezina de Sanétate publica ca
sd se adreseze la colegii lor si sd vina laboratorul la fata locului, apoi a facut
legaturd cu specialisti din or.Orhei, care la intrebarile referitor la insecticid au
declarat ca o fiola spartd nu poate prezenta pericol important pentru sdnatatea
oamenilor. Apoi specialistii de la Rezina au primit indicatii ca sd monitorizeze
situatia, iar ei au plecat la Orhei. In fata sa nu au fost prelevate probe de aer.

Declaratiile martorului Polihovici Artur, care a declarat ca in perioada
martie 2016 activa in calitate de inspector principal al Sectiei de Stat in
Constructii. A fost informat de catre Consiliul raional ca a avut loc un caz de
intoxicatie a copiilor, in legaturd cu ce a fost numit ca membru de lucru a unei
comisii formate de Consiliul raional. In comisia respectivi, reprezentant de la
Centrul de Sanatate Publicd Rezina era Gheptene Ion. Nu cunoaste ce a hotarat
comisia Intrucat a plecat in teritoriu avand un caz execptional soldat cu deces. Din
sectia care face parte, nimeni nu s-a deplasat la fata locului, deoarece ei raspunde
de rezistenta constructiei nu si de ventilarea constructiei.

Declaratiile martorului Cozonac Violeta, care a declarat ca in timp ce se
aflau in sala de festivitafi a liceului, a simtit un miros toxic, in legaturd cu ce
directorul liceului i-a t rugat sa iasd cu totii din sala. Dupa a aflat cd eleva *****3
spart o fiola cu un insecticid. Din cate a inteles a fost ambulanta deoarece unii elevi
au declarat stari de moleseala, personal nu a vazut ca elevii sa se simta rau.

Cunoaste ca unii elevi, urmare a reactiei de intoxicatie au fost internati o
perioada de timp la spital. A auzit cd acestea avea senzatii de voma, ameteli,
moleseald. La fel cunoaste cd nu a suferit nimeni din corpul didactic si personalul
auxiliar. Personal nu s-a simtit rau. Nu poate sa spund dacd cineca din elevii cu
care a avut lectii au declarat ca se simt rau.

Declaratiile martorului Sapojnic Vasa, care a declarat cad cu inculpatul
Cheptene lon au fost colegi, ultimul activa in calitate de sef, personal activa in
calitate de asistentd. La 03 martie 2016, medicul sef, a informat-o ca intrucat este
un caz 1n s.Cuizduca de suspectie la intoxicatie urmeaza sa se deplaseze la fata
locului. Astfel impreund cu Tcaci si Cojocari lurie, s-au deplasat in s.Cuizauca,
unde in fata liceului se aflau serviciile de politie, salvatori, asistentul medical,
directia de invatdmant, primarul si directorul liceului. Intrand 1n incinta liceului au
constatat ca cazul a avut loc la primul etaj, in hol. Ferestrele erau deja deschise iar
deridicatoarea spdla holul, la intrebarea sa, ultima a declarat cd o eleva a adus o
fiola. Din spusele directoarei era B 58, insd fiola nu era la fata locului, din spuse
cunoaste ci a fost ridicatd de colaboratorii de politie. In continuare au documentat
cazul, au luat datele necesare si a dat indicatiille care considera ca tin de
competenta sa §i anume sa aeriseascd intens, sd spele si s monitorizeze starea
sanatatii elevilor si a pedagogilor. Revenind la serviciu a declarat cele depistate



medicului sef, ulterior in cazul dat nu a fost implicata. Mentioneaza ca locul
unde s-a spars fiola era spailat si curat, in prezenta sa deridicatoarea a spalat
de mai multe ori acel loc. De la fata locului nu au colectat probe. In competenta
sa intrd controlul mediului ocupational in mediul industrial si agricultura, este
competenta in domeniul amenajarii conditiilor de munca, verfica daca sunt creeate
conditiile de muncd in mediul ocupational. In cazul dat urma si fie izolat
personalul si sa fie inlaturata substanta. La moment cand au sosit la fata locului
personalul era izolat si substanfa era inlaturat.Totodatd urma sa fie stabilita
substanta, insd acest lucru nu tine de competenta sa. Personal a simtit putin miros
insa Iurie Cojocari de la Siguranta Alimentelor a spus cd mediul nu este
agresiv si intr-adevar mirosul nu provoca careve suspectii. Nu cunoaste daca la
fata locului s-au deplasat si alti angajati ai Centrului de Sdndtate publicad. Ulterior
in perioada 10-11 martie, Tmpreund cu Munteanu Liubovi s-au deplasat in
s.Cuizauca unde au hotarat sa suspende ativitatea liceului pe o perioada
nedeterminati. in perioada rescetivi Cheptene Ion nu se afla la serviciu.
Decizia de suspendare a activitatii liceului a fost emisa intrucat s-au repetat
cazurile de boali, iar un numir mare de copii au fost internati in spital.
Considera ca o fiola de 5 ml, nu poate impurifica tot liceul.

In rezultatul incidentului din cadrul liceului, a documentat cazul in baza unui
proce-verbal obisnuit, inscriind 1n acesta cele constatate la fata locului, nu era
nimic de asunsc. In masura competentei sale, considera ci nu a scipat nimic din
vedere. Procesul-verbal la semnat personal, la fel au semnat Iu.Cojocari si
directorul liceului. La 03 martie nu a avut motive de a sista activitatea liceului,
mediul nu era agresiv, mai cu seama ca institutia era inchisa si inainte erau
cinci zile de vacanta.

Declaratiile martorului Volociuc Dorin care a declacrat ca, la data de 03
martie 2016 la indicatia lui Moiseenco Ghenadie s-a deplasat la liceul teoretic ,,lon
Creanga” din s.Cuizduca r-nul Rezina. La momentul sosirii, la fata locului se aflau
colaboratorii de politie si alte servicii, copii erau deja evacuati, ferestrele si usile,
erau deschise. Copiii au fost evacuati pe motiv ca s-a spart o fiold 58. Personal la
data de 03 martie nu a simtit miros deosebit de cel de afara.

Conform obligatiilor de servicii urma sa evacuieze copiii, sd aeriseasca
incaperea si sd anunte comisia, ceia si ce au facut. Nu 1si aminteste de cate ori, dar
de fiecare data cand era necesar se deplasau la fata locului, pentru a monitoriza
situatia si a verifica daca institutia se ventileaza. Serviciul in care activeaza dispune
de echipa de focare chimice, Tnsa acestea nu se ocupa cu Bi58.

Declaratiile martorului Stoian Mihail care a declacrat ca, in luna martie
2016 activa in calitate de medic igienist la Centrul de sanatate publica. La 03
martie si-a luat o zi de concediu iar la data de 04 a iesit la serviciu. La 09 martie, a
primit indicatie de la medicul sef, ca sd se deplaseze la liceul din s.Cuizauca r-nul



Rezina, Intrucat a avut loc o intoxicatie chimica. Ajungand la fata locului a discutat
cu directorul liceului despre situatia cu copiii ce s-au Tmbolnavit si Tmpreuna cu
seful de gospodarie au verificat cum se efectuiaza aerisirea si masurile de degazare
in liceu. La momentul sosirii, in liceu elevi nu erau, geamurile erau deschise, iar
lucratorii tehnici faceau curat. Au verificat toate incaperile iar dupa orele mesei, de
la Centrul de sanatate publicd a venit medicul Pinzari Iurie, apoi impeuna cu
ultimul s-au deplasat la Rezina unde a avut loc sedinta privind situatiile
exceptionale. La sedinta comisiei extraordinare s-a discutat cazul care a avut loc la
liceul din s.Cuizauca r-nul Rezina fiind decisd suspendarea activitatii liceului, in
acest sens s-a emis hotararea de suspendare a activitatii liceului. Personal a emis
hotararea de suspendare.

Comisia pentru situatii exceptionale a emis hotdrarea de suspendare a liceului,
Centrul de sanatate publica nu poate sa suspende activitatea unor asemenea
institutii, doar daca pentru o zi. La momentul verificarilor nu a simtit miros strain
in incinta liceului. Considera cd Centrul de sdnatate publica a efectuat toate
masurile necesare, au recomandat aerisirea incaperii si prelucrarea. In laboratorul
centrului nu poate fi examinata proba de aer. La data de 03 au informat Centrul
National despre situatia din liceul din s.Cuizduca, iar la data de 09 a venit
Iu.Pinzari de la sectia toxicologie, si a colectat probe.

Declaratiile martorului Gajiu Vasile care a declarat cd la 03.03.2016 activa
in functie jurist la Spitalul raional Rezina, cunoaste cd in spital au fost tratati un
grup de copii cu intocxicatie din s.Cuizauca iar referitor la costul tratamentului nu
cunoaste, asta doar contabilitatea stie. Din spusele alora a auzit ca au fost inernati
copii in spital din s.Cuizauca dar din ce cauza nu cunoaste. Din spune cunoaste ca
din cauza unor substante toxice. Nu cunoaste daca spitalul a inaintat vre-o actiune
civila pe cazul dat.

Nu a fost audat in calitate de martor pe dosarul penal. La moment activeaza ca
jurist la spitalul raional Rezina. La moment eu nu s-a consultat cu administratia
daca sunt pretentii din partea spitalului in acest dosar penal. Nu cunoaste motivul
interndrii copiilor in spital mai ales ca au fost intoxicati cu bi58. Nu cunoaste daca
a fost cineva chemat de la spital ca sa linisteasca copii. Suma a fost calculata de
contabilitate ce tine de tratament, in urma comunicatelor din sectie. Nu cunoaste
care este deferenta costul zile/pat la asistenta majora a spitalului.

Declaratiile martorului Macovei Ana care a declarat ca la 03.03.2016,
fiind Invatatoare la liceul din s.Cuizauca, in sala festiva aflandu-se a simtit miros
ca de varza murata, Au iesit toti, copii au inceput sd vomite si au inteles ca a fost
stricata o fiola de pesticide. Toti au plecat toti acasa dar la fata locului au venit
organele specializate. A doua zi a venit la lucru. Asta a fost prima data cind s-a
intimplat dar a mai fost inca un caz similar dar nu a auzit ca sai fie cuiva rdu de la
asta.



Copii au fost evacuati. O sdptdmina au facut lectii in spital deoarece au fost
intreprinse masuri de spalare si aeresire. Pe data de 09.03.2016 a fost adunare la
scola cu partinii, din paruti nu s-a intoxicat nimeni.

Biroul ei se afla la etajul intii, incidentul a avut loc in alta parte mai departe.
Incidentul a avut loc la et.3 linga cabinetul de chimie. Prima data incidentul a avut
loc linga sala de activitati a doua datd incidentul a avut loc lingd cabinetul de
chimie. Pe 03.03.2016, nu tine minte daca a stat acolo sau a plecat acasa
administratia a stat si a intreprins masuri pe cazul dat. Pe 09.03.2016 nu am sumtit
miros dar a auzit galagie pe coridor si au iesit tofi.

Declaratiile martorului Luchian Eugenia care a declarant cd lucreaza
deridicatoare la liceul din s.Cuizauca, pe data 03.03.2016 cind s-a intimplat
incidentul dat ea era la masa, o inlocuia alta persoana. Cind a venit era un miros
neplacut. A inteles cd s-a stricat o fiola. Sa spalat locul, toti erau afara toti erau
evacuati. Maria a spalat unde s-a stricat fiola datd pe urma si ea a mai spalat tot era
aeresit in decurs de o sdptdmind se spala. E personal nu i-a fost rau dar alte
persoane se mai simfiau rau dar nu era grav.

Copii au revenit dupa vacanta la altii copii le-a stat rau. A vazut ca la locul
unde a avut loc incidentul au fost niste specialisti care au controlat au verificat. Si
ea a spalat la locul incidentului, miros a doua zi nu a mai simgit erau ferestrele
deschise. Dedicatoarea cealalta a spus ca ii amurt buzele dar 1n rest n-a auzit nimic
ca se simt rau. Frunza Anatolie, raspunzator de gospodarie ii dadea indicatii cu ce
sa spele la locul incidentului. Scoala e compusa din 2 corpusuri legatd de un
coridor iar incidentul cu fiola a avut loc linga sala festiva.

Despre incidentul de pe 09.03.2016 nu cunoaste nimic. Deridicatorea care
fost la locul incidentului nu a gast nimic numai locul era umed. Dupa incident a
stat pina la ora 15.00 dupa ora acesta nu se mai simtea miros. Nu cunoaste cine a
inchis scoala.

Declaratiile martorului Tcaci Ivan care a declarant ca la 03.03.2016 a fost
informat telefonic precum ca a fost un caz la scoala din satul Cuizauca, precum o
fetita din scoala a scapat o fiold cu Bi58. S-a deplasat la serviciu si a insarcinat pe
inspector Cojocari lurie ca sa deplaseze la fata locului. El la fata locului nu s-a
deplasat, informatia i-a prezentat-o Cojocari precum ca la fata locului nu mai era
nimeni feresterele erau deschise locul unde s-a stricat fiola era spalat, s-a intocmit
un act de la fata locului. N-a mai fost sesizat de asa cazuri. Ca specialist nu poate
da oficial cum se comporta asa preparat Bi 58 intr-o incapcre, el poate sa se expuna
cum se comporta in cimp asa preparat bi58. daca este stropit pe cimp peste 10 zile
pot sa intre oamenii sa facd lucrari dar in incapere nu pot spune cum ar fi.

Declaratiile martorului Luchian Nina care a declarat ca nu cunoaste
inculpatul. Era la festivitate dedicata pentru ziua de opt martie, in timpul acesta s-a
raspandit un miros neplacut in sala de activitdfi. A stat putin, apoi avenit cineva,



dar nu isi aminteste cine, $i a spus ca sd iasd cd s-a spart ceva si de la aceea s-a
raspandit mirosul. Mai inti au iesit elevii, apoi profesorii, cu totii in fata liceului.
Apoi s-a apropiat de ***** deoarece este diriginta, Intrucat s-a spus ca de la ea s-a
spart. ***** plingca tare, ea a linistit-o. A spus cd a avut o fiold pe care trebuia sa
o transmitd unei matusi. Apoi elevii au urcat in autobuzul scolar, si a urcat
profesorul care era deserviciu si i-a dus prin sate.

{i venea ca sa vomite de la acel miros, dar nu a vomitat. Dupa ce aceea a
plecat la gradinitd deoarece avea un copil de doi ani, s-a spus ca totul este bine,
apoi a plecat acasda, dar peste jumadtate de ord a fost sunata ca sa se prezinte sa i-a
copilul. Cand a venit, a vazut la statie niste profesori, si niste masini. A doua zi nu
a revenit la lucru, a revenit dupa mica vacanta de opt martie.

Cind a revenit la ore, la ea in clasa elevii nu aveau nimic, dar a venit cineva
si a spus ca sa iasa afard. Cind a iesit pe scaune afara, erau niste copii asezati si se
spunea ca se simt rau. Personal nu a simgit un miros suspect. Clasa sa se afla la
etajul trei. In clasa sa, au fost citiva elevi care au fost spitalizati, dar nu poate
spune daca a fost pentru prima datd, sau a doua datd. Dupa ce au fost evacuati a
doua datd nu a continuat lectiile, s-au spus ca sunt copii, care simt acel miros
neplacut si aveau dureri de muschi si de picioare. Nu cunoaste care era cauza,
posibil s-a simtit miros, si acel miros nu iesisc din cladire, dar nu poate spune
nimic. Nu cunoaste ce masuri s-au intreprins, nu cunoaste ce s-a facut. Clasa unde
a avut lectii dupa ce s-a intors din vacantd se afla pe acelasi coridor, la al treilea
etaj, sinte pe acelati etaj cu cabinetul de chimie, dar la sensul opus, la coridor este
acces pe doud scari.

La data de 09 martie cind au revenit, nimeni din copii nu s-a plins pe ceva.
Incidentul a avut loc la sala festiva, incidentul cu fiola a avut loc la primul etaj. De
la locul unde a avut loc incidentul, pind la locul unde se aflau in sala festiva, ii
uneste un coridor simplu.

A fost diriginta lui ***** era comunicabild, dar rebela, totdeauna 1si impunea
punctul sdu de vedere chiar ¢ind nu 1 se cerea, nu crede ca a Inscenat cu alti copii,
nu crede ca a a organizat, deoarece vroia sa-si impuna punctul de vedere dar copii
nu o ascultau. Cunoaste copii din clasa sa care au fost internati, nu sunt in relatii
prietenoase cu **#**,

insusi inculpatul Cheptene Ion, nu a recunoscut vinovitia in cele
incriminate i a declarat ca incepand cu 02 iunie 2009 pand la 29 aprilie 2016 a
activat in calitate de medic sef al Centrului de sdnatate publica Rezina. Nu poarta
nici-o vind de cele intdmplate la data de noua in satul Cuizauca.

La 03 martic 2016, in jurul orei 14%° a fost apelat de catre presedintele
raionului E.Graur care l-a informat ca la liceul teoretic “lon Creanga” din satul
Cuizauca, a fost inregistrat un caz de intoxicatie cu o substantd chimica. Imediat a
invitat asistentul medicului igenist in sandtate ocupationala, Vasa Sapojnic, céreia



i-a explicat situatia si luand in consideratie ca ei sunt medici dar nu toxicologi si
verifica conditiile de munca dar nu cantitatea de pesticide, la apelat pe Tcaci de la
Directia raionala Siguranta Alimentelor rugandu-1 sa se deplaseze in s.Cuizauca ca
si vadi situatia. In continuare Vasa Sapojnic si Cojocari Iurie au plecat in
s.Cuizauca, unde ajungand l-au informat telefonic ca la fata locului sunt prezenti
colaboratorii de politie, Sectia Situatii Exceptionale si Directia de Invitimant.
Dupa studierea situatiei, si in urma discutiei cu administratia liceului, specialistii
serviciilor sus mentionate, au stabilit ca o eleva din clasa a opta, In timp ce scotea
din buzunar batista, intamplator a scos si o cutie de B 58 care a cdzut si s-a stricat
pe podea, impurificand holul din liceu. Specialistii centrului nu au vazut fiola. La
momentul sosirii specialistilor Centrului de sanatate publica Rezina copii erau
evacuati, ferestrele erai deschise pentru aerisire si podeaua era spalatd. Podeaua a
fost spalata la indicatia specialistilor Sectiei Situatii Exceptionale.

In urma cercetirilor s-a constat ca fiola a fost transmisa elevei de o matusa
pentru a o transmite parintilor, insa eleva a uitat si a luat-o cu ea la scoald. In timp
ce specialistii Centrului de sanatate publica acumulau informatii la fata locului,
personal s-a informat despre preparatul dat si a inceput sa pregateasca informatia
pentru punctul focal. Actiondnd in conformitate cu ordinul Ministerului sanatatii
538 din 08.12.2015 cu privire la prezentare informatiilor urgente si obligatorii in
adresa punctului focal al Ministerului sanatatii pentru urgenta de sanatate publica,
starile exceptionale, calamitati naturale si tehnogene si ordinul Ministerului
sanatatii 906 din. 30.11.2006 cu privire la cercetare cazurilor de intoxicatii acute,
neprofesionale, de etiologie chimicd, la 04 martie ora 09:00 de catre Centrul de
sanatate publica Rezina au fost emise fisele de notificare urgenta, in numar de 14,
cu diagnosticul — intoxicatie acutd cu insecticidul B 58. Dupa primirea fiselor a
verificat raportul si a expediat prin adresa e.mail la centrul focal de sdnatate
publici. In continuare, a fost apelat de Vladimir Carp, care a solicitat si-i
expedieze si lui informatia privitor la caz, ceea si ce a facut. La punctul focal, a
prezentat informatia si dupd ce au mai fost inregistrate inca sase cazuri, in aceeasi
z1, la 04 martie, ora 10:00, s-a adresat la Seful Centrului de sanatate publica Orhei,
informandu-1 despre cazul dat, despre masurile effectuate. Totodata la intrebat daca
poate sa efectuieze cercetari de laborator pentru depistarea reminiscentilor de B 58,
la ce a primit raspuns cd ei nu pot efectua astfel investigatii, si nu mai are rost de
facut aceste investigatii deoarece s-a instiutia de invatdamand déja s-a spalat si
ventilat. Pe la orele 13:00 — 14:00 a discutat prin intermediul telefonului si cu seful
Centrului de toxicologie a Centrului National de sandtate publica despre cazul dat.
Pe parcursul zilelor de 05, 06, 07 martie a apelat intens sefii institutiilor medicale
unde au fost amplasati elevii intoxicati, precum si pe Paduret, medicul Centrului de
sanatate Cuizduca, lucratorul medical din liceu dandu-le indicatii de a supraveghea
starea de sanatate a elevilor care au participat la matinee, totodata a dat indicatii de



dereticarea locului unde s-a produs incidentul si aerisirea 24 din 24 de ore a
incaperilor din liceu. Dovada apelurilor susmentionate, este descifrarea apelurilor
de la Moldtelecom care este anexata la dosar.

Considera ca si-a indeplinit obligatiunile de serviciu conform ordinelor
susmentionate. In timpul vacantei in interiorul liceului s-a spilat, si s-a ficut
ventilarea conform indicatiei de la Sectia Situatii exceptionale. La data de 09
martie 2016, a fost programat pentru spitalizare si tratament, intr-o institutie
medico —sanitara publicd din Municipiul Chisindu, la orele 07:00 a plecat la
Ministerul Sanatdtii cu un demers in care a indicat cd este programat pentru
spitalizare si tratament si ca Mihail Stoian va indeplini functia de medic sef in
perioada tratamentului. Programarea s-a efectuat cu mult Tnainte de internare. Dupa
spitalizare la orele 11:00, a fost apelat de Musinschii Arcadii, vicepresedintele
raionului, care 1-a informat despre noi cazuri de intoxicare cu insecticid a elevilor
din liceul teoretic ”lon Creanga”, la ce i-a explicat ca se afla la tratament in orasul
Chisinau si ca functia de medic sef o indeplineste Stoian Mihail. Dupa la telefonat
pe Stoian Mihail si i-a explicat situatia, spunandu-i sd plece la fata locului si sa
vadd ce s-a intAmplat. In continuare ducea discutiile referitor la caz prin
intermediul telefonului mobil.

Considera ca invinuirea ce 1 se aduce este lipsitd de logicd si anume se
invinuieste cd nu a solicitat ajutor metodic dupa intoxicarea elevilor ce a avut loc la
03.03.2016, desi a solicitat ajutor apeland la Orhei si la Chisinau si finalizand
raportul expediindu-1 la institutiile competente.

Alta invinuire ce 1 se aduce este c¢d nu a suspendat activitatea liceului, Tnsa
activitatea deja era suspendatd deoarece din data de patru copiii erau in vacanta. La
data de 03 martie 2016, nu a fost declarata situatie exceptionald astfel avand in
vedere cd incepand cu data de 04 martie 2016 copii se aflau in vacantd, nu a fost
necesar de a emite o hotirare de suspendare a activitatii liceului. Iin cazul in care nu
era vacantd la momentul dat, cu siguranta ca se suspenda activitatea liceului pentru
o zi sau doud, dar nu pana la data de 09 martie 2016. Considera ca nu a avut loc
intoxicatie cu insecticid B 58, intrucat ampula de insecticid care s-a stricat era de 5
ml, iar eleva ce a stricat-o a strans ampula cu o carpa si a aruncat-o peste fereastra,
astfel din cele 5 ml a ramas putind substanta. Considera ca era necesar o cantitatea
impundtoare ca sa se facd intoxicatie la un asemenea volum de aer, mai cu seama
ca incaperile liceului au fost aerisite timp de 6-7 zile, iar personalul tehnic a fost la
serviciu toate zilele si nici un lucrator nu s-a intoxicat.

La data de 09 martie 2016 in mai multe clase, s-au petrecut adunari cu copii,
inclusiv si la primul etaj, unde a avut loc incidentul, insd nimeni nu a simtit miros
si nu s-a intoxicat. In ziua spargerii fiolei s-au intoxicat 20 de elevi, iar peste sapte
zile, dupd masurile efectuate, dupad micsorarea la minim a concentratie
preparatului, s-au intoxicat tocmai 36 de elevi, ceia ce pare foarte straniu.



Mentioneaza ca s-a intoxicat eleva ***** care in ziua aceea nici nu a fost la lectie,
dar a ajuns la spital. La data de 09 -10 martie au fost specialistii Centrului de
sanatate publica la liceu, au cerut catalogul, insa directorul interimar nu a dorit sa
prezinte catalogul pentru a vedea cine a fost si cine nu la scoald. In calitate de
argument inculpatul a addugat lipsa simptoamelor, intruat copii acuzau doar febra,
greturi si cefalee, dar la intoxicarea acutda cu substanta fosfor organica B 58 prin
inhalare, bolnavii urmau sa aiba simptoame ca iritarea mucoasei nazale, faringiana,
a traheii, a bronhiilor, hemoragii nazale, dureri In gat, tuse, micsorare pupilelor
ochilor, hipermia conjunctivitei. La studierea fisei medicale a bolnavilor, la nici un
copil nu a fost depistat nici macar unul din simptoamele date. Analizand rezultatele
investigatiilor de laborator facute de Centrul National de Sandtate Publica, s-a
constata cd in probele de aer, in preajma locului de spargere a fiolei, s-au depistat
concentratia de 0,12 ml/l m 30,04 ml/l m 3 ludnd in consideratie, concentratia
maxima admisibild, in aerul zonei de lucru, de trai este de 0, 5 ml/l m? la metru 3
astfel reiese cd nu putea avea loc intoxicatia repetata.

In argumentarea pozitiei sale, inculpatul a declarat la data de 09 martie nu a
avut loc a doua intoxicatie, aceasta reiese din discutiile purtate cu mai multi
specialisti din domeniul agriculturii, specialistii de la Situatii exceptionale Orhei,
care au declarat ca intoxicatia repetatd nu putea sa aiba loc, iar lipsa producerii
intoxicatiei cu B 58 se demonstreaza si prin concluzia expertilor judiciari, medico
legald, potrivit careia nici la data de 03 martie nu a fost intoxicatie, nu tocmai a
patra zi.

Dupa ce a revenit din spital, a analizat toate fisele de notificare urgenta,
primite de la institutiile medicale pe data de 04 martie si la data de 09 martie, si a
observat ca a fost o hiperdiagnostica, iar copii mai mult simulau, ceea ce a
confirmat si reprezentantii Centrului de Sanatate Publicd, din auzite. Nu puteau cei
intoxicati In forma grav — medie sa alerge prin saloane, in jurul spitalului, sa
fumeze, iar lucratorii medicali sd nu-1 poatd linisti si sd apeleze la politie.
Inculpatul Cheptene Ion considera ca a fost invinuit pe nedrept, iar anchetatorii si
procuratura urmau sa efectuieze o studiere mai amanuntitd a cazului, pentru a
descoperi adevarul.

Incepand cu 1 ianuarie 2016 Centrul de Sanatate Publicd se ocupi cu
cercetarea cazurilor de intoxicatii, iar informatia obtinutd se transmite Centrului
National de Sinitate Publici. In cazul in care numirul persoanelor intoxicate
depdseste 5 persoane, la fata locului se prezintd persoane abilitate conform
dispozitiei d-nei Tibulenco. Incepand cu data de 3 pana la data de 4 au fost
intoxicate mai multe persoane, insa cu declararea situatiei exceptionale se ocupa
Comisia Situatii exceptionale, al carui sef este presedintele raionului, iar adjunct
Moiseenco.



Specialistii Centrului de Sandtate public au fost la fata locului, au discutat cu
directorul adjunct si cu directorul pe gospdordie A.Frunze, cdruia i-au spus sa
aeriseasca incdperea. Toti specialstii prezenti la fata locului au spus sa spele
intensive si sd aeriseasca incdperea. Specialistii Centrului de Sanatate Publica, nu
au putut sa obtina fiola, intrucat aceasta era ridicata déja de colaboratorii de politie.
Specialistii Centrului de Sanatate Publica nu erau obligatii sa ridice monster dar sa
documenteze cazul, sd intocmeascd un proces-verbal de control, in care sa
stipuleaze se sa intamplat, locul si masurile ce se fac, ceia si ce au facut. Dupa ce la
data de 04 martie ora 9% au primit primele 16 fise au fost inceput sd scrie la
Chisinau. Din spusele celor ce au vazut ampula, a aflat ca a fost B 58.

Personal nu era obligat sa sisteze activitatea liceului. Cazul urma sa fie studiat
la sedinta comisiei si in urma sedintei sd fie imputernicit Centrul de Sanatate
Publica cu sistarea activitatii liceului. Nu putea sd inchisa un liceul cu 240 elevi si
60 profesori fara sedinta comisiei. Sedinta comisiei situatii exceptinale a avut loc la
data de 10, tot atunci a fost asistata activitatea liceului, personal nu a fost prezent la
sedintd intrucat era internat in spital. Mentioneaza ca potrivit calculelor, nu s-a
cheltuit suma de 52 956 lei pentru acordarea ajutorului medical copiilor, dar suma
de 48 492 lei ceia ce nu reprezintd cheltuieli in proportii mari.

Procurorul a mai invocat in calitate de probe urmatoarele acte ale actiunilor
procesuale efectuate:

Raportul de expertiza medico-legala nr.47/D din 08.04.2016, conform caruia
la minora ***** g-a3 constatat: intoxicatie acuta prin inhalarea cu insecticid, care a
fost provocata de la actiunea toxica, determind o dereglare a sanatdfii de scurtd
durata s1 se califica ca vatamare usoara/f.d.18 Vol.Il/.

Raportul de expertizd medico-legald nr.48/D din 08.04.2016, conform caruia
la minora ***** g-a3 constatat: intoxicatie acuta prin inhalarea cu insecticid, care a
fost provocata de la actiunea toxica, determind o dereglare a sanatafii de scurtd
durata si se califica ca vatamare usoara /f.d. 20-21 Vol.Il/.

Raportul de expertiza medico-legald nr.49/D din 11.04.2016, conform caruia
la minora ***** g-a constatat: intoxicatie acutd prin inhalarea cu insecticid, care a
fost provocata de la actiunea toxica, determind o dereglare a sanatatii de scurta
durata si se califica ca vatamare usoara /f.d.22 Vol.Il/.

Raportul de expertiza medico-legala nr.50/D din 15.04.2016, conform caruia
la minora ***** g-a3 constatat: intoxicatie acuta prin inhalarea cu insecticid, care a
fost provocata de la actiunea toxica, determind o dereglare a sandtdfii de scurtd
durata si se califica ca vatamare usoara /f.d.24 Vol.Il/.

Raportul de expertizd medico-legald nr.51/D din 15.04.2016, conform caruia
la minora ***** g-a3 constatat: intoxicatie acuta prin inhalarea cu insecticid, care a
fost provocata de la actiunea toxica, determind o dereglare a sanatifii de scurtd
durata si se califica ca vatamare usoara /f.d.25-26 Vol.Il/.



Raportul de expertiza medico-legald nr. 52/D din 15.04.2016, conform
la minora***** g-a constatat: intoxicatie acuta prin inhalarea cu insecticid,
fost provocata de la actiunea toxica, determind o dereglare a sanatatii de
durata si se califica ca vatamare usoara /f.d.27-28 Vol .Il/.

Raportul de expertiza medico-legald nr.53/D din 15.04.2016, conform
la minora***** s-a constatat: intoxicatie acutd prin inhalarea cu insecticid,
fost provocata de la actiunea toxicd, determind o dereglare a sanatatii de
durata si se califica ca vatamare usoara /f.d.29-30 Vol .II/.

Raportul de expertizd medico-legald nr.54/D din 08.04.2016, conform
la minora ***** g-3 constatat: intoxicatie acuta prin inhalarea cu insecticid,
fost provocata de la actiunea toxica, determind o dereglare a sdnatitii de
durata s1 se califica ca vatamare usoara /f.d.31-32 Vol.Il/.

Raportul de expertizd medico-legald nr.55/D din 15.04.2016, conform
la minora ***** g-3 constatat: intoxicatie acuta prin inhalarea cu insecticid,
fost provocata de la actiunea toxica, determind o dereglare a sanatatii de
duratd si se califica ca vatamare usoara /f.d.33-34 Vol.Il/.

Raportul de expertiza medico-legald nr.56/D din 18.04.2016, conform
la minora ***** s-a constatat: intoxicatie acutd prin inhalarea cu insecticid,
fost provocata de la actiunea toxicd, determina o dereglare a sdnatatii de
durata si se califica ca vatamare usoara /f.d.35-36 Vol .Il/.

Raportul de expertiza medico-legala nr.57/D din 18.04.2016, conform
la minora ***** g-a constatat: intoxicatie acuta prin inhalarea cu insecticid,
fost provocata de la actiunea toxica, determind o dereglare a sdnatitii de
durata s1 se califica ca vatamare usoara /f.d.37-38 Vol.Il/.

Raportul de expertizd medico-legald nr.58/D din 18.04.2016, conform
la minora ***** g-3 constatat: intoxicatie acuta prin inhalarea cu insecticid,
fost provocata de la actiunea toxica, determind o dereglare a sanatatii de
durata si se califica ca vatamare usoara /f.d.39-40 Vol .Il/.

Raportul de expertiza medico-legald nr.59/D din 18.04.2016, conform
la minora ***** s-a constatat: intoxicatie acutd prin inhalarea cu insecticid,
fost provocata de la actiunea toxica, determind o dereglare a sanatatii de
durata si se califica ca vatamare usoara /f.d.41-42 Vol .Il/.

Raportul de expertiza medico-legala nr.60/D din 18.04.2016, conform
la minora ***** g-a constatat: intoxicatie acuta prin inhalarea cu insecticid,
fost provocata de la actiunea toxica, determind o dereglare a sdnatitii de
durata s1 se califica ca vatamare usoara /f.d.43-44 Vol .Il/.

Raportul de expertizd medico-legald nr.61/D din 15.04.2016, conform
la minora ***** g-3 constatat: intoxicatie acuta prin inhalarea cu insecticid,
fost provocata de la actiunea toxica, determind o dereglare a sanatitii de
durata si se califica ca vatamare usoara /f.d.45-46 Vol.Il/.

caruia
care a
scurta

caruia
care a
scurta

caruia
care a
scurta

caruia
care a
scurta

caruia
care a
scurta

caruia
care a
scurta

caruia
care a
scurta

caruia
care a
scurta

caruia
care a
scurta

caruia
care a
scurta



Raportul de expertizd medico-legald nr.62/D din 15.04.2016, conform
la minora ***** g-3 constatat: intoxicatie acuta prin inhalarea cu insecticid,
fost provocata de la actiunea toxica, determind o dereglare a sanatatii de
durata si se califica ca vatamare usoara /f.d.47-48 Vol.Il/.

Raportul de expertiza medico-legald nr.63/D din 18.04.2016, conform
la minora ***** s-a constatat: intoxicatie acutd prin inhalarea cu insecticid,
fost provocata de la actiunea toxicd, determind o dereglare a sanatatii de
durata si se califica ca vatamare usoara /f.d.49-50 Vol .II/.

Raportul de expertizd medico-legald nr.64/D din 18.04.2016, conform
la minora ***** g-3 constatat: intoxicatie acuta prin inhalarea cu insecticid,
fost provocata de la actiunea toxica, determind o dereglare a sdnatitii de
durata s1 se califica ca vatamare usoara /f.d.51-52 Vol.Il/.

Raportul de expertizd medico-legald nr.65/D din 22.04.2016, conform
la minora ***** g-3 constatat: intoxicatie acuta prin inhalarea cu insecticid,
fost provocata de la actiunea toxica, determind o dereglare a sanatatii de
duratd si se califica ca vatamare usoara /f.d.53-54 Vol .Il/.

Raportul de expertiza medico-legald nr.66/D din 22.04.2016, conform
la minora ***** s-a constatat: intoxicatie acutd prin inhalarea cu insecticid,
fost provocata de la actiunea toxicd, determina o dereglare a sdnatatii de
durata si se califica ca vatamare usoara /f.d.55-56 Vol .Il/.

Raportul de expertiza medico-legala nr.67/D din 22.04.2016, conform
la minora ***** g-a constatat: intoxicatie acuta prin inhalarea cu insecticid,
fost provocata de la actiunea toxica, determind o dereglare a sdnatitii de
durata s1 se califica ca vatamare usoara /f.d.57-58 Vol.Il/.

Raportul de expertizd medico-legald nr.68/D din 22.04.2016, conform
la minora *****g-a constatat: intoxicatie acuta prin inhalarea cu insecticid,
fost provocata de la actiunea toxica, determind o dereglare a sanatatii de
durata si se califica ca vatamare usoara /f.d.59-60 Vol .Il/.

Raportul de expertiza medico-legald nr.69/D din 22.04.2016, conform
la minora ***** s-a constatat: intoxicatie acutd prin inhalarea cu insecticid,
fost provocata de la actiunea toxica, determind o dereglare a sanatatii de
durata si se califica ca vatamare usoara /f.d.61-62 Vol .Il/.

Raportul de expertiza medico-legala nr.70/D din 22.04.2016, conform
la minora ***** g-a constatat: intoxicatie acuta prin inhalarea cu insecticid,
fost provocata de la actiunea toxica, determind o dereglare a sdnatitii de
durata s1 se califica ca vatamare usoara /f.d.63-64 Vol.Il/.

Raportul de expertizd medico-legald nr.71/D din 22.04.2016, conform
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Raportul de expertizd medico-legald nr.72/D din 22.04.2016, conform
la minora ***** g-3 constatat: intoxicatie acuta prin inhalarea cu insecticid,
fost provocata de la actiunea toxica, determind o dereglare a sanatatii de
durata si se califica ca vatamare usoara /f.d.66-67 Vol.Il/.

Raportul de expertiza medico-legald nr.73/D din 22.04.2016, conform

la minora ***** g-a constatat: intoxicatie acutd prin inhalarea cu insecticid,
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fost provocatd de la actiunea toxica, determind o dereglare a sanatatii de

scurtadurata si se califica ca vatamare usoara /f.d.68Vol.Il/.

Raportul de expertizd medico-legald nr.74/D din 22.04.2016, conform
la minora ***** g-3 constatat: intoxicatie acuta prin inhalarea cu insecticid,
fost provocata de la actiunea toxica, determind o dereglare a sdnatitii de
durata s1 se califica ca vatamare usoara /f.d.69-70 Vol.Il/.

Raportul de expertizd medico-legald nr.75/D din 22.04.2016, conform
la minora ***** g-3 constatat: intoxicatie acuta prin inhalarea cu insecticid,
fost provocata de la actiunea toxica, determind o dereglare a sanatatii de
duratd si se califica ca vatamare usoara /f.d.71-72 Vol.Il/.

Raportul de expertiza medico-legald nr.76/D din 22.04.2016, conform
la minora ***** s-a constatat: intoxicatie acutd prin inhalarea cu insecticid,
fost provocata de la actiunea toxicd, determina o dereglare a sdnatatii de
durata si se califica ca vatamare usoara /f.d.73-74 Vol .Il/.

Raportul de expertiza medico-legala nr.77/D din 22.04.2016, conform
la minora ***** g-a constatat: intoxicatie acuta prin inhalarea cu insecticid,
fost provocata de la actiunea toxica, determind o dereglare a sdnatitii de
durata s1 se califica ca vatamare usoara /f.d.75-76 Vol.Il/.

Raportul de expertizd medico-legald nr.78/D din 22.04.2016, conform
la minora ***** g-3 constatat: intoxicatie acuta prin inhalarea cu insecticid,
fost provocata de la actiunea toxica, determind o dereglare a sanatatii de
durata si se califica ca vatamare usoara /f.d.77-78 Vol.Il/.

Raportul de expertiza medico-legald nr.79/D din 22.04.2016, conform
la minora***** s-a constatat: intoxicatie acutd prin inhalarea cu insecticid,
fost provocata de la actiunea toxica, determind o dereglare a sanatatii de
durata si se califica ca vatamare usoara /f.d.79-80 Vol .Il/.

Raportul de expertiza medico-legala nr.80/D din 22.04.2016, conform
la minora ***** g-a constatat: intoxicatie acuta prin inhalarea cu insecticid,
fost provocata de la actiunea toxica, determind o dereglare a sdnatitii de
durata s1 se califica ca vatamare usoara /f.d.81-82 Vol.Il/.

Raportul de expertizd medico-legald nr.81/D din 22.04.2016, conform
la minora ***** g-3 constatat: intoxicatie acuta prin inhalarea cu insecticid,
fost provocata de la actiunea toxica, determind o dereglare a sanatitii de
durata si se califica ca vatamare usoara /f.d.83-84 Vol.Il/.
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Raportul de expertizd medico-legald nr.82/D din 22.04.2016, conform caruia
la minora *****g-a constatat: intoxicatie acuta prin inhalarea cu insecticid, care a
fost provocata de la actiunea toxica, determind o dereglare a sanatatii de scurtd
durata si se califica ca vatamare usoara /f.d.85 Vol.Il/.

Raportul de expertiza medico-legald nr.83/D din 22.04.2016, conform caruia
la minora ***** g-a constatat: intoxicatie acutd prin inhalarea cu insecticid, care a
fost provocata de la actiunea toxica, determinad o dereglare a sanatatii de scurta
durata si se califica ca vatamare usoara /f.d.86-87 Vol .Il/.

Raportul de expertizd medico-legald nr.84/D din 22.04.2016, conform caruia
la minora ***** g-a3 constatat: intoxicatie acuta prin inhalarea cu insecticid, care a
fost provocata de la actiunea toxica, determind o dereglare a sandtdfii de scurtd
durata s1 se califica ca vatamare usoara /f.d.88-89 Vol.Il/.

Hotarirea nr.136/02g din 09.03.2016 privind interzicerea/suspendarea, emisa
de catre medicul-sef interimar al CSP Rezina, Stoian Mihail, conform careia a fost
suspendata activitatea IP L/T “lon Creangd” din sat. Cuizduca, r-nul Rezina
incepand cu data de 10.03.1016 /£.d.217 Vol.l/.

Informatia parvenitd de la Centru National de Sanatate Publici a RM,
conform caruia in probele de aer si lavajele colectate de specialistii CNSP la
09.03.16 in locul accidentului provocat prin spargerea la 03.03.16 a unei fiole cu
insecticid Bi-58 in incinta LT Ion Creangd din s.Cuizauca r-nul Rezina, s-au
depistat concentratii de insecticid neadmise in spatiile institutiilor de invatamant
/£.d.137 Vol.Il/.

Conform art.14 alin.(1) din Codul penal, infractiunea este o fapta (actiune sau
inactiune) prejudiciabild, prevdazutd de legea penald, savirsitd cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

Potrivit art.101 alin.(1)-(2) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitifii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate In urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

Conform art.384 Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta
instantei de judecata trebuie sda fie legala, intemeiatd s1 motivatd. Instanfa 1isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) Cod de procedura penali, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneazd urmadtoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: dacd a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit
inculpatul, daca aceastd fapta a fost savirsitd de inculpat, daca fapta intruneste



elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea, daca
inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni, daca inculpatul trebuie sa
fie pedepsit pentru infractiunea savirsita, daca exista circumstante care atenueaza
sau agraveaza raspunderea inculpatului §i care anume, ce masura de pedeapsa
urmeazd sa fie stabilitd inculpatului, luind in considerare si recomandarile
serviciului de resocializare, daca o asemenea ancheta a fost efectuata, daca masura
de pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executatd de inculpat sau nu, tipul
penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii, daca trebuie admisa
actiunea civila, in folosul cui si in ce suma, daca trebuie reparatd paguba materiala
atunci cind nu a fost intentata actiunea civila daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul
asupra bunurilor, ce trebuie sd se faca cu corpurile delicte, cine §i in ce proportie
trebuie obligat sd plateasca cheltuielile judiciare, daca urmeaza sa fie revocata,
inlocuita sau aplicata o masurd preventiva in privinta inculpatului, daca in privinta
inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat
tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie. Daca, in cursul urmaririi
penale sau judecdrii cauzei, s-au constatat incalcari ale drepturilor inculpatului,
precum si s-a stabilit din vina cui au fost comise aceste incalcari, instanta
examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept recompensa pentru
aceste incalcari.

Potrivit art.389 Cod de procedurd penala al Republicii Moldova, sentinta de
condamnarea se adoptd numai in condifia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovdtia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata
pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor
depuse 1n timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor.

Conform dispozitiei art.51 alin.(1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii
penale il constituie fapta prejudiciabila savirsita, iar componenta infractiunii,
stipulatd in legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Reiesind din norma procesul penala citatd, rezultd ca temeiul juridic al
raspunderii penale este componenta de infractiune, si anume: obiectul, latura
obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Conform art.52 alin.(1) din Codul penal, se considera componentd a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

in conformitate cu prevederile art.99 alin.(2) din Codul de procedura penala,
probele administrate se verifica si se apreciazd de cdtre organul de urmarire penala
sau instanta, iar dupa dispozitia art.100 alin. (4) din Codul de procedura penala,
toate probele administrate in cauza penald urmeaza a fi verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si



verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile Codului
de procedura penald, prin procedee probatorii respective.

La caz, procurorul i-a incriminat inculpatului “neglijenta in serviciu savirsita
dupa semnele, indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoand publica a
obligatiunilor de serviciu ca rezultat a wunei atitudini neglijente sau
neconstiincioase fata de ele nu a solicitat asistenta metodica §i tehnica de la
Centrul National de Sanatate Publica pentru investigarea cazului dupa intoxicarea
elevilor ce a avut loc la 03-04.03.16 si nu a emis o hotarire in temeiul art 17 alin.
(2) pct. 6) al Legii privind supravegherea de stat a sanatatii publice nr.40-XVI din
03.02.2009, de sistare a activitatii Liceului Teoretic ,,lon Creanga" din s.Cuizauca
r-nul Rezina pana la excluderea oricarui risc. La 09 martie 2016, Liceul Teoretic
,lon Creanga" din s.Cuizauca r-nul Rezina si-a continuat activitatea, elevii
revenind la ore, si avind acces in holul institutiei unde a fost sparta fiola cu
inseclicid de tip ,.Bi -58", fapt ce a dus la crearea unor urmari grave sub forma de
intoxicare repetata a 36 elevi, si internarea lor din nou in stationarul IMSP
Spitalul raional Rezian, cu diagnoza -intoxicare cu insecticid §i suportarea de
catre Stat, pentru acordarea ajutorului medical copiilor daca aceasta a cauzat
daune in proportii mari intereselor publice, care au provocat alte urmari grave”.

Un aspect important din Invinuirea adusa inculpatului constituie faptul ca in
pofida modificarilor operate la Legea nr.10/2009 privind supravegherea de stat a
sanatatii publice (Monitorul Oficial al R. Moldova, 2009, nr.67, art.183), cu
modificarile si completdrile ulterioare prin Legea nr.175 din 21.07.2017 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, publicatd la 18.08.2017 in
Monitorul Oficial Nr. 301-315 art.Nr: 535, procurorul a insistat pe acuzatia de
nerespectare de catre inculpat a prevederilor art.17 alin.(2) pct.6 din Legea
nr.10/2009, prevederi care, la ziua inceperii examinarii in fond a cauzei, la ziua
citirii invinuirii inculpatului in sedinta de judecatd, nu mai erau in vigoare si nu
puteau fi invocate in sensul acuzarii.

Intr-o altd ordine de idei, instanta de judecatd atestd ci desi procurorul ii
incrimineaza inculpatului incélcarea prevederilor art.19 din Legea nr.10-XVI din
03.02.2009 cu privire la supravegherea de stat a sanatatii publice, precum si ale
pct.22, 38 51 41 lit.m) din Regulamentul Centrului de Sanatate Publica aprobat prin
Ordinul Ministerului sanatatii nr.388 din 03.04.2013, in actul de invinuire nu a
specificat ce anume masuri urma a intreprinde inculpatul prin prisma acestor
prevederi si daca acestea sau unele din aceste masuri au fost sau nu si daca da — in
ce masurd, indeplinite. Nu este clar cum anume urmau a fi aplicate prevederile
art.19 din Legea nr.10-XVI din 03.02.2009.

La acest compartiment este imperativ iminent necesar de mentionat cd in
actul de invinuire, procurorul nu se referd la fisa postului inculpatului si din



invinuire nu reiese clar daca atare responsabilitdti erau stabilite anume in sarcina
sa.

E de mentionat ca nu a fost prezentata instantei de judecata nici o decizie a
organelor ierarhic superioare prin care sa se fi constatat, in rezultatul unei cercetari
de serviciu, faptul neindeplinirii atributiilor de catre medicul-sef al Centrului de
Sanatate Publica Rezina Ion Cheptene. Or, acesta, potrivit materialelor cauzei, a
fost eliberat din functie in baza cererii de demisie, prin Ordinul nr. 30P/4 din
29.03.2016 a Ministrului sanatatii Ruxanda Glavan.

In acest sens analizand elementul de invinuire in partea ce tine ca inculpatul
nu a solicitat asistentd metodica s1 tehnica de la Centrul National de Sanatate
Publicd pentru investigarea cazului dupd intoxicarea elevilor ce a avut loc in
perioada 03-04 martie 2016 instanta constatd ca de catre procuror nu s-a luat in
consideratie faptul, cd in descifrarea serviciilor prestate, in extrasul de la societatea
pe actiuni Moldtelecom pe perioada de timp 01 martie 2016-31 martie 2016 care a
fost prezentat la faza urmaririi penale si anexat la cauza penald /f.d.10 Vol.I/ se
confirma multitudinea de apeluri adresate din partea centrului de sanatate publica
la data de 03-04 martie 2016, catre nr.023525313 care apartine d-lui Gustiuc
Vasile medic sef al CSP Orhei.

La fel urmarirea penald nu a stabilit scopul apelului la nr.069455553 care
apartine d-lui Pinzari lurie, Sef al Centrului toxicologic al CNSP ulterior in functia
de Director General CNSP, pe care inculpatul Ion Cheptene 1-a apelat.

Celelalte numere de telefoane din lista prezentata apartin institutiilor medicale
locale precum sectia de internare, vicedirectorul spitalului, directorul spitalului,
centru de sdndtate Cuizauca. Reiesind din descifrarea mentionatd supra instanta nu
poate sa puna la Indoild, pozitia apararii potrivit careia aceste apeluri telefonice au
fost efectuate de catre inculpatul Cheptene Ion, in vederea explicarii situatiei
creeate, solicitarea de consultatie profesionald, suport metodic si material in ce
priveste tehnica, utilaj de acumulare a probelor de aer si altele intrucat acuzarea nu
a demonstrat contrariul.

Este relevant ca acuzatia adusa inculpatului este una ambigua, in partea ,,daca
aceasta a cauzat daune in proportii mari intereselor publice, care au provocat alte
urmari grave”, nefiind suficient de clara, fiind incert calificativul legat de
proportii: au fost sau nu cauzate, fiind in prezenta conditiei ,,daca” iar pe de alta
parte, 1 se incrimineaza inculpatului actiunea/inactiunea soldatd cu cauzarea de
urmadri grave $i prin urmare este irelevant calificativul de la alineatul 1 al art.329
CP.

Intr-o altd ordine de idei, instanta de judecati constati ci procesul de
invatamant la IP Liceul Teoretic “lon Creangd” din s.Cuizauca r-ul Rezina,
conform Planului — Cadru pentru invatdmantul primar, gimnazial si liceal pentru
anul de invatdmant 2015-2016 aprobat prin Ordinul nr.312 din 11.05.2015, pentru



clasele 1-4 vacanta de primadvara era stabilitd pentru perioada 27.02.2016-
08.03.2016.

Totodata, dupa incidentul din 03.03.2016 activitatea liceului a fot Incetatd in
virtutea vacantei elevilor iar dupa revenirea din vacanta, la 09.03.2016 elevii au
acuzat simptome care au fost apreciate drept intoxicatie si cel care a emis ordin de
suspendare a activitafii liceului Teoretic “lon Creangd” din s.Cuizauca la
09.03.2016 (£.d.217 vol.1) a fost nu Ion Cheptene — inculpatul c¢i medicul-sef
interimar al CSP Rezina Stoian Mihail.

Prin urmare, intanta de judecatd nu poate pune la indoiald afirmatiile
inculpatului precum ca el intr-adevar in perioada de dupd 09.03.2016 nu a fost de
facto si nici de jure in exercitarea atributiilor de serviciu ci a fost in concediu
medical, potrivit cererii din 01.03.2019 pe care a depus-o la Ministerul Sanatatii al
Republicii Moldova. In confirmarea acestui fapt sunt prezentate si copiile
buletinelor de boald ale inculpatului din care rezulta ca din data de 09.03.2016
pana la 27.03.2016, inculpatul s-a aflat la tratament. Prin urmare si informatia
formulatd Procuraturii Rezina de catre medicul-sef Valeriu Dodu care 1-a succedat
pe inculpat in functie, despre aflarea inculpatului in exercitarea atributiilor de
serviciu in perioada 09.03.2016 — 29.03.2016 nu poate fi considerata veridica, ea
fiind combatuta cu acte medicale prezentate de inculpat.

Prin urmare, instanta de judecata considerd neintemeiatd constatarea din actul
de invinuire a inculpatului care se refera la ,,in perioada 03-09 martie 2016, ca
rezultat a indeplinirii necorespunzatoare...”, deoarece in aceasta perioada, liceul nu
a activat, cazuri de intoxicare ale altor persoane nu au avut loc si ordin de sistare a

Totusi, din declaratiile martorilor audiati, se desprinde cd din partea
angajatilor Centrului de Saanatate Publicd Rezina au fost primite indicatii de
aerisire i spalare a locului spargerii fiolei si aceste indicatii au fost indeplinite de
angajatii liceului.

Instanta reitereaza, ca in speta datd latura obiectiva a infractiunii specificate la
alin.(2) lit.b) art.329 din Codul penal include 3 semne: 1) fapta prejudiciabila —
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu; 2) urmarile prejudiciabile
si anume: a) cauzarea daunelor materiale in proportii mari; b) alte urmari grave si
3) legétura cauzala dintre faptd si urmarile prejudiciabile.

Astfel in ce priveste fapta imputata inculpatului Gheptene Ion in baza art.329
alin.2 lit.b) din Codul Penal instanta conchide ca aceasta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

Cheptene Ion a fost invinuit de comiterea neglijentei in serviciu. Respectiv, se
atesta lipsa laturii subiective a infractiunii, iar partea acuzarii nu a prezentat
instantei de judecata careva probe concludente, care ar atesta prezenta prejudiciului
in proportii mari, astfel instanta atestd ca nici organul de urmarire penald nici



acuzatorul, nu au verificat corectitudinea calcularilor prezentate de catre institutia
medical, Intrucat certificatul nr.01-302 din 08.04.2016 /f.d.21 Vol.I/ prin care se
confirma suma de 52956 lei, care a stat la baza pornirii cauzei penale in privinta lui
Chepetene lon, este o eroare.

Calculul obtinut potrivit acestor informatii, se estimeaza la suma totala de 48
492 lei, deci in total suma pentru un pacient nu constituie 1 471 lei dar constituie 1
347 lei care inmultita la 36 pacienti constituie suma de 48 492 lei si nu 52 956 lei.

Potrivit Monitorului Oficial din, 28 octombrie 2016, a fost publicata Legea
pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr.207 din 29 iulie 2016
prin care unitatea conventionald a fost majoratd in Codul penal, Codul de
procedura penala si Codul de procedura civila de la 20 lei la 50 lei.

Astfel la data de 08.04.2016, la pornirea cauzei penale paguba in proportii
mari constituia suma de 50 000 lei, iar paguba presupusd ca a fost cauzata de
inculpat constitia de fapt suma de 48 492 lei, nefiind prin urmare prezenta urmarea
prejudiciabild a infractiunii, manifestata prin cauzarea de daune in proportii mari.

Este relevanta la acest compartiment incercarea procurorului de a renunta la
invinuire prin modalitatea unui demers facut in sedinta de judecata din 26.09.2018
de incetare a procesului in legitura cu intervenirea circumstantelor care exclude
urmadrirea penald si anume — modificarile la lege care mareau cuantumul
proportiilor mari. Or, dupd cum s-a stabilit, suma cheltuielilor invocate in
ordonanta de Invinuire nu era una reald, fiind calculata gresit si care oricum nu
atingea cuantumul de 50 000 lei.

Totusi, acest demers al procurorului din 26.09.2018 era neclar in conditiile in
care, inculpatului 1 se incrimina savarsirea negligentei in serviciu soldata cu urmari
grave, adica art.329 alin.(2) lit.b) din Codul penal, la caz, fiind irelevanta marimea
proportiilor prejudiciului, care ar fi fost valabild pentru calificare in baza art.329
alin.(1) din Codul penal.

Tot la fel instanta constata ca organul de urmarire penala si acuzarea nu a luat
in consideratie cd seful SSE Rezina G.Mosienco, analizand cazul si prezentand
raportul cu privire la situatie exceptionala cu caracter biologico-social la punctul
31 al raportului indica cifra de 14 persoane afectate si salvate, astfel a fost obligat
prin Hotéarirea nr.1076 din 16.11.2010 cu privire la clasificarea situatiilor
exceptionale si la modul de acumulare si prezentare a informatiilor in domeniul
protectiel populatiei si teritoriului in caz de situatii exceptionale, nu a anuntat
situatie exeptionald la data de 03.03.2016 desi, internati au fost 16 copii, iar
conform hotaririi susmentionate la punctele 3,4 se stabileste: 3 Situatiile
exceptionale se clasifica in functie de numarul persoanelor care au suferit in urma
acestora, carora le-au fost afectate conditiile de activitate vitald, de marimea
pagubei materiale, de hotarele zonelor de raspindire a factorilor distructivi ai
situatiilor exceptionale, precum si de particularitdtile manifestarii. 4. Dupa



proporiile extinderii si gravitatea consecintelor, situatiile exceptionale se impart in
urmatoarele tipuri: de obiect, locale, teritoriale, nationale si transfrontalicre:
situatie exceptionala de obiect - situatie in urma careia au avut de suferit pind la 10
persoane, inclusiv au decedat de la 2 la 5 persoane, sau au fost afectate conditiile
de activitate vitald a nu mai mult de 100 de persoane, sau prejudiciul material,
cauzat direct, constituie o mie de unitati conventionale la ziua producerii situatiei
exceptionale, iar zona situatiei exceptionale nu depaseste raza teritoriului
obiectului economiei nationale sau de menire sociala

Potrivit procesului-verbal de examinare sanitaro-epidemiologicd a obiectului
din 03.03.2016 intocmit la ora 15'° de catre asistentul igienist V.Sapojnic si
inspectorul DRSA Tu.Cojocari, si semnat de catre directorul liceului teoretic “Ion
Creangd” din s.Cuizduca r-nul Rezina /f.d.101 Vol.l/ se descriu circumstantele
celor intamplate si pe deplin masurile necesare de intreprins pentru lichidarea
incidentului.

Aceste masuri au fost confirmate de martorii cercetati in instanta de judecata
ca fiind destule pentru lichidarea incidentului. Reiesind din declaratiile martorilor
audiati In instantd a fost constatat faptul, ca toate procedeele si masurile
preconizate au fost respectate si la data de 09.03.2016 a fost adus la cunostinta din
partea conducerii liceului, catre Directia raionald de invatamant, ca procesul de
studii este posibil de continuat, intrucat miros, sau prezenta substantelor chimice in
aer s-a exclus, fapt care urma a fi luat in consideratie de catre organul de urmarire
penala si acuzator.

Potrivit normativelor igienice privind rezidurile preparatelor de uz fitosanitar
in obiectele mediului inconjurator din 21.08.2003 (Monitorul Oficial al R.Moldova
nr.248-253/359 din 19.12.2003) stabilesc doza zilnicd admisibila (DZA) este acea
cantitate de substanta activa a pesticidului, exprimata in mg/kg de masa a corpului
in 24 ore, care nimerind zilnic pe parcursul intregii vieti prin diferite cdi in
organismul uman nu va provoca vreo oarecare actiune daundtoare. Concentratia
maximd admisibila (CMA) - concentratia cea mai mare a substantei nocive in
obiectele mediului inconjurdtor, care in conditiile de actiune permanentd a
organismului sau In termene indepartate dupa ea nu-i provoacd omului imbolnaviri
sau devieri in starea sanatatii si, totodatd, nu actioneaza asupra conditiilor lui de
viatd. Asa dar la punctul nr.44, la categoria Dimethoatelor din care face parte BI-
58, la rubrica a 6-a este stabilit concentratia maxima admisibild a preparatului de
0.5 mg/m? in aerul zonei de munca, doza care urmeaza sa fie in permanenta 24/24
ore pentru a provoca oarecare dizabilitati a organizmului omenesc. Analizand
rezultatele investigatiilor de laborator efectuate de cétre laboratorul CNSP s-a
constatat, ca in probele de aer din preajma locului de spargere a fiolei sau depistat
respectiv concentratia de 0,12 mg/m? si 0,04 mg/m? astfel luand in consideratie ca
CMA (concentratia maxima admisibild) de 0,5 mg/m? in aerul zonei de lucru este



stabilid inclusiv prin Normativele Igienice privind reziduurile preparatelor de uz
fitosanitar in obiectele mediului inconjurdtor aprobate de Ministerul Sanatatii si
publicate in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.248-253/359 din
19.12.2003, reiese cd nu putea avea loc intoxicatia repetata.

Acest fapt vine in contradictie si combate proba invocatd de procuror -
informatia parvenitd de la Centru National de Sanatate Publicd a RM, conform
caruia n probele de aer si lavajele colectate de specialistii CNSP la 09.03.16 in
locul accidentului provocat prin spargerea la 03.03.16 a unei fiole cu insecticid Bi-
58 in incinta LT Ion Creangd din s.Cuizauca r-nul Rezina, s-au depistat
concentratii de insecticid neadmise in spatiile institutiilor de invatdmant /f.d.137
Vol.Il/.

Totodata instanta constatad ca, potrivit datelor din dosar, s-a intoxicat si eleva
Frunze Mariana, care in ziua respectiva, nici nu a fost la lectii, dar in spital a ajuns,
fapt confirmat de catre martorul audiat in sedinta de judecatd Paduret Ecaterina, la
acel moment - Director adjunct al liceului teoretic “lon Creangad” din s.Cuizauca.

Simptomele intoxicatiei se manifesta prin 3 stadii: usoara 1) excitare
psihomotorie, mioza, lacrimare, dispnee, raluri umede in pulmoni, transpiratie,
hipertensiune, diaree, medie 2) predomina ticuri musculare, convulsii, dizartrie
(dificultatea vorbirii), confuzie mintala, dezorientare in spatiu, dispnee, defecatie
involuntara, dizurie (dificultate de urinare), stare de coma, grava 3) progreseaza
insuficienta respiratorie pina la stoparea completa, paralizie musculara in membre,
scaderea tensiunii arteriale, dereglarea ritmului si conductibilitatii cardiace, edem
pulmonar.

Avand 1n vedere ca intoxicare acutd cu substanta fosfor-organica (B-58) a
avut loc prin inhalare, la persoanele intoxicate urmau sia apara simptome
caracteristice intoxicatiei date: iritarea mucoasei nozo-faringiale, a traheii,
bronhiilor, hemoragie nazala, dureri in git, tuse, micsorarea pupilelor ochilor,
hiperimia conjuctevitei. Insi in urma studierea fisei medicale a bolnavului de
stationar, nici la un copil n-au fost depistate cel putin unul din simptomele
enumerate mai sus.

Totodata instanta constatd ca acuzarea nu a luat in consideratie maladiile care
au fost depistate in urma investigatiilor clinice, prin radiografia toracelui etc. Deci,
in perioada aflarii copiilor in spitalul raional Rezina, reesind din rezultatele
investigatiilor clinice analiza generala a singelui la 8 elevyi ik Aok o
ootk Hewiolor | deloloik ] deleelek | s-a depistat anemie feripriva, care putea fi tratata in
conditii de ambulator la medicul de familie si nu are nici o legatura cauzala cu
incidentul dat.

Anemia feripriva este o afectiune la care sunt predispusi mai ales copii in
perioadele de dezvoltare si care este data de lipsa unei cantitdfi corespunzatoare de
fier in organizm. Semnele tipice ale anemii sunt asteniea, adinamia, lipsa de atentie



distributiva si capacitatii de concentrare. La fel au mai fost depistati 5 elevi *****
Retck | Reckol | elriok ekl cu brongita, confirmata la radiografia toracelui , dar in
lipsa simptomelor de intoxicatie inhalatorie cu substanta Bi-58, astfel se poate
afirma cu certitudine, ca bronsita nu este o consecinta a actiunii toxice a acestei
substante. Alti 2 elevi **##*  ##x%% ay fost depistati cu proces intestinal
tranzitoriu sau dereglare functionala de gravitate nesemnificativa. Elevul ***** cu
distrofie grasoasa a ficatului si pancreatitd pe fondal de obezitate gr.I-Il. Elevul
A% cu tulburdrii psihosomatice.

Luand in consideratie etiologia maladiilor date, lipsa simptoamelor
corespunzdtoare intoxicatiei inhalatorie cu substanta B-58, se poate afirma cu
certitudene, ca maladiile date nu sunt o consecinta a actiunii toxice a acestei
substante. Analizand probele prezentate de catre acuzare, inclusiv si depozitiile
martorilor audiati In cauza, instanta constatd acestea, nu ofera informatii suficiente
in sprijinul acuzarii, in sensul de a atesta, cd exista o legaturd de cauzalitate intre
pretinsa intoxicare a copiilor la ziua de 09.03.2016 si actiunile/inactiunile
inculpatului

Mai mult ca atat martorii audiati in sedinta de judecata precum Maria Tonici,
lucrator tehnic, Frunze Anatolii, director adjunct pe partea gospodareasca, Duca
Larisa profesor, au declarat cad nu asimtit miros strdin sau suspect in incaperea
liceului. Tot la fel martorii Frunze Anatolii si Paduret Ecaterina au confirmat in
sedinta de judecataca la indicatia reprezentantilor Centrului de sanatate publica
Rezina au spalat si dezinfectat incinta liceului.

Tot odata instanta constata cd incepand cu data de 03.03.2016, cad a avut loc
primul caz de intoxicatie, pana la data de 09.09.2016 incaperea liceului a fost
intensiv spalatd si ventilatd, mai mult ca atat nici unul din lucratorii tehnici nu au
manifestat simptome de intoxicatie, desi s-au aflat in fiecare zi incepand cu data de
03 martie, in contact direct cu locul unde s-a spars fiola cu insecticid.

Instanta de judecatd tatrage atentia asupra faptului ca desi procurorul a
invocat drept probe in sustinerea acuzarii rapoartele de expertiza medico-legala in
numar de 38 ale elevilor internati in spital, aceste probe au fost combatute prin
concluziile rapoartelor de expertizd medico-legald in comisie, numite prin
incheierile instantei de judecatd din 24.01.2017, potrivit cdrora, cu referire la
fiecare dintre elevii In cauza se concluzioneaza faptul ca concentratiile de fosfamid
depistate in preajma locului de spargere a fiolei si percepute organoleptic de
pacienti n-au putut provoca intoxicatie pe data de 09.03.2016, fapt demonstrate
prin lipsa simptomelor clinice specificeintoxicatiei. Reiesind din aceasta,
concentratiile pesticidului mentionat in preajma locului de spargere a fiolei nu
puteau provoca intoxicatia prin inhalare atat in prima zi, cu atat mai mult peste 7
zile de la evenimentul constatat. In consecinti, minorii nu au suportat o intoxicatie



cu substante fosfororganice, inclusiv cu BI 58 iar diagnosticul copiilor a fost
confirmat doar pe date subiective.

Astfel, dovada a faptului ca la data de 09.03.2016 nu a avut loc intoxicatie
repetatd se confirmd si prin contradictiile rapoartelor de exeprtiza din data de
22.04.2016 prezentate de catre acuzare /f.d.18-89 Vol.II) si efectuate de IMSP SR
Rezina vizavi de rapoartele de exeprtiza judiciard in comisie efectuate ulterior si
anume:

1. Raportul de expertizd judiciard nr.64 din 06 iunie 2017, conform caruia
comisia de experti afirmd, ca minora ***** nu a suporat o intoxicatie cu substante
fosfororganice, inculsiv cu Bi-58. Din aceleasi motive, diagnosticul clinic
“Intoxicatie acutd accidental inhalatorie cu insectivid Bi-58”, conform p.17 alin.(1)
al “Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatdmarii corporale”,
aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr.199 din 27 iunie 2003, se considera
ne argumetat si nu poate fi supus evaludrii medico-legale. Reiesind din rezultatele
investigatiilor clinice si paraclinice, comisia de experti constata ca, inrautartirea
starii sandtafii minorei ***** a fost conditionatd de a fost conditionata de prezenta
unui process inflamator al arborelui bronsic, confirmata si la radiografia toracelui
din 10.03.2016. In lipsa simptoamelor de intoxicatie inhalatorie cu substanta Bi-
58, se poate de afirma cu certitudine, ca bronsita nu este o consecintd a actiunii
toxice a acestei substante.

2. Raportul de expertiza judiciard nr.67 din 07 iunie 2017, conform caruia
comisia de experti afirmd, ca minora *****_ nu a suporat o intoxicatie cu substante
fosfororganice, inculsiv cu Bi-58. Din aceleasi motive, diagnosticul clinic
“Intoxicatie acutd accidental inhalatorie cu insectivid Bi-58”, conform p.17 alin.(1)
al “Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatdmarii corporale”,
aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr.199 din 27 iunie 2003, se considera
ne argumetat si nu poate fi supus evaludrii medico-legale. Reiesind din clinica
manifestata de pacienta, rezultatele investigatiilor clinice si paraclinice, comisia de
exeperti constata cd, intrautatirea starii sanatatii minorei ***** a fost conditionata
de prezenta unui proces inflamator al arborelui bronsic, confirmata si la radiografia
toracelui din 10.03.2016. In lipsa simptoamelor de intoxicatie inhalatorie cu
substantd Bi-58, se poate de afirma cu certitudine, ca bronsita nu este o consecinta
a actiunii toxice a acestei substante.

3. Raportul de expertizd judiciard nr.62 din 06 iulie 2017, conform caruia
comisia de experti afirmd, ca minora ***** nu a suporat o intoxicatie cu substante
fosfororganice, inculsiv cu Bi-58. Din aceleasi motive, diagnosticul clinic
“Intoxicatie acutd accidental inhalatorie cu insectivid Bi-58”, conform p.17 alin.(1)
al “Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatdmarii corporale”,
aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr.199 din 27 iunie 2003, se considera
ne argumetat si nu poate fi supus evaludrii medico-legale. Reiesind din rezultatele



investigatiilor clinice (analiza general a sangelui), comisia de experti constatd ca,
la minora ***** a fost depistatd anemie feripriva, care poate fi tratata in conditii de
ambulator la medicul de familie si nu are legatura cauzala cu incidentul dat.

4. Raportul de expertiza judiciard nr.61 din 06 iulie 2017, conform caruia
comisia de experti afirma, ca minora ***** nu a suporat o intoxicatie cu substante
fosfororganice, inculsiv cu Bi-58. Din aceleasi motive, diagnosticul clinic
“Intoxicatie acuta accidental inhalatorie cu insectivid Bi-58”, conform p.17 alin.(1)
al “Regulamentului de apreciere medico-legald a gravitatii vatamarii corporale”,
aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr.199 din 27 iunie 2003, se considera
ne argumetat si nu poate fi supus evaludrii medico-legale. Reiesind din rezultatele
investigatiilor clinice (analiza general a sangelui), comisia de experti constatd ca,
la minora ***** a fost depistatd anemie feripriva, care poate fi tratata in conditii de
ambulator la medicul de familie si nu are legatura cauzala cu incidentul dat.

5. Raportul de expertizd judiciard nr.63 din 06 iulie 2017, conform caruia
comisia de experti afirmd, ca minorul ***** nu a suporat o intoxicatie cu
substante fosfororganice, inculsiv cu Bi-58. Din aceleasi motive, diagnosticul
clinic “Intoxicatie acutd accidental inhalatorie cu insectivid Bi-58”, conform p.17
alin.(1) al “Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatadmarii
corporale”, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr.199 din 27 iunie 2003, se
considera ne argumetat si nu poate fi supus evaludrii medico-legale. Reiesind din
clinica manifestatd de pacient, rezultatele investigatiilor clinice si paraclinice,
comisia de experti constata ca, inrautartirea starii sanatatii minorului ***** a fost
conditionatd de a fost conditionatd de prezenta unui proces inflamator al arborelui
bronsic, confirmati si la radiografia toracelui din 10.03.2016. in lipsa
simptoamelor de intoxicatie inhalatorie cu substanta Bi-58, se poate de afirma cu
certitudine, ca brongita nu este o consecinta a actiunii toxice a acestei substante.

6. Raportul de expertizd judiciard nr.65 din 06 iulie 2017, conform caruia
comisia de experti afirmd, ca minora ***** nu a suporat o intoxicatie cu substante
fosfororganice, inculsiv cu Bi-58. Din aceleasi motive, diagnosticul clinic
“Intoxicatie acuta accidental inhalatorie cu insectivid Bi-58”, conform p.17 alin.(1)
al “Regulamentului de apreciere medico-legald a gravitatii vatamarii corporale”,
aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr.199 din 27 iunie 2003, se considera
ne argumetat si nu poate fi supus evaludrii medico-legale. Diagnosticul clinic
stabilit minorei ***** in [IMSP SR Rezina a fost bazat numai pe date subiective —
circumstantele cazului, acuzele pacientei, fara a se tine cont de lipsa simptoamelor
specifice pentru o intoxicatie inhalatorie cu substantd fosfororganica, necatand la
indicatorii normali ai activitatii sistemului nervos central si vegetativ, ai activitatii
hepatice.

7. Raportul de expertiza judiciard nr.66 din 06 iulie 2017, conform caruia
comisia de experti afirmd, ca minora ***** nu a suporat o intoxicatie cu substante



fosfororganice, inculsiv cu Bi-58. Din aceleasi motive, diagnosticul clinic
“Intoxicatie acutad accidental inhalatorie cu insectivid Bi-58”, conform p.17 alin.(1)
al “Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatdmarii corporale”,
aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr.199 din 27 iunie 2003, se considera
ne argumetat i nu poate fi supus evaluarii medico-legale. Reiesind din rezultatele
investigatiilor clinice (analiza general a sangelui), comisia de experti constata ca,
la minora ***** a fost depistatd anemie feripriva, care poate fi tratata in condifii de
ambulator la medicul de familie si nu are legatura cauzala cu incidentul dat.

8. Raportul de expertizd judiciara nr.77 din 06 iulie 2017, conform caruia
comisia de experti afirmd, ca minora ***** nu a suporat o intoxicatie cu substante
fosfororganice, inculsiv cu Bi-58. Din aceleasi motive, diagnosticul clinic
“Intoxicatie acutd accidental inhalatorie cu insectivid Bi-58”, conform p.17 alin.(1)
al “Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatdmarii corporale”,
aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr.199 din 27 iunie 2003, se considera
ne argumetat si nu poate fi supus evaludrii medico-legale. Diagnosticul clinic
stabilit minorei ***** in IMSP SR Rezina a fost bazat numai pe date subiective —
circumstantele cazului, acuzele pacientei, fara a se tine cont de lipsa simptoamelor
specifice pentru o intoxicatie inhalatorie cu substantd fosfororganica, necatand la
indicatorii normali ai activitatii sistemului nervos central si vegetativ.

9. Raportul de expertizd judiciara nr.78 din 06 iulie 2017, conform caruia
comisia de experti afirma, ca minora ***** nu a suporat o intoxicatie cu substante
fosfororganice, inculsiv cu Bi-58. Din aceleasi motive, diagnosticul clinic
“Intoxicatie acutd accidental inhalatorie cu insectivid Bi-58”, conform p.17 alin.(1)
al “Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatdmarii corporale”,
aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr.199 din 27 iunie 2003, se considera
ne argumetat si nu poate fi supus evaludrii medico-legale. Diagnosticul clinic
stabilit minorei ***** in IMSP SR Rezina a fost bazat numai pe date subiective —
circumstantele cazului, acuzele pacientei, fard a se tine cont de lipsa simptoamelor
specifice pentru o intoxicatie inhalatorie cu substantd fosfororganica, necatand la
indicatorii normali ai activitatii sistemului nervos central si vegetativ, ai activitatii
hepatice, si a interpretarii neadecvate a rezultatelor consultatiilor specialistilor
(ORL, neurolog), care nu au constatat careva patologii din partea sistemelor
respective a organismului.

10. Raportul de expertizd judiciard nr.79 din 06 iulie 2017, conform caruia
comisia de experti afirmd, ca minora ***** nu a suporat o intoxicatie cu substante
fosfororganice, inculsiv cu Bi-58. Din aceleasi motive, diagnosticul clinic
“Intoxicatie acutd accidental inhalatorie cu insectivid Bi-58”, conform p.17 alin.(1)
al “Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatdmarii corporale”,
aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr.199 din 27 iunie 2003, se considera
ne argumetat si nu poate fi supus evaludrii medico-legale. Diagnosticul clinic



stabilit minorei ***** in IMSP SR Rezina a fost bazat numai pe date subiective —
circumstantele cazului, acuzele pacientei, fard a se tine cont de lipsa simptoamelor
specifice pentru o intoxicatie inhalatorie cu substantd fosfororganica, necatand la
indicatorii normali ai activitatii sistemului nervos central si vegetativ.

11. Raportul de expertiza judiciard nr.81 din 06 iulie 2017, conform caruia
comisia de experti afirma, ca minora ***** nu a suporat o intoxicatie cu substante
fosfororganice, inculsiv cu Bi-58. Din aceleasi motive, diagnosticul clinic
“Intoxicatie acuta accidental inhalatorie cu insectivid Bi-58”, conform p.17 alin.(1)
al “Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatdmarii corporale”,
aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr.199 din 27 iunie 2003, se considera
ne argumetat si nu poate fi supus evaludrii medico-legale. Diagnosticul clinic
stabilit minorei ***** in IMSP SR Rezina a fost bazat numai pe date subiective —
circumstantele cazului, acuzele pacientei, fara a se tine cont de lipsa simptoamelor
specifice pentru o intoxicatie inhalatorie cu substantd fosfororganica, necatand la
indicatorii normali ai activitatii sistemului nervos central si vegetativ, ai activitatii
hepatice, si a interpretarii neadecvate a rezultatelor consultatiilor specialistilor
(neurolog).

12. Raportul de expertiza judiciarda nr.82 din 06 iulie 2017, conform caruia
comisia de experti afirma, ca minora ***** nu a suporat o intoxicatie cu substante
fosfororganice, inculsiv cu Bi-58. Din aceleasi motive, diagnosticul clinic
“Intoxicatie acuta accidental inhalatorie cu insectivid Bi-58”, conform p.17 alin.(1)
al “Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatdmarii corporale”,
aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr.199 din 27 iunie 2003, se considera
ne argumetat si nu poate fi supus evaludrii medico-legale. Diagnosticul clinic
stabilit minorei ***** in IMSP SR Rezina a fost bazat numai pe date subiective —
circumstantele cazului, acuzele pacientei, fard a se tine cont de lipsa simptoamelor
specifice pentru o intoxicatie inhalatorie cu substantd fosfororganica, necatand la
indicatorii normali ai activitatii sistemului nervos central si vegetativ, ai activitatii
hepatice, si a interpretarii neadecvate a rezultatelor consultatiilor specialistilor
(ORL, neurolog).

13. Raportul de expertiza judiciarda nr.68 din 07 iulie 2017, conform caruia
comisia de experti afirma, cad minora *****a nu a suporat o intoxicatie cu
substante fosfororganice, inculsiv cu Bi-58. Din aceleasi motive, diagnosticul
clinic “Intoxicatie acutd accidental inhalatorie cu insectivid Bi-58, conform p.17
alin.(1) al “Regulamentului de apreciere medico-legald a gravitatii vatdmarii
corporale”, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr.199 din 27 iunie 2003, se
considera ne argumetat si nu poate fi supus evaludrii medico-legale. Diagnosticul
clinic stabilit minorei *****a in IMSP SR Rezina a fost bazat numai pe date
subiective — circumstantele cazului, acuzele pacientei, fara a se tine cont de lipsa
simptoamelor specifice pentru o intoxicatie inhalatorie cu substanta fosfororganica,



necatand la indicatorii normali ai activitatii sistemului nervos central si vegetativ,
al activitatii hepatice, si a interpretdrii neadecvate a rezultatelor consultatiilor
specialistilor (neurolog).

14. Raportul de expertiza judiciard nr.45 din 11 iulie 2017, conform caruia
comisia de experti afirma, ca minora ***** nu a suporat o intoxicatie cu substante
fosfororganice, inculsiv cu Bi-58. Din aceleasi motive, diagnosticul clinic
“Intoxicatie acuta accidental inhalatorie cu insectivid Bi-58”, conform p.17 alin.(1)
al “Regulamentului de apreciere medico-legald a gravitatii vatamarii corporale”,
aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr.199 din 27 iunie 2003, se considera
ne argumetat si nu poate fi supus evaluarii medico-legale. Reiesind din clinica
manifestata de pacient, rezultatele investigatiilor clinice si paraclinice, comisia de
expertl constata cd, inrautartirea starii sandtatii minorei ***** a fost condifionata
de prezenta unui proces inflamator al arborelui bronsic, confirmata si la radiografia
toracelui din 10.03.2016. In lipsa simptoamelor de intoxicatie inhalatorie cu
substantd Bi-58, se poate de afirma cu certitudine, cd bronsita nu este o consecinta
a actiunii toxice a acestei substante.

15. Raportul de expertiza judiciara nr.46 din 11 1ulie 2017, conform céruia
comisia de experti afirma, ca minora***** nu a suporat o intoxicatie cu substante
fosfororganice, inculsiv cu Bi-58. Din aceleasi motive, diagnosticul clinic
“Intoxicatie acuta accidental inhalatorie cu insectivid Bi-58”, conform p.17 alin.(1)
al “Regulamentului de apreciere medico-legald a gravitatii vatamarii corporale”,
aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr.199 din 27 unie 2003, se considera
ne argumetat si nu poate fi supus evaludrii medico-legale. Reiesind din rezultatele
investigatiilor clinice si paraclinice, comisia de experti constata ca, inrdutatirea
staril sandtafii minore1r®***** a fost conditionatd de prezenta anemiei feriprive gr.1.
Luand in consideratie etiologia anemiei, in lipsa simptoamelor de intoxicatie
inhalatorie cu substanta Bi-58, se poate de afirma cu certitudine, cd aceastd
maladie nu este o consecintd a actiunii toxice a acestei substante.

16. Raportul de expertiza judiciarda nr.47 din 11 iulie 2017, conform céruia
comisia de experti afirmd, ca minora ***** nu a suporat o intoxicatie cu substante
fosfororganice, inculsiv cu Bi-58. Din aceleasi motive, diagnosticul clinic
“Intoxicatie acuta accidental inhalatorie cu insectivid Bi-58”, conform p.17 alin.(1)
al “Regulamentului de apreciere medico-legald a gravitatii vatamarii corporale”,
aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr.199 din 27 unie 2003, se considera
ne argumetat si nu poate fi supus evaludrii medico-legale. Reiesind din rezultatele
investigatiilor clinice si paraclinice, comisia de experti constatad ca, inrdutatirea
staril sdndtatii minorei ***** a fost conditionata de prezenta anemiei feriprive gr.1.
Luand in consideratie etiologia anemiei, in lipsa simptoamelor de intoxicatie
inhalatorie cu substanta Bi-58, se poate de afirma cu certitudine, cd aceastd
maladie nu este o consecintd a actiunii toxice a acestei substante.



17. Raportul de expertizd judiciard nr.48 din 11 iulie 2017, conform caruia
comisia de experti afirmd, ca minora ***** nu a suporat o intoxicatie cu substante
fosfororganice, inculsiv cu Bi-58. Din aceleasi motive, diagnosticul clinic
“Intoxicatie acuta accidental inhalatorie cu insectivid Bi-58”, conform p.17 alin.(1)
al “Regulamentului de apreciere medico-legald a gravitatii vatamarii corporale”,
aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr.199 din 27 iunie 2003, se considera
ne argumetat si nu poate fi supus evaluarii medico-legale. Reiesind din clinica
manifestatd de pacientd, rezultatele investigatiilor clinice si paraclinice, comisia de
experti constata cd, inrautatirea starii sanatatii minorei ***** a fost conditionata de
prezenta anemiei feriprive gr.l si a patologiei cailor biliare sub forma de
hiperflexie a vizicii biliare insotita de hepatomegolie. Luand in consideratie
etiologia anemiei si patologia vizicii biliare, in lipsa simptoamelor de intoxicatie
inhalatorie cu substanta Bi-58, se poate de afirma cu certitudine, cd aceastd
maladie nu este o consecintd a actiunii toxice a acestei substante.

18. Raportul de expertizd judiciard nr.49 din 11 1ulie 2017, conform caruia
comisia de experti afirmd, cd minora ***** nu a suporat o intoxicatie cu substante
fosfororganice, inculsiv cu Bi-58. Din aceleasi motive, diagnosticul clinic
“Intoxicatie acuta accidental inhalatorie cu insectivid Bi-58”, conform p.17 alin.(1)
al “Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii corporale”,
aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr.199 din 27 iunie 2003, se considera
ne argumetat si nu poate fi supus evaluarii medico-legale. Reiesind din clinica
manifestata de pacienta, rezultatele investigatiilor clinice si paraclinice, comisia de
experti constata ca, inrautatirea starii sanatatii minorei ***** a fost conditionata de
prezenta anemiei feriprive gr.1. Ludnd in consideratie etiologia anemiei, in lipsa
simptoamelor de intoxicatie inhalatorie cu substanta Bi-58, se poate de afirma cu
certitudine, cd aceastd maladie nu este o consecintd a actiunii toxice a acestei
substante.

19. Raportul de expertizd judiciard nr.50 din 11 iulie 2017, conform caruia
comisia de experti afirma, ca minora Blanari Daniela, nu a suporat o intoxicatie cu
substante fosfororganice, inculsiv cu Bi-58. Din aceleasi motive, diagnosticul
clinic “Intoxicatie acutd accidental inhalatorie cu insectivid Bi-58”, conform p.17
alin.(1) al “Regulamentului de apreciere medico-legald a gravititii vatamarii
corporale”, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr.199 din 27 iunie 2003, se
considera ne argumetat si nu poate fi supus evaludrii medico-legale. Reiesind din
clinica manifestatda de pacienta, rezultatele investigatiilor clinice si paraclinice,
comisia de experti constatd cd, minora *****nu a suportat intoxicatei inhalatorie.

20. Raportul de expertiza judiciard nr.51 din 11 iulie 2017, conform caruia
comisia de experti afirmd, ca minora ***** nu a suporat o intoxicatie cu substante
fosfororganice, inculsiv cu Bi-58. Din aceleasi motive, diagnosticul clinic
“Intoxicatie acuta accidental inhalatorie cu insectivid Bi-58”, conform p.17 alin.(1)



al “Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatdmarii corporale”,
aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr.199 din 27 iunie 2003, se considera
ne argumetat si nu poate fi supus evaludrii medico-legale. Reiesind din clinica
manifestata de pacienta, rezultatele investigatiilor clinice si paraclinice, comisia de
experti constata ca, inrautatirea starii sanatatii minorei ***** a fost conditionata de
prezenta anemiei feriprive gr.l1. Luand in consideratic etiologia anemiei si
patologia vizicii biliare, in lipsa simptoamelor de intoxicatie inhalatorie cu
substanta Bi-58, se poate de afirma cu certitudine, cd aceastd maladie nu este o
consecinta a actiunii toxice a acestei substante.

21. Raportul de expertiza judiciara nr.52 din 11 iulie 2017, conform caruia
comisia de experti afirmd, ca minora ***** nu a suporat o intoxicatie cu substante
fosfororganice, inculsiv cu Bi-58. Din aceleasi motive, diagnosticul clinic
“Intoxicatie acutd accidental inhalatorie cu insectivid Bi-58”, conform p.17 alin.(1)
al “Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatdmarii corporale”,
aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr.199 din 27 iunie 2003, se considera
ne argumetat si nu poate fi supus evaluarii medico-legale. Reiesind din clinica
manifestata de pacienta, rezultatele investigatiilor clinice si paraclinice, comisia de
expertl constata ca, minora ***** nu a suportat intoxicatei inhalatorie.

22. Raportul de expertiza judiciard nr.71 din 09 august 2017, conform caruia
comisia de experti afirma, ca minora ***** nu a suporat o intoxicatie cu substante
fosfororganice, inculsiv cu Bi-58. Din aceleasi motive, diagnosticul clinic
“Intoxicatie acutd accidental inhalatorie cu insectivid Bi-58”, conform p.17 alin.(1)
al “Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatdmarii corporale”,
aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr.199 din 27 iunie 2003, se considera
ne argumetat si nu poate fi supus evaludrii medico-legale. Diagnosticul clinic
stabilit minorei ***** in IMSP SR Rezina a fost bazat numai pe date subiective —
circumstantele cazului, acuzele pacientei, fard a se tine cont de lipsa simptoamelor
specifice pentru o intoxicatie inhalatorie cu substantd fosfororganica, necatand la
indicatorii normali ai activitatii sistemului nervos central si vegetativ, ai activitatii
hepatice, si a interpretarii neadecvate a rezultatelor consultatiilor specialistilor
(ORL, neurolog), care nu au constatat careva patologii din partea sistemelor
respective a organismului.

23. Raportul de expertiza judiciara nr.53 din 10 octombrie 2017, conform caruia
comisia de experti afirmd, ca minora ***** nu a suporat o intoxicatie cu substante
fosfororganice, inculsiv cu Bi-58. Din aceleasi motive, diagnosticul clinic
“Intoxicatie acutd accidental inhalatorie cu insectivid Bi-58”, conform p.17 alin.(1)
al “Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatdmarii corporale”,
aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr.199 din 27 iunie 2003, se considera
ne argumetat si nu poate fi supus evaludrii medico-legale. Reiesind din clinica
manifestata de pacienta, rezultatele investigatiilor clinice si paraclinice, comisia de



expertl constata ca, inrautdfirea starii sanatatii minorei ***** putea fi condifionata
de un proces patologic intestinal tranzitoriu de gravitate nesmnificativa.

24. Raportul de expertiza judiciard nr.54 din 10 octombrie 2017, conform caruia
comisia de experti afirmd, cd minora *****a nu a suporat o intoxicatie cu
substante fosfororganice, inculsiv cu Bi-58. Din aceleasi motive, diagnosticul
clinic “Intoxicatie acutd accidental inhalatorie cu insectivid Bi-58”, conform p.17
alin.(1) al “Regulamentului de apreciere medico-legald a gravititii vatamarii
corporale”, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr.199 din 27 iunie 2003, se
considera ne argumetat si nu poate fi supus evaludrii medico-legale. Diagnosticul
clinic stabilit minorei *****a in IMSP SR Rezina a fost bazat numai pe date
subiective — circumstantele cazului, acuzele pacientei, fara a se tine cont de lipsa
simptoamelor specifice pentru o intoxicatie inhalatorie cu substanta fosfororganica,
necatand la indicatorii normali ai activitatii sistemului nervos central si vegetativ,
al activitatii hepatice, si a interpretdrii neadecvate a rezultatelor consultatiilor
specialistilor.

25. Raportul de expertiza judiciara nr.55 din 10 octombrie 2017, conform céruia
comisia de experti afirmd, ca minora ***** nu a suporat o intoxicatie cu substante
fosfororganice, inculsiv cu Bi-58. Din aceleasi motive, diagnosticul clinic
“Intoxicatie acuta accidental inhalatorie cu insectivid Bi-58”, conform p.17 alin.(1)
al “Regulamentului de apreciere medico-legald a gravitatii vatamarii corporale”,
aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr.199 din 27 iunie 2003, se considera
ne argumetat si nu poate fi supus evaluarii medico-legale. Reiesind din clinica
manifestata de pacienta, rezultatele investigatiilor clinice si paraclinice, comisia de
experti constata ca, inrdautdfirea starii sanatatii minorei ***** putea fi condifionata
de un proces patologic intestinal tranzitoriu (dereglare functionald), de gravitate
nesmnificativa.

26. Raportul de expertiza judiciard nr.56 din 10 octombrie 2017, conform caruia
comisia de experti afirmd, ca minora ***** nu a suporat o intoxicatie cu substante
fosfororganice, inculsiv cu Bi-58. Din aceleasi motive, diagnosticul clinic
“Intoxicatie acuta accidental inhalatorie cu insectivid Bi-58”, conform p.17 alin.(1)
al “Regulamentului de apreciere medico-legald a gravitatii vatamarii corporale”,
aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr.199 din 27 iunie 2003, se considera
ne argumetat si nu poate fi supus evaluarii medico-legale. Reiesind din clinica
manifestata de pacienta, rezultatele investigatiilor clinice si paraclinice, comisia de
experti constata ca, inrautdfirea starii sanatatii minorei ***** putea fi condifionata
de distrafia grasoasa a ficatului si pancreatitei pe fundal de obezitate gr.I-11.

27. Raportul de expertiza judiciara nr.57 din 10 octombrie 2017, conform caruia
comisia de experti afirmd, ca minora ***** nu a suporat o intoxicatie cu substante
fosfororganice, inculsiv cu Bi-58. Din aceleasi motive, diagnosticul clinic
“Intoxicatie acuta accidental inhalatorie cu insectivid Bi-58”, conform p.17 alin.(1)



al “Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatdmarii corporale”,
aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr.199 din 27 iunie 2003, se considera
ne argumetat si nu poate fi supus evaludrii medico-legale. Reiesind din clinica
manifestatad de pacient, rezultatele investigatiilor clinice si paraclinice, comisia de
experti constata ca, inrautartirea starii sanatatii minorului ***** a fost conditionata
de bronsita acuti cu evolutie de gravitate medie. In lipsa simptoamelor de
intoxicatie inhalatorie cu substantd Bi-58, se poate de afirma cu certitudine, ca
brongita nu este o consecinta a actiunii toxice a acestei substante.

28. Raportul de expertiza judiciara nr.58 din 10 octombrie 2017, conform cdruia
comisia de experti afirmd, ca minora ***** nu a suporat o intoxicatie cu substante
fosfororganice, inculsiv cu Bi-58. Din aceleasi motive, diagnosticul clinic
“Intoxicatie acutd accidental inhalatorie cu insectivid Bi-58”, conform p.17 alin.(1)
al “Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatdmarii corporale”,
aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr.199 din 27 iunie 2003, se considera
ne argumetat si nu poate fi supus evaludrii medico-legale. Diagnosticul clinic
stabilit minorei ***** in IMSP SR Rezina a fost bazat numai pe date subiective —
circumstantele cazului, acuzele pacientei, fara a se tine cont de lipsa simptoamelor
specifice pentru o intoxicatie inhalatorie cu substantd fosfororganica, necatand la
indicatorii normali ai activitatii sistemului nervos central si vegetativ, ai activitatii
hepatice, si a interpretarii neadecvate a rezultatelor consultatiilor specialistilor.

29. Raportul de expertiza judiciara nr.59 din 10 octombrie 2017, conform caruia
comisia de experti afirma, ca minorul***** nu a suporat o intoxicatie cu substante
fosfororganice, inculsiv cu Bi-58. Din aceleasi motive, diagnosticul clinic
“Intoxicatie acutd accidental inhalatorie cu insectivid Bi-58”, conform p.17 alin.(1)
al “Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatdmarii corporale”,
aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr.199 din 27 iunie 2003, se considera
ne argumetat si nu poate fi supus evaludrii medico-legale. Diagnosticul clinic
stabilit minorului®***** in IMSP SR Rezina a fost bazat numai pe date subiective —
circumstantele cazului, acuzele pacientei, fard a se tine cont de lipsa simptoamelor
specifice pentru o intoxicatie inhalatorie cu substantd fosfororganica, necatand la
indicatorii normali ai activitatii sistemului nervos central si vegetativ, ai activitatii
hepatice, si a interpretarii neadecvate a rezultatelor consultatiilor specialistilor.

30. Raportul de expertiza judiciara nr.60 din 10 octombrie 2017, conform caruia
comisia de experti afirmd, cd minorul ***** nu a suporat o intoxicatie cu
substante fosfororganice, inculsiv cu Bi-58. Din aceleasi motive, diagnosticul
clinic “Intoxicatie acutd accidental inhalatorie cu insectivid Bi-58, conform p.17
alin.(1) al “Regulamentului de apreciere medico-legald a gravitatii vatdmarii
corporale”, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr.199 din 27 iunie 2003, se
considera ne argumetat si nu poate fi supus evaludrii medico-legale. Diagnosticul
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clinic stabilit minorului ***** in IMSP SR Rezina a fost bazat numai pe date



subiective — circumstantele cazului, acuzele pacientei, fara a se tine cont de lipsa
simptoamelor specifice pentru o intoxicatie inhalatorie cu substanta fosfororganica,
necatand la indicatorii normali ai activitatii sistemului nervos central si vegetativ,
al activitatii hepatice, si a interpretdrii neadecvate a rezultatelor consultatiilor
specialistilor.

31. Raportul de expertiza judiciara nr.69 din 10 octombrie 2017, conform caruia
comisia de experti afirma, ca minora ***** nu a suporat o intoxicatie cu substante
fosfororganice, inculsiv cu Bi-58. Din aceleasi motive, diagnosticul clinic
“Intoxicatie acutd accidental inhalatorie cu insectivid Bi-58”, conform p.17 alin.(1)
al “Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatdmarii corporale”,
aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr.199 din 27 unie 2003, se considera
ne argumetat si nu poate fi supus evaludrii medico-legale. Diagnosticul clinic
stabilit minorei ***** in IMSP SR Rezina a fost bazat numai pe date subiective —
circumstantele cazului, acuzele pacientei, fard a se tine cont de lipsa simptoamelor
specifice pentru o intoxicatie inhalatorie cu substantd fosfororganica, necatand la
indicatorii normali ai activitatii sistemului nervos central si vegetativ.

32. Raportul de expertiza judiciard nr.70 din 10 octombrie 2017, conform caruia
comisia de experti afirma, ca minora ***** nu a suporat o intoxicatie cu substante
fosfororganice, inculsiv cu Bi-58. Din aceleasi motive, diagnosticul clinic
“Intoxicatie acuta accidental inhalatorie cu insectivid Bi-58”, conform p.17 alin.(1)
al “Regulamentului de apreciere medico-legald a gravitatii vatamarii corporale”,
aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr.199 din 27 unie 2003, se considera
ne argumetat si nu poate fi supus evaludrii medico-legale. Diagnosticul clinic
stabilit minorei ***** in IMSP SR Rezina a fost bazat numai pe date subiective —
circumstantele cazului, acuzele pacientei, fara a se tine cont de lipsa simptoamelor
specifice pentru o intoxicatie inhalatorie cu substantd fosfororganica, necatand la
indicatorii normali ai activitatii sistemului nervos central si vegetativ, ai activitatii
hepatice, si a interpretdrii neadecvate a rezultatelor consultatiilor specialistilor
(neurolog).

33. Raportul de expertiza judiciard nr.72 din 10 octombrie 2017, conform caruia
comisia de experti afirma, ca minora ***** nu a suporat o intoxicatie cu substante
fosfororganice, inculsiv cu Bi-58. Din aceleasi motive, diagnosticul clinic
“Intoxicatie acuta accidental inhalatorie cu insectivid Bi-58”, conform p.17 alin.(1)
al “Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatdmarii corporale”,
aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr.199 din 27 iunie 2003, se considera
ne argumetat si nu poate fi supus evaludrii medico-legale. Diagnosticul clinic
stabilit minorei ***** in IMSP SR Rezina a fost bazat numai pe date subiective —
circumstantele cazului, acuzele pacientei, fara a se tine cont de lipsa simptoamelor
specifice pentru o intoxicatie inhalatorie cu substantd fosfororganica, necatand la
indicatorii normali ai activitatii sistemului nervos central si vegetativ, ai activitatii



hepatice, si a interpretarii neadecvate a rezultatelor consultatiilor specialistului
neurolog.

34. Raportul de expertiza judiciard nr.73 din 10 octombrie 2017, conform caruia
comisia de experti afirmd, ca minorul ***** nu a suporat o intoxicatie cu
substante fosfororganice, inculsiv cu Bi-58. Din aceleasi motive, diagnosticul
clinic “Intoxicatie acutd accidental inhalatorie cu insectivid Bi-58”, conform p.17
alin.(1) al “Regulamentului de apreciere medico-legald a gravititii vatamarii
corporale”, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr.199 din 27 iunie 2003, se
considera ne argumetat si nu poate fi supus evaludrii medico-legale. Diagnosticul
clinic stabilit minorului ***** in IMSP SR Rezina a fost bazat numai pe date
subiective — circumstantele cazului, acuzele pacientei, fara a se tine cont de lipsa
simptoamelor specifice pentru o intoxicatie inhalatorie cu substanta fosfororganica,
necatand la indicatorii normali ai activitatii sistemului nervos central si vegetativ,
al activitatii hepatice, si a interpretdrii neadecvate a rezultatelor consultatiilor
specialistului neurolog.

35. Raportul de expertiza judiciara nr.74 din 10 octombrie 2017, conform céruia
comisia de experti afirmd, ca minora ***** nu a suporat o intoxicatie cu substante
fosfororganice, inculsiv cu Bi-58. Din aceleasi motive, diagnosticul clinic
“Intoxicatie acuta accidental inhalatorie cu insectivid Bi-58”, conform p.17 alin.(1)
al “Regulamentului de apreciere medico-legald a gravitatii vatamarii corporale”,
aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr.199 din 27 iunie 2003, se considera
ne argumetat si nu poate fi supus evaludrii medico-legale. Diagnosticul clinic
stabilit minorului ***** in IMSP SR Rezina a fost bazat numai pe date subiective
— circumstantele cazului, acuzele pacientei, fard a se fine cont de lipsa
simptoamelor specifice pentru o intoxicatie inhalatorie cu substanta fosfororganica,
necatand la indicatorii normali ai activitatii sistemului nervos central si vegetativ,
al activitatii hepatice, si a interpretdrii neadecvate a rezultatelor consultatiilor
specialistului neurolog.

36. Raportul de expertiza judiciara nr.75 din 10 octombrie 2017, conform céruia
comisia de experti afirmd, ca minora ***** nu a suporat o intoxicatie cu substante
fosfororganice, inculsiv cu Bi-58. Din aceleasi motive, diagnosticul clinic
“Intoxicatie acuta accidental inhalatorie cu insectivid Bi-58”, conform p.17 alin.(1)
al “Regulamentului de apreciere medico-legald a gravitatii vatamarii corporale”,
aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr.199 din 27 unie 2003, se considera
ne argumetat si nu poate fi supus evaludrii medico-legale. Diagnosticul clinic
stabilit minorei ***** in [IMSP SR Rezina a fost bazat numai pe date subiective —
circumstantele cazului, acuzele pacientei, fara a se tine cont de lipsa simptoamelor
specifice pentru o intoxicatie inhalatorie cu substantd fosfororganica, necatand la
indicatorii normali ai activitatii sistemului nervos central si vegetativ, ai activitatii



hepatice, si a interpretarii neadecvate a rezultatelor consultatiilor specialistului
neurolog.

37. Raportul de expertiza judiciard nr.76 din 10 octombrie 2017, conform caruia
comisia de experti afirmd, ca minora ***** nu a suporat o intoxicatie cu substante
fosfororganice, inculsiv cu Bi-58. Din aceleasi motive, diagnosticul clinic
“Intoxicatie acuta accidental inhalatorie cu insectivid Bi-58”, conform p.17 alin.(1)
al “Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii corporale”,
aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr.199 din 27 iunie 2003, se considera
ne argumetat si nu poate fi supus evaludrii medico-legale. Diagnosticul clinic
stabilit minorei ***** in [IMSP SR Rezina a fost bazat numai pe date subiective —
circumstantele cazului, acuzele pacientei, fara a se tine cont de lipsa simptoamelor
specifice pentru o intoxicatie inhalatorie cu substantd fosfororganica, necatand la
indicatorii normali ai activitatii sistemului nervos central si vegetativ, ai activitatii
hepatice, si a interpretdrii neadecvate a rezultatelor consultatiilor specialistilor
(neurolog).

38. Raportul de expertiza judiciara nr.80 din 10 octombrie 2017, conform céruia
comisia de experti afirmd, cd minorul ***** nu a suporat o intoxicatie cu
substante fosfororganice, inculsiv cu Bi-58. Din aceleasi motive, diagnosticul
clinic “Intoxicatie acutd accidental inhalatorie cu insectivid Bi-58”, conform p.17
alin.(1) al “Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii
corporale”, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr.199 din 27 iunie 2003, se
considera ne argumetat si nu poate fi supus evaludrii medico-legale. Diagnosticul
clinic stabilit minorului *****in IMSP SR Rezina a fost bazat numai pe date
subiective — circumstantele cazului, acuzele pacientei, fara a se tine cont de lipsa
simptoamelor specifice pentru o intoxicatie inhalatorie cu substanta fosfororganica,
necatand la indicatorii normali ai activitatii sistemului nervos central si vegetativ,
al activitatii hepatice, si a interpretdrii neadecvate a rezultatelor consultatiilor
specialistului neurolog.

Prin urmare, instanta de judecata constatd ca in rezultatul cercetarii
judecdtoresti nu a fost confirmatd nici urmarea prejudiciabila a faptei incriminate
inculpatului, cea de cauzare a urmarilor grave, neexistaind in fapt nici o
imbolnavire iar in consecintd — nefiind probata partea de invinuire ce se refera la
cauzarea urmarilor grave.

Prin urmare, instanta de judecata considera ca acuzatiile procurorului legat de
indeplinirea necorespunzatoare de catre inculpat ca persoand publica a obligatiilor
de serviciu ca rezultat a unei atitudini neglijente sau neconstiincioasd fata de ele,
care ar fi cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau care ar fi provocat
alte urmari grave, sunt doar presupuneri care nu pot fi puse la baza unei sentinte de
condamnare.



Nu s-a constatat c¢d a avut loc o imbolnavire in masa a persoanelor — elevilor
Liceului Teoretic ,Jon Creanga”, nu s-a confirmat existenta unor prejudicii in
proportii mari chiar cuantificate potrivit normelor in vigoare la ziua de 09.03.2016
si nu s-a constatat natura incalcarilor care ar fi fost admise de catre inculpat si nici
o legatura de cauzalitate intre acete pretinse incalcari cu rezultatul prejudiciabil.

In consecintd, in urma aprecierii probelor descrise conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege, instanta de judecatd conchide ca in actiunile
lui Cheptene Ion nu a fost probatd infractiunea de neglijenta in serviciu.

Instanta de judecatd considera ca este necesar si oportun doar achitarea lui
Cheptene Ion, deoarece dovezi concludente in aceea ca el ar fi savirsit o atare
fapta, instantei judecatoresti nu i1 s-au prezentat, ca prin urmare, sd nu se poata
deduce o alta concluzie decat oportunitatea achitarii lui de Invinuirea adusa.

Or, potrivit dispozitiilor art.389 alin.(1), (2) din Codul de procedura penala,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate in instanta de judecatd si nu poate fi bazatd pe
presupuneri. In sensul enuntat, nu poate fi vorba de rispundere penali in lipsa
deplind a semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, care sa califice
fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Instanta de judecata considera neintemeiata plangerea apararii cu referire la a
considera ilegal demersul procurorului A.Maliuta inaintat la 11.11.2016 Centrului
de Sanatate Publicdi Rezina in vederea suspendarii provizorii din functie a
inculpatului, avand in vedere ca demersul nu este un act de dispozitie si prin sine,
un demers nu produce efecte juridice ci doar solutia adoptatda urmare a examinarii
acestuia. La caz, solutia de suspendare provizorie din functie, precum nici
demersul cu privirwe la aplicara unei atare masuri, nu au fost emise in cadrul
urmaririi penale si nici a cercetarii judecatoresti iar prin urmare, instanta nu se
poate pronunta cu privire la legalitatea acesteia.

Cu referire la cererile depuse de aparare in vederea acumularii probatoriului,
cum ar fi cercetarea unor martori — parinti, colaboratori ai politiei, solicitarea
concluziilor specialistilor, instanta de judecatd a oferit posibilitate apararii de a
solicita aceste actiuni in cadrul cercetarii judecatoresti, inclusiv nunimd expertize
in comisie, prin urmare, au fost indeplinite acste cerinte prin Tnsdsi admiterea
cererilor in adrul examinarii in fond, la moment fiind decazuta necesitatea
expunerii pe marginea acestora.

Corpuri delicte si actiune civila in cauza nu exista.

In conformitate cu dispozitiile art.338, 340, 384-385, 390 alin.(1) p.3), 392-
394 si 396 din Codul de procedura penald, instanta de judecata



hotaraste

Cheptene lon se achita de invinuirea in savirsirea infractiunii prevazutd de
art.329 alin.(2) lit.b) din Codul penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Se respinge ca neantemeiatd plangerea apardrii cu privire la contestarea
demersului procurorului privind suspendarea provizorie din functie a inculpatului.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisinau in decurs de 15
zile, prin intermediul judecatoriei Orhei sediul Rezina.

Presedintele sedintei,
judecatorul Igor
Negreanu



