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SENTINTA
In numele Legii
17 aprilie 2026
mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta de judecata in componenta:
Presedintele sedintei, judecator
Cusca Liliana
Grefieri Gutu Loredana, Chiriac Dumitru,
Cernelea Alisa

Cu participarea:
Procurorului
Bizgan Marta
Avocatului
Bularu Sergiu
Inculpatului
Cotorobai Vitalie

a judecat in sedinta public3, In procedura generald, in limba de stat, cauza penala in
privinta lui

Cotorobai Vitalie ***** n3scutla *****, [DNP:
*kkxk  de nationalitate moldovean, cetatean al
Republicii Moldova si al Romaniei, originar si
domiciliat in ***** studii superioare, angajat in
campul muncii, supus militar, casatorit, 3 copii
minori la Intretinere, fara dizabilitati, nu detine
titluri speciale, grade de calificare si distinctii de
stat, anterior nejudecat, invinuit in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢)
din Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei: 20.02.2025-17.04.2026

Procedura de citare legal executatd.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecatd,
instanta de judecatd,

CONSTATA:

1. Potrivit ordonantei de modificare a invinuirii din 20 ianuarie 2025 si
rechizitoriului Cotorobai Vitalie *****, este Invinuit de faptul, ca detinand functia de medic-
sef al *****” fiind persoana publica conform art. 123 alin. (2) din Codul penal, avand prin
natura acestei functii drepturi si obligatii permanente stabilite prin Legea integritatii nr. 82



din 25 februarie 2017, Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public
nr. 158 din 04 iulie 2008, Legea ocrotirii sanatatii nr. 411 din 28 martie 1995, Legea cu
privire la supravegherea de stat a sanatatii publice nr. 10 din 03 septembrie 2009, cat si
Codul deontologic al lucratorului medical si al farmacistului, aprobat prin HG nr. 192/2017,
care, la pct. 19 din capitolul V, stipuleaza expres ca ,lucratorul medical si farmacistul au
obligatia sa evite implicarea In acte de coruptie sau mituire. Acestia nu vor emite certificate
sau alte documente medicale care sa aduca lor personal sau pacientului un avantaj material
nejustificat sau ilicit”, si fiind obligat sa respecte restrictiile impuse de actele normative
mentionate, destinate prevenirii si neadmiterii actelor de coruptie prin utilizarea functiei si
autoritatii publice, actionand contrar acestor obligatii si interdictii a comis infractiunea de
corupere pasiva, in urmatoarele circumstante:

La data de 19 aprilie 2023, in intervalul orelor 12:47 - 13:11 min., in biroul ***** din
incinta ***** folosindu-se In mod intentionat de situatia de serviciu si atributiile
functionale, din interes material, actionand contrar normelor imperative, profitand de
situatia de vulnerabilitate a pacientului Manoli Vasile determinata de starea grava de
sanatate si de necesitatea urgenta a efectudrii unei interventii chirurgicale, i-a suprimat si
limitat ultimului libertatea si aptitudinea de autodeterminare silindu-l la un comportament
impus, astfel incat, Cotorobai Vitalie prin extorcare a pretins si primit personal, de la
pacientul Manoli Vasile, mijloace banesti, ce nu i se cuvin, pentru sine, in suma de 1000 lei,
pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, si anume, urgentarea
procesului de internare a pacientului Manoli Vasile in Sectia *****” in vederea efectuarii
interventiei chirurgicale, totodata, solicitind sa mai fie remunerat si ulterior de catre
acesta.

Ulterior, la data de 25 aprilie 2023, Cotorobai Vitalie ***** a eliberat pe numele
pacientului Manoli Vasile un document de tip trimitere-extras, In vederea internarii
acestuia In Sectia *****” actiune care a avut loc ca rezultat al conduitelor mentionate
anterior.

1.1. Astfel, Cotorobai Vitalie ***** este invinuit ca prin actiunile sale intentionate, a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. c) din Codul penal (in redactia Legii
nr.9 din 02.02.2023, in vigoare la 18.03.2023), corupere pasivd, adicd, pretinderea si primirea,
personal, de cdtre o persoand publicd, de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a
indeplini si a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savdrsite cu
extorcare de bunuri.

2. In sedinta de judecatd preliminar3, inculpatul a declarat cd nu recunoaste vina in
comiterea infractiunii incriminate, doreste examinarea cauzei in procedura generald, iar
acuzatorul de stat Bizgan Marta si aparatorul inculpatului, Bularu Sergiu, au sustinut in
mod similar examinarea cauzei in procedura generala.

Respectiv, in conformitate cu prevederile art. art. 345, 351 si 352 din Codul de
procedura penald, instanta de judecata a dispus examinarea cauzei in procedura generala,
cu participarea inculpatului, in limba de stat si in sedinta de judecata publica.

3. Astfel, fiind audiat, inculpatul la intrebdrile instantei a rdspuns cd, formarea sa
profesionala s-a efectuat in cadrul ***** A fost angajat ca ***** ulterior peste 2 ani
transferat ca medic de garda. In 2011 a fost angajat in ***** ca medic. In anul 2016 a fost
transferat din medic in ***** in sef de sectie *****, cu pastrarea functiei de 05 salariu ca
medic. In obligatiunile sale de bazi avea obligatii de medic, deoarece medici formati in
domeniul ***** nu prea sunt.



In situatia din dosarul in cauzi, indeplinea in mare parte obligatiunile de medic, din
cauza datid avea sarcini depline ca medic. In obligatiunile sale functionale intrau:
consultarea pacientilor zilnic, cam 25 de pacienti programati si 5-6 pacienti neprogramati,
ceea ce corespunde cu Incarcatura unui medic obisnuit. Pe 1anga acest lucru, era obligat sa
indeplineasca si activitatea de sef de sectie, in care este inclusa: organizarea consiliilor la
pacientii gravi, rezolvarea cazurilor de conflict, semnarea necesitdtilor de material
consumabil, pansament, utilaj de dotare, stabilirea concediilor, perfectionare, participarea
la conferinte stiintifice, graficul de activitate la sarbatori. Niciodata nu a avut obiectii sau
plangeri de la pacienti.

Cu privire la formularul 027e care 1-a scris pacientului Manole Vasilii este un formular
aprobat de Ministerul Sanatatii, in baza caruia se efectueaza comunicarea inter
spitaliceasca, inter institutionala al personalului medical. Unicul document cu care iese
pacientul la mani la consultatie din oricare centru consultativ, este 027e. In baza acestuia
se interneaza si externeazd, se fac indicatiile pentru medicul de familie la domiciliu si In
baza lui se trimite pacientul la comisia de apreciere a dizabilititilor. In documentatia
medicalda folosita zi de zi a unui medic, sunt multe blancuri/formulare, aprobate de
Ministerul Sanatatii, care sunt stipulate in documentatia medicala. Manole Vasilii este un
pacient ordinar, care a fost tratat conform protocolului national ***** unde este indicat ca
pacientul are nevoie de tratament combinat care include ca prima etapa: tratament
chirurgical. Daca ulterior pacientul nu prezinta date de progresare a bolii, ceea ce se
stabileste prin analizele de sange, investigatii de Inalta performantd, tomografie, rezonanta
si statutul pacientului local. La acest pacient s-a constatat ca dupa interventia chirurgicala,
a apdrut progresarea bolii si anume ***** In acest caz, dupd protocol este indicat
tratamentul ***** Pacientul a fost directionat la ***** ]a doamna Natalia Botnari cu alt
profil, unde a fost la consultatie de 3 sau 5 ori. Dupa protocol se fac 6 cure de terapie, insa
pacientul a refuzat sa le faca pe toate, motivand ca e departe, nu le suportd, nu mai vrea sa
umble cu intestinul la o parte. Acest aspect a stipulat in fisa medicala 025e, unde a discutat
cu pacientul prin telefon, ***** Marcel Ciobanu si medicul curativ Sergiu Rosca. Pacientul,
nu dorea sa mearga dupa protocol la toate curele de *****, a fost un consiliu, dar deoarece
el si medicii din sectie permanent sunt antrenati in diferite procese, e cam dificil la fiecare
5-10 min sa faci cursa, deoarece distanta dintre Policlinica ***** si Stationar e cam de 400
m si consuma mult timp. Din acest motiv, situatii de genul in mare parte se face consiliu
prin telefon. Este informat atat medicul chirurg sau medicul ***** sau din ***** Decizia
pentru a fi internat pacientul, nu-i apartine doar lui, a fost luata unanim. Pacientul la a doua
interventie chirurgicala a fost internat conform protocolului de tratament a ***** urmand
tratamentul de ***** care pacientul din motive proprii nu a dorit sa-1 finiseze si insistand la
tratament chirurgical care s-a discutat prin consiliu atat cu medicul curativ Sergiu Rosca,
cat si cu Marcel Ciobanu, seful sectiei. Este o situatie de rutina, asa gen de pacienti se
intalnesc zilnic si nu prezinta o stare exceptionald sau nevoie de solicitarea consiliului
separat. Consilii la pacienti dificili se fac separat, acolo sunt convocati medicul **##*, *¥¥t*
el ca ***** - gef de sectie si medicul din ***** sau dupa caz, daca e situatie de conflict,
serviciul juridic de la *****,

In continuare va mentiona cum a ajuns pacientul la el: Republica este divizati in
unitati administrative (centre raionale si municipii), In dependentd de numarul de
populatie care exista in fiecare centru raional si municipiu, sunt repartizate la toti medicii.
El, ca sef de sectie, cand s-a repartizat la ginecologi, gastrologi, pediatru, urologi etc. se lua



pentru a fi echitate, acele 36 raioane care sunt in jurisdictia RM, pe langa asta si Stanga
Nistrului si in dependenta de densitate. Un doctor putea avea 10 raioane, dar cumulativ nr.
de populatie cat la alt medic care are in 2 sau 3 raioane mari. La nivel central cu
administratia, s-a decis ca fiecare medic la consultatie sa aiba 1 sau 2 sectoare din Chisinau
si cateva raioane din centru, nord si *****.  Raionul *****dupa repartizare i-a revenit lui.
Astfel, domnul Manole a venit la dumnealui la consultatie, dar daca nu este pe loc, poate fi
usor Inlocuit de oricare alt medic. Cand activa la ***** randul la programare era de 2-3
saptamani.

La intrebarea ,Dacd domnul Manole nu v-ar fi multumit cu suma de 1000 lei, era
conditionatd suma de bani sau nu v-ati fi efectuat atributiile de serviciu in cazul in care nu ar
fi actionat in acest sens?” a rdspuns cd, pacientul dat este unul ordinar ca si ceilalti, pe zi pot
fi pana la 20 de cazuri. Au fost multe persoane ca el care nu s-au evidentiat cu nimic. Nu a
conditionat pe nimeni niciodata. Nu a urgentat cu nimic, a facut tot ce intra in atributiile
sale, internarea a fost coordonata. Daca nu coordoneaza internarea cu medicul curativ si
seful sectiei, se primeste un haos, deoarece in sectie pe parcursul saptamanii pot fi facute
nu mai mult de 20 de operatii pe sdptamana. Este facut un grafic pentru internare, pentru a
fi o armonizare intre pacientul internat in sectie. Se opereaza, isi revine si merge acasa.
Uneori, pacientii post operator au complicatii, nu poate merge acasa. Respectiv, in acest caz
explici pacientului care vine la internare cum a fost si in cazul domnului Manole. Pe langa
asta, pacientul cand se afla in stationar, se numeroteaza ziua pat. Acest lucru este strict
numerotata de compania nationala de asigurari. Cu cat mai putine zile pat, cu atat mai bine.
Acolo sunt niste formule de acreditare a institutiei, pentru coeficient ca lucru e intocmit
bine. Sunt niste standarde internationale, deoarece paturile in spital nu trebuie sa fie nici
goale si nici arhipline. Pentru a respecta normele de sterilizare, standardele, graficul.

La intrebarea instantei ,Explicati la ce v-ati referit cdnd ati mentionat fraza ,sldbut,
trebuie sd te corectezi”? a rdspuns cd, concubina pacientului a intrat la el si l-a rugat sa
vorbeasca cu domnul Manole mai dur, deoarece acasa o bate. Chiar si in video i se pare ca
este fixat cand pacienta il multumeste ca a discutat cu el si s-a corectat. Nu a avut in plan
estorcare sau impunerea de a face ceva.

La intrebarea instantei ,,Ce ati avut in vedere in discutia cu concubina domnului Manole
cand dumneaei a intrebat ,,domnul Vitalie, tot atdta asa omeneste” si i-ati rdspuns , Ei, vedeti
si vol, cum o sd ziceti voi, doctorul e obraznic”, in replicd vi s-a rdspuns ,,noi nu stim, cd acum
nu am avut”, la care ati rdspuns ,ei, cum o sd credeti voi, chiar vreau sd vdd sovestea
voastrd?” a rdspuns cd, asta si a avut in vedere ca daca o sa considere ca e nevoie sa
multumeasca atat pe el (Cotorobai Vitalie) cat si medicii stationari, tine de ei.

La intrebdrile avocatului a indicat cd, In obligatiunile functionale a oricarui medic,
inclusiv a sa, se includea consultatia pacientului care prevede dialogul propriu zis,
strangerea anamnezei, strangerea investigatiilor pe care pacientul le prezintd, analiza lor,
discutia repetata a pacientului dupa cunostinta cu documentatia medicala si explicarea pe
puncte. La final, medicul face inscriptie in fisa medicala 025E care ramane la policlinica, iar
la mana se da fisa 027E in care sunt indicate datele de pasaport. Fisa 027E reprezinta un
blanc standard, aprobat de Minister, unde fiecare institutie isi pune stampila. Pe verso scrie
atat recomandarile, analizele si ulterior pacientul unde merge. Pacientul nu era in stare
grava, s-a deplasat de nenumarate ori pana la ***** si fnapoi, atat la consultatia *****ului,
ulterior a sa. La consultatia cu medicul curativ Sergiu Rosca, nu era nici o urgenta medicala,
asa pacient putea fi operat si peste un timp de 2-6 luni. Starea lui grava a fost interpretata



doar de el, dar ceva concret la starea lui de sanatate nu prezenta. Ulterior, cand a fost la
consultatie, dupa operatie era bine. Nu i-a suprimat si nici limitat libertatea la alegere.
Pacientul singur a ales sa vina la tratament si acest tratament putea fi aplicat doar la *****,
deoarece este un tratament specific. Teoretic, putea merge la alt spital, dar avea sa-l trimita
din nou, deoarece este un caz specific de *****. Nu l-a conditionat niciodata si nici pe
altcineva. Este un drept al oricarui pacient, daca tine de constiinta sa si decide sa
multumeasca medicul prin anumite forme, este decizia lui. Nu a estorcat niciodata de la
domnul Manole, in special ca sotia dumnealui a confirmat ca a intrat personal la el si I-a
rugat si fie cu el mai dur, pentru ci el acasi e violent si o tortureaza. Insisi internarea a fost
conform programadrilor. Din punct de vedere administrativ, *****este departe si pentru a
veni pacientul de fiecare data intelege ca este o problem3, dar altd metoda de tratament nu
existd. Nu tine minte ce suma de bani i-a lasat pacientul dat si nici nu s-a uitat niciodata. De
regula, daca cineva multumea, la sfarsit de zi lua, dar nu se uita niciodata.

La intrebarea ,,Dacd venea pacientul cu fisa 027E de la medicul de familie, era primit la
internare?” a rdspuns cd, da, pentru ca era programat. Fisa 027E poate fi scrisa de oricare
medic care are licenta in domeniu si activeaza. Acesta este un blanc la nivel de republica, in
baza caruia se petrece comunicarea inter institutionala.

La intrebdrile procurorului a indicat cd, consultatia pacientului Manole Vasile era
conform politei de asigurare. Pentru a face internarea in stationar, oricare ar fi stationarul,
este un standard pe tara unic aprobat. Pentru a fi efectuata internarea, este nevoie de fisa
027E pe care pacientul o prezinta la sectia de internare, buletinul si in sectia de internare
medicul In cazul in care e caz grav, convoaca consiliu separat si urgenteaza. Sectia de
internare a ***** activeaza doar In mod programat de la 08:00-15:30. Dimineata se
acumuleaza la 100 de oameni, nu au internare de urgenta. In cazul in care este internare de
urgents, este convocat consiliu din 3-5 doctori si se solicitd medic de profil si se decide. In
cazul dat, daca pacientul nu prezinta 027E, nu poate sa-i faca fisa de internare.

La intrebarea ,Putea fi si de la medicul de la domiciliu, acelasi formular 027E semnat de
medicul de familie sau alt medic, totusi este un act de internare?” a raspuns ca, da, este la fel
ca si pasaportul fara de care nu poti trece frontiera.

La intrebarea ,Dacd se intdmpla cd Manole ldsa o sumd de bani si in momentul
contactdrii pe domnul Rosca vd spunea cd nu are locuri, ce se intdmpla? Personal ati putut
urgenta?” a raspuns cd, NU, deoarece internarea nu depinde de el, dar de locurile care sunt
in sectie. Despre asta poate sti doar medicul curativ si seful sectiei. In cazul cand
coordoneaza o internare, il contacteaza si 1i spune daca sunt locuri.

La intrebarea ,Dvs indepliniti functia de persoand publicd?” a mentionat cd, niciodata
nu a indeplinit aceasta functie, statutul de functie publica include, din cate cunoaste, alte
obligatiuni, alt contract si salariu, declaratii la venituri. Sefii de sectie si medicii nu fac parte
din statut. Nu a facut niciodata declaratie pe venit ca persoana publica.

4. In sustinerea acuzirii, procurorul a solicitat administrarea urmaitoarelor probe
testimoniale, dupa cum urmeaza:

- Declaratiile martorului Credinta Raisa care la intrebdrile instantei a mentionat cd,
pe domnul Cotorobai Vitalie 1l cunoaste. Nu sunt in relatie de rudenie si nici conflictuale.
Declaratiile oferite la urmarirea penala le sustine. Nu a fost situatie ca medicul sa le ceara
bani, din dorinta lor a oferit pentru a-si cumpara ceva. Nu a fost asa discutie intre ei si
medic ca daca i achita o sa il interneze mai rapid. Nici prin semne nu a aratat nimic sau cu



subinteles de a achita, ei au facut-o din propria initiativa, deoarece dorea mai rapid; poate
nici nu era necesara atunci operatia, insa ei credeau ca doctorul nu doreste sa-i faca.

La intrebdrile procurorului a mentionat cd, pe domnul Cotorobai il cunoaste din cadrul
*kHxk. Nu cunoaste ce activeazad, deoarece la consultatie mergea sotul sau, pe care il
investiga. Aproximativ 2 ani In urma a fost la domnul Cotorobai, cam de 5 ori a fost cu
concubinul Manole Vasili. Scopul vizitelor era de a fi operat a doua oara. A venit domnul
Cotorobai, le-a comunicat sa mearga acasa, apoi au venit a doua oara, insa tot ii amana;
pentru ei era costisitor, deoarece ei veneau de departe. Ea i-a propus sotului sa-i dea
pentru sampanie si ciocolata pentru a-l1 opera mai rapid. De fiecare data il consulta si
investiga, iar discutiile le purta mai mult sotul, ea fiind alaturi de el. Sotul i-a pus cativa bani
pentru un ,, mohorici” din partea lor, crede cam de 500 lei; el nu a cerut nimic. Nu i-a spus
niciodata domnul Cotorobai ca doar daca aduce o suma respectiva, atunci o sa-l opereze.
Dupa ce l-a multumit, le-a zis sa mearga acasa, iar urmatorul drum va fi la operatie. Manole
Vasili are pensia de *****, Nu tine minte unde Vasili i-a pus banii, in tumba sau buzunar.

La intrebdrile avocatului a rdspuns cd, concubinul la acel moment lua pastile. Domnul
Cotorobai i-a zis ca pastilele sa fie luate, Insa el a refuzat, deoarece dorea operatie si ea a
semnat refuz la doamna *****_ Sotului nu i-a spus politia sa mearga cu avocat, stie ca a fost
chemat, dar singur fara avocat la politie la *****si a declarat exact acelasi lucru pentru care
a semnat.

La intrebdrile inculpatului a rdspuns cd, a rugat sa-1 opereze cat mai rapid, deoarece el
acasa e agresiv, o supara. Primavara a mers la dl Cotorobai si tine minte ca erau careva
sarbatori, dar nu tine minte care anume. La ***** nu a mers, deoarece concubinul nu dorea
sa primeasca tratamentul; a mers o data singura fara el si doamna Natalia nu a vrut sa ii
deie tratament.

- Declaratiile martorului Manole Vasilii care la intrebdrile instantei a raspuns c3,
cunoaste obiectul cauzei. Pe domnul Cotorobai Vitalie 1l cunoaste ca medic. Nu sunt in
relatie de rudenie si nici conflictuale. Declaratiile oferite la urmarirea penala le sustine, au
fost veridice. Nu tine minte foarte bine ce a declarat. A fost audiat la politie la *****cu
procurori din Chisinau, deoarece nu se poate deplasa la Chisinau si nici finante nu are. El i-
a zis sa mearga acasa sa stranga bani din pensie si apoi sa vina la el. Aceasta fraza a
inteles-o ca o glumd, dar exact si se gandea sa-l multumeasca sa intre la operatie. Mereu
mergea la el la consultatie si niciodata nu-l multumea. El i-a zis ca o sa-l multumeasca si
atunci l-a intrebat ,cu ce” la care i-a raspuns ca o sa-i procure o cutie de ciocolata. Foarte
bine s-a comportat cu el de fiecare data cand mergea, chiar daca nu avea programare in
acea zi, mereu il consulta. Singur se programa la consultatie.

La intrebdrile procurorului a indicat cd, cu domnul Cotorobai s-a cunoscut la spitalul
*#***ic. Niciodata nu a solicitat bani de la el, de 4 ori a mers la dansul pentru a-i fi efectuata
mai rapid operatie si i-a promis ca o sa-1 multumeasca. Asta a fost dupa a 2-a operatie, in
luna aprilie, nu tine minte cati ani in urma. L-a rugat, deoarece achita scump drumul de la
*##**n anul 2023. Niciodata nu i-a cerut bani, doar el I-a multumit cu o cutie de bomboane
si sampanie si 1000 de lei. Urma sa mearga la a doua operatie si de 4 ori venea la Chisinau
de la *****sj ]-a rugat sa il i-a mai rapid ca are nevoie de operatie, deoarece nu se poate
deplasa fara masina, dar drumul e scump. El activa la policlinica, dar i-a dat indreptare la
spital, a stat 24 de ore, apoi l-a operat.

La intrebdrile inculpatului a mentionat ca, nu tine minte de cate ori, dar cam de 11 ori
a venit la Chisindau. Prima data din start a fost operat, apoi a doua oara peste 3 luni trebuia



sa fie operat, fiindca era foarte mare rand. Apoi de 5 ori a mai fost ca sa fie indreptat la
spital. A facut ***** unde o doamna ii spunea sa vina In Chisinau, iar dupa ce a iesit din
spital a refuzat ***** Doamna doctor de cate ori i-a spus, de atatea ori a consumat pastile.
La ultimele cure a refuzat tratamentul si la moment il refuza. Niciodata nu a cerut bani dl
Cotorobai, el (Manole Vasilii) singur a intentionat sa-i ofere. Cand a ajuns in Chisinau nu a
mai procurat, dar a oferit bani. Domnul Rosca l-a primit, dar i-a zis ca la 2 luni jumatate
trebuie sa vina; i-a indicat sa bea pastile. Nu a Incercat la a doua operatie sa se adreseze la
kkkx a venit direct la Chisinau. Nimeni nu i-a explicat nimic decat domnul Rosca i-a zis sa
vind la a doua operatie la 2 luni jumatate, apoi a mers la centrul diagnostic si a efectuat
careva consultari, tomografia. Nu a achitat nimic consultarile, totul a fost fara plata. Nu are
nici o pretentie si nici nu a avut.

La intrebdrile avocatului a raspuns ca, la audierea anterioara a avut avocat si a fost
scos de sub urmarire penald, a indicat ca i-a oferit domnului Cotorobai bani; sotia sa a fost
audiata de alt procuror. A fost sub urmarire penald, deoarece a acordat 1000 de lei care i-a
pus in tumba. I-au spus ca daca nu era bolnav, urma sa-i aplice pedeapsa de la 3 ani. S-a
gandit sa-1 multumeasca pe doctor pentru a intra la operatie si sa nu fie purtat atat
pe drum. La procuratura doar o data a fost audiat, a semnat ceva, dar nu tine minte ce.

- Declaratiile martorului Rosca Serghei care la intrebdrile instantei a rdspuns cd,
cunoaste obiectul cauzei. Pe domnul Cotorobai Vitalie il cunoaste, dar nu sunt in relatie de
rudenie si nici conflictuale. Declaratiile oferite la urmarirea penala le sustine. Fiecare medic
din policlinica este repartizat pe sector/raion, la nivel de administratie. Nu cunoaste care
medic si de care raioane este responsabil, dar cand are nevoie - apeleazi si afli. In cazul in
care in policlinica se afla doar 2 medici, ei primesc din toate raioanele. La registratura se
programeaza pacientii, acolo se face programare la fiecare investigatie a pacientului;
primirea este de 20-25 min.

La intrebdrile procurorului a mentionat cd, el lucreaza in stationar unde repartizeaza
seful sectiei, in dependenta de consultarea repetata sau la un anumit medic. Pacientii se
indreapta automat in policlinica ***** in dependenta de caz si atunci se solicita internarea
in mod urgent la indicatia vitala. Institutul nu detine unitate ,primire/urgenta” pentru
ambulant3. Sunt medici in policlinici la care pacientul se adreseazi. In mod programat se
interneaza in sectie, investigat, confirmat ca este pacient cu ***** Este un registru dupa
care orice pacient in mod planic trebuie sa vina la internare, dar evident ca tine de
gravitatea sanatatii pacientului. La moment se face consiliu multidisciplinar unde se discuta
cu pacientul. Institutia fiind republicana si activeaza pe sectoare. ***** *** gctiva domnul
Cotorobai Vitalie. Acesta era in drept de a oferi indreptiri pe forma 027. In dependenta de
operatie, pacientul trebuie sa detina forma 027 cu anexele investigatiilor efectuate,
confirmarea ***** tomografia computerizata si altele. Daca pacientul este investigat, poate
reveni de cateva ori, nu e neaparat sa fie de indata internat. Cand a fost solicitat la CNA si-a
amintit de pacientul Vasile Manoli. Seful sectiei repartizeaza pacientii la medicii din sectie;
probabil asa a ajuns pacientul dat la el (Rosca Serghei). Mereu discuta pacientii cu medicii,
fiindca sunt mai multe etape de operatie. Daca doctorul este pe loc, ajunge la acelasi medic,
iar in cazul daca nu este medicul, atunci merge la alt medic. Totul depinde de
investigatie/internarea/programarea planica.

La intrebdrile avocatului a indicat cd, din cate isi aminteste, Manoli Vasile a fost operat
de 2 ori de el (Rosca Serghei); nu tine minte la ce diferenta de timp. Domnul Vasile a fost
operat a doua oara la ***** QOperatia data este planica si nu e o urgenta si poate fi efectuata



la jumatate de an si la 1 an, in dependenta de pacienti. Medicul ***** din policlinica putea
acorda indreptarea in cazul pacientului Vasile sau medicul de familie forma 027. In cazul in
care observa ca ceva nu merge bine, poate efectua si el (Rosca Serghei) - in calitate de
medic, forma 027 si trimite pacientul la investigatie. Crede ca a discutat cu dansul (Rosca
Serghei) domnul Vitalie despre acest pacient. Programarea poate sa o faca si medicul
care a primit pacientul. Nu difera deservirea de la un medic la altul, lucreaza dupa
protocol.

La intrebdrile inculpatului a mentionat cd, orice pacient se discuta cu ceilalti medici.
Pacientul la etapa 2 se discuta in cazul in care are o deplasare si nu poate sa-i primeasca - {i
amana. Pentru internarea in sectie, a doua oar3, trebuie sa fie investigati si fac o serie de
analize; ¥k dokxxkjc ik Consiliul deciziei se face cu *****ul pentru a decide permiterea
la a doua operatie, seful sectiei trebuie anuntat si *****ja. In cazul in care dupa *****
pacientului i se recomanda 5 ***** iar el refuza, se poate lua la operatia de ***** Daca nu
sunt locuri in sectie, pacientul merge acasa si va fi anuntat, fiind in lista de asteptare. Forma
027e o poate scrie oricare medic fiind angajat. Nu tine de obligatiunile sefului de sectie din
policlinica. Sunt multe tipuri de interndri a pacientilor in sectie: urgenta, urgenta amanat,
mod planic, planic amanat. A doua internare a lui domnul Vasile crede ca a fost planica, dar
nu tine minte exact.

- Declaratiile martorului Leca Natalia care la intrebdrile instantei a rdspuns cd,
cunoaste obiectul cauzei. Pe domnul Cotorobai Vitalie il cunoaste, au lucrat impreuna 12
ani. Nu sunt in relatie de rudenie si nici conflictuale. Declaratiile oferite la urmarirea penala
le sustine, au fost veridice. Nu tine minte foarte bine ce a declarat.

La intrebdrile procurorului a indicat cd, In anul 2023 a activat ca asistenta medicala in
policlinica ***#*¥#x¥* = pPregitea cartela pacientului, Inregistra, ulterior indeplinea
indreptarile dupa indicatiile medicului, conducea pacientul grav in sala de proceduri,
prelucra. In birou se afla cu domnul Cotorobai Vitalie, mai erau si cu pacientii in sala de
proceduri. Isi efectua lucrul siu, nu acorda atentie dacd domnul Cotorobai Vitalie cere
mijloace banesti sau primeste. Familia Manole Vasile 1i este cunoscuta, dar concret nu poate
comunica nimic. Pentru a fi internat pacientul in spital, dupa depistarea *****¥*#**** "efectua
examinadri la locul de trai dupa recomandari, apoi medicul analiza examinarile si decidea
tactica de tratament. Daca era ***** era contraindicat tratamentul chirurgical. Pana la
internare se efectuau cam 2-3 consultari. Dupa prima examinare se programa la ***** Daca
pacientului i se depista la investigatie ***** si se lua analiza *****, ulterior pacientul se
intorcea dupa rezultat. Daca se depista *****ie, primea indicatie pacientul ce examinari sa
efectueze si se decidea tactica de tratament. Daca nu se depista *****je, pacientul nu mai
venea. Este semnadtura sa in procesul-verbal de audiere. Nu se cerea mijloace banesti de la
pacienti de catre domnul Cotorobai Vitalie, poate era din propria initiativa. Ea isi efectua
lucrul sau.

La intrebdrile inculpatului a relatat cd, pe zi putea sa examineze in medie 20-30
pacienti. In medie revine la un pacient 20 de minute pentru consultare. Daci pacientul este
grav, daca nimerea la primire, efectua renghen si daca avea ***** - se interna si in
dependenta de indicatiile medicului se efectuau alte investigatii. Pacientii gravi puteau fi 2-
3 sau in alte zile - niciunul. Pacientii gravi, daca erau indicatii, se internau, iar daca era *****
- se interna pentru operatie urgenta. Consiliul era in componenta lui Cotorobai Vitalie, *****
colegii *****i. Cotorobai Vitalie era solicitat ca si sef, pe langa faptul ca erau pacienti. Nu lua
decizia de unul singur la pacientii In stare grava. Pentru decizia interndrii, dupa



confirmarea ******¥*** nrimea extras cu recomandari la locul de trai pentru a efectua toate
investigatiile si cand veneau cu rezultatele, medicul decidea tratamentul. Cu investigatiile
care veneau, erau investigati pacientii si de anesteziolog. Daca pacientul avea
contraindicatii, nu era posibila internarea. Decizia finala pentru operatie o lua
anesteziologul, daca pacientul avea patologii cardiace c*****mitente era contraindicat
tratamentul. Daca pacientul avea c*****mitent alte afectiuni, comorbiditati si i se
contraindica tratamentul chirurgical sau oricare alt tratament la ***** era consultat
pacientul de medicul ***** Consiliul era din medicul curant, ***** *#<*** medicul *****
Decizia finala nu se lua de un singur doctor. Decizia finala pentru reinternare si
inchiderea ***** se consulta cu seful sectiei si medicul care a operat.

La intrebdrile avocatului a indicat cd, decizia de internare la pacientii gravi se lua in
consiliu, iar daca era planificat, doctorul domnul Vitalie decidea la primire. In birou domnul
Vitalie activa ca medic, iar ciAnd aparea intrebare mai deosebiti, deja ca si sef. In mare parte
cu pacientii din lista se activa ca si medic. Ca sef de sectie se implica doar cand era solicitat
in domeniile de care raspundea: ginecologii solicitau, gastrologii, pediatricii. Activitatea ca
sef de sectie presupunea raspunderea de ginecologici, gastrologici, pediatrici, iar cand
acestia aveau pacienti gravi il solicitau la consiliu. Daca venea un pacient caruia deja i s-a
efectuat operatii chirurgicale, operatia ***** se efectueaza la 1 an de zile si nu mai rapid.
Pacientul timp de 1 an vine doar la verificare, la fiecare 3 luni. Decizia de internare luata
de seful sectiei era luata in calitate de medic dupa consultarea cu medicul care a
operat pacientul. Nu tine minte cum a fost audierea la urmarirea penala, avea emotii. A
declarat ca atunci cand isi efectua lucrul nu acorda atentie la ce faicea medicul, nu se cereau
bani, doar daca din propria initiativa, doar asta a declarat. Nu cunoaste de ce se ofereau
bani din propria initiativa, nu atragea atentia.

5. De asemenea, in cauza penala sus mentionatd, de catre partea acuzarii au fost
prezentate documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale, cercetate si
examinate nemijlocit in sedinta de judecata, precum:

- Procesul-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuata la 13 octombrie
2023, in cadrul careia au fost ridicate copii autentificate a fiselor de programare la medicul
Vitalie Cotorobai, copii autentificate din fisa medicala a bolnavului de ambulator nr. 19330,
copii autentificate din fisa medicala a bolnavului de stationar nr. 2309608, etc. (Volumul II,
f.d. 99-172);

- Procesul-verbal cercetare, actiune procesuala efectuata la 12 decembrie 2023,
in cadrul cireia au fost examinate actele ridicate de la ***** Tn urma examinarii s-a stabilit
ca, potrivit Inscrisurilor din fisele de programare la medicul Vitalie Cotorobai, pacientul
Manoli Vasile era programat pentru data de 19.04.2023. in copiile autentificate ale fisei
medicale de ambulator nr. 19330, pe numele Manoli Vasile, se constata c3, la data
de 19.04.2023, medicul Vitalie Cotorobai a consemnat ,,.. Se recomandd tratament
chirurgical ... coordonat cu Rosca S.I.”. In copiile autentificate ale fisei medicale de stationar
nr. 2309608, pe numele Manoli Vasile, pe 07 file, se observa ca pacientul a fost internat la
data de 25.04.2023 in Sectia *****”, avandu-l ca medic curant pe Rosca S. Internarea s-a
efectuat in baza trimiterii-extras eliberate de medicul Vitalie Cotorobai in aceeasi zi, in care
se mentioneaza ,,..Pacientul discutat cu S.I. Rosca...” (Volumul II, f.d. 173-176);

- Procesul-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuata la 18 noiembrie
2024 prin care au fost ridicate, copiile autentificate ale fisei medicale a bolnavului de
ambulator nr. 19330 a pacientului Manoli Vasile, a.n ***** [DNP ***** din data de



14.07.2022, copiile autentificate ale fisei medicale a bolnavului de stationar nr. 221782 din
03 august 2022 a pacientului Manoli Vasile, copiile autentificate ale fisei medicale a
bolnavului de stationar nr. 2225078 din 10 noiembrie 2022 a pacientului Manoli Vasile,
copiile autentificate ale fisei medicale a bolnavului de stationar nr. 23096008 din 25 aprilie
2023 ridicate conform ordonantei din 20 noiembrie 2024 si copia din sistemul ***** extras
din registrul persoanelor care au beneficiat de asistenta medicala de ambulator cabinetul
xRk medical (***** si extras din registrul persoanelor care au beneficiat de asistenta
medicald de ambulator cabinetul *****-***** (Volumul II], f.d. 2-3);

- Procesul-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuata la 20 noiembrie
2024 prin care a fost ridicata informatia din programul ,Servicii de programare si
consultare a pacientilor” privind vizitele pe care pacientul Manoli Vasile le-a avut in
intervalul anilor 2023-2024 si medicul care a fost consultat. (Volumul III, f.d. 198-199);

- Procesul-verbal cercetare, actiune procesuala efectuata la 26 noiembrie 2024,
prin care au fost examinate actele ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 14.03.2024,
astfel, stabilindu-se c3, conform fisei medicale a bolnavului de ambulator nr. 19330
a pacientului Manoli Vasile, a.n ***** [DNP ***** din data de 14.07.2022, fila cu nr. 2, in
dreptul textului digital ,Diagnostic” cu scris de tip manuscris este indicat,,*****”,

Conform fiselor ,ZILNIC”, se constata ca, la data de 19.04.23, in fisa ,, ZILNIC”, cu textul
de tip manuscris, este indicat ,Consiliu clinico-imagistic in componenta cu Botnaru N.,
Cobzac M. ,Am luat cunostintd cu datele ***** din 10.04.23(CD)”, fiind aplicata stampila
medicului Cobzac Maria pe care este suprapusa o semnatura olograf.

Urmadtoarea inscriere in fisele de tip ,ZILNIC” este realizat de catre medicul Cotorobai
V., in partea inferioara fiind aplicata stampila acestuia, iar cu text de tip manuscris este
indicat ,,18.04.2023 o/*****_.Se indica consult ***** medical”;

La data de 19.04.2023, 1n fisa ,ZILNIC”, de catre medicul Botnaru Natalia este realizat
consultul medical, In coltul din stinga jos fiind aplicata stampila acesteia pe care este
suprapusa o semndtura olograf;

La data de 19.04.2023, in fisa ,ZILNIC” se observa textul de tip manuscris ,19.04.2023
O/***** Consiliu cu M.I. Ciobanu, Rosca S. si Cotorobai V., Programat la internare 15.04.2,
coordonat cu Rosca S.P”. In coltul din stanga jos al paginii se observi stampila medicului
Cotorobai Vitalie.

Fiind examinate copiile autentificate ale fisei medicale a bolnavului de stationar nr.
2309608 din 25 aprilie 2023 a pacientului Manoli Vasile, s-a constatat ca, data internarii
pacientului a fost la 25 aprilie 2023, ora 09:12, medic curant fiind Rosca S., sectia *****je,
data externarii 10.05.2023, ora 08:31.

In urma examinirii actului tipizat ,Formular nr. 027/e”, cu denumirea , TRIMITERE
EXTRAS”, intocmit la data de 25.04.2023 de catre medicul Cotorobai V. pe care este
aplicata stampila si semndtura olografa a acestuia, se observa ca, in dreptul rubricii
».denumirea institutiei unde se trimite”, este indicat cu text de tip manuscris ,***** in
dreptul rubricilor nr. 1;2;3;4;5, ce contin date alte pacientului, cu text de tip
manuscris este indicat ,Manoli Vasile, ****%, ¥ xdxicdkxddst P/A 101-124093”, in dreptul
rubricii cu nr. 7, cu denumirea ,***** cu text de tip manuscris este indicat ,Pacientul a
discutat cu S.I 6 Rosca”, in dreptul rubricii ,Recomanddri curative de muncd”, cu text de tip
manuscris este indicat , Internarea coordonatd cu sef sec,M.1. Cioban”.

Cercetarii (examinarii) au fost supuse copiile ridicate conform ordonantei din 20
noiembrie 2024 din ***** situat in *****, Astfel, conform raspunsului emis de catre ***** s-a



constatat faptul ca pacientul Manoli Vasile a fost consultat de mai multe ori de catre medicii
Cotorobai V. si Botnaru N. fara a fi programat, astfel din sistemul ,Servicii de programare si
consultare a pacientilor” al ***** a fost extras un tabel cu privire la pacientul Manoli Vasile
realizat din sapte compartimente dupa cum urmeaza:

Data, Numar, Pacient, Ora program, Data programarii, Cabinet si Data crearii Extras
din registrul persoanelor care au beneficiat de asistenta medicala de ambulator cabinetul
ek _kxk* Inceput la data de 02.01.2023 si terminat la 30.10.2023 al medicului Cotorobai
Vitalie, ridicate conform ordonantei, stabilindu-se ca, la data de 10.01.23; 01.02.23;
10.04.23; 25.04.23; 16.06.23; pacientul Manoli V, a.n ***** s-a prezentat pentru consultatie
la medicul Cotorobai V. fara a fi programat. (Volumul III, f.d. 190-194);

- Procesul-verbal de perchezitie, actiune procesuala efectuata la 21 iulie 2023,
prin care, din biroul de serviciu ***** al medicului-sef***** #*****” Cotorobai Vitalie, au fost
ridicare copii din ,Registrul de evidenta a concluziilor Comisiei Medico-consultative”,
»Registrul persoanelor care au beneficiat de asistenta medicala specializata de ambulator”.
(Volumul V, f.d. 57-112);

- Procesul-verbal cercetare, actiune procesuala efectuata la 27 noiembrie 2023,
prin care au fost examinate actele ridicate prin procesul-verbal de perchezitie din
21.07.2023, astfel, in rezultatul examinarii stabilindu-se ca, in Registrul persoanelor care
au beneficiat de asistenta medicala specializata de ambulator, pe care este indicat textul:
, Rk Cotorobai Vitalie, **#**-***** persoana responsabild de completare Leca Natalia,
inceputla 02.01.2023”, la nr. de ordine 1765 din data de 19.04.2023 este indicat Manoli V.,
statutul pacientului ,,1”, sex ,b”, varsta ,*****” domiciliu ,*****”, diagnosticul ,*****”, tipul
consultatiei ,*****, (Volumul V, f.d. 113-114);

- Procesul-verbal de perchezitie, actiune procesuala efectuata la 21 iulie 2023,
la domiciliul lui Cotorobai Vitalie din ***** prin care a fost ridicat, un telefon mobil de
model ,Samsung A5” cu nr. **¥*** gj ***** cy carteld SIM cu nr.***** si mijloace financiare in
suma de 169800 lei, 22620 euro, 2650 dolari. (Volumul V, f.d. 134-135);

- Procesul-verbal de cercetare, actiune procesuala efectuata la 23 octombrie
2023, prin care au fost examinate actele ridicate prin procesul-verbal de perchezitie din
21.07.2023, astfel, In rezultatul examinarii stabilindu-se ca, la deschiderea plicului cu
numarul de ordine 1, se constata mijloace banesti In suma totala de 21 700 (douazeci si una
mii sapte sute) Euro si anume: 66 (saizeci si sase) bancnote cu nominalul de 100 Euro si
302 (trei sute doua) bancnote cu nominalul de 50 Euro. La deschiderea plicului cu numarul
de ordine ,2”, se constata mijloace banesti in suma totala de 1 600 (una mie sase sute)
dolari SUA si anume: 15 (cincisprezece) bancnote cu nominalul de 100 dolari SUA si 2
(doua) bancnote cu nominalul de 50 dolari SUA. La deschiderea plicului cu numarul de
ordine ,,3”, se constata mijloace banesti in suma totala de 118 700 (una suta optsprezece
mii cinci sute) MDL si anume 80 (optzeci) bancnote cu nominalul de 1.000 MDL; 2 (doua)
bancnote cu nominalul de 500 MDL; 186 (una suta optzeci si sase) bancnote cu nominalul
de 200 MDL si 5 (cinci) bancnote cu nominalul de 100 MDL. La fel, s-a constatat ca 40
(patruzeci) bancnote cu nominalul de 200 MDL se afla intr-un elastan in care se mai afla o
confirmare de retragere a numerarului cu inscriptia: ,Moldindconbank, ATM043 nr.
cardului:5.3999...,retragere numerar, suma eliberata: 8000,00 MDL...”. La deschiderea
plicului cu numarul de ordine ,4”, se constata mijloace banesti in suma totala de 900 (noua
sute) dolari SUA si anume 9 (noud) bancnote cu nominalul de 100 dolari SUA. La
deschiderea plicului cu numarul de ordine ,5”, se constata mijloace banesti in suma totala



de: 51.100 (cincizeci si una mii una sutd) MDL si anume 13 (treisprezece) bancnote cu
nominalul de 1.000 MDL; 29 (douazeci si noua) bancnote cu nominalul de 500 MDL; 83
(optzeci si trei) bancnote cu nominalul de 200 MDL si 70 (saptezeci) bancnote cu nominalul
de 100 MDL; 920 (noua sute douazeci) Euro si anume 1 (una) bancnota cu nominalul de
100 Euro; 16 (saisprezece) bancnote cu nominalul de 50 Euro si 1 (una) bancnota cu
nominalul de 20 Euro; 150 (una suta cincizeci) dolari SUA si anume 1 (una) bancnota cu
nominalul de 100 dolari SUA si 1 (una) bancnota cu nominalul de 50 dolari SUA. (Volumul
V, f.d. 143-145);

- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii -
cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat, in biroul de serviciu cu *****
al medicului-gef***#* #*x¥*” Cotorobai Vitalie, intocmit la 10.07.2023, s-a constatat c3, la
19.04.2023, in intervalul orelor 12:47:50 - 13:11:59 min., aflandu-se in legatura cu
exercitarea functiei in biroul de serviciu ***** din incinta ***** #**” amplasat in *****
actionand contrar normelor imperative, pentru internarea in sectie a pacientului Manoli
Vasile in vederea efectudrii interventiei chirurgicale, a acceptat si primit de la acesta
mijloace banesti, ce nu i se cuvin, In suma de 1000 lei, totodata, pretinzand sa mai fie
remunerat si ulterior de catre acesta.

Anexa nr. 2 la procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii din
10.07.2023. Stenografierea comunicarilor a fost efectuata de catre ofiterul de investigatii al
Directiei nr.2 al DGCC a CNA, locotenent-major Vasile Aficiuc. DVD+R, cu numar de inventar
a Directiei nr. 1 din cadrul DGAO a CNA - ,DIA-195/2023”, contine urmatoarele mape cu
fisiere si anume:

Mapa - ,19.04.2023” contine fisierul: ,Rec1_0735-0737” in care sunt relevate imagini
si convorbiri a discutiilor petrecute in biroul ***** din incinta Centrului consultativ
diagnostic a **#¥* xR “amplasat in ***** ]a data de 19.04.2023, in intervalul de timp
cuprins intre orele 12:47:50 - 13:11:59, dintre medicul-sef al ***** *****” Cotorobai Vitalie
si pacientul Manole Vasile:

La orele 12:47:51 pacientul deschide usa biroului.

M.V. - Buna ziua, se poate sa intram?

C.V.-Dal

La orele 12:48:11 pacientul si sotia sa, au intrat in birou si s-au asezat pe scaun.

C.V. - Un moment stati sa scriu o indreptare.

In intervalul de timp cuprins intre 12:49:08 - 12:54:32 nu are loc o careva discutie.

C.V. - §i, ce zici matale, pe cand?

M.V. - Pe cand spui singur?

C.V.-Dac ... matale trebuie sa zici cand.

M.V. - Eu pot sa zic, eu pot si azi.

C.V. - Ei dap matale zi ceva.

M.V. - Da iaca iti zic!

Pacientul la ora 12:54:46 se ridica in picioare se apropie de medic si i arata
mijloace financiare in suma de 1 000 MDL amplasate in mana dreapta, pacientul
plaseaza mijloacele banesti pe masa, dupa care ii ia inapoi si s-a asezat pe scaun
langa sotie.

C.V.-..ian sa vad ce ai sa zici. Ei!

M.V. -1 000 lei tot?



C.V. - Sez matale acolo, lasa amus ne-om gandi, da sa vedem. Da cine te-o operat?

M.V. - Rosca Serghei.

La ora 12:55:11 medicul formeaza la telefonul personal un numar si plaseaza
telefonul la ureche.

S-...

C.V. - Buna ziua, Hristos a inviat!. Zic bund ziua, Hristos a inviat! Maxim Ivanovici,
spune te rog da Rosca este ca il sun si nu raspunde. Este. Da cu locurile in sectie cum e? Da,
dar pacientul este tocmai de la *****, Manole, da idea ca el a fost operat, i-a facut o rezectie
anterioara obstructiva. Rosca si mosul tare, tare vrea sa inchida stoma ca nu mai poate. 73
am Ap sa il punem in lista si sa vina saptamana viitoare. S-a facut dar, ne-inteles dar, hai ca
eu incerc sa 1l gasesc pe Rosca.

La ora 12:57:06 medicul din nou formeaza la telefonul personal un numar si plaseaza
telefonul la ureche.

C.V. - Siriojal noroc, Hristos a inviat! Esti la lucru, lucrezi? O aparut asa un pacient
Manole Vasile, de la ***** satul ***** daca iti amintesti, asta o fost anul trecut In noiembrie,
16 noiembrie, ia-i facut rezectie anterioara obstructiva. La dansul lucrurile ***** stau bine,
o facut vreo ... de ***** si acuma ca si cum ceva in ficat este, el la refuza, amu nu vrea, dar el
are o rugaminte, poftim? Ap eu de asta si zic 1i pachet, treaba lui. Da, dar el tare, tare vrea si
te roaga si ma roaga si vrea ca s-a saturat de pachet. Si cumva Marcel sa 1i faci o ***** chiar
si ***** dar sa fie ca nu mai vrea Ivanovici a spus ca sta multe zile aiurea, sarbatori chestii si
daca ceva sa il includem in lista si sdptamana viitoare, ca am Inteles ca nu-i tare complicat,
cu locurile si daci tu nu ai nimic impotriva si vini la o marti, la o miercuri. Il **** nu a
facut, m-am uitat eu ***** ***** Jgcuri nu avem pana In august. Manole Vasile o sa deschizi
programul si o sa iti amintesti, esti In fata la calculator? Sa iti signostoma dau codul? Sa iti
dictez, aaa, dupa cod mai repede, eu intuiesc ca aici este o vrut pe stanga, eu nustiu ... greu
de spus Sirioja, nu pot sa iti spun si de atata am sa te uiti si sa iti amintesti ... hai scrie codul
*****’ hai.

La ora 13:00:08 la solicitarea medicului pacientul se ridica impreuna cu sotia de pe
scaun si merg in coridor sa astepte pana medicul va avea un rezultat.

C.V. - Asteapta in coridor. Amus o sa vad sa vorbesc cu toti doctorii, sa ne stea la
toti stelele, sap om vedea ce ti-om spune. Asteapta in coridor eu te-oi chemate.

M.V. - Aha.

C.V. - Airabdare.

S - Are da.

La ora 13:09:30 pacientul Manole impreuna cu sotia au intrat in biroul
medicului, pacientul s-a indreptat spre medic si i-a transmis din mana stanga direct
in mana dreapta a medicului careva mijloace financiare in suma necunoscuta, pe
care medicul la ora 13:09:40 le-a plasat in sertarul mesei la care se afla.

C.V. - Manole!

S - Noi nici nu auzeam, sedeam si sfatuiam.

C.V. - Ce zici mosu?

S - De-am fa-ti mila de mosu.

C.V. - Eii, slabut, sezi.

S - In primul rand fii sinitos ca mi I-ai in cumintit.

C.V. - Slabut, sa te corectezi.

S - Slabut... 0 sa mai fie, stii de ce ca acuma nu-i, o sa mai venim.



C.V. - Ei de-am ramane pe sovistea voastra, uite care-i treaba, te duci azi acasa, faci
pastele blajinilor si marti dimineata vii la mine cu incaltaminte, imbracaminte.

M.V. - Sa ma programez?

C.V. - Nu te mai programa, de-am o sa vii asa, vezi ca cam slab te mai gandi.

S - Da noi stim.

C.V.-Si?

M.V. - Analizele tot trebuie?

C.V. - Nu eu asa iti fac. Sa te trimit acuma la analize?

S - Ny, nu...

M.V.-Nu, nu...

C.V. - Marti dimineata, uite 25, la ora 8, 9,1a 08:30, 1a 9, cand ajungi deodata bati la usa
si zici domnul doctor buna ziua, mesterul Manole a venit, mai inteles?

M.V. - Da multumesc.

CV.- T;i ei Incaltaminte, Imbracaminte, cang, lingura.

S - Domnul Vitalie si inca o intrebare, tot atata, asa omeneste?

C.V. - Ei vedeti si voi, cum o sa ziceti voi, ca o sa ziceti ca doctorul este obraznic.

S - Nu noi stim ... ca amu nu am avut.

C.V. - Ei cum o sa credeti voi, chiar vreau sa vad sovistea voastra, vreau sa vad la
sovistea voastra.

M.V. - Va multumesc frumos.

C.V. - Si marti .. la noi luni nu lucram, sambata nu lucram, duminica nu lucram,
vinerea va fi zi scurta si lista pe saptamana aceasta, ca daca te pun azi in spital, maine nu o
sa te opereze si o sa sezi, du-te si fa pastele.

S - Fii sanatos.

C.V. - Du-te si li pomeneste pe acestia morti.

S - Fii sanatos si oi scapa si eu de chin.

C.V. - Gata am scapat, intrebarea am hotarat-o.

Pacientul cu sotia s-au ridicat de pe scaun la 13:11:46 si parasesc biroul.

M.V. - Hai va multumim frumos si o zi buna.

C.V. - Fii sanatos, marti dimineata bati la usa si zici mesterul Manole a venit.

M.V. - Larevedere.

C.V. - Tot normal.

M.V. - Multumim frumos. (Volumul I, f.d. 173-175);

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 255 din 27.11.2023 prin care s-a
concluzionat ca, bancnotele examinate: 67 (saizeci si sapte) bancnote cu valoarea
nominalul de 100 (una sutd) euro; - 318 (trei sute optsprezece) bancnote cu valoarea
nominalul de 50 (cincizeci) euro; -1 (una) bancnota cu valoarea nominalul de 20 (douazeci)
euro, - ambalate si sigilate In plicul nr. 1; SUA - 25 (douazeci si cinci) bancnote cu valoarea
nominalul de 100 (una sutd) dolari - 3 (trei) bancnote cu valoarea nominalul de 50
(cincizeci) dolari - ambalate si sigilate in plicul nr. 2; - 93 (nouazeci si trei) bancnote cu
valoarea nominalului de 1000 (una mie) lei MDL; - 31 (treizeci si unu) bancnote cu
valoarea nominalul de 500 (cinci sute) le; - 269 (doua sute saizeci si noua) bancnote cu
valoarea nominalul de 200 (doua sute) lei MDL; 75 (saptezeci si cinci) bancnote cu valoarea
nominalului de 100 (una suta) lei - ambalate si sigilate in plicul nr. 3, toate bancnotele au
fost ridicate la data de 21.07.2023 in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul medicului-
sef al*#**x** pe nume Cotorobai Vitalie, amplasat In ***** (conform ordonantei) -



corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executdrii elementelor
principale, bancnotelor autentice. (Volumul V f.d. 153-177);

- Procesul-verbal de examinare, actiune procesuala efectuata la 21 ianuarie
2025, prin care s-a efectuat examinarea informatiei si a altor acte judecatoresti emise de
instantele de judecata din Republica Moldova si plasatd pe adresa WEB -
https://www.instante.justice.md/ro, si anume a hotararii nr. 4-787/2024 (4-24034878-
12-4-29032024) privind cetateanul Cotorobai Vitalie, care a fost recunoscut vinovat de
comiterea a 16 contraventii previzute de art. 315 alin. (1) din Codul Contraventional. In
ceea ce priveste 15 episoade contraventionale, acesta a fost liberat de raspundere
contraventionalad din cauza expirarii termenului de prescriptie, iar pentru un episod a fost
recunoscut vinovat, fiindu-i aplicata o sanctiune echivalenta cu 7500 lei, precum si
interdictia de a ocupa functii in domeniul medical pe un termen de 3 luni. (Volumul VII f.d.
23-32);

- Corpuri delicte/Documente:

Copiile autentificate ale fisei medicale a bolnavului de ambulator nr. 19330 a
pacientului Manoli Vasile, a.n. ***** [DNP: ***** din data de 14.07.2022.

Copiile autentificate ale fisei medicale a bolnavului de stationar nr. 2217172 din
02.08.2022 a pacientului Manoli Vasile.

Copiile autentificate ale fisei medicale a bolnavului de stationar nr. 222507y8 din
10.11.2022 a pacientului Manoli Vasile.

Copiile autentificate ale fisei medicale a bolnavului de stationar nr. 2309608 din
25.04.2023 ridicate conform ordonantei din 20.11.2024.

Copia din sistemul ***** extras din registrul persoanelor care au beneficiat de
asistentd medicala de ambulator cabinetul ***** medic (*****) si extras din registrul
persoanelor care au beneficiat de asistenta medicalda de ambulator cabinetul **##* #kk
ridicate conform ordonantei din data de 20.11.2024 din ***** situat Tn *****,

Toate actele fiind recunoscute in calitate de documente, si anexate la materialele
cauzei penale prin ordonanta din 27 noiembrie 2024. (Volumul II], f.d. 195-196);

- Hotararea nr. 4-787/2024 (4-24034878-12-4-29032024) privindu-l pe
Cotorobai Vitalie, care a fost recunoscut vinovat de comiterea a 16 contraventii prevazute
de art.315 alin. (1) din Codul Contraventional. In ceea ce priveste 15 episoade
contraventionale, acesta a fost liberat de raspundere contraventionald din cauza expirarii
termenului de prescriptie, iar pentru un episod a fost recunoscut vinovat, fiindu-i aplicata o
sanctiune echivalenta cu 7500 lei, precum si interdictia de a ocupa functii in domeniul
medical pe un termen de 3 luni, recunoscuta in calitate de document si anexata la
materialele cauzei penale prin ordonanta din 21 ianuarie 2025. (Volumul VII, f.d. 33).

6. In dezbateri judiciare procurorul din cadrul Procuraturii Anticoruptie, Bizgan
Marta, a solicitat a-1 recunoaste vinovat pe inculpatul Cotorobai Vitalie ***** de savarsirea
infractiunii prevazuta la art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (in redactia Legii nr. 9 din
02.02.2023, in vigoare la 18.03.2023) si a aplica in privinta acestuia, o pedeapsa sub forma
de Inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani cu executarea pedepsei in penitenciar tip
semiinchis, cu amenda in marime de 7000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii in domeniul medical pe un termen de 7 (sapte) ani.

In temeiul art. 106 alin. (2) lit. a) din Codul penal, a dispune confiscarea speciald a
mijloacelor banesti In suma de 1000 lei, de la inculpatul Cotorobai Vitalie *****, in folosul
statului, ca bunuri utilizate pentru savarsirea unei infractiuni.



A mentine sechestrul aplicat in temeiul incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul
Ciocana) din 24.06.2024 nr. 12-156/2024, in scopul asigurdrii executdrii eventualei
pedepse cu amenda, asupra bunurilor detinute cu drept de proprietate de catre Cotorobai
Vitalie ***** dupa cum urmeaza:

- cota parte de % din proprietatea comuna in devalmasie, incapere nelocativa, garaj,
cu nr. Cadastral *****, situat in *****  Potrivit avizului consultativ al
specialistului nr. 3 din 24.01.2024, valoare bunului imobil la data evaluarii (24.01.2024)
constituie 355 492, 14 lei (trei sute cincizeci si cinci mii patru sute nouazeci si doi lei
moldovenesti, paisprezece 14 bani). Prin urmare, %2 cota parte din proprietatea comuna in
devalmasie, si anume, bunul imobil mentionat supra, constituie 177 746, 07 lei.

- Y4 cota parte din coproprietate, incapere locative, cu nr. cadastral *****, cu suprafata
54,6 m?, situata in *****, Potrivit avizului consultativ al specialistului nr. 2 din 24.01.2024,
valoarea bunului imobil la data evaluarii (24.01.2024), constituie 1 032 977, 26 (unu mil.
treizeci si doua mii noua sute saptezeci si sapte, lei moldovenesti, 26 bani). Prin urmare, %
cotd parte din proprietatea comunad, si anume bunul imobil mentionat supra, constituie 258
244, 315 lei.

- 15 cota parte din 169 800 lei care constituie 84 900 lei;

- ¥, cota parte din 22 620,00 euro care constituie 11 310,00 euro (potrivit cursului
oficial al BNM din data de 09.02.2024, reprezinta echivalentul a 217 064,91 lei (1 euro-
17,8318 lei);

- %2 cota parte din 2 650,00 dolari SUA care constituie 1 325,00 dolari SUA (potrivit
cursului oficial al BNM din data de 09.02.2024, reprezinta echivalentul a 23 627,13 lei (1
dolar - 17.8318 lei).

Potrivit art. 157 alin. (2) si art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penala,
mijloacele materiale de proba, purtatorii de informatii si corpurile delicte de pastrat la
materialele cauzei penale, pe toata durata pastrarii acesteia.

7.In dezbateri judiciare avocatul Bularu Sergiu care reprezinti interesele
inculpatului Cotorobai Vitalie a mentionat ca, pentru calificarea actiunilor inculpatului in
temeiul art. 324 Cod penal, este necesar mai intai de toate de a aprecia existenta sigura a
subiectului special al infractiunii in cauza si anume daca persoana supusa raspunderii
penale este persoana publica, publica strainad sau cu demnitate public3, acest fapt acuzarea
l-a interpretat absolut gresit deoarece in acord cu alin. (2) art. 123 Cod penal, cu
prevederile Legii 158/2008 se ofera explicatii despre notiunea de ,persoand publica”,
Jfunctie publica” si ,functionar public”.

Astfel, potrivit fisei de post a lui Cotorobai Vitalie, doar o parte din atributiile
organizatorice si administrative i se atribuie, insa in conditiile In care Insasi organul de
urmadrire penald a delimitat actiunile lui Cotorobai si ale altor medici din cauza penala
respectiva, In activitate de medic si activitate administrativa de dispozitie.

Operarea cu acea ,Trimitere - Extras” precum ca acesta formeaza documentul care
este emis doar de catre o persoand publicd - este o interpretare absolut gresita, iar in
consecinta abuziva, or, in cazuri similare organul de urmadrire penald actioneaza si
interpreteaza Legea cu totul diferit.

Potrivit Hotdrarii nr. 11/2014 a Plenului CSJ, medicul nu este persoana publica, iar
,salariatul (angajatul) Intreprinderii de stat sau municipale, al altor persoane juridice de
drept public care, in legatura cu fapta savarsitd, exercita numai functii pur profesionale sau
activitati tehnice ori auxiliare, cele comise se vor incadra in baza art. 256 Cod penal



(aceastd incadrare poate exista doar sub conditia -extorcdrii). Aceasta deoarece, persoanele
care executa atributii pur profesionale (de exemplu, medicii, cadrele didactice, casierii etc.)
nu sunt persoane publice, Intrucat indeplinirea acestor atributii nu sunt producatoare de
efecte juridice (adica, nu poate da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice).
Executand obligatiunile de natura profesionala, astfel de persoane nu au cum sa apara in
postura de persoana publica. Numai in cazul in care, aceste persoane in prezenta anumitor
circumstante, ajung sa exercite functii producatoare de efecte juridice (de exemplu, sa
acorde drepturi sau sa elibereze de obligatii), activitatea ,,sub administrativa” a medicilor,
cadrelor didactice, casierilor etc, se poate transforma intr-o activitate administrativa.”

Conform fisei de post sunt indicate obligatiunile de serviciu care este in raport direct
cu Regulamentul privind organizarea si functionarea sectiei consultative **xikix
potrivit caruia - Capitolul III (Atributiile subdiviziunii) la pct. 3.8 se indica - Subdiviziunea
indeplineste si alte atributii specifice prevazute de alte acte normative in vigoare in
domeniul medical si administrativ, precum: - deci atributiile se divizeaza - in doua domenii
- medial si administrativ, iar la subpct. ix - se indica - programeaza pacientii la internare In
sectiile de chirurgie, **#***#**k medicala, gi *Hxiekxielk xekkx, - exact cum erau delimitate
atributiile sefului sectiei consultative, in fisa de post, vorbesc la trecut deoarece in prezent
aceste sectii nu mai exista, iar aceleasi atributii le Indeplinesc anumiti medici responsabili.

Potrivit aceleiasi Hotarari nr. 11/2014 a CSJ ,Cu privire la aplicarea legislatiei
referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie” - folosul material sub
forma de cadou simbolic, oferit din politete sau cu prilejul anumitor actiuni de protocol a
carei suma nu depaseste 1000 lei, nu reprezinta contra echivalentul conduitei pe care
persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica se angajeaza sa o aiba. Aceasta
deoarece, folosul material sub forma de cadou simbolic, oferit din politete cu prilejul
anumitor actiuni de protocol este utilizat In sens de donatie, deci este exclusa in principiu o
anumita contraprestatie din partea persoanei publice, persoanei publice strdine,
functionarului international sau din partea persoanei cu functie de demnitate publica.

Totodata, in lipsa unuia dintre scopurile laturii subiective, fapta nu poate fi incadrata
potrivit art. 324 Cod penal, insa poate opera raspunderea contraventionala in baza art. 315
din Codul contraventional, in cazul in care cele comise presupun primirea (luarea) in
exercifiul functiunii de recompensa nelegitima sau de folos material, daca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Deci, reitereaza faptul ca nici intentia persoanei inculpate nu exista, or, nu a existat
nici un scop de a indeplini sau nu de a intarzia sau de a grabi, careva actiuni, tot ce s-a
intamplat a fost la initiativa si insistenta lui Manole Vasile de a scapa de stoma care deja il
deranja si-i provoca stari de nervi, actiune care nu necesita urgentare, grabire, stopare, sau
alte actiuni care pot fi calificate drept indeplinirea abuziva a atributiilor de serviciu, or
partea acuzadrii nu a mentionat nici sub un aspect - In ce consta prejudiciul, pericolul social,
unde s-a manifestat abuzul persoanei corupte, or potrivit aceleiasi Hotarari a Plenului CS]J -
coruperea pasiva, este o infractiune care aduce atingere activitatii de serviciu si, in cazul
cand persoana publicd, persoana publica straina, functionarul international, persoana cu
functie de demnitate publica pretinde, accepta, primeste sau extorca remuneratia ilicita,
acestia in mod abuziv isi exercita si atributiile de serviciu.

Astfel, procesul penal a fost pornit la o sesizare ascunsa, pe care nici in prezent partea
apardrii nu o cunoaste - potrivit cdreia, persoane cu functii de raspundere din spitalul
ket vice directori, sefi de sectii aduna bani de la pacienti si bolnavi pe care ii



transmit prin ierarhie sefilor mai mari, inclusiv directorilor adjuncti a spitalului, iar sumele
variaza de la 100 la 60 000 lei. Astfel lipseste careva plangere sau actiuni concrete, or, astfel
de practici este extrem de periculoasi intr-un stat de drept. In asa mod, orice persoani
fizica sau juridica, poate fi supusa unor interceptari ilegale cu luari de vederi, cu persoane
interpuse, cu provocari si alte actiuni ilegale, or astfel de metode nu pot fi acceptate, iar
asemenea practici devin periculoase pentru un stat de drept. Anume in baza acestui
continut a unui raport din partea unui ofiter de investigatii, au fost plasate camere de luat
vederi in birourile a mai multi medici, inclusiv sefi de sectii etc. acestea au fost folosite la
maximumul prevazut de Lege - 3 luni, timp in care organul de urmarire penala astepta sa se
intample o minune, - mita in proportii deosebit de mari.

Modul in care s-a actionat asupra lui Manole Vasile la fel este o incadlcare grava a
procedurii, or acesta in aceiasi zi, a fost chemat cu avocat, fiind audiat in calitate de banuit, i
s-a spus ca risca pana la 3 ani inchisoare (declaratiile acestuia date in sedinta de judecata),
la fel tot in aceiasi zi s-a emis ordonanta de Incetare a urmaririi penale, apoi tot atunci a
fost audiat in calitate de asa zis ,martor de fier”, dar acele declaratii nu pot fi luate in
consideratie nici sub un aspect, or declaratiile adevarate sunt cele din instanta, iar aici
Manole Vasile a zis raspicat - ,,doctorul nu a cerut nimic, noi la initiativa noastra am hotdrat
sd-i multumim” - deci aceasta este esenta declaratiilor.

In concluzie, in urma analizei tuturor circumstantelor cauzei, fira proprii convingeri
false si/sau bazate pe chestiuni de profil de acuzare, ci intr-adevar bazate pe Lege, instanta
urmeaza a pronunta o sentintd prin care actiunile inculpatului Cotorobai Vitalie *****
urmeaza a fi recalificate din prevederile art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in actiuni de
acceptare de recompensa nelegitima, actiune care urmeaza a fi calificata in temeiul art. 315
alin. (1) din Codul contraventional, respectiv toate actiunile urmand a fi recalificate in
temeiul acestei Legi, cu incetarea procesul contraventional pe motivul survenirii
termenului de prescriptie.

Cu referire la sechestrele aplicate acestea urmeaza a fi ridicate din motivele solutiei
adoptate, cu anularea sechestrelor si restituirea bunurilor (mijloacelor banesti) aflate in
prezent anexate si atasate la cauza penalad respectiva catre proprietar - Cotorobai Vitalie
*****.

Cu referire la soarta corpurilor delicte - documentele anexate in copii, aceste pot fi
pastrate la dosar.

8. Analizand declaratiile inculpatului, martorilor, precum si probele administrate la
etapa urmaririi penale si cercetate In sedinta de judecata, apreciind fiecare proba din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si utilitatii, iar toate probele In ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata retine urmatoarele concluzii.

In conformitate cu art. 1 alin. (3) din Codul de procedurd penald, instantele
judecatoresti in cursul procesului sant obligate sa activeze in asa mod incat nici o persoana
sa nu fie neintemeiat banuitd, Tnvinuita sau condamnata.

Potrivit art. 8 din Codul de procedura penala si art. 21 din Constitutia Republicii
Moldova orice cetatean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie ori deschiderea unei
proceduri judiciare penale - prin inceperea urmaririi penale - nefiind posibila decat in
conditiile prevazute de lege.

Conform art. 6 alin. (1) din Codul penal, persoana este supusa raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.



In corespundere cu art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulata in legea
penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa
numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Instanta de judecata remarca faptul ca, conform prevederilor art. 325 alin. (1) din
Codul de procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

In virtutea dispozitiei legale indicate la art. 384 alin. (1) din Codul de procedura
penald, instanta hotaraste asupra invinuirii Inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei
de condamnare, de achitare sau de Incetare a procesului penal.

Instanta de judecata este obligata prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) din Codul
procedura penald ca la emiterea sentintei aceasta trebuie sa fie legald, Intemeiata si
motivata.

In acelasi timp, se impune a preciza c§, potrivit prevederilor art. 6 CEDO, dreptul la un
proces echitabil la care se atribuie si faptul ca hotararea pronuntata intr-o cauza urmeaza a
fi motivata. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani v. Spaniei, Vandehurk contra Olandei,
Ruiz Torija v. Spaniei si Boldea contra Romaniei din 2007, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a ardtat ca art. 6 paragraf 1 din Conventie obligd instantele sa-si motiveze
hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia, Insa in functie de natura hotararii.
Trebuie avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata
instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile
legale obligatorii, cutume, opinii exprimate In doctrina, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a aratat cd, obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntata,
este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili v. Rusiei din 2007).

La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei obligatia de a examina
efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauza Perez v. Frantei si
cauza Van de Hurk v. Olandei).

Conform prevederilor art. 93 alin. (1) din Codul de procedura penald, probele sunt
elemente de fapt dobandite In modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a
cauzei.

Potrivit art. 100 alin. (1), (4) din Codul de procedura penald, administrarea probelor
consta in folosirea mijloacelor de proba in procesul penal, care presupune strangerea si
verificarea probelor, in favoarea si in defavoarea invinuitului, inculpatului, de catre organul
de urmarire penald, din oficiu sau la cererea altor participanti la proces, precum si de catre
instantd, la cererea partilor, prin procedeele probatorii prevazute de prezentul cod.

Toate probele administrate In cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care
provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penal3, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza



probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilita pentru instanta de judecata. Instanta pune la baza hotararii sale numai
acele probe la cercetarea carora au avut acces toate partile in egala masura.

Alineatul (4) al aceluiasi articol, prevede c3, instanta de judecata este obligata sa puna
la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in
egald masura si sa motiveze in hotdrare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.

Potrivit art. 385 alin. (1) din Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1)
daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, 2) daca aceasta fapta a
fost savarsita de inculpat, 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penala este prevazuta ea.

Conform alin. (1) al art. 389 din Codul de procedura penald, sentinta de condamnare
se adopta numai in conditia In care, In urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate in instanta de
judecata.

De mentionat c3, potrivit alin. (2) al art. 389 din Codul de procedura penal3, sentinta
de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Conform art. 52 alin. (1) din Codul penal, se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta.

Lipsa unei parti componente ale infractiunii echivaleaza cu lipsa elementelor
constitutive a infractiunii, iar in conditiile cand din invinuirea adusa lipsesc caracteristici
care sunt obligatorii pentru componenta de infractiune, instanta de judecata va ajunge la
concluzia de a pronunta o sentinta de achitare in privinta persoanei puse sub invinuire.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicA a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
catre judecatori.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Instanta de judecata releva ca in cauza ,Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a
statuat ca ,(...) o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege si aceasta conditie va fi
indeplinita atunci cand individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente
si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt
de natura sa-i angajeze raspunderea penala”.

9. Audiind declaratiile inculpatului si a martorilor, studiind materialele cauzei penale,
instanta de judecata ajunge la concluzia ca in sedinta de judecata nu si-a gasit confirmare
vinovatia inculpatului Cotorobai Vitalie de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (2) lit. c¢) din Codul penal (in redactia Legii nr. 9 din 02.02.2023, in vigoare la
18.03.2023), corupere pasivd, adicd, pretinderea si primirea, personal, de cdtre o persoand
publicd, de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini si a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savdrsite cu extorcare de bunuri. Or, dupa analiza



minutioasa a tuturor probelor cercetate in sedinta de judecatd, instanta de judecata a ajuns
la concluzia ca faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 256 alin. (1) din Codul penal, si anume primirea, prin extorcare, de cdtre
un salariat dintr-o institutie, a unei remuneratii pentru prestarea unor servicii in sfera
deservirii medicale, servicii ce tin de obligatiile de serviciu ale acestui salariat.

10. Cu referire la analiza juridico-penala a componentei de infractiune prevazute de
art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (in redactia Legii nr. 9 din 02.02.2023, in vigoare la
18.03.2023), ce nu a fost retinuta de catre instantda in actiunile prejudiciabile ale
inculpatului Cotorobai Vitalie, instanta de judecata noteaza urmatoarele.

Obiectul juridic secundar al infractiunii prevazute la art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul
penal, il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica, care presupune respectarea de catre persoanele publice si persoanele publice
strdine a obligatiei de a pretinde remuneratii In stricta conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinta remuneratia ilicita.
Aceasta se exprima in bunuri, servicii, privilegii, avantajele, ofertele ori promisiunile sub
orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Prin bunuri se are in vedere sume banesti, bancnote autentice emise de BNM. O
cerinta obligatorie este ca bunurile, serviciile, privilegiile sa nu i se cuvind persoanei
publice, adica remuneratia nu-i este legal datorata persoanei publice. De asemenea, este
necesar ca remuneratia ilicitd sa constituie un contra echivalent al conduitei pe care
persoana publica se angajeaza sa aiba, adica al indeplinirii unei actiuni in exercitarea
functiei.

Latura obiectivd a infractiunii, consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de
pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
strdine, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, ori de acceptare a ofertei ori promisiunii
de asemenea foloase. Patru modalitati normative cu caracter alternativ ale actiunii
prejudiciabile specificate vizeaza in mod alternativ urmatoarele modalitati normative: 1)
pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
coruptului; 2) acceptarea: a) de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin coruptului; b) ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului.

Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistenta ori intr-o pretentie vizand
obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma
concludentd, fiind inteligibild pentru cel caruia i se adreseazd, indiferent daca a fost
satisficutd sau nu. In cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adica
persoanei publice ori persoanei publice straine, functionarului international ori persoanei
cu functie de demnitate publica. Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea
remuneratiei ilicite trebuie sa fie univocd, manifestand intentia coruptului de a conditiona
de ea conduita legata de obligatiile sale de serviciu.

Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, Incasarea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la
un tert ce actioneaza In numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuala
de catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizata si prin lasarea
bunurilor ce constituie remuneratia ilicita intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se



vor putea prelua oricand de citre corupt. In cazul modalititii de primire, initiativa apartine
corupatorului si in mod obligatoriu constituie un act bilateral; or, primirea implica
inevitabil darea de catre corupator a remuneratiei ilicite. Pentru a fi in prezenta modalitatii
de primire, luarea in posesie, obtinerea, Incasarea remuneratiei ilicite trebuie sa fie
spontand. Spontaneitatea presupune fie o relativa concomitenta Intre acceptarea
propunerii si primire, fie inexistenta Intre acceptarea propunerii si primirea remuneratiei
ilicite a unui interval de timp, care sa permita ca acceptarea sa se evidentieze in calitate de
modalitate normativa a faptei prejudiciabile. In lipsa unei concomitente dintre acceptare si
primire, primirea se considera fapt epuizat. In aceastd ipotezd, infractiunea se considera
consumata din momentul: - acceptarii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin coruptului; - acceptarii ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului. Primirea poate avea loc
pana ori dupa acordarea serviciului solicitat, dar cu conditia ca a fost in prealabil acceptata.

Extorcarea ca modalitate normativa a faptei prejudiciabile In contextul variantei
agravate de la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, se poate realiza prin una din urmatoarele
modalitati faptice:

- punerea victimei in situatia care o determina sa-i transmitd coruptului remuneratia
ilicita, pentru a preintimpina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime sau
ilegitime ale victimei (de exemplu, crearea de obstacole de cdtre examinator/examinatori, in
cadrul probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere, bundoard,
prin punerea la dispozitie a unui autovehicul, ce dispune de o cutie de vitezd defectatd, prin
aceasta, reducdnd la minimum posibilitatea obtinerii permisului de conducere.);

- amenintarea cu lezarea intereselor legitime sau ilegitime ale victimei (nu lezarea
efectiva), in cazul in care aceasta nu-i transmite coruptului remuneratia ilicita (de exemplu,
pretinderea de cdtre colaboratorul de politie a obiectului remuneratiei ilicite insotitd de
amenintarea conducdtorului mijlocului de transport cu intocmirea procesului-verbal de
constatare a contraventiei de incdlcare a regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatarea mijlocului de transport);

- nesatisfacerea solicitarii victimei, astfel incat aceasta este nevoita sa transmita
remuneratia ilicita catre corupt, pentru a evita lezarea unor interese legitime sau ilegitime
ale victimei (de exemplu, omisiunea de a repartiza spre expertizare comisiei de experti pe
ramuri stiintifice din cadrul Consiliului National pentru Acreditare si Atestare a dosarului si
tezei de doctor pentru obtinerea gradului stiintific, invocdndu-se artificial motive de
imposibilitate de examinare a rezultatelor stiintifice obtinute de cdtre pretendentul la grad
stiintific: numdrul impundtor de teze aflate in expertizare; redactarea necorespunzdtoare a
unor acte incluse in dosarul depus de cdtre pretendentul la grad stiintific etc.)

Latura subiectivd se caracterizeaza prin intentie directa. Motivul infractiunii in cauza
constd, in principal, in interesul material sau in nazuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale. Infractiunea de corupere pasiva poate fi comisa doar cu intentie directa,
intrucat scopul infractiunii este unul special, avand o natura alternativa, si anume: 1)
scopul indeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta - de
catre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 2) scopul
neindeplinirii - In interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta - de
catre corupt a unei actiuni In exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 3) scopul
intarzierii indeplinirii - In interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta -
de catre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 4) scopul



grabirii Indeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta -
de catre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza.

Subiectul infractiunii este: 1) persoana fizica responsabila care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani. De asemenea subiectul trebuie sa aiba in cazul
examinat spetei, calitatea speciala de persoana publica.

Calauzitoare in acest sens sunt prevederile Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 11 din 22 decembrie 2014 cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la
raspunderea penala pentru infractiunile de coruptie, care in pct.6.1. a Hotararii stipuleaza
cd, ,In acord cu alin. (2) art. 123 din Codul penal, prin ,persoand publicd’ se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii
publice, alta persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor
publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publicd; persoana autorizata sau investita de stat sa presteze In numele acestuia
servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public. Notiunea ,functionar
public” este subsecventa fata de notiunea ,persoana publica” utilizata in art. 324 alin. (1)
din Codul penal, iar interpretarea ei se regaseste in sfera cadrului normativ extrapenal.

In sensul dispozitiei de la art. 123 alin. (2) din Codul penal, angajatul intreprinderii de
stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public este salariatul care se
asimileaza functionarilor publici, indiferent de nivelul ierarhic, cu exceptia salariatilor care
desfasoara activitati auxiliare.

Astfel, daca salariatul din cadrul entitdtilor enumerate va avea si calitatea de
persoana publicd, persoana publica straina, persoana cu functie de demnitate publica ori
functionar international, la incadrare se va retine art. 324 din Codul penal.

Dimpotriva, salariatul (angajatul) intreprinderii de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public care, in legatura cu fapta savarsita, exercita numai functii
pur profesionale sau activitati tehnice ori auxiliare, cele comise se vor incadra in baza art.
256 din Codul penal. Aceasta deoarece, persoanele care executa atributii pur profesionale
(de exemplu, medicii, cadrele didactice, casierii etc.) nu sunt persoane publice, Intrucat
indeplinirea acestor atributii nu sunt producatoare de efecte juridice (adicd, nu poate da
nastere, modifica sau stinge raporturi juridice). Executand obligatiunile de natura
profesionala, astfel de persoane nu au cum sa apara in postura de persoana publica.

Numai in cazul in care, aceste persoane in prezenta anumitor circumstante, ajung sa
exercite functii producatoare de efecte juridice (de exemplu, sa acorde drepturi sau

sa elibereze de obligatii), activitatea ,sub administrativa” a medicilor, cadrelor

didactice, casierilor etc. se poate transforma intr-o activitate administrativa. De
exemplu, in cazul eliberarii certificatului de concediu medical de catre medic sau in
cazul evaluarii de catre cadrele didactice a studentilor, masteranzilor, acestia
exercita functii producatoare de efecte juridice, motiv din care, in circumstantele
relevate astfel de persoane pot evolua in calitate de subiecti ai infractiunii prevazute
la art.324 din Codul penal, cu conditia ca astfel de persoane sa activeze in institutii
publice, in caz contrar se va aplica raspunderea penala in conformitate cu art. 333
din Codul penal.

Instanta de judecata retine, ca partea acuzarii sustine faptul, ca inculpatul Cotorobai
Vitalie ***** a savarsit infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal,




detinand functia de medic-sef al *****”, fiind persoana publica conform art. 123 alin. (2) din
Codul penal.

Subsecvent, conform art. 123 alin. (2) din Codul penal, se atesta ca prin persoana
publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii
nationale si ordinii publice, alta persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor
cu functie de demnitate publicd; persoana autorizata sau investita de stat sa presteze in
numele acestuia servicii publice sau sa Indeplineasca activitati de interes public.

Potrivit extrasului din Ordinul nr. 48-c din 06 aprilie 2017, al Directorului Institutiei
medico-sanitare publice ***** in temeiul art. 68, 74 din Codul muncii, Cotorobai Vitalie,
medic *#¥***, Sectia **dekdkxiek dekelk "a fost numit cu consimtamantul acestuia, in functia de
sef Sectie consultatie **##xsttxs xikd* fncepand cu data de 01.04.2017 (f.d. 94, vol.IL.).

Desi potrivit fisei postului medicului-sef al sectiei consultatie **##x#ekk ddxsk (medic
*Hx4%) Cotorobai Vitalie, pe langa sarcinile administrative are si sarcina efectuarii triajului
pacientilor gravi la Registratura cu transmiterea pacientului in sectia de internare sau
stationar, din materialele dosarului si probatoriului administrat instanta atesta ca
eliberarea pe numele pacientului Manoli Vasile documentului de tip trimitere-extras, in
vederea interndrii acestuia in Sectia *****”, nu tinea de competenta exclusiva a sefului de
sectie - Cotorobai Vitalie.

Obligatiunile de serviciu indicate conform fisei de post au fost elaborate in raport
direct cu Regulamentul privind organizarea si functionarea sectiei consultative **#x##xkx
in continutul caruia, la Capitolul III (Atributiile subdiviziunii) la pct. 3.8 se indica -
Subdiviziunea Indeplineste si alte atributii specifice prevazute de alte acte normative in
vigoare In domeniul medical si administrativ, respectiv rezulta, ca atributiile subdiviziunii
se divizeaza - In doua domenii - medical si administrativ, iar la subpct. ix - se indica -
programeaza pacientii la internare in sectiile de chirurgie, *****ie medicala, si *****je *****;
fapt ce denota ca aceasta sarcina nu intra exclusiv in atributiile sefului sectiei consultative,
ci si de catre ceilalti medici responsabili din cadrul sectiei.

Aceasta concluzie rezulta si din declaratiile martorului acuzarii Rosca Serghei, care a
explicat, ca ,medicul ***** din policlinicd putea acorda indreptarea in cazul pacientului
Manoli Vasile sau medicul de familie forma 027... Programarea poate sd o facd si medicul care
a primit pacientul. Nu diferd deservirea de la un medic la altul, lucreazd dupd protocol...
Forma 027e o poate scrie oricare medic fiind angajat. Nu tine de obligatiunile sefului de sectie
din policlinica.”

La fel, si martorul acuzarii Leca Natalia a mentionat, ca ,Decizia finald pentru operatie
o lua anesteziologul, dacd pacientul avea patologii cardiace concomitente era contraindicat
tratamentul. Dacd pacientul avea concomitent alte afectiuni, comorbiditdti si i1 se
contraindica tratamentul chirurgical sau oricare alt tratament la ***** era consultat
pacientul de medicul ***** Consiliul era din medicul curant, ****¥ ** medicul *****
Decizia finald nu se lua de un singur doctor. Decizia finald pentru reinternare si inchiderea
*#*x:¥ se consulta cu seful sectiei si medicul care a operat... Domnul Vitalie activa ca medic, iar
cand apdrea intrebare mai deosebitd, deja ca si sef. In mare parte cu pacientii din listd se
activa ca si medic. Ca sef de sectie se implica doar cdnd era solicitat in domeniile de care
rdspundea: ginecologii solicitau, gastrologii, pediatricii. Activitatea ca sef de sectie



presupunea rdspunderea de ginecologici, gastrologici, pediatrici, iar cdnd acestia aveau
pacienti gravi il solicitau la consiliu. Dacd venea un pacient cdruia deja i s-a efectuat operatii
chirurgicale, operatia ***** se efectueazd la 1 an de zile si nu mai rapid. Pacientul timp de 1
an vine doar la verificare, la fiecare 3 luni. Decizia de internare luatd de seful sectiei era luatd
in calitate de medic dupd consultarea cu medicul care a operat pacientul.”

Prin urmare, instanta de judecata ajunge la concluzia ca trimiterea-extras eliberata pe
numele pacientului Manoli Vasile in vederea internarii acestuia in Sectia *****” a avut loc in
legatura cu exercitarea profesiei de medic, chiar daca reprezinta o activitate prevazuta de
atributiile de serviciu a sefului de sectie, aceasta reflecta o actiune strict de ordin medical,
in care se identifica diagnosticul si istoria bolii, precum si tratamentul recomandat, nefiind
identificate trasaturi ale activitatii administrative, astfel ca statutul de subiect este
identificat doar in contextul functiei sale si nu a atributiilor de serviciu la caz.

Instanta retine ca, desi inculpatul activa in cadrul unei institutii medico-sanitare
publice, din ansamblul probelor administrate rezulta ca, In raport cu trimiterea-extras
eliberata pe numele pacientului Manoli Vasile In vederea internarii acestuia In Sectia *****
imputatd, acesta nu exercita prerogative autonome de autoritate publica, ci desfasura
activitati preponderent profesionale in calitate de medic.

In acest sens, din declaratiile martorilor acuzirii rezulti ci documentul medical
oforma 027e” putea fi eliberat de orice medic al sectiei, iar programarea pacientului putea fi
realizata de medicul care a efectuat consultatia, fara a exista o competenta exclusiva a
inculpatului. Totodata, decizia privind internarea si efectuarea interventiei chirurgicale era
una colectiva, fiind adoptata in cadrul consiliului medical si in functie de starea clinica a
pacientului, disponibilitatea locurilor si avizul altor specialisti, inclusiv al medicului
anesteziolog, fapt care rezulta si din explicatiile inculpatului precum si din procesul-verbal
de cercetare, actiune procesuala efectuata la 26 noiembrie 2024 (vol. 1], f.d. 190-194), prin
care au fost examinate actele ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 14.03.2024, iar in
urma examinarii actului tipizat ,Formular nr. 027/e”, cu denumirea , TRIMITERE EXTRAS”,
intocmit la data de 25.04.2023 de catre medicul Cotorobai V., pe care este aplicata stampila
si semnatura olografa a acestuia, se observa ca, in dreptul rubricii ,denumirea institutiei
unde se trimite”, este indicat cu text de tip manuscris ,***** 1in dreptul rubricilor
nr. 1;2;3;4;5, ce contin date alte pacientului, cu text de tip manuscris este indicat ,Manoli
Vasile, *#txk ek sacekaicelex, P/A 101-124093”, In dreptul rubricii cu nr. 7, cu denumirea
SRR cu text de tip manuscris este indicat ,Pacientul a discutat cu S.I 6 Rosca”, in dreptul
rubricii ,Recomandadri curative de muncd”, cu text de tip manuscris este indicat ,Internarea
coordonatd cu sef sec, M.1. Cioban”.

De asemenea, din declaratiile martorilor acuzarii s-a stabilit ca inculpatul activa in
majoritatea cazurilor in calitate de medic, iar atributiile de conducere erau exercitate doar
in situatii particulare, la solicitarea altor specialisti, ceea ce exclude caracterul predominant
administrativ al activitatii sale In raport cu pacientul Manoli Vasile.

Prin urmare, instanta constata existenta unui dubiu rezonabil cu privire la intrunirea
calitatii de persoana publica in sensul art. 324 Cod penal, dubiu care, In temeiul principiului
in dubio pro reo, urmeaza a fi interpretat in favoarea inculpatului.

Cu toate acestea, din probele administrate rezulta ca inculpatul, in calitate de salariat
al institutiei medicale, a primit, prin extorcare, o remuneratie necuvenita pentru prestarea
unor servicii ce tineau de obligatiile sale profesionale, manifestata prin crearea unor
conditii care au determinat victima sa transmita suma de bani pentru a beneficia de



internare Intr-un termen mai apropiat, iar In consecintd, instanta de judecata a ajuns la
concluzia c3, faptele inculpatului Cotorobai Vitalie urmeaza a fi reincadrate din prevederile
art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in baza art. 256 alin. (1) Cod penal.

11. Cu referire la analiza juridico-penala a componentei de infractiune prevazute de
art. 256 alin. (1) Cod penal, retinuta in sarcina inculpatului Cotorobai Vitalie, instanta de
judecata retine urmatoarele.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin. (1) art. 256 Cod penal are un
caracter multiplu, obiectul juridic principal 11 formeaza relatiile sociale cu privire la
corectitudinea si probitatea indeplinirii de catre salariat a obligatiilor sale profesionale;
obiectul juridic secundar 1l constituie relatiile sociale cu privire la integritatea corporala,
sanatatea sau libertatea psihica (morala) a persoanei.

In spets, aceste relatii au fost afectate prin faptul ci inculpatul Cotorobai Vitalie, in
exercitarea atributiilor sale de medic, a conditionat implicit acordarea serviciului medical
de remiterea unei sume de bani de catre pacientul Manoli Vasile.

Obiectul material (imaterial) al infractiunii examinate il reprezinta remuneratia sau
alte avantaje patrimoniale. Prin ,remuneratie sau alte avantaje patrimoniale” trebuie de
inteles bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele patrimoniale sub orice forma, care nu
i se cuvin faptuitorului, lipsind un temei legal care ar justifica primirea remuneratiei sau a
altor avantaje patrimoniale de catre faptuitor.

In acord cu lit. d) art. 2 al Conventiei ONU impotriva coruptiei, adoptate la Merida
(Mexic) la 31.10.2003, ratificate prin Legea pentru ratificarea Conventiei ONU impotriva
coruptiei, adoptata de Parlamentul Republicii Moldova la 06.07.20073 - prin ,bunuri”
trebuie de inteles bunurile, corporale sau incorporale, mobile ori imobile, tangibile sau
intangibile, ori actele juridice sau documentele atestand proprietatea acestor bunuri sau
drepturile referitoare la acestea.

Serviciile reprezinta activitatile, altele decat cele din care rezulta produse, desfasurate
in scopul satisfacerii unor necesitati ale faptuitorului (de exemplu, serviciile de publicitate,
de asigurari, de comunicatii, de transport, de depozitare, de educatie, de recreere etc.).

Prin ,privilegii” se Intelege, dupa caz: 1) scutirea de obligatii (catre stat); 2) oferirea
de drepturi sau distinctii sociale care se acorda in situatii speciale.

In fine, prin ,avantaje” trebuie de inteles favorurile, scutirile de obligatii sau alte
foloase care amelioreaza nemeritat situatia In raport cu aceea pe care faptuitorul o avusese
inaintea comiterii infractiunii specificate la alin. (1) art. 256 CP RM. Avantajele pot consta
in: premii; vacante; imprumuturi de bani fara dobanda etc.

Conditia obligatorie este ca serviciile, privilegiile sau avantajele sa aiba un caracter
patrimonial, adica si fie evaluabile in bani. In esent, ele trebuie si presupuni fie obtinerea
unui castig material, fie eliberarea de cheltuieli materiale.

Este necesar ca remuneratia sau alte avantaje patrimoniale sa constituie un
contraechivalent al conduitei pe care faptuitorul se angajeaza sa o aiba (adica, un
contraechivalent al indeplinirii unor lucrari sau al prestarii unor servicii ce tin de obligatiile
profesionale ale faptuitorului). Daca salariatul extorcheaza remuneratia sau alte avantaje
patrimoniale nu cu titlu de contraechivalent al conduitei pe care acesta se angajeaza sa o
aiba, cele savarsite vor constitui nu infractiunea prevazuta alin. (1) art.256 CP RM, dar,
eventual, o alta fapta (de exemplu, una dintre faptele specificate la art.189 CP RM).



In dispozitia de la alin. (1) art. 256 CP RM legiuitorul nu stabileste marimea minima a
remuneratiei sau a altor avantaje patrimoniale. De aceea, urmeaza ca, In fiecare caz,
tinandu-se cont de circumstantele concrete, sa se stabileasca daca opereaza sau nu
prevederea de la alin. (2) art. 14 CP RM.

In acelasi timp, in cazul infractiunii previzute la alin. (1) art. 256 CP RM, este esential
ca marimea remuneratiei sau a altor avantaje patrimoniale sa nu depaseasca 2500 unitati
conventionale. In caz contrar, rispunderea se va aplica in conformitate cu lit. ¢) alin. (2) art.
256 CP RM.

In spets, instanta constatd ci obiectul material al infractiunii il constituie suma de
bani transmisa inculpatului Cotorobai Vitalie de catre Manoli Vasile, iIn cuantum de 1000
lei, precum si alte eventuale avantaje patrimoniale promise ulterior.

In acest sens instanta de judecatd retine, ci potrivit procesului-verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatii - cercetarea domiciliului si/sau instalarea in
el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de
fotografiat si de filmat, In biroul de serviciu cu ***** al medicului-gef*#*** ikt
Cotorobai Vitalie, intocmit la 10.07.2023.

Potrivit anexei nr. 2 la procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de
investigatii din 10.07.2023, Mapa -,19.04.2023” contine fisierul: ,Rec1_0735-0737”, la data
de 19.04.2023, in intervalul de timp cuprins intre orele 12:47:50 - 13:11:59, dintre
medicul-sef a **¥*#* HHx4” Cotorobai Vitalie (C.V.) si pacientul Manole Vasile (M.V.).

Astfel, la ora 12:54:46 pacientul se ridica in picioare se apropie de medic si 1i arata
mijloace financiare in suma de 1 000 MDL amplasate in mana dreaptd, pacientul plaseaza
mijloacele banesti pe masa, dupa care 1i ia inapoi si s-a asezat pe scaun langa sotie.

C.V.-...ian sa vad ce ai sa zici. Ei!

M.V.-1 000 lei tot?

C.V. - Sez matale acolo, lasa amus ne-om gandi, da sa vedem. Da cine te-o operat?

Ulterior, la ora 13:09:30 pacientul Manole impreuna cu sotia au intrat in biroul
medicului, pacientul s-a indreptat spre medic si i-a transmis din mana stanga direct in
mana dreapta a medicului careva mijloace financiare in suma necunoscuta, pe care medicul
la ora 13:09:40 le-a plasat in sertarul mesei la care se afla.

Totodata, instanta retine ca suma respectiva nu era datorata in mod legal pentru
serviciile medicale acordate, acestea fiind parte a obligatiilor de serviciu ale inculpatului.

Prin urmare, suma de bani remisa constituie un avantaj patrimonial necuvenit si
reprezinta obiectul material al infractiunii analizate.

Victimd a infractiunii specificate la alin. (1) art. 256 CP RM este consumatorul.

Instanta retine ca cet. Manoli Vasile are calitatea de consumator in sensul art. 256 Cod
penal, Intrucat acesta s-a adresat institutiei medicale ***** *****” i 3 beneficiat de servicii
medicale ce tin de obligatiile de serviciu ale inculpatului.

Potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 263 din 27.10.2005, modificata prin LP330 din
09.11.23, M0452-454/28.11.23 art.776; in vigoare 28.12.23 cu privire la drepturile si
responsabilitatile pacientului, in sensul prezentei legi, prin notiunea de pacient (beneficiar
de servicii de sanadtate) se subintelege persoana fizica care necesita, solicita sau utilizeaza
servicii de sanatate, indiferent de starea sa de sandtate, sau care participa benevol, in
calitate de subiect uman, la cercetari biomedicale.

Din probele administrate rezulta ca intre inculpat si pacientul Manoli Vasile s-a
stabilit un raport juridic de prestare a serviciilor medicale, In cadrul caruia inculpatul avea



obligatia de a acorda asistenta medicald, iar pacientul Manoli Vasile avea calitatea de
beneficiar (consumator) al acestor servicii, adresandu-se institutiei medicale pentru
diagnostic si tratament.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute la alin. (1) art. 256 CP RM are urmatoarea
structura: 1) fapta prejudiciabila care consta in actiunea de primire a unei remuneratii sau
a altor avantaje patrimoniale; 2) metoda de savarsire a infractiunii, si anume - extorcarea.

Actiunea de primire a unei remuneratii sau a altor avantaje patrimoniale presupune,
dupa caz: a) incasarea unei sume de bani; b) luarea in posesie a unui bun, care se
inmaneaza; c) acceptarea unui serviciu, privilegiu sau avantaj. Pentru existenta infractiunii,
nu intereseaza daca faptuitorul primeste remuneratia sau alte avantaje patrimoniale direct
ori indirect, prin intermediul unei alte persoane. Persoana interpusa trebuie sa raspunda
pentru complicitate la infractiunea specificata la alin. (1) art. 256 CP RM.

Cat priveste metoda de savarsire a infractiunii in cauza, prin ,extorcare” se intelege,
dupa caz: a) amenintarea adresata victimei din partea faptuitorului de a savarsi unele
actiuni de natura sa prejudicieze interesele ocrotite de lege ale victimei; b) crearea de cdtre
fdptuitor a unor conditii care impun victima sd ofere remuneratia sau alte avantaje
patrimoniale in scopul prevenirii efectelor nefaste pentru interesele sale ocrotite de lege.
Aceasta clasificare nu influenteaza asupra calificarii faptei conform alin. (1) art. 256 CP RM,
insa poate fi luata in considerare la individualizarea pedepsei.

Prin aplicarea metodei de extorcare se lezeaza in mod necesar integritatea corporalg,
sanatatea sau libertatea psihica (morald) a persoanei (si relatiile sociale aferente), ca obiect
juridic secundar al infractiunii prevazute la alin. (1) art. 256 CP RM. Este cunoscut ca prin
Jlibertate psihica (morala) a persoanei” se Intelege putinta ce-i este lasata fiecarei persoane
de a hotari (de a dispune) in toate actele sale, in cadrul ordinii juridice, dupa cum va crede
de cuviintd, deci dupa cum fi vor dicta constiinta, sentimentele si interesele sale. Prin
urmare, in cazul extorcarii (atunci cand aceasta presupune lezarea libertatii psihice
(morale) a persoanei) se au in vedere numai acele interese amenintate ale victimei care au
un caracter legitim, deci sunt interese ocrotite de lege.

Din probele administrate rezulta ca inculpatul a primit de la pacient suma de bani, pe
care a acceptat-o si a depozitat-o in sertarul biroului sau.

Cu referire la modalitatea de extorcare, instanta de judecata retine ca potrivit
doctrinei, extorcarea poate consta in punerea victimei intr-o situatie care o determina sa
transmitd remuneratia pentru a evita consecinte nefavorabile.

In spets, instanta retine ci inculpatul a creat un astfel de context, manifestat prin
amanarea repetatd a solutiondrii cazului pacientului si exploatarea situatiei de
vulnerabilitate a pacientului, determinata de starea grava de sandtate si necesitatea
interventiei chirurgicale

In acest sens, instanta de judecati retine ci, martorul Manoli Vasili a declarat c4, ,,/...]
El (Cotorobai Vitalie) i-a zis sd meargd acasd sd strdngd bani din pensie si apoi sa vind la el.
Aceastd frazd a inteles-o ca o glumd, dar exact si se gdndea sd-l1 multumeascd sd intre la
operatie. [...] de 4 ori a mers la dansul pentru a-i fi efectuatd mai rapid operatie si i-a promis
cd o sd-l multumeascad si atunci [-a intrebat ,cu ce” [...] doar el I-a multumit cu o cutie de
bomboane si sampanie si 1000 de lei. [...] a acordat 1000 de lei care i-a pus in tumbad. [...] S-a
gdndit sd-1 multumeascd pe doctor pentru a intra la operatie si sd nu fie purtat atdt pe drum
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Totodata, se tine cont de declaratiile martorului Credinta Raisa care a relatat instantei
ca, ,[...] A venit domnul Cotorobai le-a comunicat sd meargd acasd, apoi au venit a doua oard,
insd tot ii amdna; pentru ei era costisitor, deoarece ei veneau de departe. [...] Dupd ce I-a
multumit, le-a zis sd meargd acasd, iar urmdtorul drum va fi la operatie. [...]".

Subsidiar, instanta de judecata atrage atentia asupra procesului-verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatii - cercetarea domiciliului si/sau instalarea in
el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de
fotografiat si de filmat, In biroul de serviciu cu ***** al medicului-gef*#***  wickdx?
Cotorobai Vitalie, intocmit la 10.07.2023.

Potrivit anexei nr. 2 la procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de
investigatii din 10.07.2023, Mapa -,19.04.2023” contine fisierul: ,Rec1_0735-0737", la data
de 19.04.2023, in intervalul de timp cuprins iIntre orele 12:47:50 - 13:11:59, dintre
medicul-sef a *#xik Hxxk S Cotorobai Vitalie (C.V.) si pacientul Manole Vasile (M.V.)
urmeaza urmatoarea discutie:
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C.V. - Si, ce zici matale, pe cand?

M.V. - Pe cand spui singur?

C.V.-Dac ... matale trebuie sa zici cand.

M.V. - Eu pot sa zic, eu pot si azi.

C.V. - Ei dap matale zi ceva.

M.V. - Da iaca iti zic!

Pacientul la ora 12:54:46 se ridica in picioare se apropie de medic si 1i arata
mijloace financiare in suma de 1 000 MDL amplasate in mana dreapta, pacientul
plaseaza mijloacele banesti pe masa, dupa care ii ia inapoi si s-a asezat pe scaun
langa sotie.

C.V.-..ian sa vad ce ai sa zici. Ei!

M.V.-1 000 lei tot?

C.V. - Sez matale acolo, lasa amus ne-om gandi, da sa vedem. Da cine te-o operat?

M.V. - Rosca Serghei.

La ora 12:55:11 medicul formeaza la telefonul personal un numar si plaseaza
telefonul la ureche.

S-...

C.V. - Buna ziua, Hristos a inviat. Zic buna ziua, Hristos a inviat, Maxim Ivanovici,
spune te rog da Rosca este ca 1l sun si nu raspunde. Este. Da cu locurile 1n sectie cum e? Da
dar pacientul este tocmai de la *****, Manole, da ideea ca el a fost operat, i-a facut o rezectie
anterioara obstructiva. Rosca si mosul tare, tare vrea sa Inchida stoma ca nu mai poate. 73
am Ap sa 1l punem in lista si sa vina saptamana viitoare. S-a facut dar, ne- inteles dar, hai ca
eu Incerc sa 1l gasesc pe Rosca.

La ora 12:57:06 medicul din nou formeaza la telefonul personal un numar si plaseaza
telefonul la ureche.

C.V. - Siriojal noroc, Hristos a inviat. Esti la lucru, lucrezi? O aparut asa un pacient
Manole Vasile, de la *****, satul ***** daca iti amintesti, asta o fost anul trecut in noiembrie,
16 noiembrie, i-ai facut rezectie anterioara obstructiva. La dansul lucrurile ***** stau bine,
o facut vreo ... de ***** si acuma ca si cum ceva in ficat este, el la refuza, amu nu vrea, dar el
are o rugaminte, poftim? Ap eu de asta si zic 1i pachet, treaba lui. Da, dar el tare, tare vrea si
te roaga si ma roaga si vrea ca s-a saturat de pachet. Si cumva Marcel sa ii faci o ***** chiar



si ***** dar sa fie ca nu mai vrea Ivanovici a spus ca sta multe zile aiurea, sarbatori chestii si
daca ceva sa il includem in listad si sdptamana viitoare, ca am inteles ca nu-i tare complicat,
cu locurile si dacd tu nu ai nimic impotrivi s vini la o marti, la o miercuri. 11 ***** nu a
facut, m-am uitat eu ***** ****]gcuri nu avem pana in august. Manole Vasile o sa deschizi
programul si o sa iti amintesti, esti in fata la calculator? Sa iti signostoma dau codul? Sa iti
dictez, aaa, dupa cod mai repede, eu intuiesc ca aici este o vrut pe stdnga, eu nu stiu ... greu
de spus Sirioja, nu pot sa iti spun si de atata am sa te uiti si sa iti amintesti ... hai scrie codul
*****’ hai.

La ora 13:00:08 la solicitarea medicului pacientul se ridica impreuna cu sotia de pe
scaun si merg in coridor sa astepte pand medicul va avea un rezultat.

C.V. - Asteapta in coridor. Amus o sa vad sa vorbesc cu toti doctorii, sa ne stea la
toti stelele, sap om vedea ce ti-om spune. Asteapta in coridor eu te-oi chemate.

M.V. - Aha.

C.V. -Ai rabdare.

S- Are da.

La ora 13:09:30 pacientul Manole impreuna cu sotia au intrat in biroul medicului,
pacientul s-a indreptat spre medic si i-a transmis din mana stanga direct in mana dreapta a
medicului careva mijloace financiare in suma necunoscuta, pe care medicul la ora 13:09:40
le-a plasat in sertarul mesei la care se afla.
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S- De-am fa-ti mila de mosu.

C.V. - Eij, slabut, sezi.

S- In primul rand fii sinitos cd mi l-ai Incumintit.

C.V. - Slabut, sa te corectezi.

S- Slabut... o sa mai fie, stii de ce ca acuma nu-i, 0 sa mai venim.

C.V. - Ei de-am ramane pe sovistea voastra, uite care-i treaba te duci azi acasa,
faci pastele blajinilor si marti dimineata vii la mine cu incaltaminte, imbracaminte.

M.V. - Sa ma programez?

C.V. - Nu te mai programa, de-am o sa vii asa, vezi ca cam slab te mai gandi.

S - Da noi stim.

C.V.-Si?

M.V. - Analizele tot trebuie?

C.V.- Nu eu asa iti fac. Sa te trimit acuma la analize?

S --Nu, nu...

M.V.-Nuy, nu...

C.V. - Marti dimineata, uite 25, la ora 8, 9,1a 08:30, la 9, cand ajungi deodata bati la usa
si zici domnul doctor buna ziua, mesterul Manolea venit, m-ai inteles?

M.V. - Da multumesc.

C.V.- T;i ei Incaltaminte, imbracaminte, cang, lingura

S- Domnul Vitalie si inca o intrebare, tot atiata, asa omeneste?

C.V. - Ei vedeti si voi, cum o sa ziceti voi, ca o sa ziceti ca doctorul este obraznic.

S - Nu noi stim ... ca amu nu am avut.

C.V. - Ei cum o sa credeti voi, chiar vreau sa vad sovistea voastra, vreau sa vad la
sovistea voastra.

M.V. - Va multumesc frumos.



C.V. - Si marti .. la noi luni nu lucram, sambata nu lucram, duminica nu lucram,
vinerea va fi zi scurta si lista pe saptamana aceasta, ca daca te pun azi in spital, maine nu o
sa te opereze si o sa sezi, du-te si fa pastele.

S - Fii sanatos.

C.V. - Du-te si ii pomeneste pe acestia morti.

S - Fii sanatos si oi scapa si eu de chin.

C.V. - Gata am scapat, intrebarea am hotarat-o.

% (Volumul |, f.d. 173-175).

Din continutul inregistrarii cat si din declaratiile martorilor rezulta fara echivoc
existenta unei extorcari manifestata prin crearea de catre faptuitor a unor conditii care
impun victima sa ofere remuneratia In scopul prevenirii efectelor nefaste pentru interesele
sale ocrotite de lege, la caz programarea la interventia chirurgicala.

Astfel, se atesta ca inculpatul Cotorobai Vitalie in discutiile cu pacientul Manoli Vasile
s-a exprimat cu aluzii la necesitatea unei recompense, utilizand expresii precum ,zi ceva”,
»ian sa vad ce ai sa zici”, ,slabut, sa te corectezi”, ,vreau sa vad sovistea voastra”, iar din
declaratiile lui Manoli Vasile rezulta indicarea indirecta a necesitatii de a dispune de bani
(,sa stranga din pensie si apoi sa vina la el”.

In aceste conditii, pacientul a fost determinat si transmitd suma de bani pentru a
beneficia de internare intr-un termen mai apropiat pentru efectuarea interventiei
chirurgicale.

Instanta constata existenta unei legaturi directe intre remiterea banilor si actiunile
inculpatului, care pana la remiterea banilor, il amana cu internarea, or, din declaratiile lui
Manoli Vasile rezulta, ca ,urma sd meargd la a doua operatie si de 4 ori venea la Chisindu de
la *****si I-a rugat sd il i-a mai rapid cd are nevoie de operatie, deoarece nu se poate deplasa
fdrd masind, dar drumul e scump”, respectiv doar dupa primirea banilor, inculpatul a
intreprins actiuni concrete in vederea solutionarii cazului pacientului, inclusiv contactarea
altor medici si organizarea interndrii, si ca urmare pacientul Manoli Vasile a fost ulterior
internat in baza trimiterii-extras eliberate de inculpat. Aceasta succesiune confirma
caracterul de contraprestatie al sumei primite.

Serviciul pentru care s-a primit remuneratia - facilitarea internarii si accesului la
interventia chirurgicala - face parte din obligatiile de serviciu ale inculpatului, in calitate de
medic.

Totodata, se observa ca, internarea si efectuarea tratamentului chirurgical au fost
realizate dupa si in legatura cu primirea avantajului patrimonial, ceea ce demonstreaza ca
fapta a fost conditionata de oferirea banilor; mai ales ca pacientul a fost de mai multe ori la
control, dar nu putea obtine rezultat pozitiv spre acceptarea sa la operatie.

Totusi, s-a stabilit ca consultatiile au fost repetate si facilitate prin accesul pacientului
la tratament fara programare ceea ce evidentiaza favorizarea nejustificata. Dialogurile
interceptate arata ca pacientul a perceput nevoia de a oferi mijloacele banesti pentru a
obtine acces la tratament, chiar daca verbal suma a fost prezentata ca ,multumire”. Aceasta
dependenta de vointa medicului corespunde elementelor de extorcare de bunuri prevazute
de lege.

Infractiunea prevazutd la alin. (1) art. 256 CP RM este o infractiune formald. Ea se
considera consumata din momentul primirii in intregime a remuneratiei sau a altor
avantaje patrimoniale.



Latura subiectivd a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directa.
Motivul infractiunii in cauza se exprima, de regula, in interesul material.

La acest capitol instanta de judecata retine, ca fapta a fost savarsita cu intentie
directd, inculpatul constientizand caracterul ilicit al primirii banilor si urmarind obtinerea
unui folos material, ceea ce rezulta din conduita sa activa de a sugera necesitatea unei
recompense; acceptarea efectivda a banilor; comportamentul ulterior orientat spre
solutionarea cazului.

Declaratia inculpatului Cotorobai Vitalie ca ,tine de ei daca vor sa multumeasca”
confirma ca a permis acceptarea mijloace banesti, ce nu i se cuvin, In vederea programarii
pentru efectuarea interventiei chirurgicale, totodatd, solicitand sa mai fie remunerat si
ulterior de catre acesta, iar lipsa unui refuz expres sau a unei actiuni pentru returnarea
banilor demonstreaza intentia directa care intruneste latura subiectiva a infractiunii.

Scopul infractiunii prevazute la alin. (1) art. 256 CP RM este unul special: scopul
indeplinirii unor lucrari sau al prestarii unor servicii ce tin de obligatiile profesionale ale
faptuitorului.

Prin ,lucrari” se are in vedere ansamblul de actiuni prin care se obtine un produs sau
se modifica caracteristicile acestuia; prin ,serviciu” se intelege activitatea, alta decat cea din
care rezulta produse, desfasurata in scopul satisfacerii unor necesitati ale consumatorului.

Este esential ca lucrdrile indeplinite sau serviciile prestate sa tinda de obligatiile
profesionale ale faptuitorului. Daca faptuitorul primeste (prin extorcare) remuneratia sau
alte avantaje patrimoniale nu pentru indeplinirea unor lucrari sau prestarea unor servicii
ce tin de obligatiile lui profesionale, dar pentru un alt serviciu facut victimei, cele comise
pot fi calificate potrivit art. 189 sau 247 CP RM.

In spets, instanta retine ci inculpatul a actionat cu scopul obtinerii unui avantaj
patrimonial, manifestat prin primirea sumei de bani de la pacientul Manoli Vasile, in
legatura directa cu facilitarea si urgentarea interndrii acesteia In vederea efectuarii
interventiei chirurgicale.

Prin urmare, instanta constata ca inculpatul a urmarit obtinerea unui folos material
necuvenit, conditionand implicit prestarea serviciului medical de remiterea acestuia, ceea
ce intruneste cerinta scopului infractiunii analizate.

Subiectul infractiunii specificate la alin. (1) art. 256 CP RM este persoana fizica
responsabild care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani. De asemenea,
subiectul trebuie sa aiba calitatea speciala de salariat intr-o intreprindere, institutie sau
organizatie.

Conform art. 1 din Codul muncii, prin ,salariat” se are In vedere persoana fizica
(barbat sau femeie) care presteaza o munca conform unei anumite specialitati, calificari
sau Intr-o anumita functie, in schimbul unui salariu, in baza contractului individual de
munca.

Totodata, salariatul nu trebuie sa aiba calitatea de: 1) persoana publica; 2) persoana
cu functie de demnitate publica; 3) persoana publica straina; 4) functionar international, in
caz contrar, cele comise trebuie calificate conform art. 324 CP RM.

De asemenea, salariatul nu trebuie sa fie: 1) arbitru ales sau numit sa solutioneze prin
arbitraj un litigiu; 2) persoana care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau o
alta organizatie nestatald; 3) persoana care lucreaza pentru o organizatie comerciala,
obsteasca sau o alta organizatie nestatala; 4) participant la un eveniment sportiv sau la un
eveniment de pariat, In caz contrar, cele comise trebuie calificate potrivit art. 333 CP RM.



A

Instanta retine ca inculpatul activa In cadrul ***** ****”1{n calitate de medic, iar din
probele administrate rezulta ca, in raport cu actele concrete imputate, acesta nu exercita
prerogative autonome de autoritate publica, ci desfasura activitati preponderent
profesionale.

In acest sens, martorul Rosca Serghei a indicat ci forma 027e putea fi eliberati de
orice medic, iar programarea pacientului putea fi realizatd de medicul care a efectuat
consultatia.

La fel, martorul Leca Natalia a declarat ca decizia finala privind interventia
chirurgicala era colectiva si nu apartinea unui singur medic.

Din continutul anexei la procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatii - cercetarea domiciliului si/sau instalarea In el a aparatelor ce asigura
supravegherea si Inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat, in biroul de
serviciu cu ***** al medicului-sef***#* #*¥<***""Cotorobai Vitalie, intocmit la 10.07.2023,
rezulta ca inculpatul Cotorobai Vitalie a fost nevoit sa contacteze alti medici si sa verifice
disponibilitatea locurilor, fapt mentionat in trimiterea-extras ca a fost solutionata
chestiunea prin consiliu cu medicii Rosca si Cioban, ceea ce atesta ca inculpatul Cotorobai
Vitalie nu avea competenta exclusiva de decizie in vederea internarii si accesului la
interventia chirurgicala.

Prin urmare, instanta constata existenta unui dubiu rezonabil cu privire la intrunirea
calitatii de persoana publica, dubiu care se interpreteaza in favoarea inculpatului, acesta
fiind calificat drept salariat in sensul art. 256 Cod penal.

Pe cale de consecintd, instanta de judecata retine ca, prin faptele comise, inculpatul a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 256 alin. (1) din Cod penal, primirea unei
remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrdrilor legate de deservirea populatiei, manifestatd
prin primirea, prin extorcare, de cdtre un salariat dintr-o institutie, a unei remuneratii pentru
prestarea unor servicii in sfera medicald, lucrdri si servicii ce tin de obligatiile de serviciu ale
acestui salariat.

Prin urmare, inculpatul Cotorobai Vitalie ***** urmeaza a fi recunoscut vinovat si tras
la raspundere penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 256 alin. (1) din Cod
penal.

12. Avand in vedere probatoriul examinat, instanta de judecatd constatd in fapt, ca
inculpatul Cotorobai Vitalie ***** activand in calitate de medic in cadrul Sectiei
Consultative III a **#*x* Hkx%” fjind salariat al institutiei medico-sanitare publice si avand
obligatia de a presta servicii medicale in limitele atributiilor sale de serviciu, precum si de a
respecta normele profesionale si deontologice aplicabile activitatii medicale, inclusiv cele
prevazute de Codul deontologic al lucratorului medical si al farmacistului, care interzic
acceptarea unor avantaje materiale nejustificate In legatura cu prestarea serviciilor
medicale, actionand cu intentie directa si din interes material, a comis infractiunea
prevazutd de art. 256 alin. (1) Cod penal, in urmatoarele circumstante:

La data de 19 aprilie 2023, in intervalul orelor 12:47 - 13:11, aflandu-se in biroul
exk din incinta R RS gmplasat in ***** in cadrul raportului de prestare a
serviciilor medicale stabilit cu pacientul Manoli Vasile, cunoscand necesitatea acestuia de a
fi internat si supus unei interventii chirurgicale, precum si starea sa de vulnerabilitate
determinata de starea grava de sanatate si deplasarile repetate din alta localitate, a creat si
mentinut o situatie care a determinat persoana vatamata sa transmita o remuneratie
necuvenita.



In aceste circumstante, prin utilizarea unor expresii sugestive si prin tergiversarea
solutionarii cazului, inculpatul a determinat persoana vatamata Manoli Vasile sa-i
transmita mijloace banesti ce nu i se cuveneau, in suma de 1000 lei, pe care le-a primit si
acceptat, pentru prestarea unor servicii medicale ce tineau de obligatiile sale de serviciu, si
anume facilitarea si urgentarea procesului de internare a pacientului in Sectia *****”.

Ulterior primirii banilor, inculpatul a Intreprins actiuni concrete in vederea prestarii
serviciului medical, inclusiv contactarea altor medici si coordonarea includerii pacientului
in lista de internare, iar la data de 25 aprilie 2023 a eliberat pe numele acestuia un
document de tip ,trimitere-extras” in vederea internarii in Sectia *****”.

Prin aceste actiuni, Cotorobai Vitalie ***** a primit, prin extorcare, o remuneratie
necuvenita pentru prestarea unor servicii medicale ce tineau de obligatiile sale de serviciu,
intrunind astfel elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 256 alin. (1) Cod
penal.

13. Cu referire la argumentele apdrarii prin care se invoca nevinovatia
inculpatului, instanta de judecata se va expune dupd cum urmeaza.

Cu referire la argumentul apararii potrivit caruia suma de 1000 lei ar constitui un
,cadou simbolic”, In sensul Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 22
decembrie 2014, instanta mentioneaza ca, din ansamblul probelor administrate rezulta cu
certitudine ca suma respectiva nu a fost oferita cu titlu de donatie/,,cadou” sau in context
protocolar, ci In legatura directa cu exercitarea atributiilor de serviciu ale inculpatului,
vizand facilitarea internarii si a tratamentului chirurgical al pacientului.

Transmiterea banilor a fost precedata de discutii privind ,,multumirea”, realizata intr-
un context de dependenta fata de decizia inculpatului si urmata de actiuni concrete ale
acestuia in vederea solutionarii favorabile a cazului, ceea ce demonstreaza existenta unei
legaturi cauzale directe Intre folosul patrimonial si conduita functionala.

In aceste conditii, instanta retine ci nu sunt intrunite cerintele caracteristice ale unui
cadou simbolic, Intrucat lipseste caracterul dezinteresat al oferirii, fiind evidenta existenta
unei contraprestatii, chiar si sub forma unei acceptari tacite.

Cu referire la argumentul apararii ca fapta inculpatului urmeaza a fi recalificata fapta
in baza art. 315 din Codul contraventional, instanta mentioneaza ca in prezenta spetd nu
sunt intrunite conditiile pentru aplicarea raspunderii contraventionale, deoarece in speta
persista elementul extorcarii, astfel fapta intrunind in totalitate elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 256 alin. (1) din Codul penal.

Partea apararii invoca pretinsa ,sesizare ascunsa” si ilegalitatea masurilor speciale de
investigatie, Tnsa la acest capitol, instanta retine ca, potrivit legislatiei procesual-penale,
pornirea urmaririi penale nu este conditionata de existenta unei plangeri prealabile, fiind
suficienta existenta unor date sau indicii rezonabile privind savarsirea unei infractiuni. Or,
in spetd, procesul penal a fost initiat in baza unui raport al ofiterului de investigatii, care
continea informatii privind existenta unor practici sistemice de percepere a mijloacelor
banesti necuvenite de la pacienti, inclusiv prin intermediul unor persoane cu functii de
conducere din cadrul institutiei medicale.

Faptul ca aceste masuri au fost aplicate pe o perioada de pana la 3 luni nu indica un
caracter abuziv, ci dimpotriva, reflecta respectarea cadrului legal aplicabil.

In consecintd, instanta constati ca pornirea urmaririi penale si dispunerea masurilor
speciale de investigatii au fost realizate in mod legal, In baza unor indicii rezonabile privind
savarsirea infractiunii, fard a exista o provocare din partea organelor de urmarire penala.



Cu referire la argumentul aparatorului cd, modul in care s-a actionat la urmarirea
penala in privinta lui Manole Vasile este o Incdlcare grava a procedurii, instanta
mentioneaza, faptul ca martorului i-au fost aduse la cunostinta consecintele juridice ale
faptei nu echivaleaza cu o constrangere, ci reprezinta o informare legala privind situatia sa
procesuald. Totodata, schimbarea calitatii procesuale din banuit in martor, ca urmare a
incetdrii urmadririi penale, constituie o procedura permisa de lege, In masura in care
organul de urmadrire penala a constatat lipsa temeiurilor pentru continuarea urmaririi
penale fata de acea persoana.

14. Judecand pe marginea chestiunii stabilite de art. 385 alin. (1) pct. 5) din Codul de
procedura penal3, instanta de judecata retine urmatoarele aspecte.

Potrivit prevederilor art. 389 alin. (1) din Codul de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia In care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate
de instanta de judecata.

lar conform prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penal3,
sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere
penald in cazurile prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in
cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Prin Legea nr. 136 din 06.06.2024 pentru modificarea unor acte normative au fost
operate modificari la art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, potrivit caruia persoana se libereaza
de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 3 ani de la savarsirea
unei infractiuni usoare.

Conform art. IV din legea indicata prevederile art. [ pct. 4, 144-146, 151 si a art. III
pct. 2, au intrat In vigoare din data publicarii in monitorul Oficial, respectiv 07.06.2024.
Totodata alin. (2) din art. IV stabileste ca In cazul infractiunilor sau contraventiilor
savarsite pana la intrarea in vigoare a prezentei legi, calcularea termenului de prescriptie
se efectueaza conform conditiilor si termenelor de pana la intrarea In vigoare a legii.

Din sanctiunea art. 256 alin. (1) din Codul penal, rezulta c3, actiunile prejudiciabile ce
se contin in dispozitia acestei legi la momentul comiterii infractiunii - 19 aprilie 2023, erau
pasibile pedepsei penale cu amenda in marime de la 550 la 750 unitati conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 180 de ore.

Conform prevederilor art. 16 alin. (2) din Codul penal, infractiuni usoare se considera
faptele pentru care legea penalda prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa
inchisorii pe un termen de pana la 2 ani inclusiv.

Instanta invedereaza ca potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul penal (in vigoare la
data comiterii faptei), persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii
infractiunii a expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare. Alin. (2) al aceeasi
norme indica ca ,prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si pana la data ramanerii
definitive a hotararii instantei de judecata”.

Prin urmare in privinta lui Cotorobai Vitalie urmeaza a fi aplicate prevederile art. 60
alin. (1) lit. a) Cod penal (in vigoare la data sdvdrsirii faptei), potrivit caruia persoana se
libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la
savarsirea unei infractiuni usoare.

In acest sens, instanta de judecatd retine ci inculpatul Cotorobai Vitalie a comis
infractiunea prevazuta de art. 256 alin. (1) din Codul penal, la 19 aprilie 2023, care este o




infractiune usoarg, iar termenul de atragere la raspundere penald, in conditii generale ar fi
expirat la data 19 aprilie 2025.

Prin urmare se ajunge la concluzia ca desi inculpatul este vinovat de savarsirea faptei
prejudiciabile prevazuta la art. 256 alin. (1) din Codul penal, acesta nu poate fi supus
pedepsei penale, or, in acest sens a intervenit termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

15. In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) din Codul de procedura
penala la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea daca urmeaza
sa fie revocata, inlocuita sau aplicata o masura preventiva in privinta inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penala
in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la
masura preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In privinta inculpatului Cotorobai Vitalie la faza judecirii cauzei, nu a fost aplicati o
masurad preventiva. Aceasta circumstanta nu a Impiedicat examinarea prezentei cauze in
termen rezonabil. Instanta de judecata mai retine ca pe parcursul examindrii cauzei,
inculpatul nu a Incercat sa tergiverseze termenul de examinare a cauzei. Totusi, avand in
vedere contextul faptei incriminate, previzibilitatea examinarii prezentei cauze in ordine
de apel si necesitatea asigurarii unei conduite corespunzatoare din partea inculpatului
pana la ramanerea definitiva a hotararii, instanta de judecata considera necesar de a
dispune aplicarea, conform prevederilor art. 197 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedura
penalg, in privinta lui Cotorobai Vitalie de la data pronuntarii prezentei sentinte si pana la
data devenirii definitive a acesteia, a masurii de constrangere obligarea de a se prezenta la
instanta ierarhic superioara.

16. In conformitate cu prevederile art. 397 pct. 2) din Codul de proceduri penals,
dispozitivul sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de Incetare a
procesului penal, pe langa chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare,
trebuie sa mai cuprinda hotararea cu privire la confiscarea speciala si confiscarea extinsa.

La caz, procurorul a solicitat in temeiul art. 106 alin. (2) lit. a) din Codul penal, a
dispune confiscarea speciala a mijloacelor banesti in suma de 1 000 lei, de la inculpatul
Cotorobai Vitalie ***** 1in folosul statului, ca bunuri utilizate pentru savarsirea unei
infractiuni.

Instanta de judecata noteaza, ca masura de siguranta a confiscdrii speciale este o
sanctiune de drept penal si consta in transferul silit si gratuit al dreptului de proprietate
asupra unor bunuri din patrimoniul persoanei care a savarsit o fapta prevazuta de legea
penald, nejustificatd, in patrimoniul statului, intrucat, data fiind legatura acestor bunuri cu
fapta savarsita ori din cauza naturii lor, detinerea in continuare de cdtre persoana
respectiva ar prezenta pericolul savarsirii unor noi fapte prevazute de legea penala.

Confiscarea speciala este prevazuta si la nivel constitutional, ca o limitare a dreptului
de proprietate. Conform art. 46 alin. (4) din Constitutia RM ,Bunurile destinate, folosite sau
rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii”.

Conform art. 106 din Codul penal, (1) Confiscarea speciala consta in trecerea, fortata
si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora. (2) Sunt supuse confiscdrii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a)
utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni,
precum si orice venituri sau foloase ce derivd din astfel de bunuri; c) date pentru a determina



savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; d) detinute contrar
dispozitiilor legale; e) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni si din veniturile sau foloasele obtinute din aceste bunuri; f) care
constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului. (3)
Daca bunurile indicate la alin.(2) au fost comasate cu bunuri dobandite legal, se confisca
acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora care corespunde valorii bunurilor
rezultate din infractiuni si a veniturilor sau foloaselor obtinute din aceste bunuri. (4)
Confiscarea speciald se aplicd chiar dacd bdnuitul, invinuitul, inculpatul sau condamnatul
este liberat de rdspundere penald sau de pedeapsd penald ori daca a fost aplicatd amnistia
sau a survenit decesul acestuia. Confiscarea speciala nu se aplicd in cazul liberarii
persoanei de raspundere penala ca urmare a expirdrii termenului de prescriptie, cu
exceptia infractiunilor usoare, mai putin grave sau grave, si daca termenul a expirat dupa
pornirea procesului penal.

Instanta retine ca masura confiscarii speciale constituie o ingerinta in dreptul de
proprietate, insa aceasta urmadreste un scop legitim si este proportionald, fiind limitata
strict la valoarea beneficiului obtinut prin infractiune, fara a crea o sarcina individuala
excesivd, in sensul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (Grayson and
Barnham c. Regatul Unit; G.LE.M. S.R.L. si altii c. Italia).

Tinand cont de prevederile legale enuntate supra, instanta de judecata considera
necesar sa dispuna confiscarea speciala din contul inculpatului Cotorobai Vitalie *****,
nascut la ***** [DNP: ***** in proprietatea statului a contravalorii banilor rezultati din
comiterea infractiunii in suma de 1 000 lei (una mie) lei.

17. Potrivit art. 202 din Codul de procedura penala, (1) Organul de urmarire penala
din oficiu sau instanta de judecata, la cererea partilor, poate lua in cursul procesului penal
masuri asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala
confiscare speciala sau confiscare extinsa a bunurilor, precum si pentru garantarea
executdrii pedepsei amenzii. (2) Masurile asiguratorii pentru repararea prejudiciului
cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare speciala sau confiscare extinsa a
bunurilor, precum si pentru garantarea executdrii pedepsei amenzii, constau in
sechestrarea bunurilor mobile si imobile In conformitate cu art. 203-210.

In conformitate cu prevederile art. 197 alin. (1) pct. 6) din Codul de proceduri penals,
in scopul asigurarii ordinii stabilite de prezentul cod privind urmarirea penald, judecarea
cauzei si executarea sentintei, organul de urmarire penald, procurorul, judecdtorul de
instructie sau instanta, conform competentei, sant in drept sa aplice fata de banuit, invinuit,
inculpat alte masuri procesuale de constrangere, cum ar fi: masuri asiguratorii pentru
eventuala confiscare speciala sau extinsa.

In cauza Mohammad Yassin Dogmoch impotriva Germaniei (18.09.2006), CtEDO a
notat ca ,nu este incalcat dreptul la un proces echitabil prin perspectiva art. 6 CEDO si nici
prezumtia de nevinovatie, prin instituirea masurii asiguratorii. Instituirea sechestrului nu
este o judecata asupra unei acuzatii in materie penald in sensul art. 6 din Conventie,
deoarece atat stabilirea unor drepturi de creanta ale unor terti cat si confiscarea unor
bunuri sunt masuri ce urmeaza a fi luate ulterior, in cadrul unor proceduri separate”.

Procurorul a solicitat mentinerea sechestrului aplicat In temeiul incheierii
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 24.06.2024 nr. 12-156/2024, in scopul asigurdrii
executdrii eventualei pedepse cu amenda, asupra bunurilor detinute cu drept de proprietate
de catre Cotorobai Vitalie *****,



Din materialele dosarului instanta de judecata retine, ca prin incheierea si mandatul
judecatorului de instructie nr. 12-156 /2024 din 26 februarie 2024 (f.d. 233-236, vol. [V) s-a
autorizat punerea sub sechestru in scopul asigurdrii eventuale pedepse cu amenda asupra
bunurilor detinute in proprietate de catre Cotorobai Vitalie, dupa cum urmeaza: cota parte
de % din proprietatea comuna in devalmasie, incapere nelocativa, garaj, cu nr. Cadastral
*Raxk situat in *****, Potrivit avizului consultativ al specialistului nr. 3 din 24.01.2024,
valoare bunului imobil la data evaluarii (24.01.2024) constituie 355 492, 14 lei (trei sute
cincizeci si cinci mii patru sute nouazeci si doi lei moldovenesti, paisprezece 14 bani). Prin
urmare, %2 cota parte din proprietatea comunad in devalmasie, si anume, bunul imobil
mentionat supra, constituie 177 746, 07 lei; % cota parte din coproprietate, Incdpere
locative, cu nr. Cadastral ***** cu suprafata 54,6 m?, situata in ***** Potrivit
avizului consultative al specialistului nr. 2 din 24.01.2024, valoare bunului imobil la data
evaluarii (24.01.2024), constituie 1 032 977, 26 (unu mil. treizeci si doua mii noua sute
saptezeci si sapte, lei moldovenesti, 26 bani). Prin urmare, % cota parte din proprietatea
comung, si anume bunul imobil mentionat supra, constituie 258 244, 315 lei; %2 cota parte
din 169800 lei care constituie 84 900 lei; %2 cota parte din 22620,00 euro care constituie
11310,00 euro (potrivit cursului oficial al BNM din data de 09.02.2024, reprezinta
echivalentul a 217 064,91 lei (1 euro- 17,8318 lei) si %2 cota parte din 2650,00 dolari SUA
care constituie 1325,00 dolari SUA (potrivit cursului oficial al BNM din data de 09.02.2024,
reprezinta echivalentul a 23627,13 lei (1 dolar - 17.8318 lei).

Potrivit art. 210 Cod de procedura penald, (1) Bunurile se scot de sub sechestru prin
hotararea organului de urmarire penald sau instantei daca, in urma retragerii actiunii
civile, modificarii incadrdrii juridice a infractiunii incriminate banuitului, invinuitului,
inculpatului ori din alte motive, a decazut necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru.
Instanta de judecatd, judecatorul de instructie sau procurorul, in limitele competentei lor,
ridica sechestrul asupra bunurilor si In cazurile in care constata ilegalitatea punerii
acestora sub sechestru de catre organele de urmarire penala fara autorizatia respectiva.

(2) Organul de urmadrire penala sau instanta de judecata este in drept sa mentina
bunurile sub sechestru si dupa incetarea procesului penal, scoaterea persoanei de sub
urmarire penald sau achitarea persoanei, in termen de o luna de la ramanerea definitiva a
hotirarii respective. In cazul examinirii demersului privind dispunerea confiscarii
bunurilor conform procedurii prevazute la capitolul VIII1 din titlul IIl, partea special3,
sechestrul aplicat asupra bunurilor isi mentine efectul pana la solutionarea demersului.

(3) Bunurile se scot de sub sechestru cand persoana juridica a executat amenda de
interes public stabilita in acordul judiciar de interes public si a reparat prejudiciul cauzat
prin infractiune.

Avand 1n vedere ca instanta a ajuns la concluzia modificarii Tncadrarii juridice a
infractiunii incriminate inculpatului, iar ca urmare desi a fost recunoscut vinovat de
savarsirea faptei prejudiciabile prevazuta la art. 256 alin. (1) din Codul penal, acesta nu
poate fi supus pedepsei penale, or, in acest sens a intervenit termenul de prescriptie de
tragere la raspundere penald, instanta constata ca a decdzut necesitatea mentinerii
sechestrului aplicat prin incheierea si mandatul judecatorului de instructie nr. 12-
156/2024 din 26 februarie 2024 (f.d. 233-236, vol. IV) prin care s-a autorizat punerea
sub sechestru in scopul asigurdrii eventuale pedepse cu amenda asupra bunurilor detinute
in proprietate de catre Cotorobai Vitalie.



Din aceste considerente, instanta considera necesar ca sechestrul aplicat prin
incheierea si mandatul judecatorului de instructie nr. 12-156/2024 din 26 februarie 2024
(f.d. 233-236, vol. IV) asupra bunurilor care apartin lui Cotorobai Vitalie, dupa cum
urmeaza:

- Cota parte de Y2 din proprietatea comuna in devalmasie, Incapere nelocativa, garaj,
cu nr. Cadastral ***** situat In *****. Potrivit avizului consultativ al
specialistului nr. 3 din 24.01.2024, valoare bunului imobil la data evaluarii (24.01.2024)
constituie 355 492, 14 lei (trei sute cincizeci si cinci mii patru sute nouazeci si doi lei
moldovenesti, paisprezece 14 bani). Prin urmare, %2 cota parte din proprietatea comuna in
devalmasie, si anume, bunul imobil mentionat supra, constituie 177 746, 07 lei.

- 4 cotd parte din coproprietate, Incapere locative, cu nr. Cadastral *****, cu suprafata
54,6 m2, situata th in ***** Potrivit avizului consultative al specialistului nr. 2 din
24.01.2024, valoare bunului imobil la data evaluarii (24.01.2024), constituie 1 032 977, 26
(unu mil. treizeci si doua mii noua sute saptezeci si sapte, lei moldovenesti, 26 bani). Prin
urmare, % cota parte din proprietatea comund, si anume bunul imobil mentionat supra,
constituie 258 244, 315 lei.

- 4 cota parte din 169800 lei care constituie 84 900 lei;

- % cota parte din 22620,00 euro care constituie 11310,00 euro (potrivit cursului
oficial al BNM din data de 09.02.2024, reprezinta echivalentul a 217 064,91 lei (1 euro-
17,8318 lei);

- % cota parte din 2650,00 dolari SUA care constituie 1325,00 dolari SUA (potrivit
cursului oficial al BNM din data de 09.02.2024, reprezinta echivalentul a 23627,13 lei (1
dolar - 17.8318 lei), aplicat in scopul executdrii amenzii, urmeaza a fi scos in termen de o
luna de la ramanerea sentintei definitive.

18. Potrivit art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penala, mijloacele materiale de
proba, purtatorii de informatii si corpurile delicte de pastrat la materialele cauzei penale.

19. Se constata ca in prezenta cauzd, acuzatorul de stat nu a prezentat dovezi
referitoare la existenta carorva cheltuieli judiciare si nici nu a solicitat incasarea unor sume
cu acest titlu.

20. In temeiul celor justificate, calauzindu-se de prevederile art. 338 - 341, art. 382,
art. art. 384 - 385, art. 389, art. art. 392 - 395, art. 397 si art. 400 din Codul de procedura
penalg, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Cotorobai Vitalie ***** nascut la ***** [DNP: ***** gse recunoaste vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 256 alin. (1) din Codul penal si se libereaza de
pedeapsa penalg, In legatura cu intervenirea termenului de prescriptie prevazut la art. 60
alin. (1) lit. a) din Codul penal.

Conform prevederilor art. 197 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedura penala, de la
data pronuntarii prezentei sentinte si pana la data devenirii definitive a acesteia, se aplica
in privinta lui Cotorobai Vitalie ***** masura de constrangere obligarea de a se prezenta la
instanta ierarhic superioara.

Se admite demersul acuzatorului de stat si se dispune confiscarea speciala din contul
inculpatului Cotorobai Vitalie ***** nascut la ***** [DNP: ***** in proprietatea statului a
contravalorii banilor rezultati din comiterea infractiunii in suma de 1 000 lei (una mie) lei.



Sechestrul aplicat prin incheierea si mandatul judecatorului de instructie nr. 12-
156/2024 din 26 februarie 2024 (f.d. 233-236, vol. IV) asupra bunurilor care apartin lui
Cotorobai Vitalie ***** dupa cum urmeaza:

- Cota parte de % din proprietatea comuna in devalmasie, Incapere nelocativa, garaj,
cu nr. Cadastral ***** situat in *****, Potrivit avizului consultativ al
specialistului nr. 3 din 24.01.2024, valoare bunului imobil la data evaluarii (24.01.2024)
constituie 355 492, 14 lei (trei sute cincizeci si cinci mii patru sute noudzeci si doi lei
moldovenesti, paisprezece 14 bani). Prin urmare, %2 cota parte din proprietatea comuna in
devalmasie, si anume, bunul imobil mentionat supra, constituie 177 746, 07 lei;

- ¥4 cotd parte din coproprietate, incapere locative, cu nr. Cadastral *****, cu suprafata
54,6 m2, situata in ***** Potrivit avizului consultative al specialistului nr. 2 din 24.01.2024,
valoare bunului imobil la data evaluarii (24.01.2024), constituie 1 032 977, 26 (unu mil.
treizeci si doud mii noua sute saptezeci si sapte, lei moldovenesti, 26 bani). Prin urmare, %
cota parte din proprietatea comuna, si anume bunul imobil mentionat supra, constituie 258
244, 315 lei;

- 15 cota parte din 169800 lei care constituie 84 900 lej;

- ¥ cota parte din 22620,00 euro care constituie 11310,00 euro (potrivit cursului
oficial al BNM din data de 09.02.2024, reprezinta echivalentul a 217 064,91 lei (1 euro-
17,8318 lei);

- % cota parte din 2650,00 dolari SUA care constituie 1325,00 dolari SUA (potrivit
cursului oficial al BNM din data de 09.02.2024, reprezinta echivalentul a 23627,13 lei (1
dolar - 17.8318 lei), in scopul executarii amenzii, urmeaza a fi scos in termen de o luna de la
ramanerea sentintei definitive.

Potrivit art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penald, mijloacele materiale de
proba, purtatorii de informatii si corpurile delicte de pastrat la materialele cauzei penale.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei
Judecator
Cusca Liliana



