Dosarul nr. 1-15008646-05-1a-04072023 Judecitoria Cimislia
Judecator Sofia Arama

Curtea de Apel Cahul
DECIZIE
in numele Legii
10 iunie 2024 municipiul Cahul

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul,
in componenta:

presedintelui completului de judecata, dnei: Galina VAVRIN,
Jjudecatorilor: dnei Natalia BONDARENCO si dlui lon DANAILA,
cu participarea:

grefierului: lulia Iancov,
procurorului: Dumitru Calendari,
avocatului: etk Soltan,

judecand in sedintd de judecatd publica, apelul declarat de adjunctul procurorului-sef al
Procuraturii r-lui Cimislia - Ruslan Donia impotriva sentintei Judecatoriei Cimislia din 30 iunie

2020, pronuntatd in cauza penala in privinta inculpatului:
Ciobanu Alexandru ***** ndascut la ***** [DNP

EXEE originar si domiciliat in *FFFE RRARk
de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit.b) Cod penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.De la data de 14.09.2015 pana la data de 30.06.2020 (prima instanta);
2.De la data de 19.08.2020 pana la data de 10.08.2021 (instanta de apel);
3.De la data de 29.11.2021 péna la data de 07.02.2022 (instanta de recurs);
4. De la data de 04.07.2023 pana la data de 10.06.2024 (instanta de apel);

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul in sedinta instantei de apel s-a pronuntat asupra admiterii cererii de apel pe
motivele invocate.

Aparatorul a pledat impotriva apelului ca fiind nefondat.

Ascultand partile, verificand materialele cauzei si analizdnd in complex argumentele si
criticile expuse in cererea de apel precum si in sedinta de judecatd, in baza celor constatate,

Colegiul judiciar,-

CONSTATA:
in fapt.



Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 30 iunie 2020, Ciobanu Alexandru
a fost achitat de sub Invinuirea sdvarsirii infractiunii prevazute la art. 328 alin. (3) lit. b) Cod
penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca Ciobanu Alexandru se
invinuieste ca 1n perioada anilor 2009-2011 detinand functia de primar al ***** r-nul Cimislia,
in atributiile caruia conform art. 29 al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locala, primarul exercita in teritoriul administrat urmatoarele atributii de baza: a)asigura
executarea 2 deciziilor consiliului local; b) propune, in conditiile legii, organigrama si statele
primariei, schema de salarizare a personalului acesteia si le supune aprobarii consiliului local; ¢)
numeste, stabileste atributiile si inceteaza raporturile de serviciu sau de muncd cu sefii de
subdiviziuni, de servicii, de intreprinderi municipale din subordinea autoritatii administratiei
publice locale respective, personalul primariei, conduce si controleaza activitatea acestora,
contribuie la formarea si reciclarea profesionald; d) stabileste atributiile viceprimarului
(viceprimarilor); e)asigura elaborarea proiectului de buget local al unitatii administrativ-
teritoriale pe urmatorul an bugetar si a contului de incheiere a exercitiului bugetar si le prezinta
spre aprobare consiliului local; f) exercitd functia de ordonator principal de credite al satului
(comunei), orasului (municipiului); verifica, din oficiu sau la cerere, Incasarea si cheltuirea
mijloacelor de la bugetul local si informeaza consiliul local despre situatia existenta; g) raspunde
de inventarierea §i administrarea bunurilor domeniului public si celui privat ale satului
(comunei), orasului (municipiului), in limitele competentei sale; h)exercita, in conditiile legii,
supravegherea activitatilor din targuri, piete, oboare, parcuri, spatii verzi, locuri de distractie si
agrement §i ia masuri operative pentru buna lor functionare; i) propune consiliului local schema
de organizare si conditiile de prestare a serviciilor publice de gospodarie comunala, ia masuri
pentru buna functionare a serviciilor respective de gospoddrie comunald; j) conduce,
coordoneaza si controleaza activitatea serviciilor publice locale, asigura functionarea serviciului
stare civild, a autoritdtii tutelare, contribuie la realizarea masurilor de asistenta sociald si ajutor
social; j1 ) asigura elaborarea studiilor de fezabilitate si propune spre aprobare listele bunurilor si
serviciilor de interes public local pentru realizarea proiectelor de parteneriat public-privat; j2 )
asigurd monitorizarea si controlul realizarii proiectelor de parteneriat public-privat in care
autoritatea administratiei publice locale participa in calitate de partener public; k) elibereaza
autorizatiile si licentele prevazute de lege; 1) asigura securitatea traficului rutier si pietonal prin
organizarea circulatiei transportului, prin intretinerea drumurilor, podurilor si instalarea semnelor
rutiere 1n raza teritoriului administrat; m) asigura repartizarea fondului locativ si controlul asupra
intretinerii $i gestiondrii acestuia in unitatea administrativ-teritoriala respectiva; n) reprezinta
colectivitatea locala in relatiile cu alte autoritati publice, persoane fizice sau juridice din tara sau
din strdindtate, precum s$i in instantele judecatoresti, In conditiile legii; semneazd actele si
contractele incheiate in numele colectivitatii locale, cu exceptiile prevazute de lege; o) prezinta
consiliului local, anual si ori de cate ori este necesar, rapoarte cu privire la situatia social-
economicd a satului (comunei), orasului (municipiului); p) inregistreaza asociatiile obstesti care
intentioneaza sa activeze in unitatea administrativ-teritoriald respectiva; q) exercitd, in numele



consiliului local, functiile de autoritate tutelard, supravegheaza 3 activitatea tutorilor si a
curatorilor; r) coordoneaza activitatea de asistentd sociald privind copiii, persoanele in etate,
invalizii, familiile afectate de violentd intrafamiliald, alte categorii de persoane socialmente
vulnerabile, sprijind activitatea asociatiilor obstesti de utilitate publicd din teritoriul satului
(comunei), orasului (municipiului); s) asigurd elaborarea planului general de urbanism si a
documentatiei de urbanism si amenajare a teritoriului si le prezintd spre aprobare consiliului
local, in conditiile legii; t) constata incalcarile legislatiei in vigoare comise de persoane fizice si
juridice in teritoriul administrat, ia masuri pentru inlaturarea sau curmarea acestora si, dupa caz,
sesizeaza organele de drept, acestea fiind obligate sa reactioneze cu promptitudine, in conditiile
legii, la solicitarile primarului; u) ia masuri de interzicere sau de suspendare a spectacolelor,
reprezentatiilor sau altor manifestari publice care contravin ordinii de drept sau bunelor
moravuri, care atenteazd la ordinea si linistea publica; v) propune consiliului local consultarea
populatiei prin referendum in probleme locale de interes deosebit, ia masuri pentru organizarea
acestor consultiri; x) ia, In comun cu autoritatile centrale de specialitate si cu serviciile publice
desconcentrate ale acestora, masuri de prevenire §i diminuare a consecintelor calamitatilor
naturale, catastrofelor, incendiilor, epidemiilor, epifitotiilor si epizootiilor si, in acest scop,
dispune, cu titlu executoriu, mobilizarea, dupa caz, a populatiei, agentilor economici si
institutiilor publice din localitate; y) sprijind colaborarea cu localitdti din alte tari, contribuie la
extinderea cooperdrii si a legaturilor directe cu acestea.

Conform raportului privind rezultatele inspectarii financiare tematice din 17 noiembrie
2011, efectuata la Primdria s. ***** r-nul Cimislia de catre Directia teritoriala Inspectare
Financiarda Cduseni al Serviciului Control Financiar si Revizie din cadrul Ministerului de
Finante, depasindu-si atributiile de primar stabilite prin exces de putere admis in exercitarea
obligatiunilor sale de serviciu, la data de 26 ianuarie 2010 a incheiat contractul nr. 09-10 cu SRL
Hntriandr” in persoana directorului Rezmeritd Nicolae privind achizitionarea produselor
petroliere la suma de 12 306,00 MDL, in lipsa deciziei Consiliului satesc *****  totodata
incalcand si prevederile art. 67, 69 al Legii nr.96-XVI din 13 aprilie 2007 privind achizitiile
publice, tot el la 07 iulie 2010 a incheiat contract nr. 72-10 cu SRL ,Itriandr” in persoana
directorului Razmerita Nicolae privind achizitionarea produselor petroliere la suma de 11 594,00
IMDL, in lipsa deciziei Consiliului satesc *****  totodata incdlcand si prevederile art. 67, 69 al
Legii nr.96-XVI din 13 aprilie 2017 privind achizitii publice, tot el la 15 iulie 2009 a incheiat
contractul de Tmprumut a bunurilor cu cet. Huzun Ion locuitor al s. ***** r-nul Cimislia, In
temeiul careia a transmis In lipsa deciziei Consiliului satesc in folosintd si posesie 5 tone de
ciment, cu pretul unei tone de ciment de 1 368,00 MDL in suma de 6 840,00 MDL si la 23 iulie
2009 a semnat factura fiscald seria BB nr.634608, conform céareia a transmis cet. Huzun Ion 5
tone de ciment, tot 4 el la 23 iulie 2009 a incheiat contractul de imprumut a bunurilor cu SC
,»lermobloc” SRL in persoana directorului Mirza Vitalie in temeiul careia a transmis in lipsa
deciziei Consiliului sitesc in folosinta si posesie 14,5 tone de ciment cu pretul unei tone de
ciment 1 368,00 MDL, in suma de 19 836,00 MDL si la 23 iulie 2009 a semnat factura fiscala
seria BB nr.634607 conform careia a transmis SC ,,Termobloc” SRL 14,5 tone de ciment si 13



palete din lemn cu pretul unei palete de 204,00 MDL, in suma de 2 652,00 MDL. Astfel, cauzdnd
daune 1n proportii considerabile intereselor publice si prejudiciind bugetul local in suma de 43
274,00 MDL.

Actiunile lui Ciobanu Alexandru au fost calificate de organul de urmarire penald in baza
art. 328 alin. (3) lit. b) Cod Penal — excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu,
adica savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice, savarsite de o persoana cu demnitate publica.

La 19 martie 2018, procurorul a emis ordonantd de modificare a invinuirii inaintate, prin
care Ciobanu Alexandru se invinuieste ca In perioada anilor 2009 — 2011, detinand functia de
primar al s. ***** r-nul Cimislia, validat prin Hotararea Judecatoriei Cimislia din 21 iunie 2007,
in atributiile careia conform art. 29 al Legii nr. 4736 din 28 decembrie 2006 privind administratia
publicd locala, primarul exercitd in teritoriul administrat urmatoarele atributii de baza: a) asigura
executarea deciziilor consiliului local; f) exercitd functia de ordonator principal de credite al
satului (comunei), orasului (municipiului); verifica, din oficiu sau la cerere, Incasarea si
cheltuirea mijloacelor de la bugetul local si informeaza consiliul local despre situatia existenta;
g) raspunde de inventarierea si administrarea bunurilor domeniului public si celui privat ale
satului (comunei), orasului (municipiului), in limitele competentei sale.

Conform raportului privind rezultatele inspectdrii financiare tematice din 17 noiembrie
2011 efectuatd la Primdria s. ***** r-nul Cimislia de catre Directia teritoriald Inspectare
Financiarda Cduseni al Serviciului Control Financiar si Revizie din cadrul Ministerului de
Finante, depasindu-si atributiile de primar stabilite prin exces de putere admis in exercitarea
obligatiunilor sale de serviciu, la data de 26 ianuarie 2010 a incheiat contractul nr. 09-10 cu SRL
nntriandr” in persoana directorului Rezmeritd Nicolae privind achizitionarea produselor
petroliere la suma de 12 306,00 MDL, in lipsa deciziei Consiliului satesc *****  totodata
incdlcand si prevederile art. 67, 69 al Legii nr. 96-XVI din 13 aprilie 2007 privind achizitiile
publice, tot el la 07 iulie 2010 a incheiat contract nr. 72-10 cu SRL ,Itriandr” in persoana
directorului Razmerita Nicolae privind achizitionarea produselor petroliere la suma de 11 594,00
IMDL, in lipsa deciziei Consiliului satesc ***** totodatd incdlcand si prevederile art. 67, 69 al 5
Legii nr. 96-XVI din 13 aprilie 2017 privind achizitii publice, tot el la 15 iulie 2009 a incheiat
contractul de imprumut a bunurilor cu cet. Huzun Ion, locuitor al ***** r-nul Cimislia, in
temeiul careia a transmis in lipsa deciziei Consiliului sitesc in folosintd si posesie 5 tone de
ciment, cu pretul unei tone de ciment de 1 368,00 MDL in suma de 6 840,00 MDL si la 23 1ulie
2009 a semnat factura fiscald seria BB nr. 634608, conform careia a transmis cet. Huzun Ion 5
tone de ciment, tot el la 23 iulie 2009 a incheiat contractul de imprumut a bunurilor cu SC
,»lermobloc” SRL in persoana directorului Mirza Vitalie in temeiul careia a transmis In lipsa
deciziei Consiliului sitesc in folosinta si posesie 14,5 tone de ciment cu pretul unei tone de
ciment 1368,00 MDL, in suma de 19 836,00 MDL si la 23 iulie 2009 a semnat factura fiscala
seria BB nr. 634607, conform careia a transmis SC ,,Termobloc” SRL 14,5 tone de ciment si 13
palete din lemn cu pretul unei palete de 204,00 MDL, in suma de 2 652,00 MDL. Astfel, cauzand



daune in proportii considerabile intereselor publice si prejudiciind bugetul local in suma de 43
274,00 MDL.

Actiunile lui Ciobanu Alexandru au fost calificate de organul de urmarire penald in baza
art. 328 alin. (3) lit. b) Cod Penal, ca excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu,
adica savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, savarsite de catre
o persoana cu functie de demnitate publica.

Ordonanta datd a fost adusd la cunostintd apdratorului Cojocaru Andrei la data de 19
noiembrie 2019, iar inculpatului nu i-a fost adusd la cunostintd din motiv cd acesta prin
incheierea instantei de judecatd din 22 iulie 2016 a fost anuntat in cautare, respectiv in
conformitate cu prevederile art. 321 alin. (6) Cod de procedurd penald, instanta de judecatd a
decis judecarea cauzei in lipsa inculpatului.

Solicitarile apelantului.

Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Cimislia din 30 iunie 2020, in termen
legal, adjunctul procurorului-sef al Procuraturii r-lui Cimislia - Ruslan Donia a declarat apel,
prin care solicitd casarea sentintei enuntate si adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit, pentru prima instantd prin care Ciobanu Alexandru ***** s3 fie declarat vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.3 lit.b) Cod Penal si condamnat la pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei penale n penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in domeniul administratiei publice
pe un termen de 5 ani. A admite actiunea civila inaintata de reprezentantul partii civile si a
incasa de la partea civilmente responsabild Ciobanu Alexandru ***** in beneficiul partii civile
Primaria s.***** r-nul Cimislia prejudiciul material cauzat in suma de 19417 lei.

In sustinerea apelului inculpatul a indicat ci sentinta este ilegala si urmeaza a fi casata din
urmatoarele temeiuri:

Ciobanu Alexandru ***** in perioada anilor 2009-2011 detinand functia de primar al s.
FadeR* r-nul Cimislia, validat prin Hotdrarea Judecatoriei Cimislia din 21.06.2007, in atributiile
careia conform art.29 al Legii nr.436 din 28.12.2006 ,,Privind administratia publica locald",
primarul exercitd in teritoriul administrat urmatoarele atributii de baza:

a) asigura executarea deciziilor consiliului local,

f) exercitd functia de ordonator principal de credite al satului (comunei), orasului
(municipiului); verifica, din oficiu sau la cerere, Incasarea si cheltuirea mijloacelor de la bugetul
local si informeaza consiliul local despre situatia existenta;

g) raspunde de inventarierea si administrarea bunurilor domeniului public si celui privat
ale satului (comunei), orasului (municipiului), in limitele competentei sale.

Conform raportului privind rezultatele inspectarii financiare tematice din 17.11.2011
efectuata la primdria s.***** r-nul Cimislia de catre Directia Teritoriala Inspectare Financiara
Causeni al Serviciului Control Financiar si Revizie din cadrul Ministerului Finantelor al RM, cet.



Ciobanu Alexandru ***** depasindu-si atributiile de primar stabilite prin exces de putere admis
in exercitarea obligatiunilor sale de serviciu, la data de 26.01.2010 a incheiat contractul nr. 09-10
cu SRL ,Itriandr” in persoana directorului Razmeritd Nicolae, privind achizitionarea produselor
petroliere la suma de 12306 lei, in lipsa Deciziei Consiliului satesc *****_ totodata incalcand si
prevederile art. 67, 69 al Legii nr.96-XVI din 13.04.2007 ,,Privind achizitiile publice", tot el la
07.07.2010 a incheiat contractul nr.72-10 cu SRL ,Itriandr” in persoana directorului Razmerita
Nicolae privind achizitionarea produselor petroliere la suma de 11594 lei, in lipsa Deciziei
Consiliului sdtesc ***** totodata incdlcand si prevederile art.67, 69 al Legii nr.96-XVI din
13.04.2007 ,,Privind achizitiile publice", tot el la 15.07.2009 a incheiat contractul de Imprumut a
bunurilor cu cet. Huzun Ion ***** ]Joc. s.***** r-nul Cimislia, in temeiul careia a transmis In

lipsa Deciziei Consiliul satesc in folosinta si posesie 5 tone de ciment, cu pretul unei tone de
ciment de 1368 lei, in suma de 6840 lei si la 23.07.2009 a semnat factura fiscald seria BB
nr.634608, conform careia a transmis cet. Huzun Ion ***** 5 tone de ciment, tot el la
23.07.2009 a incheiat contractul de imprumut a bunurilor cu SCO”Termobloc”SRL in persoana
directorului Mirza Vitalie In temeiul cdreia a transmis in lipsa Deciziei Consiliul satesc in
folosinta si posesie 14,5 tone de ciment, cu pretul unei tone de ciment de 1368 lei, in suma de
19836 lei si la 23.07.2009 a semnat factura fiscala seria BB nr.634607, conform céreia a
transmis SC.”Termobloc”SRL 14,5 tone de ciment si 13 palete din lemn cu pretul unei pelete de
204 lei, In suma de 2652 lei.

Astfel cauzand daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanei juridice primdria s.***** r-nul Cimislia in suma totald de 43274 lei.

Astfel, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd nu a tinut cont de pertinenta,
concludenta, utilitatea si veridicitatea tuturor probelor acumulate si examinate in cadrul sedintei
judiciare, din punct de vedere al corobordrii lor, prin care s-a confirmat vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.3 lit.b) CP.

In cadrul cercetirii judecitoresti inculpatul, vina in savarsirea infractiunii incriminate nu

si-a recunoscut-o, ca metoda de apdrare si eschivare de raspunderea penald, Insa de catre acuzare
au fost prezentate suficiente probe concludente si utile, care au fost examinate si dovedesc pe
deplin vina lui Ciobanu Alexandru de savarsirea infractiunii imputate si anume:

- raportul procurorului din 26.12.2011 inregistrat in R-1 al procuraturii r-lui Cimislia, pe
faptul excesului de putere comis de catre factorii de decizie a primariei s.***** r-nul
Cimislia, in rezultatul careia au cauzat bugetului local un prejudiciu in proportii
considerabile Tn suma de 36925 lei;

- raportul privind rezultatele inspectarii (controlului) financiare tematice la primaria
Fasdek* r-nul Cimislia din 17.11.2011;

- actul privind rezultatele inventarierii numerarului in casa din 15.11.2011;

- copia deciziei Consiliului satesc ***** r-nul Cimislia nr. 11/1 din 28.11. 2008,
conform cdreia s-a decis ca limita pe anul 2009 la consumul benzinei pentru
automobilul de model ,,VAZ-21213" este de 200 litri lunar;



copia deciziei Consiliului satesc ***** nr, 13/1 din 18.12. 2009, conform careia s-a
decis ca limita pe anul 2010 la consumul benzinei pentru automobilul de model ,,VAZ-
21213” este de 200 litri lunar;

copia deciziei Consiliului satesc ***** nr.9/2 din 24.12.2010, conform céareia s-a decis
ca limita pe anul 2011 la consumul benzinei pentru automobilul de model ,,VAZ-
21213” este de 200 litri lunar;

copia actului de trecere la decontari nr.5 din luna ianuarie 2010, fiind indicat ca in
anul 2009 sau folosit 523 litri de benzind in suma de 4945 lei, procurata conform
facturilor fiscale;

copia actului de trecere la decontari nr.4 din luna ianuarie 2010, fiind indicat ca in
lunile decembrie 2009- ianuarie 2010 s-au cheltuit motorind in cantitate de 584 litri in
suma de 6120 lei, procurata conform facturilor fiscale din 04.12.2009;

copia actului de trecere la decontari nr.18 din luna aprilie 2011, fiind indicat ca in luna
aprilie 2011 s-a cheltuit motorina in cantitate de 500 litri in suma de 6650 lei, procurata
conform facturilor fiscale;

copia actului de trecere la decontari nr. 16 din luna aprilie 2011, fiind indicat ca in
perioada lunilor septembrie 2010-ianuarie 2011 s-a cheltuit motorind in cantitate de
730 litri In suma de 9092 lei;

copia actului de trecere la decontari nr. 17 din luna aprilie 201 1, fiind indicat ca in
perioada lunii aprilie 2011 s-a cheltuit motorind in cantitate de 460 litri in suma de
6118 lei;

copia contractului de achizitionare a marfurilor nr.231-08 din 17.12.2008 incheiat
intre primaria s.***** gi SRL ,,Lukoil Moldova” privind achizitionarea produselor
petroliere pentru a.2009;
copia contractului de achizitionare a marfurilor nr.50-10 din 21.01.2010 incheiat intre
primdria ***** gi SRL ,.Lukoil Moldova” privind achizitionarea produselor petroliere
pentru a.2010;
copia contractului de achizitionare a bunurilor de valoare mica nr.09-10 din
26.01.2010 incheiat intre primdria s.***** si SRL Itriandr” privind achizitionarea
produselor petroliere pentru a.2010 in suma de 12306 lei;
copia contractului de achizitionare a marfurilor nr. 101-11 din 12.01.2011 incheiat
intre primaria s.***** gi SRL , Lukoil Moldova” privind achizitionarea produselor
petroliere pentru a.2011;
copia contractului de achizitionare a bunurilor de valoare mica nr.32-11 din 13.10.2011
incheiat Intre primdria s.***** gi SRL Itriandr” privind achizitionarea produselor
petroliere pentru a.2011 in suma de 23902 lei;
copia actului de verificare cu datele contabile din 08.06.2011 efectuat la SRL

,Itriandr’;



lista de inventariere (balanta de verificare) din 16 noiembrie 2011, unde se indica lipsa
a 802 litri de benzina in suma de 11867 lei si 165 litri de motorina in suma de 2079 lei,
in suma totala de 13946 lei;
copia contractului de imprumut a bunurilor din 23 iulie 2009 incheiat intre primarul
s.*¥***% Ciobanu Al si directorul SC.” Termobloc” SRL in temeiul cireia a transmis in
folosinta si posesie 14,5 tone de ciment, pe un termen de 8 luni;
copia contractului de Tmprumut a bunurilor din 15 iulie 2009 incheiat Intre primarul
s.¥#k**%_ Ciobanu Al si cet.Huzun Ion in temeiul careia a transmis in folosinta si

posesie 5 tone de ciment pe un termen de 8 luni;
copia facturii de expeditie seria BB nr.634607 din 23.07.2009 conform careia a fost
transmis SC.”Termobloc” SRL 14,5 tone de ciment In suma de 19836 lei si 13 palete
din lemn in suma de 2652 lei, in suma totala de 22488 lei;
copia facturii de expeditie seria BB nr.634608 din 23.07. 2009 conform careia a fost
transmis cet. Huzun Ion ***** 5 tone de ciment in suma de 6840 lei;
copia actului de verificare cu datele contabile din 24.11.2011 efectuat la SRL
,HJtriandr’’;
copia deciziei Consiliului sdtesc ***** r-nul Cimislia nr.6/4a si 6/4b din 02.08. 2011,
conform careia s-a decis remiterea documentelor respective Serviciului Control
Financiar, pentru verificarea modului de gestionare a cimentului si a combustibilului
peste limita stabilita si stabilirea vinovétiei persoanelor responsabile;
ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 17.03.2011 conform careia au fost ridicate
copiile urmatoarelor documente: contractului de achizitionare a marfurilor nr. 101-11
din 12 ianuarie 2011, contractului de achizitionare a marfurilor (serviciilor) nr.50-10
din 21 ianuarie 2010, contractului pentru achizitionare a bunurilor (lucrarilor)
serviciilor de valoare mica nr. 12-11 din 05 aprilie 2011, deciziei Consiliului satesc
¥**k*E* pr. 1/7 din 23.03.2011, deciziei Consiliului satesc nr.9/2 din 24.12.2010,
Hotararii Judecatoriei Cimiglia din 06.03.2013, facturii de expeditie seria BB nr.
713854 din 21.07.2009, facturii de expeditie seria BB nr.634607 din 23.07.2009,
facturii de expeditie seria BB nr.634608 din 23.07.2009, deciziei Consiliului satesc nr.
13/1 din 18.12.2009, copiei contractului de Tmprumut a bunurilor din 23.07.2009,
contractului de imprumut a bunurilor din 15.07.2009, actului de trecere la pierderi a
obiectelor inutile de mica valoare si scurtd duratd nr.5 din 26.08.201 1, actului nr.4 din
29.06. 2011, contractului pentru achizitionarea bunurilor de valoare mica nr.72-10 din
07.06.2010, actului de verificare cu datele contabile la situatia de 08.06.2011, copiei
facturii fiscale nr.SU2770025, facturii fiscale nr.SU2770016;
copia Hotararii Judecatoriei Cimislia din 06.03.2013, in temeiul careia s-a decis de a
incasa de la primdria s.***** r-nul Cimislia in folosul SRL ,Itriandr” cu titlu de
prejudiciu 13946 lei si cheltuieli de judecatd in suma de 418 lei, in suma totald de
14364 lei;



copia contractului de achizitionare a bunurilor de valoare mica nr. 72-10 din

07.07.2010 incheiat intre primdria s.***** gi SRL ,Itriandr” privind achizitionarea
produselor petroliere pentru a.2010 in suma de 11594 lei;

copia facturii fiscale seria SU nr.2770025 din 31.12.2010 conform careia au fost
eliberate 1O litri de benzina in suma de 145 lei;

copia facturii fiscale seria SU nr-2770016 din 31.11.2010 conform careia au fost
eliberate 165 litri de motorina in suma de 2079 lei;

proces-verbal de examinare a obiectului din 29.12.2014, in temeiul careia au fost

examinate 10 palete din lemn, pe teritoriul SRL ,,Termobloc” situat in s.***** r-nul
Cimislia, plansa fotografica;

Declaratiile reprezentantului Consiliului satesc ***** Sirbu Mihail Sofronie,
a.n.02.09.1966 loc. s.***** r-nul Cimislia, care a declarat ca la sedinta Consiliului
satesc din 26 martie 2014 1n urma solicitarii sefului SUP a IP Cimiglia Oleg Doni, a
fost ales ca reprezentant al consiliului local pentru a fi recunoscut si audiat in cadrul
cauzei penale 2011408020 si sa apere interesele si drepturile primariei, atit pe parcursul
urmaririi penale, In procuraturd, cit si in instanta de judecata, fiind emisa decizia nr.2/4
din 26 martie 2014;

Declaratiile martorului Stind Victor *##*** g n ***** Joc, g ***** r_pnul Cimislia, care

a declarat ca Tnainte de alegerile locale a detinut functia de consilier a consiliului local,
perioada in care 1n cadrul sedintelor consiliului a cunoscut faptul, cad primaria a
beneficiat de un ajutor material sub formd de ciment, unde in cadrul sedintei
Consiliului local unde fostul primar Ciobanu Alexandru a explicat cad primdria a
beneficiat de 19,5 tone de ciment, Insd in lipsa depozitului si termenului limitat de
pastrare, 1-a transmis pentru pastrare la SC ,,Termobloc”SRL, iar o alta parte cet.Huzun
Ion, apoi cantitatea datd de ciment a fost utilizatad la gradinita si la alte constructii.
Pentru a prezenta informatii justificate asupra acestui caz fostului primar 1 s-a acordat
un termen, Insd nu a prezentat nimic. Totodata, asupra acestui caz a fost solicitat si
*adxEprimariel Birsan Maria, Insd s-a aflat ca in contabilitate nu se stie despre soarta
cimentului, iar actele necesare lipsesc, unde cet. A. Ciobanu a explicat ca atunci Cind
era nevoie de ciment pentru lucrdri de constructie, acesta elibera un biletel scris cu
stampild in forma liberd in baza caruia se elibera cimentul si stabilindu-se unele lacune
la acest subiect s-a cerut restabilirea documentelor necesare, insa cet. A. Ciobanu a
neglijat acest fapt, motiv ce a servit adresarea consiliului local catre Serviciul control
financiar si revizie pentru constatarea modului de folosire a cimentului respectiv.
Anterior s-a verificat si procedura alocarii suplimentare a 9100 lei pentru consumul
suplimentar de motorind si 13946,23 lei pentru benzina;

Declaratiile martorului Julea Svetlana *****, g n ***%* Joc, ***** care a declarat ca
la 17.11.2011 detinea functia de sef- adjunct al DTIF Causeni, si conform autorizatiei
nr. 103 din 14.11.2011 a fost delegatd impreund cu colega Girjeu Alexandra Ivan
pentru a efectua inspectarea financiara tematica la primaria s.***** r-nul Cimislia.




Drept temei pentru initierea controlului au servit demersurile primarului s.***** Stina
Victor privind verificarea legalitatii achizitiondrii si utilizarii combustibilului si
cimentului pentru perioada de activitate a fostului primar Alexandru Ciobanu.
Referitor la achizitia si utilizarea petrolului s-a constatat incédlcarea legislatiei I-a
intocmirea foilor de parcurs prin neindicarea km la sosire si plecare, a consumului dar
si a semnaturii beneficiarului, iar din cele constatate s-a luat cunostintd cu facturile
privind procurdrile benzinei, iar actele cu privire la decontarea produselor petroliere
erau prezentate in contabilitate cu intarziere, unde in act s-a indicat si modalitatea de
procurare in lipsa contractelor a petrolului. La momentul controlului actele de
decontare nu erau perfectate corect, dar s-au luat In consideratie deoarece nu sunt organ
de urmarire penald si nu le puteau exclude, iar pentru constatarea cantittii totale
procurate in anii 2009-2011 au fost luate ca baza toate facturile fiscale. Pentru
constatarea consumului s-a insumat ,,kilometrajul” indicat pe versoul foilor de parcurs,
conform caruia s-a calculat in baza normelor de consum cantitatea de combustibil
utilizatd. De asemenea au fost luate in consideratie actele de decontare a
combustibilului, constatindu-se lipsa documentelor justificative pentru utilizarea a 802
litri de benzind si 165 litri de motorind, aceasta fiind stabilitd la situatia dell iunie
2011. Referitor la legalitatea primirii cimentului cu titlu gratuit s-a constatat, cd in
contabilitatea primariei la momentul controlului acesta nu era luat la evidenta, fapt
constatat de ei conform facturii de expeditie seria BB nr. 713854, iar la solicitare fostul
primar Al.Ciobanu a prezentat doud contracte de imprumut, respectiv cu SRL
,»lermobloc” si cet.Huzun Ion, desi la primirie erau intocmite facturile de expeditie
pentru imprumut care in contabilitate nu au fost reflectate. De asemenea s-a constatat si
faptul ca in contabilitate lipsesc careva documente despre restituirea cimentului, Tnsa
de reprezentantul SRL ,,Termobloc” si cet.Huzun lon au fost prezentate careva
documente de uz intern despre restituirea cantitatii de ciment imprumutat. Modalitatea
de utilizare a cimentului, insd a fost imposibil de verificat din lipsa documentelor
justificate;

Declaratiile martorului Girieu Alexandra ***** g n **%** Joc, ***** nr 49 care a
depus analogice declaratii ca si martorul Julea Svetlana ****%*

Declaratiile martorului Razmeritd Nicolae ***** g p ***¥* ]oc g ***** rnu]
Cimislia, care a declarat ca in anul 2009 activa in functie de director al SRL ,,Itriandr”
cu sediul 1n s.Fetita r-nul Cimislia. Tot in acelasi an de el s-a apropiat primarul s.**#**
r-nul Cimislia Ciobanu Alexandru, care a solicitat de a-i elibera in credit benzina si
motorind pentru necesitdtile primariei, unde pentru petrolul primit el se v-a achita pe

parcurs. Ulterior cind un reprezentant al primdriei (primarul, viceprimarul, soferul
primariei sau soferii transporturilor), care faceau lucrari pentru primarie prezentau
operatorului statiei de alimentare cu petrol un tichet cu semndtura primarului sau
viceprimarului cu stampila umeda a primariei acestui i se elibera cantitatea de petrol
solicitatd. Dupa eliberarea petrolului operatorul perfecta un borderou in care se



reflectau cantitatile, unitatile de transport si persoana care primea petrolul, respectiv
beneficiarul care semna borderoul in cauza, iar la sfarsitul fiecarei luni, contabilul-sef
intocmea factura fiscald cu cantitatile de petrol eliberate pe parcursul lunii, fapt dupa ce
erau prezentate (facturile si borderoul) la primérie, unde erau semnate de primar sau
viceprimar. Peste un timp oarecare el vdazand cd primaria a format o datorie
considerabild, s-a adresat cu o solicitare fatd de consiliul local pentru a restitui datoria,
unde in cadrul sedintei consiliului local a fost informat ca primadria are stabilitd o limita
oarecare de consum a petrolului, care a fost intarita prin decizia consiliului, deci a
constatat faptul ci primarul nu a aAQI1t dreptul la consumul suplimentar al petrolului.
La fel in scopul restituirii datoriei s-a adresat in instanta de judecatd, unde conform
Hotaririi Judecdtoriei Cimislia primaria a fost obligatd sd-i restituie sumele banesti
necesare. Pe toatd perioada, cit a activat in calitate de sef a intocmit cu primaria satului
*x%x% doud contracte; nr.09-10 din 26.01.2010 In suma de 12306 lei si nr. 11-12 din
05.04.2011 in suma de 9100 lei, iar ce tine de borderoul in care se indicau cantitatile si
persoanele care au primit petrolul, acestea nu se pdstrau in intreprindere, deoarece se
prezentau primarului odata cu facturile fiscale;

Declaratiile martorului Huzun [on *###* g n #**** "Joc g ***** r.nyl Cimislia, care a

declarat ca in anul 2006 a activat la primaria s.***** r-nul Cimislia In functie de
responsabil pe utilajele de gaz si de constructii. In anul 2009 primaria a beneficiat de
un ajutor umanitar sub forma de ciment in cantitate de 19,5 tone, pe care el personal I-a
adus din orasul Rezina, iar ajungand la locul de destinatie din lipsa depozitului,
cimentul a fost depozitat la SRL ,,Termobloc” din sat. Avand in vedere ca termenul de
valabilitate a cimentului expira peste doua luni, el i-a propus primarului ca acest ciment
sa-1 1-a el in imprumut pentru al folosi in scop personal, apoi la necesitate i-1 va restitui
primdriei, unde primarul a fost de acord, perfectindu-se factura de expeditie seria BB
nr.634608 din 23 iulie 2009, semnind si contractul de imprumut din 23 iulie 2009.
Ulterior la necesitatile primdriei el personal achita cimentul Tn magazin, iar cimentul
era luat pentru necesitatile primariei, unde pind la moment au fost restituite 3,5 tone de
ciment, ramanind de restituit 1,5 tone ciment;

Declaratiile martorului Mirza Vitalie ***** g n ***** Joc, g ***** r] Cimislia, care a
declarat ca este director la SRL ,,Termobloc” din s.***** si avind mai multe depozite,
unde la solicitarea reprezentantilor primdriei din sat a depozitat 14,5 tone de ciment,
care se aflau pe palete, din care la cererea primarului si viceprimarului s.Gura-Galbenei
in persoana lui Oldrescu Dumitru si Ciobanu Alexandru elibera cimentul, insd careva

facturi nu a Intocmit si nu a eliberat pe aceste bunuri, deoarece toate insemnadrile se
faceau pe niste foi, pe care el le-a primit din contabilitatea primariei. Cimentul a fost
restituit primariei, iar paletele pe care se aflau sacii pentru ciment (IO palete), au rdmas
pe teritoriul intreprinderii, unde se pastreaza si pind in prezent, iar 33 de saci de ciment
le-a achitat primariei in numerar, achitind pentru ei suma de 2145 lei.



Acuzarea considerd ca instanta incorect a concluzionat, cd in actul de invinuire nu se
specifica concret atributia de serviciu care a fost depdsita prin actiunile inculpatului si care ar fi
dus la comiterea faptei. Respectiv in ordonanta de punere sub invinuire din 13.07.2015 si de
modificare a invinuirii din 19.03.2018 sunt expres prevazute atributiile legale, care au fost
depasite prin actiunile intentionate ale inculpatului si care au dus la comiterea faptei date.

Reiesind din faptul ca actiunile care sunt imputate lui Ciobanu Alexandru derivd expres
din atributiile acordate prin lege, si anume inculpatul in perioada anilor 2009-2011 detindnd
functia de primar al s.***** r-nul Cimislia, in atributiile careia conform art.29 al Legii nr.436
din 28.12.2006 ,,Privind administratia publica locala", primarul exercitd in teritoriul administrat
urmatoarele atributii de baza:

a) asigurd executarea deciziilor consiliului local

f) exercitd functia de ordonator principal de credite al satului (comunei), orasului

(municipiului); verifica, din oficiu sau la cerere, incasarea si cheltuirea mijloacelor de la
bugetul local si informeaza consiliul local despre situatia existenta;

g) raspunde de inventarierea si administrarea bunurilor domeniului public si celui

privat ale satului (comunet), orasului (municipiului), in limitele competentei sale.

Astfel inculpatul Ciobanu Alexandru a actionat in mod vadit intentionat, depasind
limitele atributii or legale, constientizand ca depaseste limitele atributiilor de serviciu.

Potrivit prevederilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a R.M. din 15.05.2017
” Cu privire la aplicarea legislatiei, referitoare la raspunderea penald pentru abuzul de putere sau
abuzul de serviciu, excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu, precum si neglijenta
in serviciu ”, infractiunea prevazuta la art. 328CP, constituie fapta prejudiciabild, care aduce
atingere activitatii de serviciu in sfera publica, dar care nu sunt legate nemijlocit de coruptie,
avand menirea de a proteja, In plan principal, bunul mers al activitatii serviciului, in care
persoana publica si persoana cu functie de demnitate publica isi desfdsoard activitatea, prin
indeplinirea atributiilor de serviciu cu responsabilitate, competenta, eficientd, promptitudine si
corectitudine, fard abuzuri si excese, cat si apdrarea a drepturilor si intereselor legale ale
persoanei fizice sau ale persoanei juridice.

La stabilirea depasirii limitelor competentei, in corespundere cu art.328 CP, instantele de
judecata se vor conduce de prevederi, care circumstantiaza drepturile si atributiile inculpatului si,
in mod obligatoriu, sunt consacrate sau deriva dintr-o lege sau dintr-un act normativ subordonat
legii (din actele emise de Guvern, de autoritdtile administratiei publice centrale si locale).
Aceasta deoarece, 1n spiritul de care este animata incriminarea (mens legis), sintagma ,,acordate
prin lege” din dispozitia alin. (1) art. 328 CP este utilizatd in sensul sau comun de ,,legislatie",
presupunand, prin aceasta, si actele normative subordonate legii.

Pentru retinerea la incadrare a art. 328 CP, este important ca depasirea limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege sa aibd un caracter vadit. Daca exista dubii, rezultate
din contradictiile reglementarii competentei functiei detinute, iar persoana publicd, respectiv,
persoana cu functie de demnitate publica, admite ca uzurpeaza atributii sau ca savarseste unele
actiuni, fara a respecta anumite cerinte impuse de lege etc., deci fara a avea certitudinea ca




raspunderea penald nu va surveni, deoarece nu au fost depasite in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor, acordate prin lege.

In ipoteza in care depasirea vadita a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege
se materializeaza in emiterea unor acte administrative, raspunderea penald, in baza art. 328 CP,
va opera indiferent dacd existd sau nu o hotarare judecatoreascd, prin care se declard ilegal,
anulandu-se actul emis de cétre persoana publica ori persoana cu functie de demnitate publica.
Chiar si 1n cazul in care ar exista o hotarare judecdtoreascad definitiva si irevocabild, ca urmare a
examindrii cauzei 1n procedurd contencioasd, prin care se constatd legalitatea actului
administrativ contestat, tragerea la raspundere penald pentru infractiunea de exces de putere sau
depasire a atributiilor de serviciu va fi posibild, intrucat incidenta unei astfel de hotarari nu
constituie un impediment de urmadrire si judecare a persoanei publice, respectiv, persoanei cu
functie de demnitate publicd, pentru emiterea de acte administrative, cu depasirea vaditd a
limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

De asemenea instanta de judecatd prin sentinta pronuntatd a concluzionat gresit, ca
prejudiciul nu a fost stabilit cert, ne catand la faptul cd in cadrul cercetdrii judecatoresti
reprezentantul partii vatamate Sirbu Mihail in sedinta din 14.12.2017 a inaintat cerere de
chemare in judecata solicitdnd recunoasterea primariei ***** in calitate de parte civila,
admiterea cererii si Incasarea de la partea civilmente responsabild Ciobanu Alexandru in
beneficiul partii civile a prejudiciului cauzat in rezultatul infractiunii in suma totald de 19417 lei,
format din lipsa bunurilor materiale si anume: 1) 11876 lei ce constituie pretul a 802 litri benzina
cu pretul unui litru de 14,80 lei si 2079 lei ce constituie pretul a 165 litri motorina cu pretul unui
litru de 12,60 lei, in suma totala de 13946 lei; 2) 5471 lei ce constituie pretul a 4 tone ciment cu
pretul unei tone de 1368 lei.

In sedinta de judecati din 12.08.2019 prezenta actiune civili a fost examinati, iar
reprezentantii partii vatamate au sustinut actiunea civild inaintata.

Astfel 1n actiunile inculpatului Ciobanu Alexandru ***** sunt prezente toate elementele
constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art.328 al.3 lit.b) Cod Penal.

Prin urmare instanta de judecata a pronuntat o sentintd contrard legii, care urmeaza a fi
casatd, iar Ciobanu Alexandru ***** s3 fie recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art.328 alin.3 lit.b) Cod Penal.

Cauza penald de invinuirea lui Ciobanu Alexandru ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (3) lit.b) Cod penal, se examineazd repetat in instanta de apel, din
urmdtoarele considerente:

Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 10 august 2021, apelul
declarat a fost admis, casata sentinta integral inclusiv din oficiu, rejudecata cauza si pronuntata o
noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care procesul penal privind
acuzarea lui Ciobanu Alexandru de savarsirea infractiunii prevazutd la art. 328 alin. (3) lit. b)
Cod penal, a fost incetat, deoarece existd alte circumstante care exclud tragerea la rdspundere
penala.




Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07 februarie 2022,
s-a admis recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Central,
Lilia Sirbu, cu casarea totala a deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 10
august 2021, in cauza penald privindu-1 pe Ciobanu Alexandru ***** cu dispunerea rejudecarii
cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La data de 04.04.2022 cauza a fost Inregistrata la Curtea de Apel Comrat. Prin incheierea
Curtii de Apel Comrat din 05.06.2023 a fost dispusd schimbarea membrului completului de
judecata, insa conform datelor din PIGD s-a constatat lipsa judecatorilor compatibili, fiind
imposibil de a forma un complet de judecata, motiv din care cauza nominalizatd a fost remisa in
adresa Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea chestiunii privind trimiterea cauzei in alta
Curte de Apel.

Astfel prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 iunie 2023 s-a admis cererea de
stramutare, cauza fiind stramutatd de la Curtea de Apel Comrat, la Curtea de Apel Cahul.

Cauza penala a parvenit pentru judecare in ordine de apel la Curtea de Apel Cahul la
04 iulie 2024 (v.5, £.d.98).

Procedura de citare in instanta de apel a fost legal executata.

In sedinta instantei de apel, procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul —
Dumitru Calendari a pledat pentru admiterea apelului declarat de procuror in sensul formulat si
cerintelor solicitate. Suplimentar a mentionat ca a fost Tnaintatd si actiune civila asupra careia
instanta de judecata in dispozitiv nici nu s-a expus, limitdnd-se doar la un argument precum ca
reprezentantul 1n instanta de judecatd nu s-a prezentat, dar dispunem de un apel si in latura civila
care in cazul dat este de ajuns ca instanta de judecatd sa se expuna si 1n privinta actiunii civile.
Ce priveste invinuirea considerd cd aceasta a fost confirmatd prin acele probe care au fost
cercetate, declaratiile martorilor, mijloacelor materiale de proba, din care rezultd actiunile
inculpatului fara sa fie aprobate sau coordonate cu Consiliul Local, respectiv prejudiciul fiind
cauzat partii vatamate. Este vorba inclusiv de prejudiciul material inaintat catre Primaria avem si
hotararea instantei de judecatd in acest sens, respectiv argumentele instantei de judecata privind
lipsa prejudiciului considera cad este neintemeiatd. Mai mult, instanta de fond neintemeiat s-a
expus precum cd nu au fost ardtate cu precizie care drepturi au fost depasite de catre Ciobanu
Alexandru avand functia de primar, or conform Invinuirii, inclusiv si in rechizitoriu a fost aratat
drepturile care au fost stipulate in lege, care nu a fost acordat dreptul de a achizitiona de sine
statator careva bunuri, de a dispune de careva bunuri care au fost detinute in Primdrie fara
acordul consiliului local, inclusiv si referitor la achizitionarea combustibilului si martorii au
explicat cd, in acest sens au fost incalcate prevederile legii cu privire la achizitiile publice in
vigoare la momentul savarsirii infractiunii legii din anul 2007, care a fost lasata fara atentia
instantei de judecatd. Acuzatorul sustine cererea de apel inclusiv si actiunea civila, referitor la
incadrarea juridicd care a fost modificatd in instanta de judecatd, a fost verificata de catre
instanta de apel, si de catre instanta de recurs, deci inculpatul stia despre invinuirea inaintata lui
si stia despre faptul ca lui i se incrimineaza, cauzarea unui prejudiciu Primariei in suma de 43274



lei si respectiv prin modificarea invinuirii in instanta de judecatd, nu au fost incalcate drepturilor
inculpatului, in acest sens este pertinentd hotararea Curtii Europene din data de 05 martie 2024
Leca contra Albaniei si respectiv instanta de recurs s-a expus asupra faptului ca nu au fost
admise careva incdlcari la Tnaintarea Invinuirii si la modificarea Invinuirii, deci partea apararii
cunostea despre circumstantele care au fost relatate in invinuirea initiald si ulterior modificate in
sensul agravarii. In asemenea circumstante consideri ca cererea de apel urmeazi sa fie admisa in
latura penala si in latura civila. Hotarirea judecatoreasca nu contine solutia referitor la actiunea
civila. Temei de achitare instanta de fond, scrie ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii desi in temeiul de drept invocd punctul 2 si 3 ca fapta nu a fot
savarsitd de cdtre inculpat, nu este clar care totusi este temeiul de achitare. Ce priveste
atributiile, legea stipuleaza expres atributiile primarului asrt.29 a legii cu privire la administratia
publicd locala, legea din anul 2007 privind achizitiile publice, respectiv atributiile acestuia au
fost depasite. Mai mult, se vorbeste despre faptul ca a fost cauzat un prejudiciu considerabil si
bugetului local chiar daca este mentiunea Curtii Constitutionale dar legea nu a fost modificata si
ce facem atunci cu prejudiciul cauzat lucru care urmeaza sa fie luat in consideratie la calificarea
faptei.

Avocatul ***** Soltan in interesele inculpatului Ciobanu Alexandru — a pledat Tmpotriva
apelului ca fiind neintemeiat. Considera ca sentinta Judecatoriei Cimislia din 30 iunie 2020 este
una legala si soliciti mentinerea acesteia. In cadrul sedintei de judecati nu au fost acumulate
probe care dovedi implicarea fostului primar Alexandru Ciobanu in comiterea infractiunii care i
se incrimineaza art. 328 alin.(3) lit.b) din Codul penal, in primul rand accepta concluzia instantei
de judecatd cd actul de invinuire nu este unul concret, deoarece in acest act de invinuire se
mentioneazd doar atributiile pe care le are insuti primarul, precum ca el ar fi incalcat aceste
atributii dar nu se mentioneaza concret care anume din atribuitii au fost incalcate de catre
dumnealui care ar fi dus la cauzarea unui prejudiciu. De asemenea nu este de acord si nici cu
acuzarea care a fost inaintatd in cadrul sedintei de judecatad deoarece a fost 1naintatad prin
incalcarea prevederilor art. 280 din Codul de procedura penald, a fost inaintatd in lipsa
inculpatului. Invinuirea a fost inaintatd in anul 2018, iar inculpatul din anul 2016 era anuntat in
cautare, practic Invinuirea a fost adusd la cunostintd in exclusivitate doar apdratorului sau.
Conform prevederilor legale, aparatorul este doar un reprezentat care apara drepturile respectiv
invinuirea trebuie adusd nemijlocit persoanei care i se incrimineaza savarsirea infractiunii.
Aceastd invinuirea nu 1 s-a adus la cunostintd inculpatului Ciobanu Alexandru deci, considera ca
nu poate fi pusd la bazd si nu poate fi examinata ci urmeaza sa fie examinata doar invinuirea care
se mentioneazd in rechizitoriu care a fost adusd la cunostintd inculpatului. De asemenea
prevederile art. 328 din Codul penal, are ca element obligatoriu, pe 1anga depasirea unor atributii,
specifica si cauzarea anumitor prejudicii si anume cauzarea unui prejudiciu considerabil. Daca
analizam declaratiile martorilor si anume Mihail Sirbu care la momentul efectudrii urmarii
penale si examinarea cauzei in instanta de judecatd era reprezentatul primariei ***** a spus ca,
valoarea prejudiciului cauzat este medie si el a mentionat cd, ulterior problema benzinei a
disparut, deci s-a stabilit cd benzina s-a folosit pentru necesitdtile primariei si ulterior era doar



problema cimentului. De asemenea problema cimentului, iardsi din declaratiile martiriului
Vitalie Mirza, a spus ca intr-adevar cimentul respectiv s-a aflat la el la pastrare si la necesitatea
primariei remitea numite necesitati, ulterior dupa venirea noului primar a rdmas o datorie de 5
tone pe care el a transmis-o si practic la momentul respectiv careva prejudiciu nu mai era. De
asemenea primarul Stind Victor care a initiat tot acest control a declarat ca pentru primaria
respectiva la data de respectivd nu era unul considerabil. Din ceste motive lipseste un element
obligatoriu al dispozitiei art.328 din Codul penal. De asemenea atentioneaza si la faptul ca, in
anul 2017 a fost hotararea curtii Constitutionale, prin care a fost exclus elementul de prejudiciu
considerabil adus autoritatilor publice a rdmas doar a persoanelor juridice. Consider ca in cadrul
sedintei de judecatd nu au fost acumulate probe ca, dumnealui a comis infractiunea respectiva si
insusi faptele nu intrunesc elementele infractiunii, insusi actiunea civild care a fost inaintata a
fost depusa doar la suma de 19000 lei dar in actul de Invinuire este suma de 42000 aceasta
discrepantd nu este clard de loc si nici nu a fost prezent in sedinta de judecatd reprezentatul
primariei ca sd ne explice de ce este aceasta diferentd de sume. Din aceste considerente solicita
respingerea cereri de apel depusd de cdtre acuzatorul de stat, cu mentinerea fard modificari a
sentintei Judecatoriei Cimislia din 30 iunie 2020. Considera ca instanta de judecatd prin sentinta
corect nu s-a expus asupra actiunii civile deoarece conform art. 387 din Codul de procedura
penald, in cazul in care se pronuntd de achitare in caz cd fapt a inculpatului nu Intruneste
elementele infractiunii, instanta de judecatd nu este obligatd sa se expund asupra suma
prejudiciului, ea urma sa respingd doar daca fapta nu a fost comisa de catre inculpat.

In sedinta instantei de apel nu s-a prezentat reprezentantul partii vitamate Consiliul Local
s. ***** fiind citat legal despre locul, data si ora examindrii cauzei, in sedinta de judecata,
totodata a fost depusa cerere de examinare 1n lipsa.

Referitor la inculpatul Ciobanu Alexandru, Colegiul judiciar a retinut ca potrivit
informatiei prezentate de procuror in privinta inculpatului Ciobanu Alexandru la moment se
desfasoara procedura de cdutare a inculpatului, locul aflarii acestuia nu este cunoscut interesele
acestuia sunt reprezentate de avocat, in astfel de circumstante s-a dispus examinarea cauzei in
lipsa inculpatului, or in corespundere cu prevederile art. 321 alin.(1), (2) pct.1 CPP (1)
Judecarea cauzei in primd instanta si in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu
exceptia cazurilor prevazute de prezentul articol. (2) Judecarea cauzei in lipsa inculpatului
poate avea loc in cazul: 1) cind inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta”.

Aprecierea instantei de apel.

Colegiul judiciar audiind opiniile participantilor la proces, cercetind materialele cauzei
penale date, conchide la concluzia de a admite apelul declarat de adjunctul procurorului-sef al
Procuraturii r-lui Cimislia - Ruslan Donia, cu casarea integrald a sentintei Judecatoriei Cimislia
din 30 iunie 2020, rejudeca cauza si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 414 alin. (1), (2), (4) si (5) din Codul de
procedura penald, instanta de apel judecind apelul verifica legalitatea si temeinicia hotararii



atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd cu consemnarea in
procesul-verbal. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Iar in temeiul art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de apel,
Jjudecdnd cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) admite apelul, casand
sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si pronuntd o noua
hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

In temeiul celor relevate supra, Colegiul judiciar conchide cd eronatd este concluzia
primei instante, referitor la achitarea inculpatului Ciobanu Alexandru de sdvarsirea infractiunii
prevazute la art. 328 alin.(3) lit.b) Cod penal, pe motiv cd fapta inculpatului nu Intruneste
elementele infractiunii. Cu toate acestea instanta de fond nu indica motivele pentru care a respins
probele aduse in sprijinul acuzarii, limitandu-se la enumerarea probelor prezentate de acuzare,
fara a le da apreciere din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Prin urmare instanta de fond, urma sd analizeze minutios argumentele invocate de cétre
procuror, astfel incat sa fie date raspunsuri lamurite la criticile expuse, respectiv sa verifice atent
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, in cazul in care se ajunge la concluzia despre
nevinovatia acestuia, ceea ce nu s-a realizat in deplind masura la judecarea cauzei.

Aplicarea eronata de cdtre prima instanta a legii, soldatd cu judecarea eronatd a cauzei,
determind necesitatea desfiintarii integrale a sentintei atacate si pronuntarii unei noi hotarari, in
special a unei sentinte de condamnare.

Colegiul judiciar mentioneaza ca, cercetarea judecatoreascd s-a efectuat cu respectarea
dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor, insa instanta de fond a dat o
apreciere gresita si eronata probelor administrate.

Colegiul judiciar va analiza sentinta de achitare, raportat la circumstantele concrete ale
cauzei penale, prin prisma normelor procesual penale invocate de autorul cererii de apel, luand in
considerare prevederile Codului de procedurd penald si jurisprudenta in domeniu a Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Totodata, potrivit pct.14.7 a Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din data de
12 decembrie 2005, ,, Cu privire la practica examinarii cauzelor penale in ordine de apel,
completatd prin hotararea nr.10 din data de 24 decembrie 2010 >, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta refinuta ori numai imputata a fost savarsita ori
nu; daca fapta a fost comisd de inculpat §i, dacd da, in ce imprejurari a fost comisd, in ce consta
participatia, contributia materiald a fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante §i
agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de



prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 din
Codul de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sant:
daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost corect calificatd; dacd
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual, penal, ori civil
au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

Prin urmare a celor mentionate, efectuand o cercetare ampld a probelor administrate in
cauza de cdtre instanta de fond, Colegiul judiciar constata ca aceste prevederi legale, desi au un
caracter imperativ, nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in instanta de prim — nivel,
din care considerente, aceste erori urmeaza a fi corectate de catre instanta de apel reiesind din

prevederile articolelor 414 alin. (4) si 415 alin. (1) pct. 2) din Codul de procedura penala.

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, ,judecarea cauzei in prima instanta se
efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire §i numai in limitele formulate in
rechizitoriu”, iar in conformitate cu art. 8, alin. (3) Cod de procedura penala, ,,concluziile despre
vinovdtia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile
in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului”.

Potrivit art. 415, alin. (2') Cod de procedura penala, , Judecind apelul declarat impotriva
sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunge o hotarire de condamnare
fara audierea invinuitului prezent, precum §i a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii
acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie,
susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului’.

Colegiu reitereaza ca sarcina probei revine procurorului si organului de urmarire penala,
motiv pentru care interpretarea probelor se face in fiecare etapa a procesului penal, concluziile
unui organ judiciar nefiind obligatorii si definitive pentru urméatoarea faza a procesului.

In cursul judecarii apelului, la solicitarea procurorului, au fost reaudiati martorii Stina
Victor, Rdzmerita Nicolae, Mirza Vitali, Julea Svetlana si Sirbu Mihail.

Astfel, martorul Sirbu Mihail Sofroni in sedinta instantei de apel a mentionat, cd pe
Ciobanu Alexandru il cunoaste ca sdtean, a activat in calitate de pedagog ulterior a devenit
primar. Nu au avut careva conflicte. In anul 2011-2015 a activat in calitate de consilier in s.
#**%* impreuna cu Ciobanu Alexandru la acel moment si el avea calitatea de consilier. In cadrul
Consiliului s-au depistat unele lacune, din spusele altor consilieri care nu mai sunt in viata, care
au venit cu un demers precum ca in anii 2007-2011 domnul primar Alexandru Ciobanu a activat
la ***** Dupd informatia datd s-a ajuns la concluzia ca Ciobanu A. din spusele lui Perciun au
fost depistate unele nereguli in privinta contabilitatii, repartizarii cantitdtii de ciment care a fost
primitd de comunitate ca donatie si repartizarii unei cantitati de benzina, s-a spus ca nu au fost
repartizate corect si s-au depistat neajunsuri la ciment si motorind. Ulterior Consiliul a votat
pentru indreptarea materialelor la organele competente pentru a rezolva lacunele si cine se face



vinovat. D-1 Ciobanu A. in cadrul sedintei a negat totul s-a declarat nevinovat, la care Consiliul
local s-a expus ca doar organele de drept va aprecia daca e vinovat sau nu. Peste un timp a fost
intenta dosarul, au fost audiati la Judecdtoria Cimislia, Ciobanu A. se prezenta in cadrul
sedintelor de judecatd. Ei nu au vazut toate acestea dar au auzit in cadrul sedintei consiliului
despre benzina, nu stie cantitatea, nici valoarea nu tine minte. S-a discutat despre benzind ca nu
au fost prezentate acte, nu se ajungea ciment, referitor la benzind s-au gasit actele mai tarziu,
cheltuiala la benzina nu era justificatd. Benzina era procuratd, primaria incheia un contract cu
SRL ,Itriandr” statie de alimentare cu combustibil - director Rizmeriti Nicolae. In fiecare an
cand se adopta bugetul Primariei, Consiliul local voteaza pentru cantitatea necesara, in baza
votului consiliul local procura. Problema a fost cidnd Ciobanu A. era primar, anul nu stie, putea fi
2010, el nu era consilier. Nu cunoaste cazul atunci cand a fost procurata benzina. El a devenit
consilier in anul 2011. Li s-a prezentat rezultatul inspectiei. Atunci nu s-a prezentat nimic s-a
adus o nota informativa, unde Consiliul local a votat pentru a fi indreptate spre organele
competente daca sunt greseli. Nu s-a discutat despre sume, nu se poate referi la sume. Ciobanu
A. a fost audiat, nu s-au implicat in profunzime. Li s-a prezentat notd informativa ca sunt
nereguli, Consiliul local a transmis solutionarea acestei chestiuni la organele competente si atat.
Consiliul local nu este organ de drept ca sa judece. Ulterior Ciobanu A. a spus ca s-a lamurit cu
benzina si a zis ca o sa aduca acte. Nu este nici o hotarare a consiliului ca a fost identificat cum
s-a cheltuit benzina. Benzina trebuia pentru automobilul de serviciu a Primariei — la acel moment
era de model ,,Niva”. Referitor la ciment, era primit ca donatie nu tine minte de la cine. Cimentul
a fost adus in 2007- 2011, despre ciment a auzit ulterior nu era consilier. In sat activeaza SRL
, Lermo-bloc”, nu putea fi de la ,,Termo-bloc™ aici a fost dat la depozit de pastrare. Din cate tine
minte de la depozit se lua atunci cand era nevoie, dupa necesitate. Mirza Vitalie este fondator
SRL ,,Termo-bloc” il cunoaste. Cantitatea nu cunoaste, cand a venit el in calitate de consilier
cimentul s-a epuizat. De palete s-a vorbit, doar cimentul se aduce cu palete. Nu tine minte despre
cate palete s-a discutat. Referitor la ciment dupa cate tine minte nu stie dacd mai erau relatii
juridice, doar cd a fost dat la pastrare. Huzun lon ***** a decedat, nu stie ce relatii au avut. Nu s-
a vorbit despre sume, doar ca s-a cheltuit. Prejudiciu a fost calculat in acte, nu tine minte cifrele
au trecut peste 10 ani, de mii lei s-a vorbit cifra exactd nu sine minte. Atunci a fost ca
reprezentant, a fost actiune civila, depusi in judecatd pe acest dosar. In privintd la suma nu tine
minte. Prejudiciul era o valoare medie, micd sau mare oricum e incdlcare. Consiliul nu are
competenta de a acoperi nereguli, toate sumele sunt semnificative pentru primarie. In anul 2011
au aparut probleme, d-l1 Perciun a adus o informatie verbala ca sunt unele lacune. Inspectia
financiard s-a ocupat cu contabilitatea unde au spus cd au fost unele incalcari si se vor ocupa
organele competente. Nu poate spune ca nu a intrat in esenta lor. Bugetul local este de 7-8
milioane, cateodatd cand trebuie ajutor cuiva sunt necesari si acei 47 de mii pentru Primarie. El
a semnat cererea de chemare in judecata. Nu tine minte sumele dar crede ca este asa cum este
indicata in cerere /f.d.131-132, vol.V/.

Martorul Julea Svetlana ***** in gedinta instantei de apel a declarat ca 1l tine minte pe
Ciobanu Alexandru din timpul inspectarii In 2011 noiembrie a fost autorizati pentru inspectare



in cadrul Primariei s. *****_ rl Cimislia pe aspectele expuse de noul primar. In cadrul inspectarii
sau stabilit iregularitati la foile de parcurs, au fost utilizate produse petroliere mai multe decat
documente. A fost divizata procedura de achizitionare produse petroliere precum si lipsa de
benzind, motorind in stoc. Respectiv Primaria a primit atunci si ajutor umanitar — ciment care nu
a fost acreditat intr-o institutie depozitabild respectiv ca lipsa. In timpul inspectirii au fost
prezentate contracte cd cimentul a fost dat spre imprumut ceea ce nu se permite institutiilor
bugetare. Au fost decontate produse petroliere in mod suspect, intocmite in mod arbitrar care in
timpul inspectarii au fost invitati si dumnealor nu-si recunosteau semndturile lor precum ca
dumnealor au participat la decontare. Controlul putea fi in noiembrie 2011. Au facut raport, la
materiale trebuia sd fie anexat raportul. Ulterior nu au fost prezentate acte confirmative de
cheltuiald. Ce a fost stabilit asta a fost. Au fost explicatii, nu-si aminteste cine a dat explicatii.
Acte de decontare a motorinei folosite, dar nimic concret unde a fost folosita la ce teren, ce
persoana. Cand a fost chemata persoana a spus ca nu cunoaste. Da atunci cineva a fost prezent o
persoand, fie ca a spus verbal, dar oficial nu a fost acte ca i-a fost imprumutat cimentul. Nu-si
aminteste, ulterior i-au fost prezentate contracte cd a fost dat cimentul in imprumut. Nu a fost
identificatda de hotarare de Consiliu probabil primarul singur a decis. Nu stie daca au fost
intocmite sanctiuni pe loc. Presupune ca nu. Nu-si aminteste ca rezultatele inspectarii sa fie
contestate. Ulterior raportul nu a fost modificat. Doar in instantd a fost chemata. Raportul i-a
fost adus la cunostinta lui Ciobanu A. Nu cunoaste dacd era sau nu de a cord cu raportul.
/£.d.133, vol. V/;

Martorul Razmerita Nicolae ***** in instanta de apel a declarat ca sunt consdteni cu
Ciobanu Alexandru. Conflicte nu a avut cu el. In perioada 2007-2011 cand Ciobanu A. era
primar, el era director la compania petroliera SRL , Itriandr”, in acel timp Ciobanu a zis ca vrea
benzina de la statia lor, cam in jur de 1000 lei lua benzina pentru masina de model ,,Niva ” alba,
venea cu un tichet cu stampila, semnatura primarului si cantitatea de benzina. Operatorul elibera
benzina, tot el insemna 1n borderoul lor si soferul semna. La sférsit de lund contabila faca facturi
fiscale, el mergea la primarie le semna si le lasa la primarie. La inceput se achitau 3-4 luni,
ulterior veneau luau benzind dar achitau. S-a adresat la primar sa nu le mai dea benzina, i-a zis sa
astepte ca nu sunt bani. Cand s-a ridicat suma de 10 000 lei. el nu le-a mai dat benzind. Apoi era
spre sfarsitul mandatului primarului s-a adresat sd-i achite datoriile dar asa si nu au fost achitate.
Dupa aceasta s-a adresat in instanta de judecatd fatd de Primarie, Ciobanu nu mai era deja
primar. Datoriile in suma de 12-13 mii lei au fost achitate deja prin hotarare judecatoreasca.
Contractele erau semnat de Ciobanu A. si el in calitate de director. Nu tine minte cate contracte
erau, suma putea fi 12 mii lei nu tine minte exact. Nu poate supe dacd contractele erau sau nu
aprobate de Consiliul local. Referitor la datorie conform explicatiilor lui Ciobanu A. nu sunt bani
la Primdrie, cand o sd apara o sd achite. La inspectorul funciar nu a dat explicatii /f.d.134 vol.
V/.

Martorul Mirza Vitalie ***** in sedinta instantei de apel a declarat, ca il cunoaste pe
Ciobanu Alexandru i-a fost profesor si primarul satului. Detine magazin de constructii in satul
**%%% Nu tine minte 1n ce an, poate 10 ani In urma la el s-a adresat Ciobanu Alexandru si I-a



intrebat daca are card de descarcat paletele. Ei au primit ajutor ciment $i nu au cu ce sa-l
descarce. A zis cd poate sd descarce la el cimentul cu cara lui si apoi ei sa-1 mute unde vor. A
descarcat la el pe teritoriu 14 tone de ciment, s-a convenit cd o sa-1 e-a dar ulterior au zis ca nu
au unde. A mai trecut timp si le-a spus ca cimentul are valabilitate si a intrebat ce vor face ca el
se va Tmpietri, dumnealui a zis ca nu au bani in ce il folosi si nu stie ce sa faca cu el. Ti ei si el le-
a propus sa-l foloseasca el sa faca fortan si cand le va trebui va restitui ciment valabil. Asa si au
facut, el a folosit acel ciment. Apoi cand lor le trebuia ei sunau si ziceau cantitatea de care au
nevoie si el le transmitea, insemnand in caiet. Pana la urma pand s-a terminat mandatul la el a
ramas 5 tone de ciment. Cand s-a schimbat primarul, la cerinta acestuia a returnat si acele 5
tone de ciment. A verificat calculele si a iesit tot corect. A venit primar nou Stina Victor, 5 tone a
transmis Primdriei. Nu a facut facturi nu stie cum se face. Cimentul a fost ldsat vremelnic. S-au
clarificat si a Intors tot treptat, ei luau pentru reparatie. Nu au fost Intocmite careva acte fiscale.
Nu cunoaste daca din partea Primariei au fost facute careva acte. El elibera foi si ducea evidenta,
ce evidentd ducea primdria nu cunoaste. Ce i-au dat tot a intors. A Intors pana cand a durat
mandatul cate putin lua ciment pentru reparatie. Scari la scoald, palatul de cultura. Valoarea
cimentului nu o cunoaste nu a vazut facturile. Facturile le-a primit primdria. Nu a incheiat
contract de imprumut a bunurilor, ei au zis c¢d vor lasa cimentul pe putin timp. Poate a fost in
iulie 2009, nu tine minte a trecut mult timp. A auzit ca au primit ajutor, ii pare cd au primit 19,5
tone, la el 14 tone au fost. A mai luat ciment Uzun lon, dar nu stie unde 1-o descarcat. La uzun nu
a descarcat el. La el doar 14 tone au fost descarcate. Descarcarea a fost precizatd cu primarul
Ciobanu A si vice primarul Olarescu D. Evidenta o ducea contabila primdriei. Nu cunoaste daca
Consiliul local a cunoscut despre aceasta chestie. Din partea primariei veneau sa se intereseze de
ciment el nu cunoaste numele persoanelor. Pe el l-au intrebat doar de descarcat , dupa cateva zile
nimeni nu stia ce s-a facut cu el, nu aveau depozit. Cimentul 1-a folosit apoi ei luau cat oleaca.
Au ramas 5 tone marca 400 Rezina, tot de aceastda marca a intors. Cimentul a venit pe palete. Nu
tine minte daca primadria a luat paletele. Tot pe foi intocmea cand intorcea cimentul, restul 5 tone
a Intors noului primar. Fata de el nu au fost careva pretentii. Cele 5 tone au fost luate deodata. Nu
a primit nici o recipisd de la primarie ca a intors cele 5 tone de ciment. A transmis politiei toate
foile, pe foi era scrisa cantitatea si cine a venit de la primarie sa le ia. Tot ce ia in magazin este pe
facturi. Nu a avut relatii de prietenie cu Ciobanu Alexandru. i pare rau ci a facut acest bine,
nimeni nu l-a platit pentru descarcare, doar a ajutat. A tinut gratis la el in depozit. Vol.I £.d.197-
198 contracte de imprumut a bunurilor din 2009 — nu tine mite, dar inseamna ca au fost intocmite
contracte, era demult 15 ani in urma. f.d. 194 factura fiscala potrivit careia Primaria s. ***** g
transmis catre SRL ,, Termobloc” 14.5 tone ciment — semndtura si stampila 11 apartine. /f.d.137-
138, vol. V/;

Martorul Stina Victor I'***** in sedinta instantei de apel a declarat cd il cunoaste pe
Ciobanu Alexandru, nu este in conflict cu acesta. In anul 2011 dupa alegeri locale, pana in 2011
Ciobanu a. a fost primar, apoi a devenit consilier local si la una din primele sedinte consilierul
Perciun Andrei a adresat consilierului Ciobanu Alexandru intrebare ca ar fi auzit ca pe timpul
cand Ciobanu era primar, primaria a beneficiat de 20 tone de ciment si a intrebat soarta



cimentului, ca urmare au avut loc schimb de replici dintre cei doi. Dupa care Perciun Andrei a
solicitat ca la sedinta urmatoare contabila si Ciobanu A. s prezinte informatii despre cum a fost
folosit cimentul. Ulterior s-a ridicat intrebarea si de combustibil, acesta nu a fost cauza izbucnirii
conflictului. Apoi pe parcurs de jumdtate de an de catre Ciobanu Alexandru nu s-a venit cu
raspuns in privinta solicitarii celuilalt consilier Perciun Andrei, dupa care s-a decis in cadrul
consiliului local sd se intervinad revizie si control pentru a verifica problema data. Ulterior
aproximativ In 2012 a urmat control ordinar, revizie si controlul comisiei din Ministerul
Finantelor care au depistat problema cimentului si combustibilului benzind si motorind
receptionatd de la altd companie decat cea cu care avea contract de achizitionare Lukoil, pentru
nevoile primariei. In urma controlului revizorii au depista lipsa, mai corect evidenta contabila si
miscarea cimentului si modul cum a fost folosit. Ulterior la solicitarea revizorilor explicatii de ce
nu au fost depusd evidenta contabila, Ciobanu Alexandru verbal a spus cd a fost folositd
cantitatea donatd in scopurile primariei pentru necesitatile parvenite de la institutiile din cadrul
primariei sau alte nevoi aditionale primariei. In cadrul contabilititii probabil era factura fiscala
cu suma enumerata si un contract de pastrare, fiind luat la pastrare de SRL ,,Termobloc”, ulterior
a fost repartizat dupa necesitatile parvenite. Ce s-a intamplat altfel nu poate lamuri, poate
neglijentd. In unele discutii cu Ciobanu Alexandru a spus ci daci e donatie nu a dus evidenta
strictd conform contabilitatii. Persoanele care ulterior a u gestionat acest ciment donat, au fost
audiati n cadrul sedintei, au lamurit folosirea lui si a fost returnat o parte, altii nu sunt in viata.
Lipsa cimentului a fost trecuta in lista inspectorilor de la Causeni care a fost adus la cunostinta
Consiliului local, apoi s-a purces in judecatd. La inceput Ciobanu A. a refuzat categoric a spus
ca nu-i vinovat si nu are ce returna. Prejudiciul la ciment nu stie nu a intrat in esenta, stie doar ca
erau 19,5 tone de ciment valoare nu tine minte. 6 tone au fost la gradinita, 2,5 tone aproximativ
au fost date la cineva care facea chirpici, apoi acea persoana a intors banii. Unde a mai fost
folosit d-1 Ciobanu a. nu-si mai amintea, unde l-au folosit - documente confirmative nu au fost
prezentate. Evidentd contabild nu a fost dusa. Nu a fost o hotdrare a consiliului local, Perciun a
solicitat sd fie prezentate acte unde a fost folosit. Consiliul nu a fost informat despre provenienta
cimentului. Cimentul a fost folosit la o gradinita de copii la o persoana care confectiona chirpici
(Uzun Ion - decedat) la un podet — din spusele lui Ciobanu Alexandru — lui personal i-a relatat
sau alte dresari ca le trebuie 1-2 saci. Uzun Ion a returnat banii. Mirza a primit ciment si el
returna la primarie. Mirza a intors ultima cantitate de ciment care a fost redirectionatd la
gradinita ,,Lastdras”. Ce acte au fost intocmite la primarie nu stie, contabila le indeplineste. El nu
poate transmite daca a fost transmis tot cimentul. De la Mirza au fost returnate 6 tone pe timp ce
lucra primar. La inventariere a rdmas datorie la ciment pe Huzun lon I-a fortat sa intoarcd datoria
care o intorcea lunar 8-9 tone au fost intoarse care in ciment in rest de celelalte tone a fost aduse
la cunostinta verbal. Referitor la combustibil se incheie contract pentru deservirea masinii de
serviciu erau contract cu Lukoil cu o suma necesard pentru un an de zile — 240 litre benzina si o
cantitate pentru deszdpezire. Dupa care in cadrul consiliului local in 2011 de la altd companie vis
a vi de Lukoil - SRL , Itriandr” de la care a parvenit catre Consiliu sa fie achitatd suma in jur de
14-15 mii lei care a fost achizitionatd de primdriei nu a fost achitatd deoarece contabilitatea



primdriei nu putea achita deoarece cu aceastd companie nu avea contract. Si conform Legii
achizitiilor publice nu se permitea divizarea contractelor ceea ce si sa intamplat cdnd de primarie
a fost primit combustibil atat de la Lukoil cat si de la SRL ,,Itriandr” . La intrebarea consilierilor
locali catre Ciobanu Alexandru si contabilitate - de ce s-a ajuns la asa Incélcari, contabila a zis
ca nici nu stia, i-a fost adus la cunostintd de Razmerita cand i-au fost aduse facturile de achitare.
Iar Ciobanu Alexandru a justificat primirea suplimentara de combustibil din cauza volumului
mare de lucru si corespunzator combustibilul care indicat in contract nu era suficientd si a mers
pe varianta intelegerii cu compania SRL ,Itriandr” care a si livrat cantitatea solicitatd de
primdrie. Aici si merge vorba despre acest articol care a fost desemnat de consiliu fiind incalcata
legea de achizitii publice. La propunerea Consiliului ca Ciobanu Alexandru s achite unilateral
personal citre SRL ,Itriandr” el a refuzat cd nu a folosit personal, dar la necesitatile primariei.
In incheiere contabilitatea neavand act administrativ pentru achitare, s-a tergiversat pe termen
lung neachitarea, dupa care SRL ,Itriandr” s-a adresat in instanta de judecatd. Drept urmare
Primaria s. ***** trebuia sa restituie suma de 14 mii lei. A fost executat. Alegerea companiei
urma sa fie facutd in baza concursului conform ofertei preturilor, in corespundere ci Legea
achizitiilor publice. Nu trebuia sd fie hotararea Consiliului local, nici licitatie. Consiliul local nu
trebuia sa emita hotarare, doar in cazul cand suma era mai mare. SRL , Itriandr” a dat benzina
nu prin contract, ci la amicitie cu primarul. In cazul in care se termin banii cu Lukoil era nevoi
de alt contract dar tot cu aceeasi companie. Obligatoriu in urma concursului si ofertelor de
preturi si se lua cel mai avantajos pret. Pe parcurs se incheie contract aditional cu aceeasi
companie, insd intre Ciobanu A. si SRL ,Itriandr” nu a fost incheiat contract. Ciobanu A. a
prejudiciat primdria In sumd de 14 mii lei care se regdsesc in dosar. Acum cand i s-a spus de
suma de 43 mii lei si-a amintit cd Ciobanu Alexandru a mai adus careva procese verbale unde
ulterior Consiliul local le-a decontat. 14 mii lei (combustibil) nu poate supe ca era o suma
considerabild. Suma dat nu a fost recuperata. Suma de aproximativ 43 mii lei depinde unde a fost
folosita, dar suma aratata la prima etapa era mai mare, ulterior au fost prezentate acte, procese
verbale. Ori 12 mii ori 14 mii nu au putu fi achitate — aici merge vorba de combustibil. Referitor
la ciment, in timpul cand el era primar au fost aduse 6 tone ciment si pentru 2 tone s-au adus
banii, de restul tone nu era in functie. Nu a fost returnat prejudiciul. Suma de 12 -14 mii a fost
incasata de la Primarie. In anul 2013 el era primar si nu stie daca Ciobanu Alexandru a fost atras
in cauza civila privind incasarea prejudiciului. Nu poate sti ce a fost In perioada anului lui 2009,
din spusele Iui Ciobanu Alexandru ultimul a explicat unde a cheltuit cimentul.
/£.d.139-141, vol. V/.

Alte probe decat declaratiile martorilor, administrate la instanta de fond si verificate in
instanta de apel, sunt:

Volumul I:
- Solicitarea nr.27-08/15 -118 din data de 23.11.2011 de la STIF Causeni catre
Procuratura r-1 Cimislia /f.d.65/;



- Raport din data de 17.11.2011 privind rezultatele inspectdirii (controlului) financiare
tematice la primaria s.***** y-nul Cimislia /f.d.66-71/;

- Lista materialelor inspectarii financiare complexe /f.d.72-73/;

- Actul privind rezultatele inventarierii numerarului in casda din data de 15 noiembrie
2011 cu anexe /f.d.74-147/;

- Proces- verbal de audiere a martorului Julea Svetlana din data de 14 martie 2012 care
a declarat ca la 17.11.2011 detinea functia de sef- adjunct al DTIF Causeni, si conform
autorizatiei nr. 103 din 14.11.2011 a fost delegata impreuna cu colega Girjeu Alexandra Ivan
pentru a efectua inspectarea financiara tematica la primaria s. ***** r-nul Cimislia. Drept temei
pentru initierea controlului au servit demersurile primarului s.***** Stina Victor privind
verificarea legalitatii achizitionarii si utilizarii combustibilului si cimentului pentru _perioada
de activitate a fostului primar Alexandru Ciobanu. Referitor la achizitia si utilizarea petrolului
s-a constatat incalcarea legislatiei l-a intocmirea foilor de parcurs prin neindicarea km la sosire
si plecare, a consumului dar si a semnaturii beneficiarului, iar din cele constatate s-a luat
cunostinta cu facturile privind procurarile benzinei, iar actele cu privire la decontarea
produselor petroliere erau prezentate in contabilitate cu intirziere, unde in act s-a indicat si
modalitatea de procurare in lipsa contractelor a petrolului. La momentul controlului actele de
decontare nu erau perfectate corect, dar s-au luat in consideratie deoarece nu sunt organ de
urmarire penala si nu le puteau exclude, iar pentru constatarea cantitdtii totale procurate in anii
2009-2011 au fost luate ca baza toate facturile fiscale. Pentru constatarea consumului s-a
insumat ,, kilometrajul” indicat pe versoul foilor de parcurs, conform caruia s-a calculat in baza
normelor de consum cantitatea de combustibil utilizata. Deasemenea au fost luate in
consideratie actele de decontare a combustibilului, constatindu-se lipsa documentelor
Justificative pentru utilizarea a 802 litri de benzina si 165 litri de motorina, aceasta fitnd
stabilita la situatia de 1 iunie 201 1. Referitor la legalitatea primirii cimentului cu titlu gratuit s-a
constatat, ca in contabilitatea primariei la momentul controlului acesta nu era luat la evidenta,
fapt constatat de ei conform facturii de expeditie seria BB nr. 713854, iar la solicitare fostul
primar Al.Ciobanu a prezentat doua contracte de imprumut, respectiv cu SRL ,, Termobloc” si
cet.Huzun Ion, desi la primarie erau intocmite facturile de expeditie pentru imprumut care in
contabilitate nu au fost reflectate. De asemenea s-a constatat si faptul ca in contabilitate lipsesc
careva documente despre restituirea cimentului, insa de reprezentantul SRL ,, Termobloc” i
cet.Huzun lon au fost prezentate careva documente de uz intern despre restituirea cantitatii de
ciment imprumutat. Modalitatea de utilizare a cimentului, insa a fost imposibil de verificat din
lipsa documentelor justificate/f.d.151/;

- Proces- verbal de audiere a martorului Girjeu Alexandra din data de 14 martie 2012 a
depus analogice declaratii ca si martorul Julea Svetlana Mihail /f.d. 152/;

- Proces- verbal de ridicare din data de 14 martie 2014 potrivit caruia de la Primaria
*EXEX qu fost ridicate Decizia nr.6/4a din 02.08.2011 si decizia nr.6/4b din 02.08.2011 emise de
Consiliul local /f.d.171/;



- Copia deciziei nr.6/4 a din data de 02.08.2011 prin care Consiliul local a decis a inainta
documentele catre Serviciul Control Financiar pentru verificarea modului de folosire a cantitatii
de ciment indicat in factur BB 713854 din 21.07.2009 /f-d.172/.

- Copia deciziei nr.6/4b din data de 02.08.2011 prin care Consiliul local a decis a inainta
documentele catre Serviciul Control Financiar si Revizie pentru verificarea legalitatii folosirii
combustibilului peste limita stabilita de Consiliul satesc si normele existente in contabilitate
/f-d.173/;

- Proces- verbal de examinare a obiectului din 14 martie 2014 /f.d.174-175/;

- Ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penali din data
de 14 martie 2014 /f-d.176/;

- Proces- verbal de ridicare din data de 17 martie 2014 conform careia au fost ridicate
copiile urmatoarelor documente: contractului de achizitionare a marfurilor nr. 101-11 din 12
ianuarie 2011, contractului de achizitionare a marfurilor (serviciilor) nr.50-10 din 21 ianuarie
2010, contractului pentru achizitionare a bunurilor (lucrarilor) serviciilor de valoare mica nr.
12-11 din 05 aprilie 2011, deciziei Consiliului satesc ***** nr. 1/7 din 23.03.2011, deciziei
Consiliului satesc nr.9/2 din 24.12.2010, Hotararii Judecatoriei Cimislia din 06.03.2013,
facturii de expeditie seria BB nr. 713854 din 21.07.2009, facturii de expeditie seria BB
nr.634607 din 23.07.2009, facturii de expeditie seria BB nr.634608 din 23.07.2009, deciziei
Consiliului satesc nr. 13/1 din 18.12.2009, copiei contractului de imprumut a bunurilor din
23.07.2009, contractului de imprumut a bunurilor din 15.07.2009, actului de trecere la pierderi
a obiectelor inutile de mica valoare §i scurta durata nr.5 din 26.08.201 1, actului nr.4 din 29.06.
2011, contractului pentru achizitionarea bunurilor de valoare mica nr.72-10 din 07.06.2010,
actului de verificare cu datele contabile la situatia de 08.06.2011, copiei facturii fiscale
nr.SU2770025, facturii fiscale nr.SU2770016 /f-d.179 - 191/;

Volumul 11

- Copia actului nr.5 din luna ianuarie 2010 de trecere la pierderi a obiectelor inutile de
micd valoare si scurtd duratd cu anexe, fiind indicat ca in anul 2009 sau folosit 523 litri de
benzina in suma de 4945 lei, procurata conform facturilor fiscale /f.d.1-10/;

- Proces- verbal de examinare a obiectului din data de 17.03.2014, cu anexe /f.d.11-31/;

- Ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din data
de 17 martie 2014 /f.d.32-33/;

- Proces- verbal de audiere a martorului Razmerita Nicolae din data de 17.03.2024 a
declarat ca in anul 2009 activa in functie de director al SRL ,,Itriandr” cu sediul in s.Fetita r-
nul Cimiglia. Tot in acelasi an de el s-a apropiat primarul s.***** y-nul Cimislia Ciobanu
Alexandru, care a solicitat de a-i elibera in credit benzina si motorina pentru necesitatile
primariei, unde pentru petrolul primit el se v-a achita pe parcurs. Ulterior Cind un reprezentant
al primariei (primarul, viceprimarul, soferul primariei sau soferii transporturilor), care faceau
lucrari pentru primarie prezentau operatorului statiei de alimetare cu petrol un tichet cu



semndtura primarului sau viceprimarului cu stampild umedd a primariei acestui i se elibera
cantitatea de petrol solicitata. Dupa eliberarea petrolului operatorul perfecta un borderou in
care se reflectau cantitatile, unitatile de transport si persoana care primea petrolul, respectiv
beneficiarul care semna borderoul in cauza, iar la sfirsitul fiecarei luni, contabilul-sef intocmea
factura fiscala cu cantitatile de petrol eliberate pe parcursul lunii, fapt dupd ce erau prezentate
(facturile si borderoul) la primarie, unde erau semnate de primar sau viceprimar. Peste un timp
oarecare el vazind ca primaria a format o datorie conbsiderabila, s-a adresat cu o solicitare fata
de consiliul local pentru a restitui datoria, unde in cadrul sedintei consiliului local a fost
informat ca primaria are stabilita o limita oarecare de consum a petrolului, care a fost intarita
prin decizia consiliului, deci a constatat faptul cd primarul nu a aAQIt dreptul la consumul
suplimentar al petrolului. La fel in scopul restituirii datoriei s-a adresat in instanta de judecata,
unde conform Hotaririi Judecatoriei Cimislia primaria a fost obligata sa-i restuie sumele banesti
necesare. Pe toatd perioada, cit a activat in calitate de sef a intocmit cu primaria satului *****
doua contracte; nr.09-10 din 26.01.2010 in suma de 12306 lei si nr. 11-12 din 05.04.2011 in
suma de 9100 lei, iar ce tine de borderoul in care se indicau cantitatile si persoanele care au
primit petrolul, acestea nu se pastrau in intreprindere, deoarece se prezentau primarului odata
cu facturile fiscale /f.d.35-36/;

- Proces- verbal de audiere a martorului Huzun Ion din data de 17.03.2024 a declarat
ca in anul 2006 a activat la primaria s.***** p-nul Cimislia in functie de responsabil pe utilajele
de gaz si de constructii. In anul 2009 primaria a beneficiat de un ajutor umanitar sub forma de
ciment in cantitate de 19,5 tone, pe care el personal l-a adus din orasul Rezina, iar ajungind la
locul de destinatie din lipsa depozitului, cimentul a fost depozitat la SRL ,, Termobloc” din sat.
Avind in vedere ca termenul de valabilitate a cimentului expira peste doua luni, el i-a propus
primarului ca acest ciment sa-l i-a el in imprumut pentru al folosi in scop personal, apoi la
necesitate i-l va restitui primariei, unde primarul a fost deacord, perfectindu-se factura de
expeditie seria BB nr.634608 din 23 iulie 2009, semnind si contractul de imprumut din 23 iulie
2009. Ulterior la necesitatile primariei el personal achita cimentul in magazin, iar cimentul era
luat pentru necesitatile primariei, unde pina la moment au fost restituite 3,5 tone de ciment,
ramanind de restituit 1,5 tone ciment /f.d.40/;

- Extras din procesul — verbal nr.2 din 26 martie 2014 al sedintei consiliului local *****
prin care in calitate de reprezentant al primariei satului ***** a urmarirea penala si instanta
de judecata a fost numit consilierul Sirbu Mihail /f.d.42-43/;

- Materialele caracteristice eliberate pe cetateanul Ciobanu Alexandru /f.d.139-147/;

- Proces- verbal de audiere a banuitului Ciobanu Alexandru din data de 31 mai 2014 a
refuzat sd faca careva declaratii /f.d.154/;

- Ordonanta de scoatere de sub urmadrire penala din data de 22.08.2014 prin care

banuitul Olarescu Dumitru a fost scos de sub urmarire penala cu privire la comiterea
infractiunii prevazute la art. 328 alin.(1) CP /f-d.161-162/;



- Ordonanta de scoatere de sub urmadrire penala din data de 22.08.2014 prin care
banuitul Birsa Maria a fost scos de sub urmarire penala cu privire la comiterea infractiunii
prevazute la art. 328 alin.(1) CP /f.d. 163-164/;

- Copia hotaririi Judecdtoriei Cimislia din data de 27.06.2011 prin care s-a confirmat
legalitatea alegerilor pe circumscriptia electorala de nivelul intai nr.9 ***** p-| Cimislia
validand primarul ales Stina Victor. /f.d.175/;

- Proces- verbal de audiere a martorului Stina Victor din data de 30 octombrie 2014 a
declarat ca inainte de alegerile locale a detinut functia de consilier a consiliului local, perioada
in care in cadrul sedintelor consiliului a cunoscut faptul, ca primaria a beneficiat de un ajutor
material sub forma de ciment, unde in cadrul sedintei Consiliului local unde fostul primar
Ciobanu Alexandru a explicat ca primaria a beneficiat de 19,5 tone de ciment, insa in lipsa
depozitului si termenului limitat de pastrare, [-a transmis pentru pastrare la SC
., Termobloc ’SRL, iar o alta parte cet. Huzun lon, apoi cantitatea data de ciment a fost utilizata
la gradinita si la alte constructii. Pentru a prezenta informatii justificate asupra acestui caz
fostului primar i s-a acordat un termen, insa nu a prezenat nimic. Totodata, asupra acestui caz a
fost solicitat si contabilului primariei Birsan Maria, insa s-a aflat ca in contabilitate nu se stie
despre soarta cimentului, iar actele necesare lipsesc, unde cet. Al. Ciobanu a explicat ca atunci
Cind era nevoie de ciment pentru lucrari de constructie, acesta elibera un biletel scris cu
stampild in forma libera in baza caruia se elibera cimentul si stabilindu-se unele lacune la acest
subiect s-a cerut restabilirea documentelor necesare, insa cet. Al.Ciobanu a neglijat acest fapt,
motiv ce a servit adresarea consiliului local catre Serviciul control financiar si revizie pentru
constatarea modului de folosire a cimentului respectiv. Anterior s-a verificat si procedura
alocarii suplimentare a 9100 lei pentru consumul suplimentar de motorina si 13946,23 lei pentru
benzina /f.d.181/;

- Copia certificatului de inregistrare SC ”"Termobloc” S.R.L. /f.d.185/;

- Proces- verbal de audiere a martorului Mirza Vitalie din data de 29 decembrie 2014. a
declarat ca este director la SRL ,, Termobloc” din s.***** si avind mai multe depozite, unde la
solicitarea reprezentantilor primariei din sat a depozitat 14,5 tone de ciment, care se aflau pe
palete, din care la cererea primarului si viceprimarului s.Gura-Galbenei in persoana lui
Olarescu Dumitru si Ciobanu Alexandru elibera cimentul, insa careva facturi nu a intocmit si nu
a eliberat pe aceste bunuri, deoarece toate insemnarile se faceau pe niste foi, pe care el le-a
primit din contabilitatea primariei. Cimentul a fost restituit primariei, iar paletele pe care se
aflau sacii pentru ciment (10 palete), au ramas pe teritoriul intreprinderii, unde se pastreaza §i
pind in prezent, iar 33 de saci de ciment le-a achitat primariei in numerar, achitind pentru ei
suma de 2145 lei /186 — 187/;

- Proces- verbal de examinare a obiectului din data de 29 decembrie 2015./188 — 191/;

Volumul 11T
- Ordonanta de punere sub invinuire din data de 13 iulie 2015 prin care Ciobanu
Alexandru a fost pus sub invinuire inj baza art. 328 alin.(3) lit.b) Cod penal /f.d.24-25/;



- Proces — verbal de audiere a invinuitului Ciobanu Alexandru din data de 13.07.2015
invinuirea ii este clard, nu o recunoaste insa a refuzat sa faca careva declaratii. /f.d.27/;

- Proces- verbal de audiere a martorului Birsan Maria din data de 17.08.2015 a declarat
cd incepand cu anul 2004 activeazd in functie de ***** la Primdaria ***** In anul 2011 in
primarie a fost efectuat un control de catre Departamentul revizie si control Causeni, in urma
acestui control s-a stabilit a fost achizitionata benzina si motorina de la SRL |, Itriandr” fara a
avea un contract de achizitie a produselor petroliere. Ne catdnd la nenumaratele preintdmpinari
ca legea nu permite de a procura carburanti de la alte organizatii, asa cum contractul era deja
incheiat cu SRL Lukoil Moldova. Primarul Ciobanu Alexandru si viceprimarul Olarescu
Dumitru au achizitionat carburanti pe parcursul lunilor octombrie, noiembrie si decembrie §i i-
au prezentat facturile fiscale in luna ianuarie, ea a refuzat sa le ia la evidenta contabila, insa a
fost influentata (silita) sa le puna la evidenta contabila fara a achita produsele respective.
Ulterior ~ SRL ,, Itriandr”a actionat in judecata si datoria a fost achitata conform hotararii
Jjudecatoresti. lar benzina si motorina achizitionata conform deciziei Consiliului satesc urma sa
fie restituita de catre persoanele care au achizitionat-o. referitor la ciment care a fost primit ca
ajutor, primarul Ciobanu Alexandru a incheiat cu Mirza V si cu SRL ,, Termobloc” si cu
persoand fizica Huzun lon contracte pentru pastrare, ca apoi acest ciment sd fie livrat pentru
necesitatile institutiilor aflate in subordinea primariei. Evidenta contabild o ducea respectiv
persoana care a semnat contractul, in contabilitatea primariei cimentul a fost luat la evidenta
conform facturilor eliberate de catre persoanele sus mentionate, ca apoi in baza actelor sa fie
trecute la decontari. De catre primarul Ciobanu Alexandru facturile si actele de trecere la
decontari in contabilitate nu au fost prezentate. Dupa controlul efectuat el (primarul Ciobanu
A.) a venit cu acte, facturi pentru a le trece la evidentd, insa acest fapt contravine legii
contabilitatii si evidentei contabile, respectiv nu au fost trecute la decontari. Contractul §i
facturile incheiate cu Mirza V. si Huzun lon in timpul controlului au fost prezentate de catre
Ciobanu A. /f.d.31-32/;

- Proces- verbal de informare a invinuitului despre terminarea urmarii penale din data
de 18.08.2015 careva cereri si obiectii nu au fost inaintate. /f.d.33-34/;

- Copia din registrul de evidentd a documentelor de iesire volumul 111, anul 2015 /f.d.66-
70/;

- Copia adeverintei de deces nr. 11 din 18.01.2016 a cetiteanului Birsan Valeriu
d.77/;

- Incheierea Judecitoriei Cimislia din data de 22 iulie 2016 prin care s-a admis demersul
procurorului privind anuntarea in cautare a inculpatului Ciobanu Alexandru ***** /f.d. 120/,

- Informatie prezentata de citre Inspectoratul de Politie Cimislia din data de 08.08.2016
potrivit careia in privinta lui Ciobanu Alexandru a fost initiat dosar de cautare nr.2016400062
din 04.08.2016 pentru a stabili locul aflarii ultimului /f.d.127/;

- Declaratiile reprezentantului partii vatimate Sirbu Mihail in sedinta de judecatd
declarat ca activeaza in calitate de consilier cu un mandat de 4 ani. La sedinta Consiliului a fost
adus la cunostinta rezultatul inspectarii financiare efectuate de catre OT Causeni. Conform



raportului a fost depistat ca la data de 27 ianuarie 2010 domnul Alexandru Ciobanu a incheiat
contract cu persoana juridica “ltriandr” conducatorul caruia era dl Razmerita, mai cunoaste ca
dl Ciobanu nu a restituit suma integrald, o parte din suma a fost restituita conform datelor din
contabilitate. Contractul incheiat cu persoana fizica Huzun mijloacele au fost restituit, in rest
mijloacele banesti nu au fost recuperate. Semnarea contractului cu SRL”Itriandr” din cite
cunoaste nu a fost discutat la sedinta consiliului, nu a fost pusa pe ordinea de zi, astfel, urma sa
existe o decizie a consiliului de acceptare sau respingere., necesar era acordul consiliului. Cu
referire la al doilea contract cu privire la procurarea petrolierului tot nu a fost pus in discutie.
Referitor la contractul incheiat cu Huzun din cite cunoaste au fost restituite mijloace banesti
integral ceea ce reiese din datele prezentate de contabilitate. In privinta nemijlocit a
contractului incheiat cu Huzun intr-adevar nu cunoaste nimic, conform datelor din contabilitate
a fost restituita suma integrala de catre Ciobanu Alexandru. La sedinta consiliului nu a fost
discutata chestiunea cu privire la transmiterea cet.Huzun a 5 tone de ciment. Prejudiciul a fost
restituit in contravaloarea cimentului in suma de 6840,00 MDL. Nu cunoaste pentru ce a fost
procurata cantitatea data de ciment de catre Primarie. Referitor la cazul cu Mirza Vitalie, nu s-a
restituit nimic, dar cum a fost incheiat contractul intre Ciobanu Alexandru si Termobloc,
consiliul nu a cunoscut nimic, nu a fost discutata intrebarea data. Despre chestiile cu privire la
restituirea de catre Primar Ciobanu Alexandru a careva mijloace am auczit, apoi vorbele s-au
stopat. Din ce isi aminteste primarul Ciobanu Alexandru spunea ca toate chestiile date erau
urgente si necesare §i nu era nevoie de convocat consiliul in mode urgentd, in urma inspectarii
s-au constatat ca contractele au fost incheiate cu incalcari /f.d. 136/;

- Declaratiile martorului Birsan Maria in sedinta de judecata a declarat ca, activeaza in
calitate de contabil la Primaria s.***** p-| Cimislia, in anul 2011 a fost efectuata procedura de
achizitii publice, dl primar (Ciobanu Alexandru) a considerat ca necesita mai multa benzina si a
mai incheiat un contract cu “Itriandr”. De fapt contractul a fost incheiat cu Lukoil. Nu a fost
achitata datoria cu “ltriandr”, primarul a iesit cu propunere catre consiliu si in baza hotararii
Jjudecatoresti datoria a fost achitata de catre Primaria s.***** r-| Cimislia, insa DI Ciobanu
Alexandru nu a restituit datoria data in valoare de 13 mii MDL de catre primarie. Din ce isi
aminteste, au fost incheiate 2 contracte: unul a fost achitat in baza deciziei consiliului local, iar
alta suma nu a fost achitata, din acest motiv "Itriandr” a actionat in instanta de judecata. Un
contract avea valoarea de 9 000,00 MDL, iar alt contract nu -si aminteste. In total suma era de
13 000 MDL. Primaria a achitat toata datoria fata de SRL "Itriandr”. Pe parcursul anului 2011
pentru toata motorina a fost incheiat contract cu Lukoil Moldova, primarul nu era in drept sa
incheie contract cu Itriandr”. Isi mai aminteste c¢d in raportul inspectiei a fost contract de
imprumut, dl Ciobanu a primit ajutor umanitar de la organizatia de adventisti in forma de
ciment pentru pastrarea a fost transmis 5 tone cet.Huzun si 14 tone "Termobloc”. La necesitatea
utilizarii cimentului erau eliberate facturile care treceau la decontari. De al "Termobloc “au
ramas nefolosit 5,6 tone adica nu au fost restituit Primariei. Din cuvintele dlui Ciobanu au fost
ca ajutor umanitar pentru primdrie, destinatia cimentului era pentru reparatia gradinitei. DI
Ciobanu personal a decis ca sa dea cimentul la pastrare la persoanele date. Reiesind din faptul



cd la finele anului se modifica bugetul, iar pentru a incepe reparatia la gradinita, cantitatea de
ciment nu era suficienta , mai urma a fi procurat ciment, cimentul avut s-a transmis la
depozitare. Cimentul in baza documentelor urma sa fie luat la evidenta Primariei. A fost luat la
evidentda conform facturii in anul 2011 ca ajutor umanitar, apoi a fost transmis spre pdstrare
conform contractului si facturii. In opinia ei, dl primar urma sd iasd cu intrebarea referitor la
ciment catre consiliu, dar dumnealui personal a decis ca sa fie transmis cimentul persoanelor in
cauza spre pastrare. Din spusele dnei revizor, a inteles ca a fost la dl. Mirza care i-a comunicat
ca tot cimentul a fost eliberat, dar acte confirmatoare nu sunt, nici facturi in contabilitate. Dupa
revizie, dl Ciobanu a incercat sa prezinte in contabilitate careva acte i facturi, dar a fost posibil
numai prin consiliul, ulterior nu le-a mai prezentat. La solicitarea primariei dl Huzun elibera
cimentul §i elibera i factura. Cimentul care a fost luat la evidenta a fost restituit primariei.
Motorina procurata de la "Itriandr” nu a fost justificata unde a fost utilizata, dl Ciobanu a
prezentat la consiliu careva acte cu privire la reparatia unui canal /f-d.137/;

- Declaratiile martorului Julea Svetlana in sedinta de judecati a declara ca in baza
autorizatiilor din data de 14 noiembrie 2011 eliberate de Causeni a controlului financiar si
revizie din subordinea ministerului Finante, avea calitatea de inspector financiar, precum §i
colega sa Alexandra Girjeu (Ciobanu) au fost autorizate a efectua inspectarea financiar
tematica la primaria s.***** p-| Cimislia. Perioada inspectarii a fost 2009-2011, astfel, s-a
costat ca foile de parcurs pentru automobilele de serviciu ale Primariei au fost intocmite cu
unele incalcari ale legislatiei, nu se intocmeau zilnic, doar odatd in lund, nu se indeplinea
kilometrajul la plecare-sosire, parcursul. Astfel, in rezultat s-a constatat ca nu a fost stabilit prin
decizia consiliului limita de kilometri parcursi adica trebuie sa fie o limita de parcurs a
automobilului. Consiliul a stabilit consum limita lunar de 200 litri de benzina. Contabilitatea
lunar deconta 200 litri benzina conform deciziei consiliului. Potrivit kilometrajului real parcurs
s-a stabilit o cantitate mai mare a kilometrilor parcursi, pentru kilometri parcursi supra s-a
folosit surplus de benzina din surse fara provenienta. Din presupunerile personale, considera ca
la nevoie automobilul de serviciu era alimentat din bani proprii. Potrivit legislatiei consumul de
motorinad in plus urma sa fie luat la evidentd, ceea ce nu a fost facut. Contabila a explicat ca nu
i-au fost prezentat acte de catre primar. O alta incalcare a fost depistata ca a fost divizata
achizitia prin incheierea a 2 contracte cu 2 agenti economici diferiti, urmare Primaria s. ***** q
incheiat un contract cu "Lukoil” care a cistigat in urma concursului ofertelor de pret si cu care
Primaria activa tot anul imprejur. La fiecare inceput de an contabilitatii i se prezentau facturi
ale agentului economic "ltriandr”, in rezultat primarul si contabilul au incheiat contract pentru
a putea achita datoria, asa a fost in anul 2010-201 1, sumele concrete au fost indicate in actul de
inspectare. In perioada anului 2011 dupd alegeri a venit in functie noul primar, s-a stabilit ¢d a
ramas o cantitate de benzina de 802 litri in valoare de 11,9 mii MDL si motorina de 165 litri in
valoare de 2,1 mii lei care se aflau in gestiunea fostului primar. Referitor la ajutorul umanitar
gratuit s-a comunicat ca primaria a primit 19,5 tone de ciment si 13 bucati palete de lemn, in
valoare totala de 29,3 mii MDL. Cimentul urma sa fie folosit la reparatia gradinitei nr.1, nu
cunoaste motivul din care au fost pornite lucrarile. Primarul a incheiat contract de imprumut cu



persoane fizice ceea ce contravine legislatiei sistemului bugetar, care prevede ca bunurile
bugetare urmeaza a fi destinate doar institutiilor din subordinea primariei. Evidenta contabila a
ajutorului umanitar nu a fost tinuta. La momentul inspectarii persoana Huzun urma sa restituie
cimentul, inspectorilor documente necesare nu au fost prezentate. Primarul nu a explicat unde
au fost folosite produsele petroliere, nu a prezentat careva acte justificative, de fapt nu isi
aminteste ce explicatii a dat primarul, insa el a spus ca nu cunoaste ca pentru ajutorul umanitar
era obligatoriu sa fie dusa evidenta contabila. Legea achizitiilor publice care acum (perioada
darii declaratiilor in instanta de judecata) este abrogata prevedea ca nu este posibila divizarea
achizitiilor, daca primaria a petrecut concurs privind cererea — ofertelor de pret unde au fost
pre cautate mai multe oferte ale agentilor economici invitatii si pentru intreprinderea ’Lukoil”
astfel, a fost aleasa sau selectatd ca cea mai convenabila oferta si a fost intocmit procesul-verbal
si primaria nu avea dreptul sa incheie alt contract de achizitii deoarece al doilea agent
economic nu a participat la concurs. Ciobanu Alexandru cunostea ca are posibilitatea sa ridice
produse petroliere doar de la Lukoil Moldova nu de la alta statie, acesta nu a comunicat de ce a
ridicat produse de la alta intreprindere, facturile prezentate au fost achitate de catre contabila
in baza contractului, aceasta intrebare urma a fi discutata la consiliu satesc. Potrivit legii
contabilitatii, facturile intrate in contabilitate sunt obligatorii a fi achitate. A mai precizat ca
ajutorul umanitar este obligatoriu a fi inregistrat in evidenta contabila /f.d.173-174/;

- Declaratiile martorului (Girjeu) Ciobanu Alexandra in sedinta de judecati a declarat
cd in baza autorizatiei eliberate de DTIF "Causeni” au fost obligate sa efectueze control la
demersurile primarului, inspectarea a avut lor in baza actelor prezentate de contabila,
documentele primarului, perioada verificatd a fost anii 2009-2011. In cadrul inspectirii s-a
stabilit ca nu sunt intocmite corect foile de parcurs ale autoturismului, limita de parcurs a
automobilului nu a fost stabilita de consiliul local, benzina nu a fost decontata in baza foilor de
parcurs, au fost alocate mijloace banesti pentru mentinerea ordinii publice insa nu a fost actele
corespunzator intocmite, decontarea a fost efectuata in baza actelor de forma libera, incalcari
au depistate si la amenajarea teritoriului. A mei mentionat cd, au fost incheiat contract cu
"Lukoil”, s-a incheiat contract mic §i cu statia peko ceea ce a incalcat legislatia. Cimentul
primit ajutor material la primarie cu valabilitatea de 60 zile din motiv ca primaria nu a folosit
cantitatea toatd, odatd ca sa nu expire termenul de ciment a fost imprumutat societdtii
comerciale “Termobloc”, in cantitatea de 14,5 tone si unei persoane fizice in cantitate de 5
tone.la momentul inspectarii cantitatea de ciment nu era restituita primariei conform
contractului de imprumut incheiat pe un termen de 8 luni. Ajutorul umanitar nu a fost primit la
evidenta contabila. Din explicatiile "Termobloc” isi aminteste ca acestia au comunicat cd
restituit toata cantitatea de ciment, ceea ce nu s-a confirmat prin nimic. Nu cunoaste daca
primarului i-a fost adus la cunostinta raportul intocmit cu toate incalcarile incluse. La acel
moment nu sa prezentat, ulterior nu a fost adus la cunostinta. La momentul inspectarii au fost
prezenti doar reprezentantii Primariei /f.d.176/;

- Declaratiile martorului Stina Victor in sedinta de judecati a declarat ca este la moment
(ziua darii declaratiilor) primar al s.***** p-| Cimislia. Despre cauzele intentate in privinta



fostului primar Ciobanu Alexandru, referitor la neajunsurile depistate in urma inspectarilor de
la inspectia teritoriala Caugseni care au fost efectuate in 2 cazuri. La sfirsitul anului 2011, in
cadrul unei sedinte a consiliului satesc de registratura 2011-2015 de catre Perciun Andrei a fost
ridicata intrebarea fostului primar Ciobanu Alexandru daca este adevarat ca in cadrul
Primariei in perioada mandatului sau au fost primite in forma de donatie o cantitate de ciment
la care dl Ciobanu a confirmat acest fapt si a fost rugat la urmatoarea sedinta sa prezinte
informatia solicitata, actele de decontari, toata informatia. Desigur ca informatia solicitata nu a
fost prezentata de cadtre acesta, a fost solicitata informatii de la Inspectia financiar Causeni unde
a fost adus la cunostinta raportul intocmit. Dupa spusele lui Ciobanu Alexandru cimentul donat
a fost depozitat la SRL "Termobloc” care se afla in sat, conducator Mirza Vitalie, a fost incheiat
contract de primire a cantitatii de ciment. Ulterior, el fiind Primar si contabila Gutan Maria
verificand miscarea cimentului in interiorul Primariei a constatat ca o parte de ciment a fost
repartizat gradinitei pentru necesitati de reparatie, alte 5 tone au fost repartizate cet. Huzun Ion
care producea la acel moment fortan, destinatia cimentului era pentru folosinta. Personal a
discutat cu dl Ciobanu despre cantitatile de ciment care nu au fost decontate, de la care nu a
primit raspuns. In anul 2012 s-a efectuat control total frontal al primdriei de catre Inspectia
Financiara Causeni unde iarasi au fost depistate neajunsurile de ciment. La solicitarile
inspectorilor dl Ciobanu Alexandru nu a putut argumenta neajunsurile. Lipseau actele de
decontare a cimentului care a fost repartizat gradinitei §i cet.Huzun lon. Ulterior au fost aduse
la cunostinta rezultatele inspectarii, au urmat anchetari din partea oficiului de urmarire penala.
A mai comunicat, acesta ca in urma actiunilor lui Ciobanu Alexandru nu au fost cauzate pierderi
majore Primariei din motiv cd cantitatea este neesentiala. Primaria ar fi putut obtine beneficii in
urma materialelor de constructie donate. Ciobanu Alexandru nu a restituit careva sume din
cantitatea cimentului si a refuzat acest lucru categoric. De asemenea, a mentionat ca in urma
inspectarii au fost depistate si alte incalcari, referitor la depasirea limitei stabilite a produselor
petroliere, si anume benzind, cantitatea de 802 litri, care era folosita pentru aprovizionarea
masinii de serviciu a primariei, 165 litri de motorina care a fost folosita pentru lucrarile de
amenajare a teritoriului, aceste chestiuni au fost discutate la sedinta consiliului. A fost depistate
si o deplasare in scop de serviciu in afara tarii, dl Ciobanu Alexandru urma sa prezinte probe ca
a suferit cheltuieli de cazare, cheltuieli telefonice care la fel au fost solicitate a fi returnate. O
alta incalcare a fost a legii achizitiilor publice, Primaria a avut contract incheiat cu Lukoil” pe
o perioada de unu an, dupa epuizarea acestei limite dupa necesitate se incheia alt contract cu
aceiasi companie, cerintele date nu au fost respectate, a fost incheiat contract cu un alt agent
economic. Inspectorii au depistat incalcari de genul divizarii contractelor. Consiliul a refuzat sa
achite plati agentului economic “Itriandr”, respectiv a urmat un proces judiciar, emisa hotardre
Jjudecatoreasca prin care datoria a fost achitata in cuantum de 13 000,00 MDL. Din discutii cu
dl Ciobanu Alexandru produsele petroliere s-au folosit la transport la reparatia unor poduri si
altele obiecte. Cantitatea de ciment restituitd primdriei a fost de 4 tone. In anul 2011 pretul
acestei donatii era de 1368 lei/tona. Suma nu a fost restituita. DI Huzun la momentul initierii
procedurii interne a restituit esalonat la solicitare cantitati diferite de ciment, care era procurat



din banii sai proprii pina a fost stinsa intreaga cantitate. Cantitatea data a fost luata la evidenta
contabila. Din cite isi aminteste 4 tone au fost transmise lui Mirza Vitalie, SRL ~Termobloc”
care urmau a fi restituite, din spusele lui Mirza Vitalie a fost restituit tot, diferitor persoane din
Primaria s.***** p-| Cimislia. Ca fiind primar a mentionat ca careva prejudiciu a fost adus
Primariei dar nu esential /f.d. 178-180/;

- Declaratiile martorului Huzun Ion in sedinta de judecati a declarat ca cunoaste
motivul pentru care este audiat, a adus ciment din rezina, atunci nu era pe loc pentru
depozitarea acestuia, a luat 5 tone de ciment de la fabrica de ciment pentru Primarie, a luat 20
tone. Nu isi aminteste in ce luna, a avut loc cazul, probabil era vara. Nu cunoaste provenienta
cimentului, a incheiat acord a lua ciment cu Primarul Ciobanu Alexandru au incheiat contract. 5
tone de ciment a restituit Primariei la cererea Primarului. Cimentul a fost utilizat in mai multe
locuri. Primarul i-a eliberat factura pentru 5 tone de ciment, factura era semnata de catre
primar si contabilitate. Perioada de restituire a cimentului nu a fost prestabilit, urma a fi
restituit la cerere. Evidenta era dusa de catre contabilitate la restituirea cimentului. Cimentul eu
[-am primit ca fiind persoanda fizica. Cantitatile necesare le specifica Primarul §i persoana care
se ocupa de reparatie /f.d.189/;

- Declaratiile martorului Oliarescu Dumitru in sedinta de judecati a declarat ca cunoaste
despre faptul ca a fost luat combustibil de la statia SRLItriandr” fara hotardarea Consiliului
satesc, precum si despre faptul ca ciment a fost primit ca ajutor umanitar de catre Primara
5. ®xFx% p | Cimislia. Detalii despre cazul cu cimentul nu cunoaste nimic, doar isi aminteste ca in
ziua cind a venit camionul s-a constatat ca nu este loc pentru depozitarea acestuia, s-a convenit
a fi depozitat pe teritoriul satului la intreprinderea SRL “Termobloc”. Nu cunoaste perioada
cind a avut loc cazul. Cimentul a parvenit ca fiind ajutor umanitar, nu cunoaste de unde. Decizia
de depozitare a cimentului a fost a Primarului satului Ciobanu Alexandru. Nu cunoaste cum a
fost utilizata aceasta cantitate de ciment, precum si despre faptul daca au fost incheiate careva
contracte. La acea perioadd activa in calitate de vice-primar primaria s.***** p-| Cimislia,
perioada 2007-2011. Cu referire la produsele petroliere cumparate de la SRL "lItriandr” a
comuniat ca la necesitate daca trebuia de deplasat undeva se alimenta masina cu combustibil.
Consiliul nu a fost de acord cu aprobarea sumelor necesare pentru combustibil. In acea
perioada primaria avea incheiat contract cu “Lukoil”. Mentioneaza ca pentru transportul
Primariei nu ajungea cantitatea de combustibil prevazuta. Procedura legala era ca primarul sa
se adreseze la consiliul satesc pentru alocarea sumelor necesare. Primarul Ciobanu Alexandru
sSpunea ca stie ce face, alte detalii nu cunoaste /f.d.190-191/;

- Declaratiile martorului Razmerita Nicolae in sedinta de judecatdi declarat ca Ciobanu
Alexandru fiind primar s.***** p-| Cimislia a luat motorina de la statia de alimentare
SRL ’Itriandr” din s.Fetita r-l Cimislia, unde el (Rezmerita Nicolae) activa in calitate de
director. Motorina se cumpara cite 50 litri pe lund. La sfirsitul lunii Primaria achita, citeva luni
au fost procurate produse petroliere benzina si motorina in suma de 11 000 — 12 000 MDL, din
motiv ca nu se achita produsul cumparat am incetat al elibera. Perioada cind a avut loc fapta
datd a fost anii 2007-2008. Intelegerea cu primarul Ciobanu Alexandru a fost una verbald, la



sfirsitul lunii se ficeau contracte care se achitau, ulterior elibera si fard contracte. In total cu
primarul au fost semnate 2-3 contracte. Dupad ce a vazut ca nu se achita datoria s-a adresat in
judecatd, unde hotardrea a fost de stabilirea datoriei §i achitarea acesteia. Cu motorind §i
benzina se alimenta doar primarul cu automobilul Primariei, tichet cu semndatura si stampila
primarului /f.d.200-201/;

- Declaratiile martorului Mirza Vitalie in sedinta de judecatd a declarat ca in anul 2009
primarul Ciobanu Alexandru si vice-primarul Olarescu Dumitru, primaria s.***** p-| Cimislia
l-au rugat, motivind ca termenul de valabilitate a cimentului este doar de 60 zile, sa-I pastreze
pe teritoriul intreprinderii ce apartine SRLTermobloc” din s.***** p-| Cimislia, au mai rugat
ca acest ciment depozitat sa fie folosit, iar la cererea primariei sa-i fie dat ciment cu valabilitate
buna. Astfel, au lasat cimentul in cantitate de 14,5 tone cu tot cu palete, 3 palte cu ciment au fost
date la pastrare cet.Huzun lon. La solicitarea primarului Ciobanu Alexandru, eu eliberam
cantitatea solicitatd de ciment. Insemndri sau evidentd ducea intr-un caiet, dupd aceasta au fost
facute si niste foite ca sa duca evidenta. Dupd ce s-a trecut mandatul primarului Ciobanu
Alexandru s-au facut calcule, cit ciment a ramas, cit s-a dat, la solicitarea Primarului nou am
intors cimentul ramas inapoi, paletele au ramas la el pina in prezent (ziua darii declaratiilor in
Judecatd), cunoaste cd 3 palete au ramas la Huzun lon. In total din ce isi aminteste au fost 13
palete si 14,5 toane au fost la el, iar la Huzun Ion 5 palete. Contractul a fost semnat cu Primaria
satului, factura fiscala nu a fost eliberata, doar factura de expeditie care era semnatd de la
Primarie. Tranzactia data a facut-o cu Primarul Ciobanu Alexandru, a trecut mult timp si nu isi
aminteste detalii /f.d.223-224/;

- Cerere de chemare in judecata in cadrul procesului penal. Conform Adeverintei nr.131
din 06.12.2017 Primaria ***** adevereste ca datoria in suma de 13946,23 lei a fost achitata
conform hotaradrii judecatoresti catre SRL ,,Itriandr” iar ex-primarul Ciobanu Alexandru urma
sa o restituie. /f.d.237-239/;

Volumul 1V

- Ordonanta de modificare a invinuirii inaintate din data de 19 martie 2018 prin care
constata ca cet.Ciobanu Alexandru ***** in perioada anilor 20092011 detinind functia de
primar al s.***** p_| Cimislia, validat prin Hotardarea Judecatoriei Cimislia din 21 iunie 2007,
in atributiile careia conform art.29 al legii nr.4736 din 28 decembrie 20006 privind administratia
publica locala, primarul exercita in teritoriul administrat urmdatoarele atributii de baza:
a)asigura executarea deciziilor consiliului local; f) exercita functia de ordonator principal de
credite al satului (comunei), orasului (municipiului); verifica, din oficiu sau la cerere, incasarea
si cheltuirea mijloacelor de la bugetul local si informeaza consiliul local despre situatia
existentd, g)raspunde de inventarierea §i administrarea bunurilor domeniului public si celui
privat ale satului (comunei), orasului (municipiului), in limitele competentei sale. Conform
raportului privind rezultatele inspectarii financiare tematice din 17 noiembrie 2011 efectuata la
Primaria s.***** p-] Cimislia de catre Directia teritoriala Inspectare Financiara Causeni al
Serviciului Control Financiar si Revizie din cadrul Ministerului de Finante, depasindu-si



atributiile de primar stabilite prin exces de putere admis in exercitarea obligatiunilor sale de
serviciu, la data de 26 ianuarie 2010 a incheiat contractul nr.09-10 cu SRL’Intriandr” in
persoana directorului Rezmerita Nicolae privind achizitionarea produselor petroliere la suma de
12 306,00 MDL, in lipsa deciziei Consiliului sdatesc ***** totodata incalcand si prevederile
art.67, 69 al Legii nr.96-XVI din 13 aprilie 2007 privind achizitiile publice, tot el la 07 iulie
2010 a incheiat contract nr.72-10 cu SRL "Itriandr” in persoana directorului Razmerita Nicolae
privind achizitionarea produselor petroliere la suma de 11594,00 MDL, in lipsa deciziei
Consiliului satesc ***** totodata incalcand si prevederile art.67, 69 al legii nr.96-XVI din 13
aprilie 2017 privind achizitii publice, tot el la 15 iulie 2009 a incheiat contractul de imprumut a
bunurilor cu cet.Huzun lon ***** |ocuitor al s.***** r-| Cimislia, in temeiul careia a transmis
in lipsa deciziei Consiliului satesc in folosinta si posesie 5 tone de ciment, cu pretul unei tone de
ciment de 1368,00 MDL in suma de 6840,00 MDL si la 23 iulie 2009 a semnat factura fiscala
seria BB nr.634608, conform careia a transmis cet.Huzun lon ***** 5 tone de ciment, tot el la
23 iulie 2009 a incheiat contractul de imprumut a bunurilor cu SC “Termobloc” SRL in
persoana directorului Mirza Vitalie in temeiul careia a transmis in lipsa deciziei Consiliului
satesc in folosinta si posesie 14,5 tone de ciment cu pretul unei tone de ciment 1368,00 MDL, in
suma de 19836,00 MDL si la 23 iulie 2009 a semnat factura fiscala seria BB nr.634607 conform
careia a transmis SC”Termobloc” SRL 14,5 tone de ciment si 13 palete din lemn cu pretul unei
palete de 204,00 MD, in suma de 2652,00 MDL. Astfel, cauziand daune in proportii
considerabile intereselor publice si prejudiciind bugetul local in suma de 43274,00 MDL.
Potrivit Tnvinuirii modificate cet.Ciobanu Alexandru se invinuieste de comiterea infractiunii
prevazute de art.328 alin.(3) lit.b) Cod penal, excesul de putere sau depasirea atributiilor de
serviciu, adica savirsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, savirsite de catre
o persoana cu functie de demnitate publica. Potrivit prevederilor Hotararii Curtii
Constitutionale nr.22 din 27 iunie 2017 a fost declarat neconstitutional testul “intereselor
publice sau” din alineatul 1 al art.328 Cod penal, iar textul “daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice” din alineatul 1 al art.328 din Codul penal a fost recunoscut constitutional. /f.d.75-76/;

- Proces- verbal de audiere a martorului Julea Svetlana in sedinta de judecata din data
de 09.11.2020 /f.d.147/;

- Proces- verbal de audiere a martorului Stina Victor in sedinta de judecata din data de
09.11.2020 /f.d. 148-149/;

- Proces- verbal de audiere a martorului Huzun Ion in sedinta de judecata din data de
09.11.2020./f.d.- 150 /;

- Proces — verbal de audiere a martorului Razmeritia Nicolae in sedinta de judecata din
09.11.2020./fd.- 151/;

- Proces- verbal de audiere a martorului Mirza Vitalie in sedinta de judecata din data de
09.11.2020 /f.d. 152/.



- Proces- verbal de audiere a martorului Birsan Maria in sedinta de judecata din data de
24.03.2021 /f.d. 187/.

Cu referire la invinuirea formulata, potrivit materialelor cauzei penale, la data de 13 iulie
2015, cet. Ciobanu Alexandru in prezenta aparatorului i-a fost Tnaintatd Invinuirea in comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, conform indiciilor calificativ: excesul
de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, adicd savarsirea de catre o persoand publica a
unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca
aceasta a cauzat daune In proportii considerabile intereselor publice, sdvarsite de catre o persoana
cu functie de demnitate publica. Tot in aceeasi zi, invinuitul Ciobanu A. a fost audiat referitor la
faptele indicate in Invinuire.

Potrivit Invinuirii aduse lui Ciobanu Alexandru la data de 13 iulie 2015, el se invinuia ca in
perioada anilor 2009 — 2011, detinand functia de primar al s. ***** r-nul Cimislia, validat prin
Hotararea Judecatoriei Cimislia din 21 iunie 2007, 1n atributiile careia conform art. 29 al Legii
nr. 4736 din 28 decembrie 2006 privind administratia publicd locala, primarul exercita in
teritoriul administrat urmatoarele atributii de baza: a) asigurd executarea deciziilor consiliului
local; f) exercitd functia de ordonator principal de credite al satului (comunei), orasului
(municipiului); verifica, din oficiu sau la cerere, incasarea si cheltuirea mijloacelor de la bugetul
local si informeazad consiliul local despre situatia existentd; g) raspunde de inventarierea si
administrarea bunurilor domeniului public si celui privat ale satului (comunei), orasului
(municipiului), in limitele competentei sale. Conform raportului privind rezultatele inspectarii
financiare tematice din 17 noiembrie 2011 efectuatd la Primaria s. ***** r-nul Cimislia de catre
Directia teritoriald Inspectare Financiara Causeni al Serviciului Control Financiar si Revizie din
cadrul Ministerului de Finante, depasindu-si atributiile de primar stabilite prin exces de putere
admis In exercitarea obligatiunilor sale de serviciu, la data de 26 ianuarie 2010 a incheiat
contractul nr. 09-10 cu SRL ,Intriandr” in persoana directorului Rezmerita Nicolae privind
achizitionarea produselor petroliere la suma de 12 306,00 MDL, in lipsa deciziei Consiliului
satesc GuraGalbenei, totodata incdlcand si prevederile art. 67, 69 al Legii nr. 96-XVI din 13
aprilie 2007 privind achizitiile publice, tot el la 07 iulie 2010 a Incheiat contract nr. 72-10 cu
SRL ,Itriandr” in persoana directorului Razmeritd Nicolae privind achizitionarea produselor
petroliere la suma de 11 594,00 MDL, in lipsa deciziei Consiliului satesc *****  totodata
incdlcand si prevederile art. 67, 69 al 5 Legii nr. 96-XVI din 13 aprilie 2017 privind achizitii
publice, tot el la 15 iulie 2009 a incheiat contractul de imprumut a bunurilor cu cet. Huzun Ion,
locuitor al ***** r-nul Cimislia, in temeiul careia a transmis in lipsa deciziei Consiliului satesc
in folosinta si posesie 5 tone de ciment, cu pretul unei tone de ciment de 1 368,00 MDL in suma
de 6 840,00 MDL si la 23 iulie 2009 a semnat factura fiscald seria BB nr. 634608, conform
careia a transmis cet. Huzun Ion 5 tone de ciment, tot el la 23 iulie 2009 a incheiat contractul de
imprumut a bunurilor cu SC ,,Termobloc” SRL in persoana directorului Mirza Vitalie in temeiul
careia a transmis in lipsa deciziei Consiliului sdtesc in folosinta si posesie 14,5 tone de ciment cu
pretul unei tone de ciment 1368,00 MDL, in sumad de 19 836,00 MDL si la 23 iulie 2009 a



semnat factura fiscala seria BB nr. 634607, conform careia a transmis SC ,,Termobloc” SRL 14,5
tone de ciment si 13 palete din lemn cu pretul unei palete de 204,00 MDL, in suma de 2 652,00
MDL. Astfel, cauzand daune in proportii considerabile intereselor publice si prejudiciind bugetul
local in suma de 43 274,00 MDL.

Ulterior, dupd ce cauza penald a fost expediatd cu rechizitoriu in instanta de fond,
inculpatul Ciobanu Al. se eschiva de la prezenta in instanta de judecata, respectiv prin incheierea
prin incheierea Judecatoriei Cimislia din 22 iulie 2016 a fost dispusd anuntarea in cautare a
inculpatului Ciobanu Alexandru (f.d. 120, vol. III), iar potrivit scrisorii Inspectoratului General
al Politiei, Inspectoratul de Politie Cimislia, a fost comunicatd informatia ca in privinta
inculpatului Ciobanu Alexandru ***** s-a pornit dosarul de cautare nr. 2016400062 din
04.08.2016 (f.d. 127, vol. III).

Prin ordonanta de modificare a invinuirii inaintate, din 19 martie 2018, a fost modificata
invinuirea adusa cet. Ciobanu Alexandru in baza art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, acestuia
fiindu-i incriminata savarsirea de catre o persoand publica a unor actiuni care depasesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, savarsite
de o persoana cu functie de demnitate publica (f.d. 75, vol. IV).

Ordonanta de modificare a invinuirii a fost adusa la cunostintd avocatului inculpatului,
Cojocaru Andrei la data de 19 noiembrie 2019 (f.d. 76, vol. IV).

Potrivit Invinuirii formulate actiunile lui Ciobanu Alexandru au fost calificate in baza art.
328 alin. (3) lit. b) Cod Penal — excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, adica
savarsirea de catre o persoand publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice, sdvarsite de o persoand cu demnitate publica. Mentionabil este
faptul ca modificarea invinuirii a fost conditionata de faptul ca, potrivit prevederilor Hotararii
Curtii Constitutionale nr. 22 din 27.06.2017 a fost declarat neconstitutional textul ,,intereselor
publice sau” din alin. (1) al art. 328 Cod penal, iar textul ,,dacd aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice” din alin. (1) al art. 328 Cod penal a fost recunoscut constitutional.

Tindnd cont de faptul ca prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din 27 iunie 2017 a
fost declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din alin. (1) al art. 328 Cod penal,
acuzatorul de stat la data de 19.03.2018, in baza art. 325 alin. (2) Cod de procedurd penala a
adoptat ordonanta de modificare a invinuirii, prin care nu se agrava situatia inculpatului i nu
se leza dreptul lui la aparare. Aceastd modificare a fost acceptatd de catre instanta de judecata si
de catre apardtorul inculpatului, care nu a obiectat asupra efectuarii acestei actiuni procedurale,
inclusiv in lipsa inculpatului care se afla in cdutare. Astfel ca in cazul cercetat in principiu, fapta
prejudiciabild de care inculpatul a fost nvinuit, circumstantele comiterii infractiunii nu s-au
schimbat si erau unele si aceleasi cu cele indicate In ordonanta din 13.07.2015, asupra carora
inculpatul Ciobanu A. a fost deja audiat si le cunostea cu certitudine, prin urmare nu se poate
invoca faptul ca i s-a lezat dreptul la aparare, mai mult ca Ciobanu Alexandru cunoaste despre




existenta prezentei cauze penale intentate in privinta sa i manifestd o atitudine neglijentd atat
fata de soarta dosarului cat si fata de instanta de judecata.

Potrivit practicii judiciare nationale, in cazul excesului de putere sau depasirii atributiilor
de serviciu (art. 328 Cod penal), persoana publicd, respectiv persoana cu functie de demnitate
publicd, comite unele actiuni, in competentele careia sau competenta exclusiva a careia nu intra
efectuarea actelor de natura celor care ocazioneaza depasirea limitelor drepturilor si atributiilor,
acordate de lege, impotriva intereselor publice sau private.

La stabilirea depasirii limitelor competentei, in corespundere cu art. 328 Cod penal,
instanta se va conduce de prevederi, care circumstantiaza drepturile si atributiile inculpatului si,
in mod obligatoriu, sunt consacrate sau deriva dintr-o lege sau dintr-un act normativ subordonat
legii.

Analizdnd cumulul de probe enuntat mai sus din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblul, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, Completul de judecatd considera ca
fapta savarsita de Ciobanu Alexandru intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod Penal, ca excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu,
adicd sdvarsirea de catre o persoand publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, savarsite de catre o
persoana cu functie de demnitate publica.

Potrivit art. 51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale. lar, art. 52 Cod penal, stipuleazd cd se considerd componentd a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o
fapta prejudiciabila drept infractiune concreta. Componenta infractiunii reprezintd baza juridica
pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Colegiul judiciar retine ca conform practicii judiciare i doctrinare, art.328 Cod penal
sanctioneaza fapta de exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu. Excesul de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu este o infractiune de rezultat (materiald), astfel incat
consumarea ei este legatd, in mod obligatoriu, de producerea unor consecinte prejudiciabile, si
anume: ,,cauzarea daunelor in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanei juridice”.

Obiectul juridic special al infractiunii specificate la art.328 Cod penal il constituie relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera publica, care presupune
indeplinirea de catre o persoand publica a obligatiilor de serviciu in mod corect, fard excedarea
cadrului atributiilor acordate prin lege sau prin fisa postului, cu respectarea intereselor publice,
precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.328 CP are urmatoarea structura: 1) fapta
prejudiciabild care se exprimd in actiunea de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor



acordate prin lege; 2) urmarile prejudiciabile, si anume daunele in proportii considerabile cauzate
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice; 3) legdtura cauzala dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Infractiunea specificatd la art.328 CP este o infractiune materialda. Ea se considera
consumatd din momentul producerii daunelor in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanei juridice.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.328 CP se caracterizeaza prin intentie
directa sau indirecta. In dispozitia de la art.328 CP se mentioneaza despre sivarsirea de citre o
persoana publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege. Aceasta Tnseamna cd faptuitorul manifesta certitudine, este lipsit de orice
indoiald, nu are dubii ci depaseste limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. In lipsa
caracterului vadit al depasirii limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, raspunderea
nu poate fi aplicatd potrivit art.328.

Prin urmare, analizdnd obiectiv circumstantele cauzei, in raport cu probele prezentate
Colegiul judiciar conchide ca, instanta de judecatd gresit a constatat necesitatea achitdrii
inculpatului de infractiunea imputatd or, instanta de apel constata cu certitudine ca instanta de
fond doar a trecut in revista dovezile administrate pe caz, insa nu a apreciat fiecare proba separat,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, si nu a indicat motivele pentru care a respins
probele aduse in sprijinul Invinuirii, nefiind clar care probe au fost puse la baza achitarii
inculpatului.

Mai mult, instanta de apel constatd ca instanta de prim-nivel, nu a judecat in raport cu
circumstantele de fapt si de drept incriminate inculpatului in actul de invinuire, prin analiza
actiunilor concrete imputate inculpatului, In consecutivitatea expusa, raportatd la normele de
drept invocate in actul de invinuire, stipularile cdrora le-ar fi ignorat inculpatul in depasirea
limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin aceste legi.

Solutia de achitare a inculpatului pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii, contrazice in totalitate constatdrile din descriptivul sentintei — Imprejurdri care sunt
de natura sa confirme vinovatia inculpatului de savirsirea infractiunilor imputate.

Prin urmare, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute
de lege si a pronuntat o sentintd care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia,
motivarea acesteia contrazicand dispozitivul sentintei adoptate, din care considerente instanta de
apel va desfiinta total sentinta atacata si va pronunta o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

Instanta de apel retine ca, vinovéatia inculpatului a fost confirmata fard nici un dubiu
rezonabil, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat o considera ca o metoda de aparare si
un mijloc de eschivare de la raspundere penald, intrucat afirmatiile nu au fost probate.

La pronuntarea hotararii noi, Colegiul judiciar constatd savarsirea cu intentie de catre
inculpatul Ciobanu Alexandru a faptei penale, prevazute de art.328 alin.(3) lit.b) Cod penal, in
urmatoarele circumstante:



In spetd calitatea de persoand publica a inculpatului Ciobanu Alexandru este in afara
disputei, asa cum in perioada anilor 2009-2011 a detinut functia de primar al s.***** r-nul
Cimislia, validat prin Hotdrarea Judecatoriei Cimislia din 21.06.2007. Conform art.29 al Legii
nr.436 din 28.12.2006 ,,Privind administratia publica locald", primarul exercitd in teritoriul
administrat urmatoarele atributii de baza: a) asigurd executarea deciziilor consiliului local;
exercitd functia de ordonator principal de credite al satului (comunei), orasului (municipiului);
verificd, din oficiu sau la cerere, incasarea si cheltuirea mijloacelor de la bugetul local si
informeaza consiliul local despre situatia existenta; g) raspunde de inventarierea si administrarea
bunurilor domeniului public si celui privat ale satului (comunei), orasului (municipiului), in
limitele competentei sale.

Conform raportului privind rezultatele inspectarii financiare tematice din 17.11.2011
efectuatd la primaria s.***** r-nul Cimislia de catre Directia Teritoriald Inspectare Financiara
Causeni al Serviciului Control Financiar si Revizie din cadrul Ministerului Finetelor al RM, cet.
Ciobanu Alexandru ***** depdsindu-si atributiile de primar stabilite prin exces de putere admis

in exercitarea obligatiunilor sale de serviciu, la data de 26.01.2010 a incheiat contractul nr.09-
10 cu SRL ,Itriandr” in persoana directorului Rdzmeritd Nicolae, privind achizitionarea
produselor petroliere la suma de 12306 lei, in lipsa Deciziei Consiliului satesc *****_ totodata
incalcand si prevederile art. 67, 69 al Legii nr.96-XVI din 13.04.2007 ,,Privind achizitiile
publice", tot el la 07.07.2010 a _incheiat contractul nr.72-10 cu SRL , Itriandr” in persoana
directorului Razmerita Nicolae privind achizitionarea produselor petroliere la suma de 11594 lei,
in lipsa Deciziei Consiliului satesc ***** totodatad incélcind si prevederile art.67, 69 al Legei
nr.96-XVI din 13.04.2007 ,,Privind achizitiile publice", tot el 1a 15.07.2009 a incheiat contractul
de imprumut a bunurilor cu cet. Huzun Ion ***** |oc. s ***** r-nul Cimiglia, In temeiul careia
a transmis in lipsa Deciziei Consiliul sdtesc in folosintd si posesie 5 tone de ciment, cu pretul
unei tone de ciment de 1368 lei, in suma de 6840 lei si la 23.07.2009 a semnat factura fiscala
seria BB nr.634608, conform careia a transmis cet.Huzun Ion ***** 5 tone de ciment, tot el la
23.07.2009 a incheiat contractul de imprumut a bunurilor cu SC ”Termobloc”’SRL in persoana

directorului Mirza Vitalie in temeiul careia a transmis in lipsa Deciziei Consiliul sdtesc in
folosinta si posesie 14,5 tone de ciment, cu pretul unei tone de ciment de 1368 lei, in suma de
19836 lei si la 23.07.2009 a semnat factura fiscala seria BB nr.634607, conform céreia a transmis
SC.”Termobloc” SRL 14,5 tone de ciment si 13 palete din lemn cu pretul unei pelete de 204 lei,
in suma de 2652 lei.

Prin ce a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanei juridice primaria s.***** r-nul Cimislia in suma totala de 43274 lei or, in temeiul

prevederilor art. 126 Cod penal, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se
stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victimad,
starea materiala si venitul acesteia, existenfa persoanelor intrefinute, alte circumstante care
influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor i
intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In cadrul cercetarii judecatoresti acuzarea a prezentat suficiente probe concludente si utile,

care au fost examinate si dovedesc pe deplin vina lui Ciobanu Alexandru de savarsirea
infractiunii imputate si anume:

raportul procurorului din 26.12.2011 nregistrat in R-I al procuraturii r-lui Cimislia, pe
faptul excesului de putere comis de catre factorii de decizie a primariei s.***** r-nul
Cimislia, in rezultatul careia au cauzat bugetului local un prejudiciu in proportii
considerabile Tn suma de 36925 lei;
raportul privind rezultatele inspectarii (controlului) financiare tematice la primaria
Fas#eR* r-nul Cimislia din 17.11.2011;
actul privind rezultatele inventarierii numerarului in casa din 15.11.2011;
copia deciziei Consiliului sdtesc ***** r-nul Cimiglia nr. 11/1 din 28.11. 2008,
conform careia s-a decis ca limita pe anul 2009 la consumul benzinei pentru
automobilul de model ,,VAZ-21213" este de 200 litri lunar;
copia deciziei Consiliului satesc ***** nr. 13/1 din 18.12. 2009, conform careia s-a
decis ca limita pe anul 2010 la consumul benzinei pentru automobilul de model ,,VAZ-
21213 este de 200 litri lunar;
copia deciziei Consiliului satesc ***** nr.9/2 din 24.12.2010, conform careia s-a decis
ca limita pe anul 2011 la consumul benzinei pentru automobilul de model ,,VAZ-
21213” este de 200 litri lunar;
copia actului de trecere la decontari nr.5 din luna ianuarie 2010, fiind indicat ca in anul
2009 sau folosit 523 litri de benzina in suma de 4945 lei, procuratd conform facturilor
fiscale;
copia actului de trecere la decontari nr.4 din luna ianuarie 2010, fiind indicat ca in
lunile decembrie 2009- ianuarie 2010 s-au cheltuit motorind in cantitate de 584 litri In
suma de 6120 lei, procurata conform facturilor fiscale din 04.12.2009;
copia actului de trecere la decontari nr.18 din luna aprilie 2011, fiind indicat ca in luna
aprilie 2011 s-a cheltuit motorina in cantitate de 500 litri in suma de 6650 lei, procurata
conform facturilor fiscale;
copia actului de trecere la decontari nr. 16 din luna aprilie 2011, fiind indicat cd in
perioada lunilor septembrie 2010-ianuarie 2011 s-a cheltuit motorind in cantitate de
730 litri In suma de 9092 lei;
copia actului de trecere la decontari nr. 17 din luna aprilie 201 1, fiind indicat ca in
perioada lunii aprilie 2011 s-a cheltuit motorina in cantitate de 460 litri in suma de
6118 lei;
copia contractului de achizitionare a marfurilor nr.231-08 din 17.12.2008 incheiat intre
primaria s.***** gi SRL , Lukoil Moldova” privind achizitionarea produselor petroliere
pentru a.2009;
copia contractului de achizitionare a marfurilor nr.50-10 din 21.01.2010 incheiat intre
primaria ***** gi SRL , Lukoil Moldova” privind achizitionarea produselor petroliere
pentru a.2010;



copia contractului de achizitionare a bunurilor de valoare mica nr.09-10 din
26.01.2010 incheiat intre primaria s.***** si SRL ,Itriandr” privind achizitionarea
produselor petroliere pentru a.2010 in suma de 12306 lei,
copia contractului de achizitionare a marfurilor nr. 101-11 din 12.01.2011 incheiat
intre primaria s.***** gi SRL , Lukoil Moldova” privind achizitionarea produselor
petroliere pentru a.2011;
copia contractului de achizitionare a bunurilor de valoare micd nr.32-11 din 13.10.2011
incheiat Intre primdria s.***** i SRL ,Itriandr” privind achizitionarea produselor
petroliere pentru a.2011 Tn suma de 23902 lei;
copia actului de verificare cu datele contabile din 08.06.2011 efectuat la SRL
,Jtriandr”’;
lista de inventariere (balanta de verificare) din 16 noiembrie 2011, unde se indica lipsa
a 802 litri de benzina n suma de 11867 lei si 165 litri de motorind in suma de 2079 lei,
in suma totala de 13946 lei;
copia contractului de Tmprumut a bunurilor din 23 iulie 2009 incheiat intre primarul
s.¥#**% Ciobanu Al si directorul SC.” Termobloc” SRL in temeiul céreia a transmis in
folosinta si posesie 14,5 tone de ciment, pe un termen de 8 luni;
copia contractului de Tmprumut a bunurilor din 15 iulie 2009 incheiat intre primarul
s ¥#**%_ Ciobanu Al. si cet.Huzun lon In temeiul careia a transmis in folosinta si
posesie 5 tone de ciment pe un termen de 8§ luni;
copia facturii de expeditie seria BB nr.634607 din 23.07.2009 conform careia a fost
transmis SC.”Termobloc” SRL 14,5 tone de ciment in suma de 19836 lei si 13 palete
din lemn 1n suma de 2652 lei, In suma totala de 22488 lei;
copia facturii de expeditie seria BB nr.634608 din 23.07. 2009 conform careia a fost
transmis cet. Huzun Ion ***** 5 tone de ciment in suma de 6840 lei;

copia actului de verificare cu datele contabile din 24.11.2011 efectuat la SRL
,Jtriandr’’;
copia deciziei Consiliului satesc ***** r-nul Cimislia nr.6/4a si 6/4b din 02.08. 2011,
conform cdreia s-a decis remiterea documentelor respective Serviciului Control
Financiar, pentru verificarea modului de gestionare a cimentului si a combustibilului
peste limita stabilita si stabilirea vinovatiei persoanelor responsabile;
ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 17.03.2011 conform cdreia au fost ridicate
copiile urmatoarelor documente: contractului de achizitionare a marfurilor nr. 101-11
din 12 ianuarie 2011, contractului de achizitionare a marfurilor (serviciilor) nr.50-10
din 21 ianuarie 2010, contractului pentru achizitionare a bunurilor (lucrarilor)
serviciilor de valoare mica nr. 12-11 din 05 aprilie 2011, deciziei Consiliului satesc
*FkE*% nr. 1/7 din 23.03.2011, deciziei Consiliului satesc nr.9/2 din 24.12.2010,
Hotararii Judecatoriei Cimislia din 06.03.2013, facturii de expeditie seria BB nr.
713854 din 21.07.2009, facturii de expeditie seria BB nr.634607 din 23.07.2009,
facturii de expeditie seria BB nr.634608 din 23.07.2009, deciziei Consiliului satesc nr.



13/1 din 18.12.2009, copiei contractului de Tmprumut a bunurilor din 23.07.2009,
contractului de imprumut a bunurilor din 15.07.2009, actului de trecere la pierderi a
obiectelor inutile de mica valoare si scurtd duratd nr.5 din 26.08.201 1, actului nr.4 din
29.06. 2011, contractului pentru achizitionarea bunurilor de valoare micé nr.72-10 din
07.06.2010, actului de verificare cu datele contabile la situatia de 08.06.2011, copiei
facturii fiscale nr.SU2770025, facturii fiscale nr.SU2770016;

- copia Hotararii Judecatoriei Cimislia din 06.03.2013, in temeiul careia s-a decis de a
incasa de la primdria s.***** r-nul Cimislia in folosul SRL ,Itriandr” cu titlu de
prejudiciu 13946 lei si cheltuieli de judecatd in suma de 418 lei, in suma totala de
14364 lei;

- copia contractului de achizitionare a bunurilor de valoare mica nr. 72-10 din
07.07.2010 incheiat intre primdria s.***** si SRL ,Itriandr” privind achizitionarea

produselor petroliere pentru a.2010 in suma de 11594 lei;

- copia facturii fiscale seria SU nr.2770025 din 31.12.2010 conform careia au fost
eliberate 10 litri de benzina In suma de 145 lei;

- copia facturii fiscale seria SU nr-2770016 din 31.11.2010 conform céreia au fost
eliberate 165 litri de motorina in suma de 2079 lei;

- proces-verbal de examinare a obiectului din 29.12.2014, in temeiul careia au fost
examinate 10 palete din lemn, pe teritoriul SRL ,,Termobloc” situat in s.***** r-nul
Cimislia, plansa fotografica;

Colegiul judiciar ajunge la concluzia, ca ponderea probelor acuzarii cu desavarsire domina
asupra declaratiilor de dezvinovatire ale inculpatului Ciobanu Alexandru, atingand nivelul
suficient pentru a justifica condamnarea inculpatului Ciobanu Alexandru, in afara oricarui dubiu
rezonabil.

Astfel, 1in sedinta instantei de apel s-a constatat cu certitudine ca, Ciobanu Alexandru in
perioada anilor 2009 — 2011, detinidnd functia de primar al s. ***** r-nul Cimislia, validat prin
Hotararea Judecdtoriei Cimislia din 21 iunie 2007, in atributiile careia conform art. 29 al Legii
nr. 4736 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, primarul exercitd in
teritoriul administrat urmatoarele atributii de baza: a) asigurd executarea deciziilor consiliului
local; f) exercitd functia de ordonator principal de credite al satului (comunei), orasului
(municipiului); verifica, din oficiu sau la cerere, incasarea si cheltuirea mijloacelor de la bugetul
local si informeazd consiliul local despre situatia existenta; g) raspunde de inventarierea si
administrarea bunurilor domeniului public si celui privat ale satului (comunei), orasului
(municipiului), in limitele competentei sale.

Conform raportului privind rezultatele inspectarii financiare tematice din 17 noiembrie
2011 efectuatd la Primdria s. ***** r-nul Cimislia de cdtre Directia teritoriald Inspectare
Financiarda Cduseni al Serviciului Control Financiar si Revizie din cadrul Ministerului de
Finante, depasindu-si atributiile de primar stabilite prin exces de putere admis in exercitarea
obligatiunilor sale de serviciu, la data de 26 ianuarie 2010 a Incheiat contractul nr. 09-10 cu SRL
HIntriandr” in persoana directorului Rezmeritd Nicolae privind achizitionarea produselor



petroliere la suma de 12 306,00 MDL, in lipsa deciziei Consiliului satesc *****  totodata
incdlcand si prevederile art. 67, 69 al Legii nr. 96-XVI din 13 aprilie 2007 privind achizitiile
publice, tot el la 07 iulie 2010 a incheiat contract nr. 72-10 cu SRL ,Itriandr” in persoana
directorului Razmerita Nicolae privind achizitionarea produselor petroliere la suma de 11 594,00
IMDL, in lipsa deciziei Consiliului satesc *****_ totodatd incalcand si prevederile art. 67, 69 al 5
Legii nr. 96-XVI din 13 aprilie 2017 privind achizitii publice, tot el la 15 iulie 2009 a incheiat
contractul de imprumut a bunurilor cu cet. Huzun lon, locuitor al ***** r-nul Cimislia, in
temeiul careia a transmis 1n lipsa deciziei Consiliului satesc in folosintd si posesie 5 tone de
ciment, cu pretul unei tone de ciment de 1 368,00 MDL 1n suma de 6 840,00 MDL si la 23 iulie
2009 a semnat factura fiscald seria BB nr. 634608, conform careia a transmis cet. Huzun Ion 5
tone de ciment, tot el la 23 iulie 2009 a incheiat contractul de imprumut a bunurilor cu SC
,»lermobloc” SRL in persoana directorului Mirza Vitalie in temeiul careia a transmis in lipsa
deciziei Consiliului satesc in folosinta si posesie 14,5 tone de ciment cu pretul unei tone de
ciment 1368,00 MDL, in suma de 19 836,00 MDL si la 23 iulie 2009 a semnat factura fiscala
seria BB nr. 634607, conform careia a transmis SC ,,Termobloc” SRL 14,5 tone de ciment si 13
palete din lemn cu pretul unei palete de 204,00 MDL, in suma de 2 652,00 MDL. Astfel, cauzand
daune in proportii considerabile intereselor publice si prejudiciind bugetul local in suma de 43
274,00 MDL.

Corespunzator, actiunile lui Ciobanu Alexandru urmeaza a fi calificate baza art. 328 alin.
(3) lit. b) Cod Penal, ca excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, adica savarsirea
de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, savarsite de catre o persoana cu
functie de demnitate publica.

Colegiul judiciar retine ca instanta incorect a concluzionat, ca in actul de invinuire nu se
specificd concret atributia de serviciu care a fost depasita prin actiunile inculpatului si care ar fi
dus la comiterea faptei, or in ordonanta de modificare a invinuirii din 19.03.2018 sunt
enumerate atributiile legale, care au fost depasite prin actiunile intentionate ale inculpatului si
care au dus la comiterea faptei prevazute la art. 328 alin.(3) lit.b) Cod penal.

Actiunile imputate lui Ciobanu Alexandru deriva expres din atributiile acordate prin lege,
si anume inculpatul in perioada anilor 2009-2011 detinand functia de primar al s.***** r-nul
Cimiglia, in atributiile careia conform art.29 al Legii nr.436 din 28.12.2006 ,,Privind
administratia publicd locala", primarul exercitd in teritoriul administrat urmatoarele atributii de
baza:

a)  asigura executarea deciziilor consiliului local;

) exercitd functia de ordonator principal de credite al satului (comunei), orasului
(municipiului); verifica, din oficiu sau la cerere, incasarea si cheltuirea mijloacelor de la
bugetul local si informeaza consiliul local despre situatia existenta;

g)  raspunde de inventarierea si administrarea bunurilor domeniului public si celui privat ale
satului (comunei), orasului (municipiului), in limitele competentei sale.



Astfel inculpatul Ciobanu Alexandru a actionat in mod vadit intentionat, depasind limitele
atributiilor legale, constientizand ca depdseste limitele atributiilor de serviciu.

In corespundere cu prevederile Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a R.M. din
15.05.2017 ” Cu privire la aplicarea legislatiei, referitoare la rdspunderea penala pentru abuzul de

putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu, precum si
neglijenta in serviciu ”, infractiunea prevazuta la art. 328 CP, constituie fapta prejudiciabila, care
aduce atingere activitatii de serviciu in sfera publica, dar care nu sunt legate nemijlocit de
coruptie, avand menirea de a proteja, in plan principal, bunul mers al activitatii serviciului, in

care persoana publica si persoana cu functie de demnitate publica isi desfasoard activitatea, prin
indeplinirea atributiilor de serviciu cu responsabilitate, competenta, eficientd, promptitudine si
corectitudine, fard abuzuri si excese, cit si apararea a drepturilor si intereselor legale ale
persoanei fizice sau ale persoanei juridice.

La stabilirea depasirii limitelor competentei, in corespundere cu art.328 CP, instantele de
judecata se vor conduce de prevederi, care circumstantiaza drepturile si atributiile inculpatului si,
in mod obligatoriu, sunt consacrate sau deriva dintr-o lege sau dintr-un act normativ subordonat
legii (din actele emise de Guvern, de autoritatile administratiei publice centrale si locale).
Aceasta deoarece, in spiritul de care este animata incriminarea (mens legis), sintagma ,,acordate
prin lege” din dispozitia alin. (1) art. 328 CP este utilizata in sensul sdu comun de ,,legislatie",
presupunand, prin aceasta, si actele normative subordonate legii.

Pentru retinerea la incadrare a art. 328 CP, este important ca depasirea limitelor drepturilor
si atributiilor acordate prin lege sd aibd un caracter vadit. Daca existd dubii, rezultate din
contradictiile reglementarii competentei functiei detinute, iar persoana publicd, respectiv,
persoana cu functie de demnitate publicd, admite ca uzurpeaza atributii sau ca savarseste unele
actiuni, fard a respecta anumite cerinte impuse de lege etc., deci fard a avea certitudinea ca
raspunderea penald nu va surveni, deoarece nu au fost depasite in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor, acordate prin lege.

Fapta prejudiciabild, incriminata la art. 328 Cod penal, nu poate fi omisiva; or, doar forma
activa, reprezentatd de sintagma ,savarsirea unor actiuni”’, este consacratd la descrierea
preceptului incriminator. Excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu se poate realiza
alternativ, prin mai multe modalitdti faptice printre care savarsirea unor actiuni de catre persoana
publicd, respectiv, persoana cu functie de demnitate publicd, cu incdlcarea unor cerinte sau
circumstante speciale ori exceptionale, indicate in lege — comiterea unor actiuni care sunt in
competenta functionala a persoanei publice, respectiv, persoanei cu functie de demnitate publica,
insd cu nerespectarea unor imprejurari, conditii impuse de lege, pentru adoptarea unui astfel de
comportament.

In sensul art. 328 Cod penal, excesul de putere reprezinti o conduiti infractionala activa,
ce poate fi comisd doar de catre persoana publica, respectiv, persoana cu functie de demnitate
publicd, care 1si desfdgoard activitatea in cadrul unei autoritati publice. Celelalte persoane, ce nu
reprezinta o autoritate publica, comit depdsirea atributiilor de serviciu



Prin actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege
urmeaza de inteles asemenea actiuni care:

1. vadit depasesc competenta persoanei cu functie de raspundere;

2. ar putea fi Intreprinse de cétre persoana cu functie de raspundere numai in prezenta unor
circumstante exceptionale indicate in lege;

3. nu pot fi comise de catre nimeni, nici Intr-un fel de circumstante.

Totodatd, pentru a determina dacd exista intr-un caz concret depdsirea atributiilor de
serviciu, este necesar de a stabili competenta persoanei cu functie de raspundere, facand trimitere
la actul normativ corespunzator care o reglementeaza.

Prin depasirea atributiilor de serviciu se au 1n vedere asemenea actiuni ale persoanelor cu
functie de raspundere, in privinta carora, In actele normative corespunzatoare, este limitat cercul
subiectilor care sunt in drept sa le comita, iar persoana in cauza la categoria acestor subiecti nu se
referd, sau existd o anumitd limitare a conditiilor in prezenta carora persoana este in drept sa
comitd actiunile date, sau, in genere, existd interdictie referitor la comiterea actiunilor
corespunzatoare.

Tinand cont de cele sus expuse, Colegiul considerd ca instanta de fond a ignorat acele
atributii acordate prin lege inculpatului Ciobanu Alexandru.

In acest sens, instanta de judecata a lasat fard o apreciere acel raport privind rezultatele
inspectarii financiarad tematica efectuata la Primaria ***** r-] Cimislia, precum si acele Incalcari
care au fost stabilite, or anume prin aceste acte si s-au dovedit atributiile depasite de catre
inculpat.

Astfel, Tn urma rezultatelor inspectdrii financiare tematice din 17.11.2011 efectuata la
primaria s.***** r-nul Cimislia de catre Directia Teritoriala Inspectare Financiara Causeni al
Serviciului Control Financiar si Revizie din cadrul Ministerului Finatelor al RM, s-a constata ca
cet. Ciobanu Alexandru ***** depdsindu-si atributiile de primar stabilite, prin exces de putere
admis in exercitarea obligatiunilor sale de serviciu, la data de 26.01.2010 a incheiat contractul

nre09-10 cu SRL ,Itriandr” in persoana directorului Razmerita Nicolae, privind achizitionarea
produselor petroliere la suma de 12306 lei, in lipsa Deciziei Consiliului sdtesc ***** totodata
incdlcand si prevederile art. 67, 69 al Legii nr.96-XVI din 13.04.2007 ,,Privind achizitiile
publice",

tot el la 07.07.2010 a incheiat contractul nr.72-10 cu SRL ,Itriandr” in persoana
directorului Razmeritd Nicolae privind achizitionarea produselor petroliere la suma de 11594 lei,
in lipsa Deciziei Consiliului satesc ***** totodata Incdlcand si prevederile art.67, 69 al Legii
nr.96-XVI din 13.04.2007 ,,Privind achizitiile publice",

tot el la 15.07.2009 a incheiat contractul de imprumut a bunurilor cu cet. Huzun lon *****

loc. s.***** rnul Cimislia, In temeiul careia a transmis in lipsa Deciziei Consiliul satesc in
folosinta si posesie 5 tone de ciment, cu pretul unei tone de ciment de 1368 lei, in suma de 6840
lei si la 23.07.2009 a semnat factura fiscala seria BB nr.634608, conform cdreia a transmis
cet.Huzun Ion ***** 5 tone de ciment,



tot el la 23.07.2009 a incheiat contractul de Tmprumut a bunurilor cu

SCO”Termobloc”SRL in persoana directorului Mirza Vitalie In temeiul céreia a transmis in lipsa
Deciziei Consiliul satesc in folosintd si posesie 14,5 tone de ciment, cu pretul unei tone de
ciment de 1368 lei, in suma de 19836 lei si la 23.07.2009 a semnat factura fiscald seria BB
nr.634607, conform careia a transmis SC.”Termobloc”SRL 14,5 tone de ciment si 13 palete din
lemn cu pretul unei pelete de 204 lei, in suma de 2652 lei.

Circumstantele in cauza au fost confirmate si In instanta de apel atat de martori cat ti prin
suportul probator administrat de acuzatorul de stat.

Martorul Birsan Maria a declarat ca, activeaza in calitate de contabil la Primaria s. *****
r-1 Cimislia, in anul 2011 a fost efectuata procedura de achizitii publice, dl primar (Ciobanu
Alexandru) a considerat ca necesita mai multa benzina si a mai incheiat un contract cu
“Itriandr”. De fapt contractul a fost incheiat cu Lukoil. Nu a fost achitata datoria cu “Itriandr”,

primarul a iesit cu propunere catre consiliu si in baza hotararii judecatoresti datoria a fost
achitata de catre Primaria s.***** p-| Cimislia, insa DI Ciobanu Alexandru nu a restituit
datoria data in valoare de 13 mii MDL de catre primarie. Pe parcursul anului 2011 pentru toata
motorina a fost incheiat contract cu Lukoil Moldova, primarul nu era in drept sa incheie

contract cu "ltriandr”. Isi mai aminteste ca in raportul inspectiei a fost contract de imprumut, dl

Ciobanu a primit ajutor umanitar de la organizatia de adventisti in forma de ciment pentru
pdstrarea a fost transmis 5 tone cet.Huzun si 14 tone “Termobloc”. La necesitatea utilizarii
cimentului erau eliberate facturile care treceau la decontari. De al "Termobloc "au ramas

nefolosit 5,6 tone adica nu au fost restituit Primariei. Din cuvintele dlui Ciobanu au fost ca
ajutor umanitar pentru primarie, destinatia cimentului era pentru reparatia gradinitei. DI
Ciobanu personal a decis ca sa dea cimentul la pastrare la persoanele date. Reiesind din faptul
ca la finele anului se modifica bugetul, iar pentru a incepe reparatia la gradinita, cantitatea de
ciment nu era suficienta , mai urma a fi procurat ciment, cimentul avut s-a transmis la
depozitare. Cimentul in baza documentelor urma sa fie luat la evidenta Primariei. A fost luat la

evidentd conform facturii in anul 2011 ca ajutor umanitar, apoi a fost transmis spre pastrare

conform contractului si facturii. In opinia ei, dl primar urma sa iasa cu intrebarea referitor la

ciment catre consiliu, dar dumnealui personal a decis ca sa fie transmis cimentul persoanelor in
cauza spre pastrare. Din spusele dnei revizor, a inteles ca a fost la dl. Mirza care i-a comunicat
ca tot cimentul a fost eliberat, dar acte confirmatoare nu sunt, nici facturi in contabilitate. Dupad
revizie, dl Ciobanu a incercat sa prezinte in contabilitate careva acte i facturi, dar a fost posibil
numai prin consiliul, ulterior nu le-a mai prezentat. La solicitarea primariei dl Huzun elibera

cimentul si elibera si factura. Cimentul care a fost luat la evidenta a fost restituit primariei.
Motorina procurata de la "ltriandr” nu a fost justificata unde a fost utilizata, dl Ciobanu a

prezentat la consiliu careva acte cu privire la reparatia unui canal.

Colegiul judiciar ia act si de faptul ca, prin actiunile inculpatului Ciobanu Alexandru a fost
prejudiciat grav imaginea autoritatilor publice, care a avut si poate avea ca efect, crearea unei
stari de neincredere 1n corectitudinea functionarilor



Prin urmare, instanta de apel constatd in mod cert faptul ca prin actiunile inculpatului,
ultimul fiind o persoand publica, céreia prin alegere i-au fost acordate drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiei autoritatii publice prevazute la art. 29 din Legea nr. 436 din
28.12.2006 privind administratia publica locala, actionand contrar prevederilor legale, care-l
obligau sa-si desfagoare activitatea pe baza respectdrii stricte a legilor, sa fie demn de increderea
alegatorilor, sa contribuie prin exemplu personal la consolidarea autoritatii publice locale pe care
o reprezinta, onorarea obligatiilor civice, asigurarea ordinii publice si la respectarea legislatiei, in
limitele competentei sale, s contribuie la realizarea prevederilor legilor si a altor acte normative,
sa protejeze dreptul la proprietate privata, precum si prevederile art. 29 alin. al Legii nr.436-XVI
din 28.12.2006 privind administratia publicd locala, care stipuleaza ca, primarul asigura
executarea deciziilor consiliului local; exercita functia de ordonator principal de credite al satului
(comunei), orasului (municipiului); verifica, din oficiu sau la cerere, Incasarea si cheltuirea
mijloacelor de la bugetul local si informeaza consiliul local despre situatia existentd; rdspunde de
inventarierea si administrarea bunurilor domeniul public si celui privat ale satului in limitele
competentei sale, primarul, in calitatea sa de autoritate publica locald executiva, exercita si alte
atributii prevazute de legislatia in vigoare sau incredintate de consiliul local, fara existenta unei
decizii aprobate de consiliul local al s. ***** r-nul Cimislia care i-ar Incredinta careva atributii
suplimentare, depdsind vadit limitele atributiilor de serviciu acordate prin lege, prin exces de
putere admis in exercitarea obligatiunilor sale de serviciu, contrar prevederilor art. 67, 69 al
Legii nr.96-XVI din 13.04.2007 ,,Privind achizitiile publice" la data de 26.01.2010 a incheiat
contractul nre09-10 cu SRL ,Itriandr” In persoana directorului Razmeritd Nicolae, privind
achizitionarea produselor petroliere la suma de 12306 lei, la data de 07.07.2010 a incheiat
contractul nr.72-10 cu SRL ,Itriandr” in persoana directorului Rézmeritd Nicolae privind
achizitionarea produselor petroliere la suma de 11594 lei.

Tot el la 15.07.2009 a incheiat contractul de imprumut a bunurilor cu cet. Huzun [on *****
loc. s.#**** r-nul Cimislia, in temeiul cédreia a transmis In lipsa Deciziei Consiliul sdtesc in
folosinta si posesie 5 tone de ciment, cu pretul unei tone de ciment de 1368 lei, in suma de 6840
lei si la 23.07.2009 a semnat factura fiscala seria BB nr.634608, conform céreia a transmis cet.
Huzun Ion ***** 5 tone de ciment, tot el la 23.07.2009 a incheiat contractul de imprumut a
bunurilor cu SC "Termobloc”SRL in persoana directorului Mirza Vitalie in temeiul careia a
transmis in lipsa Deciziei Consiliul satesc in folosinta si posesie 14,5 tone de ciment, cu pretul
unei tone de ciment de 1368 lei, in suma de 19836 lei si la 23.07.2009 a semnat factura fiscalda
seria BB nr.634607, conform céreia a transmis SC.”Termobloc”SRL 14,5 tone de ciment si 13
palete din lemn cu pretul unei pelete de 204 Iei, In suma de 2652 lei.

Astfel, inculpatul Ciobanu Alexandru nu a respectat si a incdlcat grosolan prevederile
legale prevazute in art. 46 din Constitutia RM, art. 10 alin.(1), art.16 ale Legii nr.768-XVI din 02
februarie 2000 privind statutul alesului local, art. 29 al Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala.




In rezultat, prin ignorarea probelor administrate de citre acuzare, instanta de judecata in
mod gresit a considerat ca ,,organul de urmarire penald nu a administrat nici o proba care ar
demonstra cu certitudine care actiuni concrete a inculpatul Ciobanu Alexandru.

Prin urmare, tinand cont de cele enuntate mai sus si de Hotararea Curtii Constitutionale,
Colegiul judiciar 1l recunoaste vinovat pe Ciobanu Alexandru ***** de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin.(3) lit.b) Cod penal.

Colegiul judiciar mentioneaza ca infractiunea specificata la art.328 Cod penal este una
materiald. Ea se considera consumatda din momentul producerii daunelor prevazute de norma
legala.

In cadrul cercetirii judecitoresti a fost probat semnul calificativ al laturii obiective
»cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei juridice” si anume partii vatdmatei Primariei *****,

Partea acuzdrii atat In prima instantd, cat si in instanta de apel, mentioneaza ca in cadrul
cercetarii judecatoresti reprezentantul partii vatamate Sirbu Mihail in sedinta din 14.12.2017 a
inaintat cerere de chemare in judecatd solicitand recunoasterea primadrier ***** in calitate de
parte civild, admiterea cererii si incasarea de la partea civilmente responsabila Ciobanu
Alexandru in beneficiul partii civile a prejudiciului cauzat in rezultatul infractiunii in suma totala
de 19417 lei, format din lipsa bunurilor materiale si anume:

1) 11876 lei ce constituie pretul a 802 litri benzind cu pretul unui litru de 14,80 lei si 2079
lei ce constituie pretul a 165 litri motorind cu pretul unui litru de 12,60 lei, in suma totald de
13946 lei;

2) 5471 lei ce constituie pretul a 4 tone ciment cu pretul unei tone de 1368 lei.

Astfel in actiunile inculpatului Ciobanu Alexandru ***** sunt prezente toate elementele
constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art.328 al.3 lit.b) Cod Penal.

In continuare, reiesind din limitele apelului inaintat, Colegiul judiciar conchide ci potrivit
prevederilor art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea §i
resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit §i a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
§i nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i
se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei §i
termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori



agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In cazul alternativelor de pedeapsd previzute pentru infractiunea savirsitd, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cind gravitatea infractiunii §i
personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa
este insuficienta si nu gi-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative
prevazute pentru savirgirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de cdtre instanta de
Jjudecata.

Colegiul penal noteaza ca, prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
de care instanta de judecata este obligata sa se conducd in procesul stabilirii pedepsei si la
aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepset
penale.

Pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

La fel, pedeapsa penald este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiunii atat de cédtre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica
judiciara demonstreaza ca, o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Sub imperiul normelor enuntate se retine ca, corectarea si reeducarea condamnatului consta
in extirparea mobilurilor negative din constiinta lor, mobiluri care au determinat savarsirea
infractiunii.

Pedeapsa inechitabild poate fi doar un mijloc de reprimare, cauzand noi suferinte,
corespunzator, neatingdnd scopul de corectare si reeducare, ci de generare a mobilurilor
negative.

Atingerea scopurilor pedepsei de corectare si reeducare a infractorului, de prevenire a
savarsirii noilor infractiuni atat din partea condamnatului, cat si din partea altor persoane, se
realizeaza strict prin individualizarea ei.

Astfel, la aplicarea pedepsei se ia In consideratie, In mod prioritar, personalitatea
infractorului, caracteristica deplind a personalitdtii acestuia facuta in baza tuturor Insusirilor
fizice si psihice ale acestuia, particularitati care s-au manifestat nu numai prin fapta comisa, dar
si In timpul vietii si activitatii infractorului in alte conditii.



La fel, instanta de apel retine ca un rol primordial in aprecierea stabilirii si aplicarii
pedepsei il are pericolul social al faptei, sens in care valorile ocrotite de legea penald prin
incriminarea faptelor trebuie evidentiate atat pentru restabilirea ordinii de drept, cat si pentru
educarea inculpatului.

In acest sens, Colegiul penal acorda deplind eficientd prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod
penal, va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepset aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatad ale
familiei acestuia.

In fortificarea acestei pozitii instanta de apel constata ca, sanctiunea art. 328 alin. (3) lit.b)
Cod penal al RM (in vigoare la momentul savarsirii faptei) prevede pedeapsa sub formd de
inchisoare de la 6 la 10 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, care potrivit art. 16 alin.(4) Cod penal se atribuie
la categoria infractiunilor grave.

Sub aspectul personalitatii inculpatului a fost retinut faptul ca inculpatul Ciobanu
Alexandru la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale, nu se afld la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, nu au fost stabilite careva circumstante atenuante sau
agravante conform prevederilor art. 76,77 Cod penal.

Astfel, Colegiul judiciar remarca ca drept urmare a analizarii circumstantelor in care a fost
comisa fapta de exces de putere, personalitatea inculpatului Ciobanu Alexandru, comportamentul
inculpatului la comiterea faptei, si dupa comiterea acesteia, la caz inculpatul a fost anuntat in
cautare din motiv ca se eschiveaza de la instanta de judecata, astfel in viziunea instantei de apel
se distinge necesitatea numirii sanctiunii penale privative de libertate in privinta Iui Ciobanu
Alexandru pe un termen de 7 (sapte) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
demnitate publica pe un termen de 5 (cinci) ani.

Pedeapsa inchisorii, in temeiul art. 72 alin. (3) Cod penal al RM, urmeaza a fi dispusa spre
executare in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 389 alin. (5) Codul de proceduri penald, la adoptarea sentintei de
condamnare cu stabilirea pedepsei care urmeaza sa fie executatd, instanta stabileste categoria
pedepsei, marimea ei §i inceputul calcularii termenului executarii pedepsei.

Referitor la termenul executarii pedepsei este retinut faptul ca, dupa ce cauza penala a fost
expediatd cu rechizitoriu in instanta de fond, inculpatul Ciobanu Alexandru se eschiva de la
prezenta in instanta de judecatd, respectiv prin incheierea prin incheierea Judecdtoriei Cimislia
din 22 iulie 2016 a fost dispusa anuntarea in cautare a inculpatului Ciobanu Alexandru (f.d. 120,
vol. III), iar potrivit scrisorii Inspectoratului General al Politiei, Inspectoratul de Politie Cimislia,
a fost comunicatd informatia ca in privinta inculpatului Ciobanu Alexandru ***** g-a pornit
dosarul de cautare nr. 2016400062 din 04.08.2016 (f.d. 127, vol. III), motiv din care termenul
executarii pedepsei pentru Ciobanu Alexandru urmeaza a fi calculat din momentul retinerii
inculpatului.



In ceea ce priveste actiunea civilii, Colegiul judiciar retine ci la caz partea civild Primaria
*x%x% a depus 1n cadrul procesului penal actiune civila prin care a solicitat incasarea de la partea
civilmente responsabilda Ciobanu Alexandru in beneficiul partii civile a prejudiciului cauzat in
suma totald de 19417.23 lei constituita din lipsa bunurilor materiale si anume: 1) 11876,23 lei ce
constituie pretul a 802 litri benzina cu pretul unui litru de 14,80 lei si 2079 lei ce constituie pretul
a 165 litri motorind cu pretul unui litru de 12,60 lei, In suma totald de 13946 lei; 2) 5471 lei ce
constituie pretul a 4 tone ciment cu pretul unei tone de 1368 lei.

Referitor la cerinta privind incasarea prejudiciului material in marime de 5471 lei constituit
din pretul a 4 tone de ciment cu pretul unei tone de 1368 lei, Colegiul judiciar retine ca aceasta
cantitate de ciment a fost returnatd primariei de citre Mirza Vitalie, fapt indicat in declaratiile
martorului Mirza V. .... care a mentionat cd ,,...pdna la urma pdana s-a terminat mandatul la el a
ramas 5 tone de ciment. Cand s-a schimbat primarul, la cerinta acestuia a returnat si acele 5
tone de ciment. A verificat calculele si a iesit tot corect. A venit primar nou Stina Victor, 5 tone a
transmis Primariei. Nu a facut facturi nu stie cum se face” .

Circumstantele in cauza au fost confirmate si de primarul s. ***** Stind Victor si anume a
declarat ca ,,....De la Mirza au fost returnate 6 tone pe timp ce lucra primar”.

Astfel 1n situatia cu cimentul, se retine cd a fost returnatd Primariei s. ***** gi cantitatea
restanta de 4 tone de ciment care se pretinde a fi incasata prin actiunea civila.

Totodata in ceea ce priveste produsele petroliere, este retinut faptul ca potrivit raportului
privind rezultatele inspectarii (controlului) financiar tematic la primaria s. ***** -] Cimiglia din
17 noiembrie 2011 stocul scriptic in suma de 13946,23 lei reprezintd 802 litri benzina in valoare
de 11867,23 si 165 litri motorina in valoare de 2079 lei, ramase in gestiunea fostului primar d-1
Ciobanu Alexandru -care de fapt nu sunt. Suma de 13946,23 lei reprezinta datoria creditoare cu
termen de achitare expirat fatd de agentul economic SRL , Itriandr”.

Mai mult potrivit adeverintei nr.131 din 06.12.2017 eliberatd de Primaria s. ***** ge
confirma ca suma de 13946,23 lei a fost achitatd conform hotérarii judecatoresti catre SRL
Hltriandr”, iar ex primarul Ciobanu Alexandru urma sa o restituie. Pana la moment suma
respectiva nu a fost restituita.

In acest context, Colegiul Penal releva ca, in conformitate cu prevederile art. 219 alin.(1)-
(3) Cod de Procedura Penald, (1) Actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin depunerea
unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecatd, de cdtre persoanele fizice sau

Jjuridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea
sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu savirsirea acesteia. (2) Persoanele
fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea
penala pot intenta o actiune civila privitor la despagubire prin: 1) restituirea in natura a
obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savirgirii faptei interzise
de legea penala; 2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite
sau restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum §i repararea bunurilor deteriorate; 3)
compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penald; 4) repararea
prejudiciului moral sau, dupd caz, a daunei aduse reputatiei profesionale. (3) Prejudiciul



material se considera legat de savirsirea actiunii interzise de legea penala daca el se exprima in
cheltuieli pentru: 1) tratamentul partii vatamate si ingrijirea acesteia; 2) inmormintarea partii
vatamate, 3) plata sumelor de asigurare, indemnizatiilor si pensiilor; 4) executarea contractului
de depozit al bunurilor.

In conformitate cu art. 225 Cod procedurd penala, (1) Judecarea actiunii civile in procesul
penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de cdtre instanta de competenta careia este
cauza penala. (2) La adoptarea sentingei de acuzare sau de aplicare a masurilor de constringere
cu caracter medical, instanta solutioneaza §i actiunea civila prin admiterea ei, totala sau
partiala, ori prin respingere. (3) Odata cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat
sa solutioneze actiunea civila.

Potrivit art. 220 alin. (3) Cod procedura penala, (3) Hotarirea privind actiunea civila se
adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii de drept.

Conform art. 221 alin. (1) si alin. (2) Cod de Procedurd Penala actiunea civila in procesul
penal se intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment
de la pornirea procesului penal pana la terminarea cercetarii judecatoresti. Actiunea civila se
intenteaza fata de banuit, invinuit, inculpat, fata de o persoand necunoscutda care urmeaza sa fie
trasa la raspundere sau fata de persoana care poate fi responsabila de actiunile invinuitului,
inculpatului.

Conform art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
vinovdtie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, §i
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Astfel, prin cererea privind intentarea actiunii civile in procesul penal partea civila
Primaria satului ***** a solicitat sd fie admisa actiunea civild, cu dispunerea incasarii din contul
inculpatului Ciobanu Alexandru cu titlu de prejudiciu material cauzat nemijlocit prin infractiunea
comisd 1in cuantum de 19417.23 lei constituitd din lipsa bunurilor materiale si anume: 1)
11876,23 lei ce constituie pretul a 802 litri benzina cu pretul unui litru de 14,80 lei si 2079 lei ce
constituie pretul a 165 litri motorind cu pretul unui litru de 12,60 lei, in suma totala de 13946 lei;
2) 5471 lei ce constituie pretul a 4 tone ciment cu pretul unei tone de 1368 lei.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), Curtea a statuat, in
principiu cd, atunci cand victima unei infractiuni se constituie parte civild in procesul penal,
aceasta semnificd introducerea unei cereri in despagubiri. Chiar daca ea nu a cerut, In mod
expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobandirea calitatii de parte civila in procesul penal,
ea are in vedere nu numai condamnarea penald a autorului infractiunii, ci §i repararea pecuniara a
prejudiciului pe care I-a suferit.

Totodata potrivit prevederilor art. 118 Cod procedura civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

Colegiul penal reitereaza prevederile art. 1998 al. (1)-(4) Cod civil, care statuiaza expres
cd, cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau



omisiune. Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara vinovatie se repard numai in cazurile expres
prevazute de lege. O altd persoand decat autorul prejudiciului este obligata sd repare prejudiciul
numai in cazurile expres prevazute de lege. Prejudiciul nu se reparda dacd a fost cauzat la
rugdmintea sau cu consimtdmantul persoanei vatimate si daca fapta autorului nu contravine
bunelor moravuri.

Astfel, referitor la cerinta privind incasarea prejudiciului material In marime de 5471 lei
constituit din pretul a 4 tone de ciment cu pretul unei tone de 1368 lei, Colegiul judiciar retine ca
aceastd cantitate de ciment a fost returnatd primariei de catre Mirza Vitalie, fapt indicat in
declaratiile martorului Mirza V. .... care a mentionat ca ,,...pdna la urma pdna s-a terminat
mandatul la el a ramas 5 tone de ciment. Cand s-a schimbat primarul, la cerinta acestuia a
returnat §i acele 5 tone de ciment. A verificat calculele si a iesit tot corect. A venit primar nou
Stina Victor, 5 tone a transmis Primariei. Nu a facut facturi nu stie cum se face”.

Circumstantele In cauza au fost confirmate si de primarul s. ***** Stind Victor si anume a
declarat ca ,....De la Mirza au fost returnate 6 tone pe timp ce lucra primar”.

Astfel in situatia cu cimentul, se retine ca a fost returnata Primdriei s. ***** 51 cantitatea
restanta de 4 tone de ciment care se pretinde a fi incasata prin actiunea civila.

Totodatd in ceea ce priveste produsele petroliere, este retinut faptul ca potrivit raportului
privind rezultatele inspectarii (controlului) financiar tematic la primaria s. *****_ r-] Cimislia din
17 noiembrie 2011 stocul scriptic in suma de 13946,23 lei reprezintd 802 litri benzind in valoare
de 11867,23 si 165 litri motorina in valoare de 2079 lei, ramase in gestiunea fostului primar d-1
Ciobanu Alexandru -care de fapt nu sunt. Suma de 13946,23 lei reprezinta datoria creditoare cu
termen de achitare expirat fata de agentul economic SRL ,,Itriandr”.

Mai mult potrivit adeverintei nr.131 din 06.12.2017 eliberatd de Primaria s. ***** ge
confirmd ca suma de 13946,23 lei a fost achitatd conform hotdrarii judecatoresti din 06 martie
2013 catre SRL ,Itriandr”, iar ex primarul Ciobanu Alexandru urma sd o restituie. Pana la
moment suma respectiva nu a fost restituita.

In acest sens Colegiul judiciar, a retinut necesitatea de a admite partial actiunea civila
inaintatd de partea civild Primdria ***** r-] Cimislia si anume de a incasa de la Ciobanu
Alexandru in beneficiul Primariei satului ***** raionul Cimislia, prejudiciul material Tn suma
de 13 946, 23 (treisprezece mii noud sute patruzeci si sase lei si 23 bani) lei constituit din 802
litri benzina in valoare de 11867,23 lei si 165 litri motorind in valoare de 2079 lei .

Luénd in considerare cele mai sus mentionate, Colegiul judiciar ajunge la concluzia de a
admite apelul declarat de adjunctul procurorului-sef al Procuraturii r-lui Cimislia - Ruslan Donia,
cu casarea integrald a sentintei Judecatoriei Cimislia din 30 iunie 2020, cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Data fiind situatia factuald si juridica si calauzindu-se de prevederile articolelor 385
alin.(4), 414- 418, 415 alin.(1) pct.2) din Codul de procedura penald, Colegiul judiciar al Curtii
de Apel Cahul,

DECIDE:



Se admite apelul declarat de adjunctul procurorului-sef al Procuraturii r-lui Cimislia -
Ruslan Donia.

Se caseaza integral sentinta Judecdtoriei Cimislia din 30 iunie 2020, prin care a fost
achitat inculpatul Ciobanu Alexandru de savarsirea infractiunii prevazute la art. 328 alin.(3) lit.
b) Cod penal, pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupd cum urmeaza.

Ciobanu Alexandru ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.328 alin.(3) lit.b Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7
(sapte) ani cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de demnitate publica pe un termen de 5 (cinci) ani.

Termenul executdrii pedepsei urmeaza a fi calculat din momentul retinerii lui Ciobanu
Alexandru **##*,

Se admite partial actiunea civild Tnaintatd de Primaria satului *****

Se 1ncaseaza de la Ciobanu Alexandru in beneficiul Primariei satului *****  raionul
Cimislia, prejudiciul material in suma de 13 946, 23 (treisprezece mii noua sute patruzeci si sase
lei s1 23 bani) lei.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare, dar este cu drept de recurs la Curtea
Suprema de Justitie in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei.

Presedintele completului, judecator: Galina VAVRIN
Judecatorii: Natalia BONDARENCO
Ton
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