CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1r-95/2023 Prima instanta:
Judecatoria Soroca, sediul
Floresti
Judecatori:  Svetlana
Bucur
DECIZIE
In numele Legii
15 noiembrie 2023 mun.

Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avand in componenta sa:
Presedintele sedintei de judecata Ala Rotaru
Judecatorii: Dumitru Pusca, Angela Revenco

a examinat in ordine de recurs in sedintd publica recursul procurorului -
delegat in Procuratura Anticoruptie, Andrei Formusatii, declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 27.03.2023.

Procedura de instiintare legala a participantilor a fost respectata.

Procurorul Lilia Prisacari a pledat pentru admiterea recursului declarat la caz
de procurorul - delegat in Procuratura Anticoruptie, Andrei Formusatii.

Avocatul Gilca Ilie in interesul inculpatului Godonoaga Vadim a pledat
pentru respingerea recursului declarat la caz de acuzatorul de stat.

Termenul de judecare a cauzei:

-1n instanta de fond 02.06.2020-27.03.2023

-In instanta de recurs 25.04.2023-15.11.2022

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul-raportor, Colegiul penal,

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 27.03.2023,

Godonoaga Vadim ***** nascut la ***** originar
si domiciliat in r-nul ***** de nationalitate moldovean,
casdtorit, persoane la intretinere nu are, supus serviciului
militar, activeaza in functie de inspector principal in
cadrul Biroului Vamal Centru, postul vamal intern
Sanatduca, anterior nu a fost judecat, invinuit de
savarsirea infractiunilor prevazute de art.324 alin.(4), art.
332 alin.(1) Cod penal



Procesul penal in privinta lui Godonoaga Vadim in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 324 alin.(4), art. 332 alin.(1) Cod penal, a fost incetat in legatura
cu intervenirea termenului de prescriptie prevazut la art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal,
cu liberarea acestuia de raspundere penala.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut ca
Godonoaga Vadim, se Invinuieste in aceea ca el, activand in functie de inspector
principal al Biroului Vamal Centru, postul vamal intern de control ’Sanatauca
pod” (PVIC) numit in aceastd functie prin ordinul Directorului General a
Serviciului Vamal nr.l498-p din 21.12.2016, prin urmare, in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal fiind persoand publicd, fiind permanent
abilitat in institutia nominalizatd de stat cu anumite drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiei publice de executie prevazute de codul de conduita a
colaboratorului vamal aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 456 din 27 iulie 2009,
astfel conform fisei de post nr.444 aprobata la 22.12.2016 si prevederilor art. 7 lit.
a), b), g), h), j), k), 1), n), din Codul de conduita fiind obligat in activitatea sa de
serviciu sd respecte Intocmai prevederile legale in vigoare, dispozitiile interne,
precum si normele profesionale specifice activitafii desfasurate; sa respecte si sa
circumstantele, obiectiv si impartial; sa nu se lase influentat de interesele personale
si nici de presiunile politice, in indeplinirea atributiilor de serviciu; sa aiba
intotdeauna un comportament care ar pastra si ar consolida increderea publicului in
integritatea, impartialitatea si eficacitatea serviciului vamal, sd fie echilibrat si
nediscriminatoriu, tratdndu-l pe fiecare in mod egal, respectandu-i drepturile si
demnitatea; sa sustina si sa desfasoare activitatea de combatere a fraudei, coruptiei,
traficului ilicit de marfuri si bunuri si a altor actiuni ilicite; sa sesizeze
conducatorul ierarhic superior privind cazurile in care 1 se cere sd actioneze contrar
normelor de conduitd si disciplind, precum si faptele ilicite de care a luat
cunostintd in exercitiul functiunii; sd nu se lase influentat in luarea deciziilor de
catre persoane sau structuri din interiorul sau din afara institutiei, in special in
situatia In care acest fapt ar conduce la crearea anumitor favoruri unei persoane sau
unei entitdfi oarecare, iar comportamentul sau atat public, cat si privat, nu trebuie
sa-1 facad vulnerabil de o influentd nedatoratd altei persoane; sa respingd si sa
comunice conducatorului ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie,
fapte sau actiuni ilegale, fiindu-i interzis conform art. 8 lit. e), f) din prezentul cod
sa foloseasca pozitia sa in interese particulare si sd sugereze o recompensd pentru
indeplinirea oricaror atributii de serviciu; sa solicite, sd primeascd sau sd accepte
cadouri, imprumuturi si orice alte valori sau servicii, in legaturd cu indeplinirea
atributiilor de serviciu, de la persoane cu care se afld in relatii de serviciu,
incalcand grav prevederile art. 20, 22, 26, 185 alin. (1), art. 186, 187 si 197 din



Codul vamal al Republicii Moldova, acceptand concomitent benevol restrictiile
impuse de prevederile art. 14 si 15 din Codul de conduitd a colaboratorului vamal,
precum si de Legea integritatii nr. 82 din 25.05.2017, in special a prevederilor art.
17-19, 23, 43-46 din prezenta lege, pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la
folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup sau
alte interese decat cele de serviciu si tolerantd zero fatd de actiunile coruptibile in
cadrul entitatilor publice din Republica Moldova, contrar obligatiilor si
interdictiilor impuse de functia detinuta, actionand in mod intentionat a comis
infractiunea de fals 1n acte publice si corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

Astfel, Godonoaga Vadim in virtutea functiei detinute si atributiilor sale de
serviciu, actionand contrar prevederilor art.10 alin. 3, 31 - 35 din Legea nr. 1569
din 20.12.2002 cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe
teritoriul Republicii Moldova de catre persoane fizice, actiondnd in interes
personal, manifestat in deghizarea faptului neinregistrarii informatiei cu privire la
intrare in tard a mijlocului de transport de model Opel Astra, cu numarul de
inmatriculare *****/[Lituania, introdus de catre cet. *****_ care a avut loc intr-o zi
nestabilitd din luna octombrie 2019, comise tot de el ca inspector vamal, la
28.10.2019, ora 15:34 in lipsa mijlocului de transport indicat mai sus, a introdus in
sistemul informational automatizat gestionat de catre Serviciul Vamal al Republicii
Moldova, a unor date vadit false despre intrarea in tara a unor persoane cu mijloace
de transport, continutul careia constituie documente electronice oficiale, astfel
inregistrand personal date privind intrarea in Republica Moldova a mijlocului de
transport de model Opel Astra, cu numdrul de inmatriculare *****/Lituania, sub
conducerea lui ***** pe cand in realitate automobilul Opel Astra, in perioada
27.10.2019-01.11.2019 a fost retinut pe teritoriul parcarii speciale al
Inspectoratului de Politie Solddnesti, iar potrivit informatiei cu privire la
traversarea frontierei de stat, cet. ***** a traversat frontiera Republicii Moldova pe
directia iesire la data de 24.10.2019 ora 09.24 prin punctul Vamal Leuseni-Albita
si a intrat pe teritoriul Republicii Moldova la data de 04.11.2019 prin acelasi punct
vamal.

In baza celor expuse, prin actiunile sale intentionate Godonoaga Vadim a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal al Republicii
Moldova, fals 1n acte publice, cu indicii de calificare: Inscrierea de catre o persoana
publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor
astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din alte interese
personale.

Tot el, este invinuit in aceea ca, in virtutea functiei detinute si atributiilor
sale de serviciu, actionand contrar prevederilor art. 10 alin. 3, 31 - 35 din Legea nr.
1569 din 20.12.2002 cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de
pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoane fizice, incepand cu 14 februarie



2020 activand in functie de inspector principal al Biroului Vamal Centru, postul
vamal intern de control “Sandtauca pod” (PVIC), respectiv in virtutea functiei
detinute fiind persoand publica a pretins de la ***** bani ce nu 1 se cuvin, a cate
100 euro per automobil, pentru ca el In exercitiul atributiilor sale de serviciu sa
admitd si sd intreprinda o abatere de la obligatiunile sale de serviciu, exprimata
prin neintroducerea in baza de date a Serviciului Vamal a informatiilor cu privire la
traversarea de pe teritoriul Ucrainei, prin teritoriul necontrolat de autoritatile
Republicii Moldova din stanga Nistrului, pe teritoriul Republicii Moldova a
automobilelor inmatriculate in Republica Lituania.

Astfel, intru realizarea intentiilor sale la 02.03.2020 aproximativ la ora
19:10, fiind in postul vamal intern de control ”Sandtauca pod” (PVIC) din s.
Sanatauca r. Floresti, a pretins, acceptat si primit personal, pentru sine de la *****
suma de 100 euro pentru ca sa permitd intrarea pe teritoriul Republicii Moldova a
automobilului de model: ,,Hyundai Sante Fe” cu nr./1.*****(Lituania), numere care
au fost schimbate temporar de catre ultimul la insistenta lui Godonoaga Vadim cu
unele eliberate de autoritati competente ale Republicii Moldova si anume cu
numerele de Inmatriculare ***** care de fapt sunt eliberate pentru mijlocul de
transport Opel Omega ce se afla Tn posesia lui *****  {fara Inregistrarea
automobilului respectiv in baza de date a serviciului Vamal.

Analogic, continudndu-si actiunile criminale la 11.03.2020 aproximativ la
ora 23.05, fiind in postul vamal intern de control ’Sanatauca pod” (PVIC) din s.
Sanatauca r. Floresti, a pretins, acceptat si a primit personal, pentru sine de la
*dsk® suma de 100 euro pentru ca sda permitd intrarea pe teritoriul Republicii
Moldova a automobilului de model: ”Mercedes-Benz S 400 CDI” cu nr./i.
*d#sk(Lituania), numere care au fost schimbate temporar de catre ultimul la
insistenta lui Godonoagda Vadim cu unele eliberate de autoritati competente ale
Republicii Moldova si anume cu numerele de inmatriculare ***** care de fapt sunt
eliberate pentru mijlocul de transport Opel Omega ce se afla in posesia lui *****,
fard inregistrarea automobilului respectiv in baza de date a serviciului Vamal, fapt
dupa care a fost retinut in flagrant.

Astfel, urmare a actiunilor sale ilegale Godonoagd Vadim a primit in total de
la ***** suma de 200 euro, ceea ce conform cursului valutar oficial stabilit de
BNM pentru luna martie 2020 constituie 3916 lei.

Prin actiunile sale intentionate Godonoagd Vadim ***** a  comis
infractiunea prevazutd de art. 324 alin. (4) Cod penal al Republicii Moldova -
coruperea pasivd, cu urmatoarele semne calificative: pretinderea, acceptarea si
primirea, personal, de catre o persoand publicd de bunuri sub forma de bani, ce nu i
se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale,
actiuni savarsite in proportii ce nu depasesc 100 u.c.



La data de 10.04.2023, sentinta a fost contestatd cu recurs de catre
procurorul-delegat in Procuratura Anticoruptie Andrei Formusatii, care a solicitat
admiterea recursului, casarea totald a sentintei Judecatoriei Soroca, sediul Floresti
din 27.03.2022, prin care procesul penal in privinta lui Godonoaga Vadim *****,
invinuit de comiterea infractiunilor, prevazute de art. 324 alin.(4), art. 332 alin. (1)
CP, a fost incetat In legatura cu intervenirea termenului de prescriptie, cu liberarea
acestuia de raspundere penald, pe motivele expuse 1n partea descriptivd, cu
dispunerea rejudecarii cauzei penale respective de catre prima instantd in alt
complet de judecatd, pentru examinarea ei in fond.

In motivarea recursului a invocat ilegalitatea incetarii procesului penal in
sedintd preliminarda 1n legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie, or
hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, mentionand,
cda 1n cadrul sedintei preliminare, inculpatul Godonoaga Vadim si avocatul
acestuia, Ilia Gilca, au inaintat o cerere prin care au solicitat incetarea procesului
penal in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie si desi pe caz a intervenit
termenul de prescriptie de tragere la raspunderea penald a inculpatului Godonoaga
Vadim, insa din motiv, cd inculpatul nu a recunoscut comiterea faptelor
infractionale si fard a fi examinata in fond cauza penald mentionatd, cu cercetarea
probatoriului pe caz, prima instantd, eronat, a interpretat si aplicat prevederile
art.350 alin.(1) si (2) CPP, retinand, ca, daca in sedinta preliminara s-au constatat
temeiurile prevazute la art.332 CPP, instanta inceteaza procesul penal in cauza
respectivd, expunandu-se si asupra chestiunilor prevazute in art.285 alin.(6) CPP.

Aratd, cd intr-adevar, conform art.332 alin.(I) CPP, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275
pct.5)-9), 285 alin.(2), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul
penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva,
insd instanta de judecata nici nu a purces la examinarea cauzei penale propriu-zise,
desi inculpatul nu a recunoscut comiterea infractiunilor incriminate. In aceasta
ordine de idei, instanta de fond eronat a interpretat si prevederile art.391 alin.(I)
pct.6), 7) CPP, retinand la caz, ca sentinta de incetare a procesului penal se adopta
dacd: existd alte circumstante, care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penald, precum si in cazurile prevazute de art.54-
56 Cod penal.

In alta ordine de idei, indica ci luand in consideratie faptul ci inculpatul sus-
nominalizat pe tot parcursul procesului penal nu a recunoscut comiterea faptelor
incriminate, in conformitate cu prevederile art.389 alin.(1), (4) pct.3), (6) CPP,
prima instantd urma sa examineze cauza penala in fond cu emiterea unei sentinte
de condamnare, care se adoptd in conditia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare se adoptd cu



liberarea de pedeapsa in cazul expirarii termenului de prescriptie. La adoptarea
sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsa, instanta argumenteaza in baza
caror temeiuri, prevazute de legea penald, adopta sentinta data.

In continuare, a mentionat, ci, conform art.394 alin.(l) pct.l) si 2) CPP,
partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei
criminale, consideratd ca fiind doveditd, indicandu-se probele pe care se
intemeiazd concluziile instantei de judecatd si nicidecum nu indicarea doar a
faptului cad inculpatul se Invinuieste de comiterea faptelor infractionale, situatie
admisa de instanta de fond.

Noteaza, cd in corespundere cu art.395 alin.(1) pct.2) s1 3) CPP, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtate constatarea ca inculpatul
este vinovat de sivarsirea infractiunii previzute de legea penald. In caz daca
instanta 1l gdseste pe inculpat vinovat, dar il libereaza de pedeapsa pe baza
prevederilor respective ale Codului penal, ea este datoare sa mentioneze aceasta in
dispozitivul sentintei, or, la caz, instanta de fond nici nu s-a expus asupra acestor
reglementari legale, ignorand cu vehementa faptul nerecunoasterii vinei sale de
inculpat, cu toate ca procurorul destui de argumentat s-a expus asupra acestor
argumente in cadrul examinarii cererii comune a inculpatului si aparatorului sau
mentionate supra.

In contextul celor expuse, a concluzionat asupra faptului, ca instanta de fond
a pronuntat o hotdrare contrard prevederilor art.6 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului. In acest sens, este relevanti jurisprudenta CtEDO, prin care
Curtea de la Strasbourg a indicat, ca Judecatorii trebuie sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care isi intemeiaza deciziile, cdci numai astfel, de exemplu, un
acuzat poate exercita cdile de atac prevazute de legislatia nationala”.

De asemenea, mentioneaza si faptul, ca Tnalta Curte in cauza Fomin vs
Moldovei din 11 octombrie 2011, nr.36755/06 subliniaza ca, ... rolul unei decizii
motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult, o decizie
motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia
sa fie revizuita de catre o instantd de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii
motivate poate avea loc un control public al administrarii justitiei. Dreptul de a fi
auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de a prezenta argumente instantei,
dar de asemenea obligatia corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse.” Situatia
descrisa mai sus, nu poate fi corectata in instanta de recurs, deoarece instanta de
fond nu a solutionat in esentd fondul cauzei. Eroarea comisa nu ofera posibilitatea
instantei de recurs de a concluziona asupra corectitudinii aprecierii probelor si
incadrarii juridice a actiunilor inculpatilor de catre instantd, de aceea nu poate
mentine sentinfa pronuntata de catre prima instanta, dat fiind faptul, ca a fost emisa
o hotarare lovita de viciul fundamental.



Consider ca imprejurarile expuse atesta in mod lucid, ca instanta de fond nu
a judecat cauza in conditiile legii, deoarece a adoptat o sentint{d care nu cuprinde
motivele legale pe care se intemeiaza solutia.

Dat fiind faptul ca incélcarile normelor procesuale specificate, comise de
catre instanta de fond, constituie erori de drept prescrise, care nu pot fi corectate de
instanta de recurs, a solicitat admiterea recursului mentionat, cu casarea totala a
sentintei instantei de fond si dispunerea rejudecarii cauzei de prima instanta pentru
examinarea cauzei penale In fond si administrarea de probe intru sustinerea
acuzatiei pe caz.

Procurorul participant Lilia Prisacari in sedinta instantei de recurs a solicitat
recursului, casarea totald a sentintei Judecdtorier Soroca, sediul Floresti din
27.03.2022, prin care procesul penal in privinta lui Godonoagd Vadim invinuit de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4), art. 332 alin. (1) Cod penal,
a fost incetat in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie, cu liberarea
acestuia de raspundere penald, cu dispunerea rejudecarii cauzei penale de catre
prima instantd in alt complet de judecata, subliniind, cd sentinta instantei de fond
din 27.03.2023 a fost contestatd pe motivul ilegalitdtii incetarii procesului penal in
sedinta preliminarad in legatura intervenirea termenului de prescriptie, or hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. Indica, ca desi pe caz a
intervenit termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald a inculpatului,
insd din motiv ca inculpatul nu a recunoscut comiterea faptelor infractionale si fara
a fi examinatd in fond cauza penald, cu cercetarea probatoriului pe caz, prima
instantd in mod eronat a interpretat si aplicat prevederile art. 350 alin. (1) si (2)
Cod procedura penald, retinind cd daca in sedinta preliminara s-au constatat
temeiurile prevazute la art. 332 CPP, instanta inceteaza procesul penal in cauza
respectiva, expunandu-se si asupra chestiunilor prevazute in art. 285 alin. (6) Cod
procedura penala.

Considerd, ca instanta de fond eronat a interpretat prevederile art. 391 alin.
(1) pet. 6) st 7) Cod procedura penald, retindnd la caz cd sentinta de incetare a
procesului penal se adoptd daca existda alte circumstante, care exclud s-au
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald, precum si
in cazurile prevazute de art. 54-56 Cod penal.

A mai mentionat, cd inculpatul pe tot parcursul procesului penal nu a
recunoscut comiterea faptelor incriminate, in conformitate cu prevederile art. 389
alin. (1), (4) pct. 3), 6) Cod procedurd penald, prima instantd urmand sd examineze
cauza penala in fond cu emiterea unei sentinte de condamnare, care se adopta in
conditiile Tn care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata. Sentinta de condamnare se adoptd cu liberarea de pedeapsa
penald in cazul expirdrii termenului de prescriptie. La adoptarea sentintei de



condamnare cu liberarea de pedeapsa, instanta argumenteazd in baza caror
temeiuri, prevazute de legea penald, adopta sentinta data.

Reitereaza, cd instanta fard a se expune a ignorat cu vehementd faptul
nerecunoasterii vinei sale de inculpat, cu toate ca procurorul destul de argumentat
s-a expus asupra acestor argumente in cadrul examindrii cererii comune a
inculpatului si aparatorului sau.

Imprejuririle expuse atestd ci instanta de fond nu a judecat cauza in
conditiile legii, deoarece a adoptat o sentintd care nu cuprinde motivele legale pe
care e Intemeiaza solutia.

Inculpatul Godonoagd Vadim fiind citat legal in sedinta instantei de recurs
nu s-a prezentat si nici nu a instiintat instanta despre imposibilitatea de a se
prezenta, Colegiul penal audiind opiniile participantilor la proces a considerat
posibil si a dispus judecarea cauzei in lipsa acestuia, dar in prezenta aparatorului
sau Ilie Gilca.

Avocatul Ilie Gilca in interesul inculpatului Godonoaga Vadim in sedinta
instantei de recurs a prezentat in scris pledoariile vis-a-vis de recursul procurorului,
astfel sustindnd argumentele invocate In acestea a invocat netemeinicia recursului
declarat la caz, solicitdnd respingerea acestuia si apreciind pozitia procurorului ca
fiind una strict acuzatoriald care contravine principiului legalitatii procesului penal
si esentei institutiei de incetare a procesului penal. A mentionat, cd in speta,
termenul de prescriptie a expirat la faza de judecare a cauzei, examinarea cauzei
fiind la etapa sedintei preliminare, situatie pentru care legiuitorul a prevazut solutia
ce urmeaza a fi adoptata de catre instanta de judecata in dispozitia art. 350 alin.(l)
din Codul de procedura penala, care indica in mod imperativ ca “daca in sedinta
preliminara s-au constatat temeiurile prevazute in art.332, instanta, prin sentinta
motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva” mai mult, potrivit art. 345
alin. (4) pct. 1) si 3) din Codul de procedura penald, in sedinta preliminara se
solutioneaza chestiunile privind cererile si demersurile inaintate, incetarea, totala
sau partiala, a procesului penal.

A subliniat, cd termenul de prescriptie nu a fost Intrerupt prin savarsirea de
catre Godonoaga Vadim a unei noi infractiuni pentru care legea penald prevede
pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani, inclusiv, curgerea
termenului de prescriptie nu a fost suspendatd prin sustragerea de la urmarirea
penald sau de la judecatd a inculpatului Godonoagda Vadim, astfel, in cadrul
sedintei preliminare a fost constatat in mod incontestabil un temei de incetare a
procesului penal si anume expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala, prin urmare, instanta corect a aplicat prevederile art. 350 alin.
(1) din Codul de procedurd penala si art. 60 alin.(1) lit.a) din Codul penal,
dispunand incetarea procesului penal si liberarea lui Godonoagd Vadim de
raspundere penala.



A solicitat respingerea recursului inaintat la caz de procuror ca neintemeiat
cu mentinerea fara modificari a sentintei instantei de fond.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in cererea
de recurs inaintatd de procurorul Andrei Formusatii, verificand legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca recursul
urmeaza a fi respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de fond, reiesind
din urmatoarele considerente.

Concluzia instantei de recurs se bazeaza pe prevederile art.449 alin.(1) p.1
lit. a) CPP RM, potrivit caruia, judecand recursul, instanta respinge recursul,
mentinand hotardrea atacata, daca recursul este nefondat.

Colegiul penal considerda cd judecand cauza penald, instanta de fond a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala,
respectandu-se prevederile art.101 CPP, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu-din punct de
vedere al coroborarii lor.

Astfel, contrar pozitiei expuse de acuzatorul de stat in cererea de recurs,
Colegiul penal apreciaza ca fiind justd solutia instantei de fond de incetare a
procesului penal in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie prevazut la
art. 60 alin. (1) lit. a) prin prisma faptului, cd in sedinfa preliminara, procurorul a
mentionat cd, a intervenit termenul de prescriptie de tragerea la raspunderea penala
a inculpatului Godonoagd Vadim, totodata, la aceeasi etapd inculpatul si avocatul
acestuia, Ilia Gilca, au inaintat cerere prin care solicitd incetarea procesului penal
in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie.

In sensul celor indicat supra, obiectiv de citre instanta de fond s-a luat in
consideratie prevederile art.350 alin.(1) s1 (2) Cod de procedurd penala, conform
caror daca in sedinta preliminara s-au constatat temeiurile prevazute in art.332,
instanta, prin sentinta motivatd, inceteaza procesul penal in cauza respectiva. O
data cu incetarea procesului penal, instanta decide si asupra chestiunilor
prevazute in art.285 alin.(6).

La fel, important pentru solutia adoptata la speta este si art.332 alin.(1) Cod
de procedura penald, care retine: in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se
constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(2), precum
§i in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta
motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Tot aici, in conformitate cu art.391 alin.(1) pct.6), 7) Cod procedura penala,
sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca: exista alte circumstante,
care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale §i tragerea la raspundere
penala, precum si in cazurile prevazute de art.54-56 Cod penal.



Totodata, potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la
savarsirea unei infractiuni usoare.

Astfel, just s-a retinut la speta, ca ambele infractiuni prevazute de art.324
alin.(4), art.332 alin.(1) Cod penal, fac parte din categoria celor usoare, si pentru
ambele a intervenit termenul de prescriptie de atragere la rdspundere penala.

De catre instanta de fond obiectiv legal si relevant s-a mentionat faptul, ca
termenul de prescriptie nu a fost Intrerupt prin savarsirea de catre Godonoaga
Vadim a unei noi infractiuni pentru care legea penala prevede pedeapsa inchisorii
pe un termen mai mare de 2 ani, curgerea termenului de prescriptie nu a fost
suspendata prin sustragerea de la urmadrirea penala sau de la judecata a
inculpatului.

In coroborare cu cele descrise supra, Colegiul apreciazi ca fiind justa solutia
adoptatd de incetare a procesului penal in privinta lui Godonoagd Vadim in
comiterea infractiunilor prevazute de art.324 alin.(4), art.332 alin.(1) Cod penal in
legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie prevazut la art.60 alin.(1) lit.a)
Cod penal cu liberarea acestuia de raspundere penald, din care considerente ajunge
la concluzia ca recursul declarat de procurorul - delegat in Procuratura
Anticoruptie, Andrei Formusatii urmeaza a fi respins ca nefondat, iar sentinta
instantei de fond fiind legala si Intemeiata, urmeaza a fi mentinuta fara modificari.

Conducandu-se de art.449 alin.(1) p.1 lit. a) CPP RM, Colegiul penal al
Curtii de Apel Balfi,

DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul procurorului - delegat in Procuratura
Anticoruptie, Andrei Formusatii, declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Soroca,
sediul Floresti din 27.03.2023, sentinta care se mentine fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Decizia integrala pronuntata in sedinta publica la data de 15.11.2023.

Presedinte de sedinta, judecator: Ala ROTARU
Judecatorii: Dumitru PUSCA

Angela REVENCO






