Dosarul nr. 13-1-385-03032015

or. manual 1 —20/15

SENTINTA

in numele Legii

30 ianuarie 2017 or. Briceni

Judecitoria Edinet, sediul Briceni,

Instanata compusi din :

Presedintele sedintei, judecatorul Ghenadie Comerzan
grefiera Ecaterina Vineatenscaia
Cu participarea :

Acuzatorului de stat, procuror in procuratura raionuhii Briceni XX XXX
Apéritorului Serghei Culicov
precum §i a inculpatului IO XXXX

solutionind in sedintd public cauza penald de Invinuire a lni XXXXXXXXX Valeriu, numir de identitate X XXXXXXX, an.
25.10.1982, originar al s. Putinesti, r-nul Floresti, locuitor al s. Larga, r-nul Briceni, studii superioare juridice, supus militar, césatorit,
sef de post, ofiter superior de sector al postului de politie Criva al sectorului de politie nr. 4 (Lipcani) al Inspectoratului de Politie
Briceni, cettean al Republicii Moldova, fard antecedente penale, in sdvirsirea infractiunii previzute de art. 327 alin. (1) CP RM

aconstatat:

XOOOXX Valeriu exercitind functia de sef de post, ofiter operativ superior de sector al postului de politie Criva al
Comisariatului de Politie Briceni, numit in functie prin ordinul nr. 75 EF din 24.09.2010 emis de Departamentul Politie al MAT, fiind
persoand publicid, a comis abuz de serviciu in urmitoarele circumstante: la 20.11.2011 de cétre conducerea CPR Briceni fiindu-i
transmise pentru examinare materialele acumulate de cétre colaboratorul de politie al CPR Briceni Vasile Moraru, pe faptul accidentului
rutier care a avut loc pe teritoriul punctului de trecere si control a frontierei de stat ,,Criva”, in care au fost implicate automobilul de
model ,Ford Maverick™, cu n/i SG AM 278, condus de cétre cet. Valeriu Medvetchi si automobilul de model , Mercedes Vito™, cu n/i
CE 2623 AO, condus de citre cetiteanul Ucrainei Parpaut Olexandr, in care se aflau si rapoartele colaboratorilor de politie ai CPR
Briceni Vasile Moraru si Marco Serghei, privind refuzul cetateanului Ucrainei Parpauts Olexandr, de a fi supus examenului medical in
vederea stabilirii stirii de ebrietate si a naturii ei. actionind in interes personal, urmirind scopul de a reflecta situatia criminogeni
favorabild si diminufrii artificiale a numarulii de crime in sectorul siu de activitate, contrar cerintelor prevederilor pet. 4 din atributiile
sefului de post, ofiterului operativ superior de sector, ce se confin In fisa de post, potrivit cirora ,,seful de post efectueazi primirea,
inregistrarea si examinarea in limitele competentei sale a declaratiilor, cererilor si comunicarilor despre infractiuni, cu inregistrarea
ulterioard in registrele comisariatului de politie.. . incileind prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, conform cérora politia apird viata, integritatea corporald, sinitatea si libertatea persoanei,
proprietatea privatd si publicd, alte drepturi legitime ale persoanei si comunitifii, exercitind atributiile previzute la prevenirea
infractiunilor si contraventiilor, investigarea infractiunilor si contraventillor mentinerea, asigurarea si restabilirea ordinii i securitétii

publice, protectia drepturilor si a intereselor legitime ale persoanei si comunititii, nu a inregistrat infractiunea previzuta la art. 264! alin.
(3) Cod penal - refuzul cetdteanul Ucrainei Parpauts Olexandr, de a fi supus examenului medical in vederea stabilirii stirii de ebrietate si
a naturii ei.

In rezultatul actiunilor criminale ale lni XXXXXXXXX, contrare scopului procesului penal, intereselor publice le-au fost cauzate
daune in proportii considerabile, manifestate in tiinuirea unei infractiuni si lezarea prin aceasta a imaginei politiei ca organ de drept,
chemat si apere pe baza respectérii stricte a legilor, viata, sAnftatea si libertatile cetitenilor, interesele societatii si ale statului.

Actiunile lni XXXXXXXXX Valeriu au fost calificate de cétre organul de urmérire penald conform art. 327 alin. (1) CP, folosirea
intentionatd ce cétre o persoand publicd a situatiei de serviciu, in interese personale, ce a cauzat daune In proportii considerabile

[ SR, [ R, -



IIETESSI0T puDnee.

In sedinta judiciard inculpatul XXXXXXXXX Valerin vinovatia sa in sivirsirea infractiunii previzute de art. 327 alin. (1) CP nu a
recunoscut. Folosindu-se de dreptul sdu a refuzat si dea careva declaratii.

fn sedinta judiciard martorul XXXXXXXXX a declarat ci, incepind cu anul 2012 au fost inregistrate multe petifii din partea Iui
Medvetchi Valerii in adresa Procuraturii raionului Briceni si IP Briceni.

La data de 23.11.2012 a controlat urmérirea penald in calitate de procuror adjunct, privind conducerea mijlocului de transport in
stare de ebrietate de catre Betian, care se presupunea ci fiind in stare de ebrietate se afla la volanul automobilului, care a fost implicat
in accidentul rutier, unde Betian Oleg a refuzat si treaci controlul medical. In cadrul urmaririi penale in privinta tui Betian Oleg a fost
incetatd urmarirea penald in baza art. 275 CPC din lipsa elementelor infractiunii. Verificind cauza dati a constatat ca in urma verificarii
actelor la volanul automobilului implicat in accidentul rutier se afla Parpaut Alexandru. Cauza penala in privinta lui Parpaut Alexandru a

fost poritd pe prevederile art. 264! alin. (3) CP privind refuzul de la controlul medical in vederea stabilirii stirii de ebrietate. Cauza
penald a fost expediatd in instanfa de judecatd si prin sentinfa Judec#toriei Briceni Parpauf Alexandru a fost recunoscut vinovat

conform prevederilor art. 2641 atin. (3) CP si eliberat de raspundere penald pe motivul expiririi termenului de prescriptie. In luna
septembrie anul 2014 de catre procurorul superior lui XXXXXXXXX ia distribuit pentru examinare petitia lui Medvetchi Valerii, prin
care petitionarul solicita atragerea lucratorilor de polifie la raspundere pe faptul tergiversarii cauzei in privinta lui Parpauf Alexandru.

Petitia a fost examinata in baza art. 274 CPP si la 30.09.2014 a fost pornitd urmarirea penald conform prevederilor art. 327 alin.
(1) CP in privinta lui Cojocari Viadimir.

fn sedinta judiciard martorul Marco Serghei a declarat c3, la data de 20.11.2012 in urma unei instiintiri telefonice impreuni cu
Moraru Vasile s-au deplasat la postul vamal Criva, unde a fost accident rutier. La fata locului se afla un automobil de ce modelul nu-si
aminteste si cet. Medvefchi Valerii, unde Medvefchii Valeri a declarat ca un automobil de model ,.Mercedes Vito™ inregistrat in
Republica Ucraina, deplasindu-se in urma a tamponat automobilul lui Medvetchii Valerii. In urma tamponarii Medvetchii Valerii a stat
pe loc, iar automobilul de model ,,Mercedes Vito™ s-a deplasat in directia s. Criva. Peste un timp la postul vamal Criva s-a intors
automobilul de model ,,Mercedes Vito™, care era condus de Befian Oleg, locuitor al s. Criva, r-nul Briceni, in automobil mai erau inca 5
persoane. Ulterior lui Medvefchii Valerii i-a fost data indreptare de a trece controlul medical. Befian Oleg a refuzat de a trece careva
control medical.

In sedinta judiciard martorul Medvetchi Valerii a declarat ca, la data de 20.11.2011 in postul vamal Criva, la statia de control un
microbus de coloare albd inregistrat in Republica Ucraina a tamponat automobilul sdu de model ,,Ford Maveric™. La fata locului au
venit Morari Vasile si Marco Serghei. La acel moment Cojocari Vladimir nu era. Morari Vasile si Marco Serghei I-au trimis 1a spital
pentru a trece controlul medical. Dupi ce a trecut controlul medical s-a deplasat spre casid. A doua zi a fost sunat de citre Cojocari
Vladimir sila intrebat citi bani trebuie si achite persoana vinovatd, la care ia rispuns cd da va vedea daci vor ajunge 1a un numitor
comun. In timpul discutiei petrecute cu Cojocari Vladimir ultimul a vorbit vulgar, dupi ce ia spus cd o si-1 sune peste citeva zile. Peste
citeva zile Medvetchi Valerii la sunat pe Cojocari Valdimir unde ultimul i-a spus ¢ a eliberat persoana care a comis accidentul rutier
motivind cd persoana vinovatd a fost sanctionatd cu amendd in suma de 800 lei. In urma aceste-i convorbiri Medvetchi Valerii a inteles
cd din parte vatdmatd politia vrea sd-1 facd parte vinovati. Toate aceste evenimente s-au petrecut peste citeva zile dupd producerea
accidentului rutier. Paguba a fost stabiliti in sumi de 1000 lei, iar Medvetchi Valerii a cheltuit mai mult. Medwvetchi Valerii a concretizat
cd la momentul producerii accidentului la volanul microbusului se afla cet. Parpauf Alexandru, concluzionind ci era in stare de ebrietate
deoarece striga, vorbea vulgar si il numea cu cuvinte necenzurate.

fn sedinta judiciara martorul XXXXXXXXX a declarat ca, din anul 2006 activeazi in calitate de sef al sectiei de urmérire penala
din cadrul IP Briceni. Referitor la cazul dat nu poate spune nimic din motiv ¢ a trecut mult timp.

Referitor la inregistrarea materialelor acesta a declarat ci daci materialele prezentate sunt de competenta sectiei urmirii penale,
acestea sunt vizate de cétre d-lui apoi sunt inregistrate in registrul nr. 1, apoi sunt efectuate investigatiile necesare. Dacd pe materialele
prezentate nu au fost efectuate toate actiunile, prin raport acestea sunt restituite in cancelarie pentru lichidarea neajunsurilor in cel mai
scurt timp.

Vinovatia inculpatului Cojovaru Vladimir inafard de declarafiile martorilor se mai dovedeste si de urmatoarele materiale a
dosarului penal :

- documentele ridicate la 10.10.2014 din cauza penald nr. 2013078008 :

1) incheierea asupra rezultatelor anchetei de serviciu;

2) scrisoarea Departamnetului Urmérire penald din 10.10.2012;

3) raportul cu privire la instiinfarea telefonica ficutd de citre Medvetchii Valeriu la 20.11.2011;
4) rapoartele colaboratorilor de politie Moraru Vasile si Marco Serghe din 20.11.2011;

5) procesul-verbal cu privire la contravenfie din 28.11.2011;

6) incheierea privind rezultatele controlului din 28.11.2011 a materialului nr. 3083 din Registrul de evidentd a altor informatii si
incidente referitoare la infractiuni;

- documentele ridicate la 11.12.2014 din cauza penald nr. 2013070139 :



1) ordonanta de pornire a urméririi penale pe cauza penala nr. 2013070139;
2) raportul de autosesizare al procurorului adjunct al procuraturii raionului Briceni XXIXXXXXX;

3) procesul-verbal de audiere a martorului Medvetchi valeriu din 10.06.2013 in cadrul urméririi penale in cauza penald nr.
2013070139,

4) ordonanta de punere sub invinuire din 24.07.2013 a lui parpauts Olexandr in cadrul urméririi penale in cauza penald nr.
2013070139;

5) procesul-verbal de audietre a lui Parpauts Olexandr in cadrul urméritii penale in cauza penald nr. 2013070139;

6) procesul-verbal de audiere a martorului Moraru Vasile din 24.07.2013 in cadrul urmériri penale in cauza penald nr.
2013070139;

7) sentinta judecitoriei Briceni din 30000

Apreciind in ansamblu probele administrate in sedinta de judecati, instanta conchide ci vinovitia ni XXXXXXXXX Valeriu este
dovedita integral, si actiunile lui corect au fost calificate conform art. 327 alin. (1) CP.

Totodati, instanta conchide ci, desi XXXXXXXXX Valeriu a savirsit o infractiune, el nu poate fi pedepsit conform sanctiunii
art. 327 alin. (1) CP, reesind din urmitoarele circumstante.

In conformitate cu art. 16 alin. (3) CP, infractiuni mai putin grave se consideri faptele pentru care legea penali prevede pedeapsa
maximi cu inchisoare pe un termen de pina la 5 ani inclusiv.

Sanctiunea art. 327 alin. (1) CP, prevede o pedeapsa sub formd de amendi in mérime de la 650 la 1150 unitifi convenfionale sau
cu inchisoare de pini la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumiti activitate
pe un termen de la 2 1a 5 ani, astfel se calificd ca o infracfiune mai pufin grava.

In conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. b) CP, persoana se libereazi de rispundere penald daci din ziua sivirsirii infractiunii au
expirat 5 ani de la savirgirea unei infractiuni mai putin grave.

fn sedinta de judecati s-a constatat ca inculpatul XXXXXXXXX Valeriu a savirsit infractiunea imputata la 20 noiembrie 2011,
adica din acel moment au expirat mai mult de 5 ani.

Astfel, inculpatul 35000 Valeriu urmeaza a fi eliberat de rispundere penald in urma intervenirii prescriptiei tragerii la
rispundere penali.

in conformitate cu art. 275 pet. 4) CPP, urmérirea penald nu poate fi pornita, iar daca a fost porniti, nu poate fi efectuata, siva
fi incetatd In cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

In conformitate cu art. 285 alin. (2) CPP, incetarea urmiririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la
art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod.

In conformitate cu art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP, sentinta de incetare a procesului penal se adopti daci existi alte circumstante
care exclud sau conditioneazi pornirea urmaririi penale si tragerea la rispundere penali.

Astfel, reesind din circumstantele indicate, instanta de judecata ajunge la concluzia de a inceta procesul penal privind invinuirea
Tui XXXXXXXXX Valeriu in savirsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) CP, din motivul intervenirii termenului de prescripfie.

Reesind din cele expuse si conducindu-se de art. 340, 384, 385, 391 alin. (1), pct. 6), 392 — 394, 396 si 397 CPP RM, instanta
de judecati

HOTARASTE:

Procesul penal privind invinuirea Iui 33X XX Valeriu conform art. 327 alin. (1) CP se inceteazi din motivul intervenirii
termenului de prescriptie.

Sentin{a poate fi atacatd in Curtea de Apel Bél{i in termen de 15 zile, prin intermediul Judecitoriei Edinef, sediul Briceni.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Ghenadie Comerzan



