Dosarul nr.1-49/xxxxORAS SATxxxx01xxxxORAS SATxXXXX
SENTINTA

fn numele Legii

30 iunie xxxxORAS SATxxxx01xxxxORAS SATxxxx orasul xxxxORAS SATxxxx

Judecatoria raionului xxxXORAS SATxxxX

Instanta compusa din:

Presedinte de sedinti judecitor G.Lungu

Grefier: [.Orlioglo, I.Cazacu L.Plugaru. L.Anghel
Cu participarea:

Procurorului: V.Cirlan

Avocatilor: M.Rudenco. A.Bogos.

A judecat in sedinta de judecath publica in procedura generald cauza penald de Invinuire a lui :

XCONUMEXXXE-2.0.XXORAS SATXXXxxXXXORAS SATxxxx.0xxxxORAS SATxxxx.1989 originar
din

s.Maldiesti r.Riscani, dom.or xxxxORAS SATxxxX str.xxxxORAS_SATxxxXX XXxXORAS SATxxxx
moldovean, cet. RMoldova, cisatorit. un copil minor la

intretinere,supus militar,studii superioare, fara

antecedente penale,

invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art.166/1 al.1.3xxxxORAS SATxxxx8 al.1 CP

XXXENUMExxxx-an.n.xxxxDATA NASTERIIxxxx.originar si dom.
SXGKORAS SATxxxX rxoxxORAS SATxxxx.moldovean, cet. R Moldova,supus
militar, studii superioare holtei, fird antecedente penale,

invinuit in comiterea infractiunii previzute de art.3x:xORAS SATxxxx8 al.1 CP,

mstanta,

STABILIT:

De organul de urmérire penald si de procuror inculpatii xxcINUMExxxX $i xxxxNUMExxxx sint invinuiti In aceia ci detinind
functia de ofiteri de investigatie al Serviciului Investigatii al IP xxxxORAS SATxxxx si fiind astfel persoane publice conform
prevederilor art. 1xxxxORAS SATxxxx3 alxoxxORAS SATxxxx CP investite cu drepturi si obligatii in vederea exercitirii atribuitilor
unei autoritati publice, contrar prevederilor art.3 CEDO., art. xxxxORAS SATxxxx4 al xxxxORAS SATxxx din Constitutia R
Moldova, art.1-4, 18 al. 1 xxxxORAS SATxxxx, art.xxxxORAS SATxxxxl lit a. art xxxxORAS SATxxxx6 lit a, din Legea cu
privire la activitatera politiei si Statutul politistului din
XEXORAS SAToomT. 1XxxXORAS SATxx XXXXORAS SATxxxx01xxxxORAS SATxxxX p.16 lit.a.b Cod Etici si Geontologie
al politistului, aprobat prin hotarirea Guvernului RM din 10.0xxxxORAS SATxxxx XxxXORAS SATxxxx006, cit si atributiilor
stlpulate in ﬁsa postunlor a funchﬂor detmute care-i obhfra pe mculpatl si nu supuni pe nimeni la torturd,sa nu aphce foﬁa fizicd demt
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penuu curmarea MITACTIUNUOT, PENITU INITINerea Tezislentel Opuse Cermielor legale, aaca mertodele NONVIOente Nu asigura inaepumrea
obligatiilor ce le revin,

s respecte Constitutia RM si legile R Moldova, si nu aplice acte de torturd, tratamente sau pedepse inuman esau degradante in orice
circumstante in care s-ar afla, s& nu recurgi la forta .cu exceptia cazurilor de necesitate absoluta si numai pentru a se atinge un obiectiv
legitim, inculpatii au ignorat aceste prevederi legale si actionind cu titlu oficial ca reprezentanti alMAI, avind scopul depasirii atributiilor
deserviciu de comun acord la 04.09.xxxxORAS SATxxxx013 aproximativ pe la orele

10-00 inculpatii xxxxNUMExxxx.51 Sava N. contrar prevederilor legale, far a cita persoana conform prevederilor

art. 3830 ORAS SATxxxx CC cit si contrar prevederilor art. xoxxORAS SATxxxx36, XxxxORAS SATxxxx39 CPP si-au depisit
atributiile deserviciu in urma refuzului cet. RogcaxsceatNUMExxxx de a se prezenta la IP xxsctORAS SATxxxx fard a fi citat legal, ambii
au aplicat forta fizicd Incercind s&-1 refind pe ultimul, dar din motive independente de vointa lor, au renuntat la actiunile ilegale, deoarece
au intervenit niste persoane.

Actiunile inculpatilor xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx au fost Incadrate in baza art.3:0xxORAS_SATxxxx8 al.1 CP, adica
exces de putere sau depésirea atributiilor deserviciu, adica ca persoane publice au savirsit actiuni care depisesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cauzind daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Tot inculpatul xxxxNUMExxxX se invinuieste in aceia cé detinind functia de ofiter de investigatie al Serviciului Investigatii al IP
XEXORAS SATxxxx si fiind astfel persoand publica conform prevederilor art. 1xxxxORAS SATxxxx3 al xxxxORAS SATxxxx CP
investitd cu drepturi si obligatii in vederea exercitirii atribuitilor unei antorititi publice, contrar prevederilor art.3 CEDO,
art xxxxORAS SATxxxxd al xxxxORAS SATxxxx din Constitutia R Moldova, art.1-4, 18 al. 1. xxxxORAS SATXXXX,
art xxxxORAS SATxxxx] lit a.art. xxxxORAS SATxxxx6 lit a, i din Legea cu privire la activitatera politiei si Statutul politistului din
XEXORAS SAToomT. 1XxxXORAS SATxx XXXXORAS SATxxxx01xxxxORAS SATxxxX p.16 lit.a.b Cod Etici si Geontologie
al politistului aprobat prin hotirirea Guvernului RM din 10.0xxxxORAS SATOX XXXXORAS SATxxxx006, cit si atributiilor
stipulate in fisa posturilor a functiilor detinute care-1 oblig pe inculpat s nu supuna pe nimeni la torturd,sa nu aplice fortd fizica decit
pentru curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse cerintelor legale, daci metodele nonviolente nu asigurd indeplinirea
obligatiilor ce le revin, si respecte Constitutia RM si legile

R Moldova, si nu aplice acte de tortura, tratamente sau pedepse inumane sau degradante in orice circumstante in care s-ar afla, s nu
recurgd la fortd cu exceptia cazurilor de necesitate absoluta si numai pentru a se atinge un obiectiv legitim, inculpatul xxxxNUMEXXXX.
a ignorat aceste prevederi legale si actionind cu titlu oficial ca reprezentant alMAI, avind scopul comiterii unei infractiuni de torturd, la
14.09.xxxxORAS_SATxxxx013 aproximativ laorele 19-00 s-a deplasat la domicilin cet. xxxxNUMExxxxl

amplasatr. D.xxxxORAS_ SATxxxx.3 ap.xxxxORAS_SATxxxx or.xxxxORAS_ SATxxxx.unde i-a cerut acestuia si iasa afard dupa
care i-a cerut si urce In automobilul siu cu care s-au deplasat In afara localititii in regiunea ,.L.a Nucari”,unde i-a aplicat lovituri cu
minile si picioarele peste diferite parti ale corpului din motiv ca acesta nu a efectuat niste lucrari de reparafie la domiciliul sau.

in rezultatul actiunilor violente cu caracter de torturd Intreprinse de catre xxxxNUMExxxx conform raportului de expertizi medico-
legald nr xxxxORAS SATxxxx661-D din xxxxORAS SATxxxx9.11 xxxxORAS SATxxxx013 s-a constatat ¢ lui xxoNUMExxxx1
i-au fost cauzate multiple echimoze pe fath si torace pe stinga.care puteau fi produse prin actiune traumatici a unui corp contondent
dur si se calificd ca vtimare neinsemnat.

Actiunile lui xxxxNUMExxxxX pe aceste pisod au fost Incadrate de citre procuror in baza art.166/1 al.1 CP,adica torturd, tratament
inuman sau degradant, actiuni comise de o persoani publici in exercitarea atributiilor unei autotritti publice si actionind cu titlu
oficial.actiuni intentionate care au provocat persoanei dureri si suferinte fizice sau psihice care reprezinta tratament inuman sau
degradant.

Instanta.apreciind probele prezentate din partea acuzarii si partea apérarii declaratiile inculpatilor si partii vitdmate, examinind
probele si inscrisurile cauzei penale in conformitate cu prevederile art.101 CPP, adica din punct de vedere al
pertinentei, concludentei,utilittii si verificitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punet de vedere al coroborrii lor, instanta a
constatat cu certitudine ci vinovétia imputat inculpatilor xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxxX in comiterea infractiunii prevazute de
art. 3xxxxORAS SATxxxx8 al.1 CP nu si-a gisit confirmare in sedinta judiciara si in privinta lor urmeaza a fi pronuntati o sentinti de
achitare conform prevederilor art.390 al.1 p.3 CP, deoarece fapta inculpatilor nu Intruneste elementele infractiunii din urmétoarele;

Asa, cercetafi in sedin{d inculpafi xxxxNUMExxxx. si xxxxNUMExxxx.pe aceste episod vina imputata nu au recunoscut si au aratat
cd pe 04.09.xxxxORAS_SATxxxx013 s-au deplasat cu automobilul la locul deserviciu a parti vatdmate RoscaxxxxNUMExxxx ca sa-]
transporteze la IP xxxxORAS_SATxxxx pentru a fi audiat conform unei insdrcindri separate in privinta acestuia, insa ultimul ar efuzat
sa-iurmeze binevol, a opus rezistenta fizica si intre ei a avut loc o incaierare.

Din declaratiile partii vitimate RoscaxxxxINUMExxxX instanta refine ci acesta a fost telefonat de mai multe ori de inculpatul
XXNUMExxxX. si se prezinte 1a IP xxxxORAS SATxxxx, insé el nu s-a prezentat. Decea pe 04.09 xxxxORAS SATxxxx013
Cecan si Sava s-au prezentat la el 1a serviciu, au incercat si-1 urce fortat in automobil.insa el a refuzat si ca rezultat intre ei a avut loc
o inciierare care la aparitia mamei s-a finisat. Carea apretentii cétre inculpati nu are.

Asa_ potrivit art.7 CPP urmarirea penald se desfasoara in strictd conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international cu tratatele internationale la care R Moldova este parte .cu prevederile Constitutiei RM si a Codului de Procedurd
Penald.adica conform principiului legalititii procesului penal.

Deasemenea conform prevederilor art.xxxxORAS SATxxxx69 CPP organul de urmérire penald al Centrului National Anticoruptie
efectuiazd urmérirea penald in privinta infractiunilor previzute de art.art xxxxORAS SATxxxx43, oxXORAS SATxxxx79 si
IxxxxORAS SATxxxx4-33xxxxORAS SATxxxx din Codul Penal Tnsd nrocuronil care a exercitat nrméarirea nenald a Tncaleat vadit
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aceste no:rme_legale privind competenta aupz'i materie sau dupi calitatea persoanei care conform prevedrilor art,94 al.1 p.8,
EXORAS SATooosaxORAS SATxxxx1 CPP constituie incilciri esentiale a legii procesual penale care atrage nulitatea absoluti a
probelor administrate in cadrul urméririi penale de cétre procuror nemijlocit care a efectuat urmirirea penali.

Asa, instanta retine cd cauza penala pe invinuirea i xxxxXNUMExxxX.51 xxxxNUMExxxx.in baza art.3xxxxORAS SATxxxx8 al.1
CP a fost intentatd de catre procurorul r.xxxxORAS SATxxxx la
XXxXORAS SATxoxxxxXORAS SATxxxx.10.xxxxORAS SATxxxx013 cu dispunerea conducerii cauzei penale procurorului in
procuratura r.xxxxORAS SATxxxx Valeriu Cirlan, f.d.18. Ultimul a efectuat nemijlocit urmérirea penala .a dispus efectuarea
expertizelor, a cercetat partile vatimate.inculpatii, a adoptat ordonante de punere sub invinuire a inculpatilor si a intocmit rechizitoriul,
adici a efectuat urmarirea penald contrar prevedrilor art. xxxxORAS SATxxxx69 CPP, deoarece cauza penald intentatd urma s3 fie
remisd pentru efectuarea urméarirui penale de citre Centrul National Anticoruptie sau de procuratura Anticoruptie.adica organelor
competente,circumstante care au fost ignorate de procurorul r.xxxxORAS SATXxXXX si care ca consecinti duc la nulitatea tuturor
actelor procedurale efectuate de procurorul in procuratura xxxxORAS SATxxxx v.Cirlan.

Asa, potrivit deciziei Plenului Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 07 mai xxxxORAS SATxxxx013 dosarul nr.4- InL-
1/xxxORAS SATxxxx013 care este obligatorie pentru unificarea practicii de cétre instantele judecitoresti ,s-a constatat ci incilcarea
regulilor de competentd dupa materie sau dupi calitatea persoanei comise in cadrul urméririi penale cum a avut loc 1n speta dati duce
la nulitatea actelor procedurale intocmite.

Potrivit deciziei mentionate a Plenului CSJ privind interpretarea prevederilor art.xxxxORAS_SATxxxx70 al.9 CPP, potrivit cdruia
procurorul este In drept s3 efectuieze urmdrirea penald pe orice cauzi penala, se explica faptul ca legea in cauzi are in vedere ci
procurorul teritorial poate prelua prin ordonanta sa pentru efectuarea urmaririi penale orice cauza penald privind infractiunile savirsite in
raza raionului deservit cu exceptia celor date in competenta exclusiva a Serviciului Vamal (art.xxxxORAS_SATxxxx68 CPP) si
Centrului Nafional Anticoruptie (art.xxxxORAS _SATxxxx69 CPP), iar nerespectarea acestor dispozitii legale conform

art.xxxxORAS SATxxxxxxxxORAS_SATxxxx] CPP atrage nulitatea tuturor actelor procedurale efectuate. Se mai menfioneaza ca
incalcarea competentei dupa materie sau dupa calitatea persoanei duce la nulitatea absoluta a actelor procedurale si aceasta nulitate nu
se Inlaturd in nici un mod, poate fi invocata in orice etapd a procesului penal de catre parfi sau de instan{a din oficiu dacd anularea
actelor procedurale este necesard pentru aflarea adevarului si justa solufionare a cauzei penale.

Ca consecintd a incélcarillr esentoiale a normelor procedurale comise de procuror in cadrul urméririi penale se impune adoptarea pe
acest episod a unei sentinte de achitare in privinta lui xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx,dar nu de incetare a procesului penal
conform prevederilor art.391 al.1 p.6 CPP, deoarece o asemenea incetare a procesului penal nu este previzuti de lege.

Pe episodul de invinuire a lui xxxxNUMExXxxX in baza art.166/1 al.1 CP instanfa refine urmatoarele;

Asa, cercetat in sedintd inculpatul xxxxNUMEXxxx vina in comiterea infractiunii imputate nu a recunoscut si a aratat ci
xxxxNUMExxxx] este vecin si a avut cu el o infelegere verbald si efectuieze unele lucriri de reparatie in apartamentul siu, pentru ce a
achitat acestuia o sumi bineasca. Insi Iacovenco din diferite motive tirigina efectuarea lucririlor,se eschiva de la contact, deacea pe
14.09 xxxxORAS SATxxxx013 aproximativ la orele 19-xxxxORAS SATxxxx0 s-a deplasat cu automobilul la domiciliul acestuia, I-a
luat de acasi si impreund s-au deplasat la marginea or.xxxxORAS_SATxxxx ca si se clarifice pe motivul lucrérilor de reparatie in
apartament. Aici intre ei s-a iscat o ceartd in procesul céreia el a aplicat luin xxxxNUMExxxx. lovituri cu minile peste diferite pérti ale
corpului. Declard inculpatul ¢ a aplicat violenta fizica fatd de M.Iacovenco nu in legituri cu exercitarea functiei de politist dar ca
persoani fizicd, care a achitat pentru luerfiri de reparatie lui Iacovenco care nu le-a efectuat, actiuni comise dupd orele deserviciu.

Din declaratiile partii vatimate xxxxNUMExxxxl instanta retine ca acesta contra unei sume de bani achitatd de N.Cecan pe care-1
cunostea anterior, s-a obligat sa efectuieze niste lucrari de reparatie la apartamentul inculpatului, insa din diferite motive nu si-a onorat
obligatiunile fata de inculpat si in diferit mod se eschiva de a se intilni cu acesta,iar pe 14.09.xxxxORAS_SATxxxx013 Cecan l-a luat
cu automobilul de acasa, s-au deplasat impreuni la marginea or xxxxORAS SATxxxx, unde in procesul clarificrii acestui conflict
Cecan i-a aplicat lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului cauzindui vatadmari corporale neinsemnate. La moment careva
pretentii catre xxxxNUMExxxxu are, 1-a iertat pe acesta.

Conform raportului de expertizi medico-legald s-a constatat ci Tui xxxxNUMExxxx] i-au fost cauzate multiple echimoze pe fata si
torace pe stinga.care se califici ca vithmare corporali neinsemnati, £.d.46.

Instanta, apreciind probele prezentate pe acest episod din partea acuzarii si partea apararii, declaratiile inculpatului
XXXNUMEXXxX si partil vitimate xxxxNUMExxxxl, examinind probele si Inscrisurile cauzei penale in conformitate cu prevederile
art.101 CPP, adica din punct de vedere al pertinentei.concludentei, utilittii si verificitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor,a ajuns la concluzia ca in acfiunile inculpatului xxxxNUME=xxxX lipsesec elementele constituitive a
componenmfei de infractiune prevazuta de art.166/1 al.1 CP.

Asa, in cadrul urmiririi penale procurorul a constatat circumstantele de fapt si anume ¢ xxxxNUMExxxX a aplicat violenta fizica
fatd de partea vatimata xxxxNUMExxxxl cauzindu-i intentionat vatimari corporale neinsemnate, insi eronat a dat o apreciere acestor
circumstante, calificindu-le ca actiuni de torturd previzute de art.166/1 al.1 CP.

In confirmarea acetor concluzii instanta refine ca atit in ordonanta de punre sub invinuire a lui xxxxNUMExxxx, cit si in rechizitoriu
procurorul indica ca inculpatul a aplicat violenta fizica fafd de partea vatdmatd din motiv ca ultimul nu a efectuat niste lucrari de
reparafie la domiciliul sdu,adica, de fapt recunoaste existenta unor relaii civile ostile aparute intre inculpat si partea vatamata, iar pe de
alta parte apreciaza aceste actiuni ca actiuni de tortura comise de inculpat in vederea exercitdri functiei de serviciu de ofiter de
mvestigatii al IP ialoveni.

Instanta mentioneazi cd potrivit art.166/1 al.1 CP legiutorul a avut in vedere cauzarea intentionati a unei dureri fizice sau a



suferintei fizice ori psihice care reprezintd tratament inuman ori degradant comise de o persoand publici sau de o persoani care
exercit atributiile unei autoritati publice.

fn speta instanta retine ci xxxxNUMExxxx ca ofiter de investigatii a IP xxxxORAS_SATxxxx este 0 persoani publici si exercita
atribufiile unei autoritdfi publice in ceea ce tine de activitatea sa profesionala privind investigarea diferitor fapte si cauze, pe cind din
probele prezentate atit de procuror cit si de apérare instan{a a stabilit cu certitudine ca violenta fizica aplicatd de Cecan Nicolai fafa de
XXxxNUMExxxx] nicidecum nu este legati de activitatea sa deserviciu, dar rezultd In urma unui conflict apirut intre doud persoane
fizice ca urmare a neindeplinirii de catre partea vatdmata a unor obligafii privind efectuarea lucrarilor de reparare in apartamentul
inculpatului.

Mai retine instanta cé fapta avut loc dupi orele deserviciu a inculpatului, iar concluzia procurorului precum ci orice faptd comisi de
inculpat ca persoand publicd in afara atribufiilor deservieiu si a orelor de activitate constituie acte de torturd, in opinuia instantei, este
una neintemeiatd, gresita si lipsitd de suport juridic,ori instantei procurorul nu a prezentat careva probe ca xxxxNUMExxxxl a fost
torturat de inculpat pentru a obtine careva declaratii, afirmatii in legdturd cu activitatea sa de politist.

Ca urmare a celor expuse instan{a urmeaza sa reincadreze acfiunile lui xxxxNUMExxxx de la art.166/1 al.1 CP la art.78
alxxxxORAS SATxxxx CC, adicd aplicarea de lovituri intenfionate si alte actiuni violente care au provocat dureri fizice, insa
xxxxNUMExxxxicoale urmeaza eliberat de la aplicarea sanctiunii contravenfionale in legiturd cu expirarea termenului de prescripfie
prevazut de art.30 CC.

In baza celor expuse si conducindu-se de art.art.384-389, 391 CPP,

Instanta,

HOTARIT:

Se recunoaste vinovat xxxxXNUMEXxxX in comiterea contraventiei prevazute de art.78 al xxxxORAS_SATxxxx CC si se
elibereazi de la aplicarea sanctiunii contraventionale in legituri cu expirarea termenului de prescriptie de atragere la raspundere
contraventionald previzut de art.30 CC.

Se achitd inculpafii xxxxXNUMExxxx si xccxNUMExXxxx pe invinuirea previzuti de art.3xxxxORAS SATxxxx8 al.1 CP conform
prevederilor art.390 al.1 p.3 CPP.adici din motiv ci fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

Masura preventivi aplicati inculpatilor xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx-obligatiunea de a nu périsi localitatea,se abroga.

Sentinta cu drept de apel in termen de 1xxxxORAS SATxxxx zile la Curtea de Apel Chigindu.

Judecitor Grigore Lungu



