Dosarul nr. 1-59/19
SENTINTA
in numele Legii

19 noiembrie 2021 mun.
Soroca

Judecatoria Soroca, sectorul Centru,
Instanta compusa din

Presedintele Gh. Mitu

Grefier A. Otel, L. Tincu

Cu participarea

Procurorului I. Pripa, Ig. Pasat
Avocatul L. Deaconu, L. Ciuhrii

a judecat in sedinta de judecata publica, in limba de stat, cauza penald de invinuirea lui :

Rusnac Angela *#*** g n, **#%* gomiciliati In mun. ***** studii ***** superioare, divortata,
moldoveancd, posesor al buletinului de identitate B ***** cetdteanca al R. Moldova, in
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) CP.

Cauza parvenitad in instanta de judecata la 20.03.2019, repartizatd in procedura la 20.03.2019,
primita in procedurd la 22.03.2019 si examinatd in termen rezonabil.

Procedura de citare legala executata.

Procurorul Procuraturii Anticoruptie Oficiul Nord, Igor Pasat a pledat pentru recunoasterea
inculpatei Rusnac Angela ***** vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1)
CP, insa tinind cont de faptul cd a intervenit termenul de prescriptie al tragerii la raspunderea
penald, de a o elibera pe Rusnac Angela ***** de pedeapsa penala privind savirsirea infractiunii
prevazuta de art. 326 alin.(1) CP.

Avocatul Ludmila Ciuhrii a pledat pentru achitarea inculpatei.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in faza de urmdrire penala, instanta,-

constata:

Inculpata Rusnac Angela ***** este invinuitd In aceia cd, activind in functia de sef
Serviciului de Asistenta Medicald Specializatd de Ambulator din cadrul Institutiei Medico -
Sanitard Publice Spitalului raional Soroca ,,Annatolie Prisacari”, numitd in aceastd functie in
baza ordinului nr. 85- p din 05.03.2012 al directorului interimar al Spitalului raional Soroca
,2Annatolie Prisacari”, deci fiind in acest mod in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2)
Cod penal persoana publica, avind in virtutea functiei detinute permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitarii atributiilor administrative de dispozitie legate de conducerea sistematica a
activitatii medicilor, personalului medical mediu si inferior si instruirea controlului calitatii lor
curativ profilactice, participarea in lucrul conducerii de selectare si repartizarea cadrelor
medicale in sectie, prezentarea conducerii colaboratorii catre mentiune si pentru mustrari,
actionind in mod intentionat si din interes material, a comis infractiunea de trafic de infuenta, in
urmatoarele circumstante:

Astfel, Intr-o zi nestabilitd de cétre organul de urmarire penald din vara anului 2012, actionind
in mod intentionat si din interes material, in cadrul intilnirii si discutiilor avute cu cet. Slonovschi
Anna si sotul acesteia Slonovschi Victor, care au avut loc in incinta domiciliului sau amplasat in



or.***** "sustinand ca prin prisma functiei pe care o exercita in cadrul Spitalului raional Soroca
,2Annatolie Prisacari”, poate influenta conducerea institutiei respective, care detine atributii
privind incheierea, modificarea, suspendarea si incetarea contractelor individuale de munca
incheiate cu angajatii institutiei, inclusiv cu angajatii Serviciului de Asistentd Medicala
Specializatd de Ambulator in cadrul caruia activeaza si cet. Slonovschi Anna, in scopul angajarii
ultimei pe un loc permanent de munca in calitate de moasa, a acceptat si primit de la softii
Slonovschi Anna si Slonovschi Victor bunuri materiale ce nu i se cuvin si anume un calculator -
laptop de model "Acer” Aspire One D 270 Blue, fabricat in China, cu seria si numarul de
identificare LUSGD080022180DC977614 si blocul incarcator AC/DC ADAPTER de model
ADP - 40 TH A cu numarul de serie ADT AP0400100221704DFEP105, ce intrda in set, in
valoare totala de 3 681,78 lei.

In asemenea circumstante, Rusnac Angela ***** a comis infractiunea previzuta de art. 326
alin. (1) Cod Penal - trafic de influenta, cu urmatoarele semne de calificare: acceptarea si
primirea, personald, de bunuri pentru sine, de catre o persoand care are influenta sau care sustine
ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

In cadrul sedintei de judecata inculpata Rusnac Angela ***** n-a recunoscut vina incriminati,
declarind ca, invinuirea nu este justificatd, deoarece in vara anului 2012 ea nu detinea functia
de director ( medic-sef) al Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul rational Soroca ,,
A.Prisacari”" si nu detinea functie publica si nu exercita drepturile si obligatiunile in vederea
exercitdrii atributiilor administrative de director, prevdzute de Statutul Institutiei Medico-
Sanitare Publice Spitalul rational Soroca ,, A.Prisacari" (IMSP SR Soroca).

Conform legislatiei in vigoare, procedura de stabilire statelor de personal in cadrul institutiei
medico-sanitare publice prevede: Ministerul Sanatatii Muncii si Protectiei Sociale stabileste,
verifica si aproba anual normativele de state de personal ale institutiei medico-sanitare publice
la numarul populatiei deservite. Normativele de state nu pot fi majorate sau modificate de medic-
sef. Aceste normative sunt verificate anual si de citre Compania Nationala de Asigurari
Medicale. Conform Regulamentului de organizare si functionare al IMSP Soroca cap. III pct.
6., Fondatorul Consiliul raional Soroca, aprobd organigrama si statele de personal, conform
normativelor aprobate de Ministerul Sanatatii Muncii si Protectiei Sociale. Statele de personal se
aproba anual si nu pot fi modificate dupd ,,dorinta" medic-sef. Prin Decizia Consiliului raional
Soroca au fost aprobate statele de personal pentru anul 2012, inclusiv in sectia consultativa de
ambulator. Functia de moasa, loc permanent de munca, o detinea Vovc Aliona, care avea
concediu de ingrijire copilului pe termen 12.09.2011-12.04.2013. in locul ei a fost angajati
temporar Calinicenco Anna, care la rindul ei a plecat in concediu de ingrijire a copilului pe
perioada 12.04.2013-07.02.2017. In locul al persoanei angajate temporar Calinicenco Anna a fost
angajata temporar Slonovschi Anna. Slonovschi Anna a fost informata de seful sectiei resurse
umane, cd va detine loc de munca temporar. Dna Slonovshi Anna a scris desinestatator cererea
de angajare temporard si era constientd, cd este a doua persoand temporard pe unicul loc de
functie ocupat si nu poate pretinde la loc permanent in situatia data. A fost informata, ca locul
vacant de moasa nu este prevazut in statele de personal. Dna Slonovschi Anna avea dreptul si
posibilitatea de a se informa la orice adresare 1n cadrul sectiei resurse umane ale institutiei pe tot
parcursul activitatii sale in cadrul IMSP SR Soroca.

Nu este nici o logica si trezeste suspiciune in veridicitatea faptelor descrise in denuntul cet.
Slonovschi Anna, ca ,,intr-o lund de vard a anului 2012 i-a transmis bunuri pentru un loc de
munca permanent", ca tot in acelas timp ea Slonovschi Anna pe data de 20 august 2012 a plecat



in concediul neplatit pentru ingrijirea copilului pind la 6 ani pe perioada 20.08.2012 -
07.02.2014, depunind benevol cerere in sectia de resurse umane ale institutiei. In instanta de
judecatd Slonovschi Anna nu a putut da explicatii acestei situatii contradictorii. E non-sens, ca o
persoana sa transmitd bunuri altei persoane pentru un loc permanent de munca si in acelas timp
sa plece benevol in concediu neplatit pe termen de 2 ani.

Atrage atentia la faptul ca Slonovschi Anna si Rusnac ***** impreuna la inceputul lunii
octombrie 2018 s-au prezentat la Procuratura in oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie. Ambii
au depus denunturi identice dupa continut si formulare. Ambii au declarat, ca bunurile au fost
transmise ei ca Director al institutiei in vara anul 2012 pentru a influienta direct problema unui
loc permanent de munca. Dar, pe data de 19 octombrie 2018, in urma ridicarii documentelor din
incinta IMSP Spitalul Raional Soroca de catre Procuratura in oficiul Nord al Procuraturii
Anticoruptie, s-a constatat, ca declaratiile au fost false si neintemiate, deoarece ea in vara anului
2012 nu mai activa ca Director al institutiei, nu detinea functie publica si nu poseda drepturi si
obligatiuni in vederea exercitarii atributiilor administrative. in vara anului activa ca sef interimar
al sectiei consultative si nu putea direct asigura loc de munca, cum au denuntat Slonovschi Anna
si Rusnac *****_n urma esecului a datelor false depuse in primul denunt, Slonovschi Anna si
martorul Rusnac ***** repetat s-au prezentat la Procuratura in oficiul Nord al Procuraturii
Anticoruptie si ambii au schimbat declaratiile, unde au modificat continutul, ca fiind deja sefa
sectiei consultative in vara anul 2012, ar fi asigurat un loc permanent de munca prin corupere
pasiva, influientind o altd persoana tertd. Acest moment indicd cd Slonovschi Anna si Rusnac
*AxEE sunt complici In declaratii false.

La multe intrebari in instantd de judecatd, aplicate cu scopul de a concretiza circumstantele,
motivul, faptele, detaliile situatiei de caz, martorul Slonovschi Anna nu a raspuns concret si n
detalii la ilucidarea faptelor, actiunilor, circumstantelor, timpul, locul, scopul, modul de
transmitere a bunurilor. Slonovschi Anna nici nu a putut raspune concret despre ce loc de munca
s-a discutat, cine a fost director la moment, cine detinea functia de sef al sectiei consultative.
Réspunsurile au fost axate pe expresii ,, nu tin minte, nu stiu, a fost demult...". E suspect, cd in
cadrul instantei de judecatd in luna august 2020, fiind audiatd ca martor, cet. Slonovschi Anna
dupd 11 luni de depunere a denuntului nu a putut macar repeta cele relatate in denunt sau faptele
din anul 2012. La intrebarea unde au fost transmise obiectele, Rusnac ***** a raspuns: ,,In
bucararie", iar Slonovschi Anna a raspuns: ,,in antreu". Rusnac ***** si Slonovschi Anna nu au
raspuns la Intrebarea cui au fost inminate obiectele aduse. Contrar declaratiei lui Rusnac **#**
Slonovschi Anna a precizat cd la bucdtirie Tn momentul discutiei au fost numai ea si dinsa, dar
Rusnac ***** i sotul Slonovschi Vlad ,,au iesit la balcon la fumat".

In instanta de judecatd Slonovschi Anna nu a putut da explicatii de ce a apelat la Procuratura
Anticoruptie in luna octombrie 2018 pe faptele care au avut loc cu 7 ani in urma, in anul 2012. E
foarte suspect, ca denunturile depuse de Slonovschi Anna si Rusnac ***** in luna octombrie
2018 au coincis cu perioada problemelor in familia Rusnac, care au inceput in primavara anului
2018: relatii ostile intre inculpata si Rusnac ***** procesul de divort initiat pe 25 aprilie 2018,
pe 28 iulie 2018 - initierea dosarului penal pe faptul violentei in familie de catre Rusnac *****
in cadrul procuraturii raionului Soroca.

Pe data de 19 octombrie 2018 de catre Procuratura Anticoruptie a fost efectuatd perchezitie la
domiciliul sau si nici un obiect din cele declarate in denunt sau amprentele ale obiectelor ( anexe,
cutii, certificate, ...etc) nu au fost depistate la domiciliul sdu. Calculatorul cu toate anexele a fost
ridicat de cétre Procuratura Anticoruptie de la Rusnac ***** care locuia in mun. Bélti din luna
mai 2018.



Inregistrarile audio ale discutiilor purtate intre ea si Rusnac ***** nu pot fi luate ca probe de
invinuire, intrucit inregistrarea era ilegal. Inregistrarea audio, inregistrata la telefonul de model
Samsung Galaxy A5 a cet. Rusnac *****_ ar fi putut fi dovadd probatorie daca pentru aceste
inregistrari era emis un mandat din partea judecatorilor. Aceste inregistrari audio erau provocate
de cet. Rusnac ***** care era sub invinuire penala de violentd in familie. Aceste inregistrari
audio nu au putere probatorie in dosar penal.

Fiind audiat in sedinta de judecata, martorul Slonovschi Anna a declarat ca pe Rusnac Angela
o cunoaste la momentul angajarii din 2011. A fost angajatd in 2011 in calitate de moasa,
inlocuind-o pe Vovc Aliona, in centrul perinatal Soroca. Auzind de la colega ca Vovc se intoarce
la serviciul la funtia sa, a vrut sa asigure locul sdu de munca, deaceia intr-o zi a rugat-o pe A.
Rusnac daci poate veni la ea la un ceai. Intr-o seard a venit la Angela Rusnac acasa cu sotul sau
Victor Slonovschi si au discutat. In casd a cadonat un laptop de modelul ,,ASER” lui Rusnac
Angela o tigae si o candela . Slonoschi a discutat cu Angela Rusnac ca doreste sa fie angajata la
un loc permament tot ca moasd. Discutia in privinta de lucru a fost la bucatorie, intre Anna
Slonovschi si Angela Rusnac. La Rusnac Angela a apelat deoarece la momentul angajarii
directorul sectiei consultative era Angela Rusnac. De la colegi a auzt cd Angela Rusnac poate sa
hotarasca in privinta la locul de munca. Obiectele cadonate au fost procurate de soti in F. Rusa,
unde lucra. Anterior nu tine minte daca i-a comunicat lui A. Rusnac cu ce intrebare doreste sa vie
la ea acasa. Considera ca A. Rusnc a infeles cu ce scop i-au fost inminate bunurile. A. Rusnac a
promis ca va avea invedere ca ea si aiba loc permanent de lucru. Pind la urma ea nu a fost
angajata la locul dorit. La ancheta a recunoscut doar laptopul, in pret de 400 euro, procurat de
sot. De unde a aparut loptopul la ancheta ea nu stie. ***** Rusnac i-a Intors 200 euro pentru
laptop spunind ca este mult. Considera ca functia lui A. Rusnac putea hotari intrebarea deoarece
era sefa seciei consultative. La momentul intelegerii directorul IMSP Soroca era M. Mitu. La
organe cu cerere s-a adresat in vara 2018, deoarece s-a adresat inca odatd la Angela Rusnac in
2018 pentru a se aranja la serviciu, la care Angela Rusnac i-a raspuns ca, cu Intrebarea data sa
nu sa se apropie si deaceia a depus cerere la organe. Nu poate spune de ce cerere a depus dupa ce
a fost intentat dosar pe ***** Rusnac. Din 2012 si mai tirziu cu ***** Rusnac comunica prin
retele de solcializare. Cu Rusnac ***** n-a fost in concubinaj. Despre conflictul in familia lui
Rusnac ea nu cunoaste.

Fiind audiat martorul Rusnac ***** in sedinta de judecata a declarat cd, pe Rusnac Angela o
cunoaste timp de 24 ani, este fosta sotie. Intr-o zi de primavara, vara, anul nu tine minte, la ei
acasa a venit sotii Slonovschi cu prezenturi, cu un calculator, un termos mare, o tigae adinca.
Aceste cadouri au fost acceptate ca sa influinteze seful IMSP Soroca, ca Slanovschi Anna sa fie
angajata in functia permanentd ca moasd la sectia consultativd. Despre vizitul familiei
Slonovschi el a cunoscut anterior, deoarece Anna Slonovschi 1-a intrebat cind o sa fie acasa
deoarece are prezentul pentru Angela Rusnac. Din discutia intre A. Slonovschi si sotia sa a auzit
cum Slonovschi o ruga pe Angela Rusnac sa vorbeascd cu medicul sef ca sa fie primita la functia
permanentd. Ulterior aflind de la Anna Slonovschi cd pe calculator ea a cheltuit 400 dolari, ia
restituit lui Anna Slonovschi 200 dolari. Calculatorul dat el impreuna cu alte obiecte si-a luat sie,
dupa ce a observat ca A. Rusnac a ascuns multe lucruri din casa, dupa conflictul familiar. Mai
tirziu calculatorul dat a fost ridicat de la el de acasd din mun. Balti, de catre procuratura
anticoruptie in calitate de corp delict. Inregistrarile audio, au fost facute de el la telefon pentru a
inregistra amenintdrile si santajul facute de Angela Rusnac in adresa lui, daca nu va inscrie
apartamentul dupa ea. In inregistrarile prezentate de el organului de urmirire penala figureazi
cind Angela Rusnac spune ca sd-i intoarca calculatorul, deoarece ea a luat acest lucru ca s-o



angajeze pe Anna Slonovschi la lucru. Calculatorul, tavaua si termosul au fost transmise de cétre
sotii Slonovschi 1n bucatarie. Mai tirziu termosul a fost transmis feciorului, tavaua se afla la
balcon, iar cu calculatorul un timp s-a folosit la serviciu Angela Rusnac, deoarece calculatotul el
de la servici s-a defectat, iar mai tirziu el l-a luat calculatorul de care s-a folosit pina cind l-a
predat procuraturii anticoruptie. Toamna trecuta Anna Slonovschi a inaintat cerere la procuratura
dupa ce el a avut conflict cu Angela Rusnac. Cu Anna Slonovschi nu a concubinat, insa a fost la
ea acasa in lipsa sotului ei.

Martorul Morari Lidia, in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca, pe Angela Rusnac o
cunoaste din august 2003, deoarece activeaza la IMSP Soroca in calitate de contabil sef. Angela
Rusnac cind a plecat din functia de director in 2012, ca sefa interimat al sectiei consultative, prin
transfer documentat de contabilitate, notbucul, care era la evidentd dupa administratei a trecut la
sectia consultativa. Pentru administratie a fost procurat alt calculator. La sectia consultativa era
necesar notbucul deoarece nu era efectuatd documentatia necesara pentru sectie si Angela
Rusnac a folosit notbucul in scopul de serviciu. Alt notbuc la Rusnac Angela nu a vazut, ultima
lucra la notbucul de serviciu, era de dimensiune mare. Dupa revenirea lui A. Belous, Angela
Rusnac a rimas sefa sectiei consultative. In perioada judecirii cu A. Belous, Angela Rusnac risca
sa ramina fara serviciu. Rusnac Angela a plecat din functia de director fortat.

Martorul Ungureanu Maria, a declarat cd activeazd la IMSP Soroca in calitate de sef
serviciului economic din 1999. Pe Rusnac Angela o cunoaste din 2003 de cind a venit la post de
director. Statele de personal, ea personal le elaboreaza in baza ordenului nr.100 din 10.03.2008,
le aproba anual la Ministerul Sanatatii, apoi le coordoneaza la sedinta Consiliul Raional Soroca,
ce sunt aprobate cu 35 voturi a consilierilor, printr-o decizie. Statele de personal a moaselor se
calculeaza la numarul de medici, pe pacursul anului de gestiune nu pot fi modificate statele de
personal. In 2012-2014 functie vacante de moase nu erau. Moasa in calitate de asistentd medicala
nu poate fi angajatd. Nu cunoaste ca Anna Sonovschi sa cautat de lucru, cunoastea ca ultima a
venit temporar la functia de moasd, si nu erau functie vacante de moasd in ambulatoriu.
Directorul pe parcursul anului de gestiune nu poate sa faca careva modificari in state.

Martorul Jicol Liudmila, in cadrul sedintei de judecata a declarat ca, Slonovschi Anna a fost
angajatd Tn IMSP Soroca in 12.09.2011, fiind demisiaonatd din CMF Soroca, fiind angajatd in
calitate de moasd, in functia vacantd 1n sectia consultativa in locul lui Vovc Aliona, pind la
12.04.2013. Din 12.04.2013 pina la 07.02.2017 a fost transferata in locul lui Calinicenco Anna.
Slonovschi Anna a activat in termen de 5,6 ani, din care real a lucreat 2 ani, iar 3 ani In concediul
de 1ingrijirea copiilor. Din 20.04.2012 Slonovschi a plecat in concediul neplatit pind la
07.02.2014 si se intoarce la serviciul la 09.01.2013, fiind nsdrcinata cu al doilea copil. Din
14.04.2014 pleaca in concediul de martenitate cu al doilea copil, aflindu-se pind la demisie la
07.02.2017, din propria initiativd art. 85 alin.(1) CM, din spuse s-a angajat la policlinica
stamotologica. Activind in functi vacante, ea nunostea ca temporar, ultima cunostea ca statele se
programeaza pe un an §i nu puteau fi schimbate, contractul pe termen determnat. Banuielile lui
Slonovschi in privinta unui loptop sunt neintemeiate. Ruslac Angela avea la serviciul notbucul
spitalui, cu care lucra permnent. Rusnac Angela activiaza in fuctia medic-sef din 10.07.2007 si
din 02.01.2008 reangajata in functia data potrivit deciziei Consiliului Raional Soroca nr. 6 din
20.12.2007. In 2013 a fost anuntat concurs la functia seful serviciului medicali, care a fost
cistigatd de Angela Rusnac si din 06.03.2016 a fost numita sefa SAMSA pe termen de 5 ani.
Angela 1n functia de sefa sectia consultativd nu avea imputerniciri de angajare, promovare,
schimbarea in careva functii. In peroada din 08.06.2012 functia de director al IMSP, pe cinci ani
l-a detinut M. Mitu, decizia Consiliului Raional Soroca din 07.06.2016 nr.12/29.



Fiind audiat in sedinta de judecata martorul Rodica Todirean, medic, seful sectiei consultative
IMSP Soroca, a declarat ca pe Rusnac Angela o cunoaste din 2001, relatii de subalten si colegi
de srviciu. La inceputul 2018 Rusnac Angela i-a relatat despre problemele familiare si prin ce
probleme trece, adica dupa o casnicie de 24 ani, sotul a devenit agresiv si o ameninta cu divort,
s-a adresat ca la medic neurolog. Dupa examinarea a constatat cd Anghela Rusnac era
dezeichilibratd psiho-emotional total, prezentind labilitate emotiva, cu tendintd subdipresie. A
insistat la tratament, specificat cu preparatele respective. Tratament pe o perioada de 6 luni cu
consultatie repetate de 1 lund, cu corectia periodica a tratamentului. Este act medical de stare a
lui Angela Rusnac. Conform fisei postului in care activeaza in calitaatee de sef de sectie
consultative IMSP Soroca, are dreptul sa participe la lucru conducerii de secretare §i repartizarea
cadrelor in sectie. In fisier nu este inscris cuvintul ,,angajare”. In spital pentru locurile vacante se
organizeaza concursulile transparent, la care se prezintd cu dosarele persoAnnale, pentru
concurs. In functiile lui Angela Rusnac nu intra angajarea sau eliberarea angajatilor.

Martorul Ursu Dorin, in cadrul sedintei de judecatd a declarant ca, pe Rusnac Angela o
cunoaste deoarece activeaza in calitate de inginer AITI la IMSP Soroca din 01.09.2009. Pe
parcursul dat n-a reparat nicidata careva calculator in afard de calculatorul pe care il are Rusnac
Angela in gestiune de modelul ACER care apartine SR Soroca. Totodata este membrul comisiei
de iventariere. Alt calculator 1n afard de cel de serviciu la Rusnac el n-a vazut.

Fiind audiat martorul Herescu Larisa in sedinta de judecatd, a declarat instantei ca, pe Rusnac
Angela o cunoaste din momentul venirii la serviciul a ultimei. Herescu era sefa sectiei
consultative, iar Slonovschi a fost angajata temporal in locul unei persoane esite in concediul de
nastere. Ultima activa normal, la un moment dat s-au inceput discutie, precum ca ***** Rusnac
vine zilnic 1n biroul lui Anna Slonovschi. A durat citeva luni cind L. Herescu a insistat catre A.
Slonovschi sa-si indeplineasca atributiile sale de serviciu, deoarece zilnic venea ***** Rusnac si
ambii se incuiau in cabinetul. A vorbit si cu ***** Rusnac. In timpul orelor de lucru a venit in
sectia ORL la ***** Rusnac, In birou se afla si A. Slonovschi, carui i-a facut observatie si
solicitare sa se duca la locul ei de munca. Pe la orele prinzului ***** Rusnac si Anna Slonovschi
plecau impreuna, fapt vazut si de lucratorii medicali. Despre cele mentionate i-a comunicat lui
Angela Rusnac, cdrui i-a rugat si-si pastreze familia. Intre timp Anna Slonovschi a devenit
insdrcinatd dupa care la serviciu nu a mai vazut-o. Slonovschi Anna s-a angajat in colitate de
moasa temporar in locul lui Calinicenco, care era in concediul de ingregirea copilului. Locuri
vacante de moasa in sectie nu erau. Relatii intre ***** Rusnac si Anna Slonovschi esrau foarte
strinse, plecau si veneau la serviciu. ***** Rusnac o prezenta pe Slonovschi Anna ca ruda.

Martorul Raisa Cararina a declarat cd, pe timpul cind activa in sectiea consultativa activa
Angela Rusnac si Andei Rusnac. ***** Rusnac si Anna Slonovschi aveau relatii amuroase, de
multe ori i-a vazut cum ***** Rusnac se compoartad cu Slonovschi A. ca un amant. A fost martor
cind Angela Rusnac i-a sunat lui Slonovschi Anna ca ultima sa lase in pace familia, sa nu
distruga familia, in caz contrar va suma mamei si sotului lui Slonovschi. Cind Angela Rusnac il
ruga pe sot s-o duca acasa, ***** Rusnac sub diferite pretecste spunea ca este ocupat si pleca la
A. Slonovschi. De cateva ori i-a comunicat lui ***** Rusnac ca ultimul are relatii amuroase cu
Slonovschi, la ce ultimul i-a raspuns ca nu-i drept. ***** Rusnac 1n afard de Slonovschi Anna a
mai avut relatii amuroase cu alte fete tinere. Slonovschi a fost o singura datd cu sotul ei la
Angela Rusnac acasd, in 2012, era pind la conflict, a aflat de la Angela Rusnac. Pe familia
Slonovschi i-a chemat in ospetie ***** Rusnac. Despre invitatia datd Angela Rusnac nu
cunostea.



Fiind audiat martorul Rusnac Dumitru ***** a declarat in cadrul sedintei de judecata, ca este
fiul lui Rusnac Angela si Rusnac *****  Cu Rusnac ***** ]a moment cu ultemul nu
converseazi. Rusnac ***** a venit in familie cind el avea 3 ani. In familie mama era ce care
asigura familia financiar, avea o leafa decentd si lucra de dimineatd pina seara. Rusnac *****
lucra la jumate de zi, ca medic orelist si avea mult tim liber, in acest timp liber Rusnac *****
avea un vici sd aiba amante, de droit tinere, care au fost multe, doar doud au ldsat amprente.
Prima a fost in anii 2011-2012 cind mama a pierdut serviciu, iar directorul SR Soroca a devenit
Mitu Mihai. Mama pratic a stat acasa si in acest timp ***** Rusnac petrecea mult timp cu una
din amante. Fiind student la medicina, ***** Rusnac a organizat un pescuit la un iaz privat, care
era organizat pentru familie. La acest iaz a aparut un cuplu invitat de ***** Rusnac. Atunci
pentru prima data a vazut-o pe Anna Slonovschi. La finalul pescuitului ***** Rusnac i-a invitat
cuplu dat la ei acasd la Soroca. In masinid mama l-a intrebat pe ***** Rusnac ce legiturd are
familia noastra cu familia Slonovschi, la care ***** n-a putut dat explicatie certa. El a plecat la
Chisinau iar parintii i-au primit Tn ospetie 1n acelas zi familia Slonovschi. A doua zi la telefon
mama i-a comunicat ca ***** agvea un compotrament ciudat, dorea sa se prezinte mai inimos,
super barbat, pina la faptul cd a scos si albumul din armata, fapt care pentru familie pune multe
intrebari. Dea lungul timpului ***** a progresat in relatii cu Anna Slonovschi, ca in una din zile
sa fie contactat de ***** Rusnac care i-a spus si vina si s-a linisteasca pe mama. Intrind in casi a
vazut intre cei doi ***** gi Angela Rusnac un conflict de cearta si ca sa calmeze spiritile a luat-o
pe mama afard, care i-a povestit cd pe telefonul lui ***** Rusnac a venit mesaj in care Anna
Slonovschi era goala. Dupa incidentul dat, era un conflict intre ***** gi Angela care mergea spre
divort si pentru a Tmpdaca situaia ***** Rusnac persona a adus un laptop de modelul ACER
albastru-verziu, drept cadou lui Angela Rusnac pentru impacarea conflictului, totodatd a
recunoscut cad a procurat acest laptot prin intermediul unor cunostinte la un pret de 200 dolari.
Mama a refuzat acest cadou, deoarece uteliza calculator de serviciu, iar acel adus era foarte
micut §i nu era adoptat pentru a lucra cu documentatie. ***** Rusnac dupa refuzul lui Angela
Rusnac a incercat sa-i dee laptopul dat si lui, la ce el a refuzat deoarece deja avea calculator. PIna
in fina Rusnac ***** g-a folosit de laptopul dat. De la vecinii din Chisindu a aflat cd Anna
Slonovschi impreuna cu ***** Rusnac a fost la el in apartamentul din Chisinau. Laptopul a fost
adus acasa de ***** Rusnat fiind ambalat in cutie, a fost adus in luna de vara cind era in sesiune
de vara. Dupa conflict de laptop s-a folosit ***** Rusnac si I-a luat cu el la Balti.

In spriginul invinuirii inaintate inculpatei Rusnac Angela ***** acuzarea invocat probele
materiale colectate la etapa urmaririi penale si anume:

- Cererea de autodenunt depus de catre Slonovschi Anna la 02.10.2018 (Voi. |, f.d. 7)

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 12.10.2018, prin care se confirma faptul
examinarii telefonului mobil de model Samsung Galaxy A5, cu IMEI 1: 355305072584679 si
IMEI 2: 355306072584677 ce apartine cet. Rusnac ***** (Voi. I, f.d. 24-25) ;

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 16.10.2018, cu anexe-stenograme, prin care
se confirma faptul examindrii purtatorului material de informatie de tip disc CD-R de model
Verbatim, obtinut ca urmare a examinarii la 12.10.2018 telefonului de model Samsung Galaxy
AS, cu IMEI 1: 355305072584679 si IMEI 2: 355306072584677 ce apartine cet. Rusnac *****
(Voi. I, f.d. 28-36);

- Ordonanta si procesul-verbal de ridicare de la cet. Rusnac ***** ]a 12.10.2018 a
calculatorului - laptop de marca ,,Acer” de model ,,Aspire One D 270, fabricat in China la data
de 04.05.2012, cu seria si numarul de identificare LUSGDO080022180DC977614 si blocul
incarcator AC/DC ADAPTER ce intra in set de model ADP- 40 TH A cu numarul de serie ADT



P0400100221704DFEP105 (Voi.l f.d. 26-27).

Acuzarea a solicitat recunoasterea lui Rusnac Angela ***** vinovata in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, cu indicii de calificare : trafic de influenta, cu
urmatoarele semne de calificare: acceptarea si primirea, personald, de bunuri pentru sine, de catre
o persoana care are influentd sau care sustine ca are influenfd asupra unei persoane publice,
pentru a-1 face sa indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacad asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite, insa tinind cont de faptul ca a intervenit termenul de prescriptie
al tragerii la raspundere penald, de a o elibera pe Rusnac Angela ***** de pedeapsa penala
privind savirsierea infractiunii prevazuta de art. 326 alin.(1) Cod penal.

Apararea a pledat pentru achitarea lui Rusnac Angela ***** de sub acuzarea adusa din
motivul ca, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Instanta de judecatd Annalizind cumulul de probe administrate, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii acestora, nu poate fi de acord cu acuzarea si considera ca, nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, inculpata Rusnac Angela ***** urmind a fi achitat de invinuirea
adusa, din urmatoarele considerente.

Din continutul art. 21 a Constitutiei Republicii Moldova rezulta ca, orice persoana acuzata
de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in
cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare
apararii sale.

Acelasi principiu este consfintit si in art. 8 alin. (I) Cod de procedura penala, din care reiese
ca, persoAnna acuzata de savdrsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atdta timp cat
vinovdtia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar
public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale si nu va fi
constatata printr-o hotardre judecatoreasca de condamnare definitiva.

Art. 8 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza ca nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovdtia sa, iar potrivit alin. (3) al aceluiasi articol, concluziile despre vinovatia persoanei
de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

Conform art. 19 alin. (3) Cod de procedura penald, organul de urmarire penald are
obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele,
completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atdt circumstantele care dovedesc
vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvinovatgesc, precum §i
circumstantele care ii atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Conform art. 24 alin. (2), (4) Cod de procedura penala ,, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i mi exprima alte
interese decit interesele legii. Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de
sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instanta, de alte organe ori persoane.
Instanta de judecata acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului
cod. pentru administrarea probelor necesare .

Dupa cum reiese din prevederile art. 93 alin. (I) Cod de procedura penala, probele sint
elementele de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovdtiei,
precum §i la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.



Conform art. 94 alin.(l) pct. 1), 2), 8) Cod de procedura penala, in procesul penal nu pot fi
admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata
si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele care au fost obtinute:
prin violarea drepturilor si libertatilor persoanei; prin incalcarea dreptului la aparare al
banuitului, invinuitului, inculpatului; cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire penala
a dispozitiilor prezentului cod.

Conform alin. (2) al art. 94 Cod de procedura penald, constituie incalcare esentiala a
dispozitiilor prezentului cod, la administrarea probelor, violarea drepturilor si libertatilor
constitutionale ale persoanei sau a prevederilor legii procesuale penale prin privarea
participantilor la proces de aceste drepturi sau prin ingradirea drepturilor garantate, fapt care
a influentat sau a putut influenta autenticitatea informatiei obtinute, a documentului sau a
obiectului, in consecintd, conform alin.(3) al acelasi articol, datele administrate cu incalcarile
mentionate la alin. (1) pot fi utilizate ca probe care confirma faptul incalcarilor respective §i
vinovatia persoanelor care le-au admis.

Art. 95 alin. (I) Cod de procedura penald prevede ca, sint admisibile probele pertinente,
concludente si utile administrate in conformitate cu prezentul cod.

Potrivit art. 96 alin. (I) pct. 1) Cod de procedura penald, in cadrul urmaririi penale si
Jjudecarii cauzei penale trebuie sa se dovedeasca faptele referitoare la existenta elementelor
infractiunii, precum §i cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

Dupa cum reiese din prevederile art. 99 alin.(1) Cod de procedura penala, in procesul
penal, probatoriul consta in invocarea de probe §i propunerea de probe, admiterea g§i
administrarea lor in scopul constatarii circumstantelor care au importantd pentru cauzd. (2)
Probele administrate se verifica si se apreciaza de catre organul de urmarire penalda sau
instantad.

Art. 101 alin.(1) Cod de procedura penala, stipuleaza ca, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. (4) Instanta de judecata este
obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces
toate partile in egala masura s§i sa motiv-eze in hotardre admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate.

Pornind de la aceste prevederi legale, instanta, convine ca argumentele aduse de catre procuror
in sustinerea acuzarii, nu pot fi retinute pentru a adopta hotérirea scontata, or, acestea ar egala cu
ignorarea prevederilor legilor enuntate mai sus, ar impune instanta de judecatd de a sustine o
pozitie preconceputd despre vinovdtia persoanei, dindu-le probelor, asupra cdrora invoca
procurorul, o valoare dinainte stabilita.

Din Annaliza prevederilor legale expuse reiese cd, In cadrul cercetarii judecatoresti in prezenta
spetd, instanta de judecata trebuie sa stabileasca, daca din probele administrate in cursul
procesului penal rezultd cu certitudine existenta faptelor imputate de catre partea
acuzarii/procuror 1n sarcina inculpatei Rusnac Angela *****,

In acest cadru, instanta retine cd, in evaluarea materialului probator administrat in cauza,
trebuie avut in vedere ca, o solutie de condamnare se dispune doar atunci, cand instanta are
convingerea ca acuzatia a fost doveditd dincolo de orice indoiala rezonabila.

In acest sens este si jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie, in care s-a retinut ci ,,vinovitia
persoanei in sdvarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul cand instanta de judecata,
calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetdnd nemijlocit toate probele
prezentate, iar Indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in



limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de
procedura penala” (pct. 6 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
nr. 5 din 19.06.2006 ,,Privind sentinta judecatoreasca”).

In consecintd, instanta de judecatd considera ci pot fi retinute in cauzi numai situatiile de fapt,
care sunt rezultate din probe fiabile si care se afla in vecinatatea certitudinii, or acuzarii 1i revine
sarcina de a proba dincolo de orice dubiu rezonabil vinovitia persoanei acuzate de savarsirea
infractiunii, iar dovezile prezentate nu pot conduce la formarea unei convingeri ferme si
concordante cu privire la vinovatia acesteia, prin urmare orice dubiu profitd inculpatei Rusnac
Angela ***** in scopul garantarii prezumtiei de nevinovatie.

Instanta de judecatd apreciazd cad prin adoptarea prezumtiei de nevinovatie ca principiu de
baza, distinct de celelalte drepturi care garanteaza si libertatea persoanei, s-au produs o serie de
restructurari ale procesului penal si a conceptiei organelor judiciare, care trebuie sd raspunda
urmatoarelor cerinte:

- Vinovitia se stabileste in cadrul unui proces, cu respectarea garantiilor procesuale, deoarece

simpla Tnvinuire nu Tnseamna si stabilirea vinovatiei.

Sarcina probei revine organelor procuraturii, motiv pentru care interpretarea probelor se
face la fiecare etapa a procesului penal, concluziile acestora insa ne fiind obligatorii pentru
instanta de judecata.

- Hotararea de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie, administrate n
mod legal si loial, iar in caz de 1ndoiald, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie sa se
pronunte o solutie de achitare.

Toate aceste cerinfe sunt argumente pentru transformarea conceptiei asupra prezumtiei de
nevinovatie, dintr-o simpla reguld, garantie a unor drepturi fundamentale, intr-un drept distinct al
fiecarei persoane, de a fi tratatd ca nevinovatd pana la stabilirea vinovatiei printr-o hotarare
penala definitiva.

In cazul din spetd, initial urmérirea penali a fost pornitd in baza art.324 alin.(1) Cod penal -
corupere pasiva, la baza emiterii ordonantei de pornire a urmaririi penale au stat autodenungul
Slonovschi Anna si declaratiile martorului Rusnac ***** despre aceea ca, in vara lui 2012,
Slonovschi A. a transmis bunuri materiale: calculator, tigaie, termos si candela d-nei Rusnac A.,
pentru ca ultima s-o angajeze pe Slonovschi A. la loc permanent de munca. Ambii, Slonovschi
A. si Rusnac A. au afirmat ca Rusnac Angela detinea functia de director al spitalului, expunerea
gindurilor pe hirtie a ambilor este identica, la fel si consecutivitatea enumerarii bunurilor, pretins
a fi transmise de Slonovschi A.

Ulterior, dupa efectuarea perchizitiilor, ridicarea documentelor de la spital, audierea
suplimentara a lui Slonovschi Anna si Rusnac ***** audierea lui Rusnac Angela, organul de
urmadrire penald a reincadrat juridic insinudrile celor doi amanti Rusnac ***** gi Slonovschi
Anna, in baza art.326 alin.(l) Cod penal.

Instanta atentioneaza ca, cazul despre care Slonovschi Anna a sesizat organele de drept la
02.10.2018, ce pretinde ca ar fi avut loc in primavara-vara anului 2012.

Totodatd instanta atentioneaza la faptul ca cererea Inaintatd de catre Slonovschi Anna la
02.10.2018, cu care Rusnac Angela se afla in relatii ostile din 2012, din cauza relatiilor amoroase
extraconjugale a lui Anna Slonovschi cu Rusnac *****_ fapt confirmat prin declaratiile in sedinta
de judecata a martorilorilor Rodica Todirean, Herescu Larisa, Raisa Cararina, Rusnac Dumitru
kakxk a fost Tnaintatd dupa inaintarea plingerii de catre Rusnac Angela, privind violenta in
familie comisa de catre Rusnac ***** care a fost inregistrata la 25.07.2018.



In cadrul sedintei de judecati Slonovschi Anna a declarat ci, ,.cred ci d-na Angela a inteles
pentru ce am adus bunurile”, fara idicarea in conversatie a functiei solicitate.

Mai mult ca atit in cadrul efectudrii perchezitiei la domiciliul lui Rusnac Angela din
19.10.2018, nu au fost depistate pretinsele obiecte transmise de catre Anna Slonovschi.

Cu referire la inregistrarile audio a convorbirilor dintre Rusnac ***** gi Rusnac Angela,
oferite de ***** Rusnac, Inregistrarile s-au facut fara informarea organului de urmarire penala si
autorizarea judecatorului de instructie, adica, cu incalcarea cerintelor de legalitate.

Potrivit prevederililor art. 93 alin. (I) Cod de procedura penala, probele sint elementele de
fapt dobdndite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Conform art. 94 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 8) Cod de procedura penala, in procesul penal nu pot
fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de
Jjudecatd §i nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele care au fost
obtinute: prin violarea drepturilor si libertatilor persoanei, prin incalcarea dreptului la aparare
al banuitului, invinuitului, inculpatului; de o persoana care nu are dreptul sa efectueze actiuni
procesuale in cauza penald, cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire penala a
dispozitiilor prezentului cod.

Conform art. 8 alin. (3) CPP, ,,Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii
nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldaturate,
in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului”.

Drept urmare, clarificand situatia conform starii de fapt si de drept, reiesind din probele
cercetate in sedinta, de judecatd, instanta apreciaza ca, gradul prejudiciabil al infractiunii se
determina conform semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva,
subiectul si latura subiectiva, sau in altfel spus, infractiunea se considera consumata daca fapta
savarsita intruneste toate semnele constitutive ale componentei de infractiune. In acelasi context,
instanta de judecata releva ca, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu
pot fi Intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate,
se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Annalizand in cumul §i in parte argumentele prezentate de catre partea apdrarii, in
contrapunere cu cele ale partii acuzarii, instanta de judecata ajunge la concluzia ca ele si-au gasit
confirmare deplind in cadrul cercetarii judecatoresti, intrucat acestea sunt probate obiectiv prin
materialele cauzei, care au tangentd cu invinuirea adusa inculpatului Rusnac Angela ***** gj
care au fost expuse si Annalizate supra.

Mai mult, instanta ajunge la concluzia ca toate probele prezentate de cétre procuror din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar in ansamblu - din punct de
vedere al coraborariilor, cercetate in cadrul examindrii cauzei penale, nu corespund exigentelor,
deoarece nici prin audierea martorului auduat in sedinta de judecata, nici prin probele materiale
scrise prezente la dosar, nu se confirma vinovatia care se imputa inculpatului.

Potrivit art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, precum si pct. 37 alin. (1) pct. 2) a
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 5 din 19.06.2006 ,,Privind
sentinta judecdtoreasca”, sentinta de achitare se adoptd daca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

In prezenta circumstantelor Annalizate mai sus, instanta de judecati ajunge la o concluzie
unica si incontestabila - inculpatul Rusnac Angela ***** urmeaza a fi achitat pe art. 326 alin.(1)
Cod penal, Intrucat nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.



In conformitate cu art.art. 384-385, 390 alin. (1) pct.1), 396 si 397 Cod de procedura penala,
instanta de judecata, -
hotaraste:

Se achitd Rusnac Angela ***** de sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Potrivit dispozitiei art. 390 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta de achitare duce la

reabilitarea deplind a inculpatului.

Corpurile delicte:

- suportul de informatie de tip compact disc CD-R de model “Verbatim”, cu capacitatea de
700 MB, pe care este prezentd inscriptia “Mapa inregistrari Rusnac *****”  ce contine
inregistrari audio a discutiilor purtate la 10 si 28 iulie 2018 intre martorul Rusnac ***** gi
sotia sa Rusnac Angela, impachetat intr-un colet de cancelarie pe care este aplicata inscriptia
cu continut explicativ “Disc-1 cu mapa inregistrari Rusnac *****”_ sigilat cu amprenta
,pentru pachete a DGT Nord a CNA”, de pastrat la materialile cauzei penale.

- calculatorul - laptop de model ,,Acer” Aspire One D 270, fabricat in China, la data de
04.05.2012, ce are seria/numarul de fabricare LUSGD080022180DC977614, precum si firul
de conectare a acestuia la reteaua electrica, ce intrd in set, de tip: AC/DC ADAPTER, de
model ADP-40 THA cu seria/numarul de fabricare: ADT AP0400100221704DFEP105,
impachetat intr-un colet de cancelarie sigilat cu amprenta stampilei ,,pentru pachete a DGT
Nord a CNA”, dupa devenirea sentintei irevocabile, de trecut gratuit in venitul statului.

Sentinta cu drept de atac la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile prin intermediul

Judecatorieii Soroca, sediul Central.

Presedintele sedintei i
judecatorul Ghenadie MITU



