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Judecatoria Straseni, sediul *****
in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul
Popa

Grefier

cu participarea:

Procurorului

Procopciuc

Aparatorului inculpatei

Tetelea

Inculpatei

SENTINTA
In numele Legii
or. skeskoskoskosk
Gheorghe
Rodica Bargan
Radu
Eugeniu

Stratan Maria

examinand in sedinta de judecata publica, in limba roméana, conform prevederilor art. 364!
din Codul de procedura penala si 80' din Codul penal, pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, cauza penald de invinuire a:

Mariei Stratan ***** n3scutd pe ***** [DNP *#¥*
de nationalitate moldoveanca, cet. a Republicii
Moldova, domiciliatd din r-nul. *¥****  gat *****cy
studii superioare, casatoritd, doi copii minori la
intretinere, neangajatd in cdmpul muncii, nesupusa
militar, fard grade de invaliditate, fara titluri speciale,
grade de calificare si distinctii de stat, poseda limba de
stat, nu se afla la evidenta psihiatrica si/sau narcologica
si anterior nejudecata,

in comiterea infractiunii prevazute de articolul 326 alin. (1') din Codul penal,
Procedura de citare legala, respectata.

Date cu referire la examinarea cauzei penale: 26 februarie 2026 — 23 martie 2026.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de

judecata, instanta,

Fapta prejudiciabild constatata.

constata:



Stratan Maria ***** fjind absolventa a scolii auto , AUTOCONDU” S.R.L., urmarind
scopul sustinerii in condifii avantajoase a probei practice la examenul pentru obfinerea
permisului de conducere a vehiculelor pentru categoria ,,B”, actionand cu intentie directa,
indreptatd spre atingerea scopului determinat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea consecintelor, la
data de 8 august 2025, aproximativ la ora 12:13 minute, in timp ce se afla in incinta biroului
nr.24, al scolii auto sus numite, amplasatd pe adresa or. *****  gtr *****" cunoscand cu
certitudine ca directorul acestei scoli si anume persoana in privinta cdreia cauza a fost disjunsa,
are influentd asupra membrilor comisiei de examinare si calificare a conducatorilor auto din
cadrul IP ,ASP” mun. Ungheni, care in virtutea art. 123 Cod penal, intrunesc calitatea de
persoane publice, pe care, contra unor remuneratii ilicite 1i poate determina sd-i aplice
calificativul ,,admis”, la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de
conducere a vehiculelor pentru categoria ,,B”, in timpul discutiilor purtate cu aceasta, a solicitat
ajutor pentru a fi favorizatd la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea
permisului de conducere, iar in rezultatul conversatiilor purtate, a promis, a oferit si a dat
personal persoanei in privinta careia cauza a fost disjunsa, mijloace banesti ce nu i se cuvin, atat
pentru sine cat si pentru alte persoane, in suma de 500 Euro, care potrivit ratei oficiale de schimb
a Bancii Nationale a Moldovei, la ziua comiterii infractiunii constituia suma de 9 815 lei, in
scopul ca persoana in privinta cdreia cauza a fost disjunsd, sa intreprinda masuri, astfel incat sa
determine persoanele publice din cadrul IP ,,ASP” mun. Ungheni, sa indeplineascad unele actiuni
in exercitarea functiei sale, si sa-i aplice calificativul ,,admis” la sustinerea probei practice a
examenului pentru obtinerea permisului de conducere a vehiculelor pentru categoria ,,.B”.

Urmare a acestor actiuni ilegale, dansa, s-a prezentat de nenumarate ori in cadrul IP ,,ASP”
mun. Ungheni, pentru sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de
conducere pentru categoria ,,B”, dar toate s-au soldat cu calificativul ,,respins”.

Prin urmare, actiunile lui Stratan Maria ***** au fost calificate de catre organul de

urmarire penald conform art. 326 alin. (1') din Codul penal, cu indicii calificativi ,, traficul de
influenta, adicd, promisiunea, oferirea si darea unei persoane, personal de bunuri, pentru
aceasta §i pentru o alta persoand, cand respectiva persoand are influenta asupra unei persoane
publice, pe care o poate face sa indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite”.

Privind procedura.

La etapa sedintei preliminare, pand la inceperea cercetdrii judecdtoresti, inculpata
Stratan Maria a inaintat o cerere olografa, prin care a solicitat examinarea cauzei in baza
probelor administrate la faza de urmarire penala, conform prevederilor art. 364! din Codul de
procedura penala si art. 80! din Codul penal, indicdnd ca recunoaste in totalitate faptele indicate
in rechizitoriile intocmite, recunoaste vina In sdvarsirea infractiunii incriminate, nu solicita
administrarea altor probe noi si se caieste sincer, cererea fiind contrasemnata si de aparatorul
inculpatei Eugeniu Tetelea.




In sedintd de judecatd, inculpata Stratan Maria a confirmat veridicitatea cererii
intocmite si a sustinut admiterea acesteia, reiterand cele invocate in cerere si faptul ca recunoaste
vina in comiterea infractiunii incriminate. La fel, aparatorul inculpatei Eugeniu Tetelea, care
actioneaza 1n interesele inculpatei, in sedintd de judecatd a confirmat autenticitatea cererii
intocmite si a sustinut admiterea acesteia, cu examinarea cauzei in procedura simplificata.
Acuzatorul de stat, Radu Procopciuc, in sedintd de judecatd nu a obiectat in privinta admiterii
cererii, invocand dreptul inculpatei de a solicita procedura simplificata de judecare a cauzei.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecata remarcand faptul cd semnatura
inculpatei Stratan Maria din cererea intocmitd este autentica, sustinutd de aceasta personal in
sedintd de judecata, iar continutul acestor cereri, prin care inculpata recunoaste fapta incriminata,
cuprinde o manifestare de vointa suficient de clard, dar si cd ultima a solicitat ca judecarea sa se
facd in baza probelor administrate in cursul urmadririi penale, precum si nu pretinde la
administrarea unor probe noi, reiterand toate aceste argumente si in sedintd de judecata, instanta
de judecatd a admis prin incheiere protocolard cererea inculpatei Stratan Maria cu privire la
judecarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! din Codul de procedura penala, adica in baza
probelor administrate In cadrul urmaririi penale si a procedat la audierea acestora conform
regulilor de audierea a martorului.

Declaratiile inculpatei in sedinta de judecata.
Inculpata Stratan Maria, in sedinta de judecatd, prin expunerea factologica, dupa
depunerea jurdmantului in ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedurd penald, a

declarat cd recunoaste vina integral la fel cum este indicat in rechizitoriu. Suplimentar a indicat
ca, a invatat la Scoala Auto a carui director este persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa.
A frecventat orele teoretice, fapt pentru care a sustinut examenele interne. Ulterior s-a inscris
pentru a sustine examenele in mun.Ungheni. Examenul teoretic 1-a sustinut din a doua oara, apoi
a plecat sa sustind examenul practic. De patru ori nu a sustinut examenul practic, fapt pentru
care s-a prezentat la persoana in privinta cdreia cauza a fost disjunsa, care i-a comunicat cd este
greu de sustinut examenul practic, si i-a comunicat cd o poate ajuta contra platd, si ea a fost
nevoitd sa accepte. Dupd ce i-a transmis banii persoanei in privinta careia cauza a fost disjunsa,
s-a prezentat la examen de patru ori si de asemenea nu l-a sustinut, fapt pentru care a plecat iarasi
la persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa, si i-a cerut explicatii. Acesta i-a comunicat ca
alti examinatori vor mai multi bani, ultima nu a fost de acord s mai transmita bani. Era vorba de
0 suma mare si nu a mai transmis.

La intrebarile avocatului, a explicat ca, actele ce confirma faptul ca aceasta a invatat
i-au fost returnate. S-a programat pentru sustinerea examenului pentru data de 25.03.2026, la fel
in mun. Ungheni. Persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa i-a dat de inteles ca trebuie sa
dea bani pentru a sustine examenele. Ultima considera cd persoana in privinta careia cauza a fost
disjunsad a mintit-o, si a dus-o de nas, deoarece aceasta nu a mai sustinut examenul nici pina in
prezent. Ii pare riu de cele comise si se ciieste. Nu dispune de surse financiare pentru a achita
amenda, doreste sa-i fie stabilitd oricare alta pedeapsa.



La intrebarea instantei, a explicat ca, banii in suma de 500 euro, nu i-a luat de la
persoana In privinta cdreia cauza a fost disjunsa si nici examenul nu l-a sustinut.

La intrebarea acuzarii a indicat ca, persoana In privinta careia cauza a fost disjunsa i-
a spus ca este greu de sustinut examenul si trebuie sd dea bani pentru a sustine examenul. Discuta
forte deschis cu persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa. Acesta a intrebat persoana in
privinta careia cauza a fost disjunsa cit trebuie sd transmita si ultima i-a comunicat ca trebuie sa
dea suma de 500 euro. Banii i-a transmis personal persoanei in privinta careia cauza a fost
disjunsa in biroul ei. In birou nu mai era nimeni in afard de aceasta si persoana in privinta careia
cauza a fost disjunsa. Persoana in privinta careia cauza a fost disjunsad i-a comunicat ca are o
persoana care o va ajuta, dar nu i-a indicat ale detalii referitore la functie sau numele complet.

La intrebarea instantei, a explicat ca, 1n jur de o luna a durat, de la momentul cind i-a
spus ca trebuie sd dea bani si cind a transmis de facto banii. A incercat mai intli ea singurd sa
sustind examenul dar nu a reusit.

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica:

Astfel, instanta statueaza cd chiar dacd inculpata Stratan Maria ***** isi recunoaste
vina In comiterea infractiunii imputate, de cétre organul de urmarire penald au fost acumulate
suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptei comise,
cat si a vinovatiei acesteia in comiterea infractiunii, dupd cum urmeaza din urmatoarele mijloace
de proba acumulate la faza urmaririi penale si acceptate de inculpata:

- Procesul - verbal de perchezitie, actiune procesuald efectuata la 15.10.2025, prin care s-
a consemnat efectuarea perchezitiei la domiciliul persoanei in privinta careia cauza a fost
disjunsa, prin intermediul caruia pe langd celelalte obiecte depistate si ridicate in cadrul
perchezitiei au fost ridicate si telefoanele mobile ce apartin persoanei in privinta careia cauza a
fost disjunsa de model ,,Samsung Galaxy S9+” si ,,Samsung Galaxy A14”, (vol II, f.d. 25-28).

- Procesului - verbal de cercetare, actiune procesuald efectuatd la 06.11.2025, prin
intermediul cdreia a fost copiatd si extrasd informatia detinuta in telefoanele mobile de model
»Samsung Galaxy S9+” si ,,Samsung Galaxy A14”, ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la
domiciliul persoanei in privinta careia cauza a fost disjunsd, iar mai apoi plasatd pe suport de
hard de model ,,KINGSTON”, (vol. II. f.d. 32 — 33).

- Procesul - verbal de cercetare a obiectelor, actiune procesuald efectuata la 28.01.2026,
potrivit cdruia a fost supus cercetarii suportul de stocare extern de tip (USB HARD” cu
denumirea ,,Kingston”, pe care este stocat intreg continutul telefonului mobil de model Samsung
Galaxy S9+ cu IMEI: 352402097702171, in care este inseratd cartela SIM cu numarul
069158782 si telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy Al14”, cu numar de IMEI 1:
357368582461679 si IMEI 2: 357497682461675, in care este inserata cartela SIM cu numarul
079799410, ce apartin persoanei in privinta careia cauza a fost disjunsa, care au fost ridicate n
cadrul perchezitiilor efectuate la 15.10.2025, la domiciliul si biroul de serviciul al acesteia.
Urmare a celor expuse, ca rezultat al cercetdrii, In compartimentul galeriei, au fost identificate
mai multe fotografii a unui carnet de evidentd, inscrisurile caruia sunt facut olograf si inclusiv
existand Inscrisuri cu numele si prenumele banuitei Stratan Maria, fiind constatat ca, in




momentul primirii mijloacelor banesti de la banuita Stratan Maria, persoana in privinta careia
cauza a fost disjunsa si-a facut insemnare in agenda, cu numele persoanei si numarul de contact
,078924077”, iar ulterior urmarea derularea evenimentelor privind sustinerea probei practice de
catre ultima, respectiv la rubrica ,,Stratan Maria”, cat si deasupra acesteia este inscriptionat ,,nu”,
adicd nu a sustinut proba practica, a examenului pentru obtinerea permisului de conducere, (vol.
II. £.d. 35 - 39).

- Procesul - verbal de perchezitie, actiune procesuala efectuata la 09.12.2025, prin
intermediul caruia la aceeasi datd, la domiciliul in care locuieste Stratan Maria, amplasat in
raionul **#** - gaty] **#**g fost efectuata perchezitia. Astfel, ca rezultat a actiunii procesuale
efectuate, la domiciliul acesteia au fost depistate si ridicate actele de scolarizare emise pe numele
,Stratan Maria”, din care fac parte cele privind sustinerea probei teoretice §i practice pentru
obtinerea dreptului de a conduce a vehiculelor pentru categoria ,,B”, (vol. II. f.d. 52 — 56).

- Procesul - verbal de cercetare a obiectelor, actiune procesuala efectuata la 28.01.2026,
prin intermediul careia au fost supuse cercetarii actele depistate si ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate la domiciliul banuitei Maria Stratan. Astfel, la deschiderea plicului sigilat au fost
depistate si examinate urmatoarele acte:

e Adeverinta medicald a conducatorului de vehicul si a candidatului pentru obtinerea
permisului de conducere nr. 93622 din 24.06.2025, copia acesteia.

o Certificatul de absolvire s/n B132410032 din 30.02.2025, eliberat de S.R.L.
,,Autocondu”, copia acestuia.

e C(Cererea lui Stratan Maria ***** d.n. ***** adresatd sefului DECA, ***** Grigoras la
08.04.2025.

e Anexa la formularul pentru proba teoretica nr.86005823 din 08.04.2025.

e Anexa la formularul pentru proba teoretica nr.86005823 din 04.06.2025.

e Chestionare/borderou pentru proba practica a examenului la categoria ,,B” nr.86010760
din 01.07.2025, nr.86012231 din 23.07.2025, nr.86014510 din 26.08.2025, nr.86015831 din
17.09.2025, nr.86017042 din 07.10.2025, nr.86018342 din 28.10.2025, nr.86019201 din
11.11.2025 si nr.86020070 din 25.11.2025, care fiind examinate, a fost constatat ca Stratan
Maria a absolvit Scoala Auto a S.R.L. ,,Autocondu”, unde director este persoana in privinta
careia cauza a fost disjunsa si in perioada 01.07.2025 - 25.11.2025, a incercat sa sustina proba
practicd a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”, insa toate
incercdrile s-au soldat cu calificativul ,,respins”, (vol. II. f.d. 80 — 81).

-Procesul - verbal privind consemnarea rezultatelor obtinute in urma efectuarii masurii
speciale de investigatie ,,cercetarea domiciliului, utilizarea si/sau instalarea 1n el a aparatelor ce
asigurd fotografierea sau supravegherea si inregistrarea audio si video a biroului de serviciu
nr.24, a persoanei in privinta careia cauza a fost disjunsa, amplasat Tn or. *#¥#* gty Adkack>
intocmit la 28.08.2025, cu anexa - stenograma nr.2, (vol. I. f.d. 179 — 216).

Stenograma nr.2, a comunicarilor interceptate, cu inregistrarea de imagini la 08.08.2025,
in intervalul orelor 12:11:51-12:17:36, in biroul de serviciu al persoanei in privinta careia cauza
a fost disjunsa, situat pe adresa oragul **H** gty ckxdx - dxEEE” - au avut loc comunicarile



interceptate, cu Inregistrarea de imagini, purtate intre persoana in privinta cdreia cauza a fost
disjunsa cu Stratan Maria.

Cuvintele pronuntate de persoana In privinta cdreia cauza a fost disjunsd sunt conventional
marcate in stenograma cu ,,GM”.

Cuvintele pronuntate de Stratan Maria sunt conventional marcate in stenograma cu ,,SM”.; GM -
Da!; SM - Buna ziua!; GM - Buna ziua!; SM - Eu azi v-am sunat.; GM - Da! SM - Am pe 13
examen, miercuri (13.08.2025) si vreau sa incerc; GM - Vrei sa incerci, da?; SM - Vreau sa
incerc, a 3-a oard ma duc deja si vreau sa intreb ca...; GM - Zimi, cine tu esti? (stdnd sa scoata o
foitd si sad-si noteze datele persoanei); SM - Stratan Maria, pe data de 13.; GM - Eu sdptdmana
asta Stratan Elena am avut una. Tac 13, luna asta la noi e miercurea asta care vine, da?; SM - Da,
da, da! 13.08; GM - La ce ora esti?; SM - La ora 12!; GM - Oi-oi-o0i.. Da-mi telefonul tau.; SM -
078124077.

GM - {i prea asta ia.. Eu vorbesc cu persoana care trebuie si daci ceva eu te sun indpoi, la ce ord
se te duci, ca trebuie sa te duci mai devreme. Tu ai cu ce sa te duci mai devreme?; SM - Am sa
caut, poate va fi cumnatul. Ca de asta si caut ca m-am saturat.; GM - Aha.; SM - Si copil mititel.
500 trebuie?; GM - Da, da, 5 stind sa arate 5 degete cu bratul stang. (Intre timp suni telefonul
lui persoanei 1n privinta cdreia cauza a fost disjunsd).; SM - Amuia?; GM - Da!

Discutie telefonica pe speaker:

- Alo!

- Buna ziua!

- Buna ziua!

- Eu am revenit, am discutat cu dumneavoastra in privinta lui (nedeslusit).

- Da, da!

- A-ti spus daca aveti (nedeslusit) se poate de Inregistrat de astazi.

- Da! Se poate de inregistrat!

- Da spuneti ce date trebuie sa va dau.

- Numai buletinul trebuie sa-mi dati, ziua, luna, anul nasterii, codul personal si numarul la
buletin. Da trimiteti-mi pe telefonul acesta poza la buletin sau nu o aveti nici dumneavoastra?
Intre timp Stratan Maria scoate din portmoneul personal care la scos din geantae ce o tine pe
umarul drept, mijloacele banesti in suma de 500 euro si le pune pe masa persoanei in privinta
careia cauza a fost disjunsa.

- {l am! Da, il am!

- Pozati-1 si trimiteti-1 pe telefonul meu, pe o parte si alta si atat.

- Ok, acuma explicati-mi dupa, cind se incepe?

- Luni la ora 3, trebuie si fii la ore. Invatim numai 2 ore in saptiména, luni si miercuri.

- Luni si miercuri.

- Da, da.

- Si sa se apropie luni i sa faca achitarea?

- Da, da!

- Asa.



- Bine, inseamna cd va asteptdm luni, da? Da dati-mi acuma datele ca sa introducem in
calculator, adica trimiteti-mi aistaia, noi il inregistram, singuri. Dumneavoastrd cdnd o sd veniti,
o sa fie totul gata, bine?

- Asa, dar luni o sa fie prima lectie. Da se poate sa se duca de miercuri fiindcad luni este
ziua la persoana si nu cred cd o sa poata.

- Da, desigur, noi putem face lucrul acesta.

- Ok, atunci va dau datele, il Tnregistrati si miercuri se apropie, face achitarea si incepe

- Da, bine dar, va asteptdm!

- Se poate de achitat si online, cu cardul sau..

- Da si cu cardul puteti achita!

- Ok, dar.

- Bine, cele bune.

- Da, multumesc!

SM - Mai devreme, de ora aveti in vedere, da?; GM - Da! Mai devreme de ord poate sa fie,
(stand sa i-a de pe masa mijloacele banesti n suma de 500 euro care au fost oferite de Stratan
Maria, le numara si scoate de sub masa un plic improvizat de hartie de culoare cafenie, in care
plaseaza mijloacele banesti). Uite acolo ce poate sa fie, acolo.; SM - Tare mai retrdiesc si ma
tem.; GM - Acolo nu trebuie sd retraiesti, tu ai fost deja la practica si stii.. Acolo, acuma in
prezent 1i astaia, numai 2 oameni din Ungheni primesc examene. Unul a sarit in iaz si si-a rupt
gatul si sta cu gatul in ghips, unul e eliberat si au ramas 2 si vin de la Chisindu. Daca tu nimeresti
la acestia din Ungheni, ei ambii stiu unul de altul, tu si la unul si la altul esti in lista, asa ca sa te
treacd, da daca nimeresti la acestia de la Chisinau, noi la acestia nu ne apropiem fiindca el vine
pe 2-3 saptamani, pe o luna.; SM - Da, da si nu stii care-i treaba.; GM - Si nu stii ce-i treaba si te
temi sa te apropii de dansii si deatata tu te duci acolo pe data de 13.; SM - C-am la ce ora trebuie
sd fiu acolo?; GM - Eu am sa te sun si o sd-ti spun. Te duci la ora aceasta, daca cumva 1n caz ca
se intampla ca tu nu treci, sa nu te deranjezi, sa nu te stresezi, fiindca peste 10 zile si totdeauna ai
sd treci. Asta-i situatia de acolo, nu putem nimic sa schimbam, bine?; SM - Da, da, da. O mai
fost unul inaintea mea, tot acum pe 23 si am vazut ca, el tot baietul se chinuie, da ceta cu totul el
cu mainile lui.; GM - i clar, da!; SM - Saptezeci si ceva de puncte a avut si nu a trecut.; GM -
Da e clar cd nu avea cum sa-l treaca si ii clar ca trebuie sd fii atentd acolo si anume sa respecti
viteza, anume 30-40.; SM - Da eu n-am treaba, da parcd vor s se anine de nu stiu ce, parca..;
GM - Special parca te duce numai sa faci ceva..; SM - Da, da si eu. O stat sotul din urma mea
cand am fost ultima data. Mai n-am avut incalcari. Da pe foaia ceia de sus pana jos am avut.;
GM - Da, da!; SM - Ci el tot 1i sofer de la 17 ani, el ii sofer de tir.; GM - Nu, asa ei special fac
asta si inca cand am mai auzit asa o versiune cd adica li s-o dat indicatie de sus ca, cat mai mult
sa-1 respinga, ca sd vind mai des, adicd sa vina repetat pentru ca sa faca bani de alegeri. Mai au
gasit si de la cine sa faca bani de la alegeri (nedeslusit). Adica miliardele care vin, unde-s?; SM -
fi drept.; GM - Ca fac canalizatie, ca ac drumuri, da unde-s ele?; SM - Stau si ma gandesc, mai
300 lei acolo, drumul dute-vina, ca la rutierd e 50 lei. Dute-vina e 100 si mai ales cu copilul aista



mitel, mie mi-e greu si am inceput si reparatia..; GM - Ii drept, eu am sa incerc sa te ajut. Daca ai
avea noroc din prima datd o sa fie foarte bine, bine?; SM - Vseo, multumesc!; GM - in ungheni
ai facut cu cineva tu vreo ord, n-ai facut nica?; SM - Nicd, nicd. Am fost la practica, am mers 9
min. prima datd, a 2-a oard vapshe o minutd am mers, da, am trecut de semafor si m-a dat jos, fix
o minutd am mers.; GM - Ce-s de levai, chiarca.; SM - Si deam m-am dus plangand si m-am
saturat, deam nu mai vroiam sa fac nimic.; GM - Bine, o sd incercam, nu te descuraja ca,
totdeauna o sa facem; SM - Deam nu mai vroiam nimic, ni-o trecut gustul de toate.; GM -
Totdeauna o sa facem..; SM - Vseo, multumim.; GM - Da, cele bune.; SM - La revedere!; GM -
La revedere!, (Vol. I. f.d. 217 — 219)
Mijloace materiale de probd:

- Suportul optic de tip DVD-R cu numarul de inventar 3378, asupra cdruia sunt inscrise
rezultatele obtinute urmare a efectudrii masurii speciale de investigatie, (Vol. IL. f.d. 13).

- Suportul optic de tip CD-R, asupra caruia este inscrisd informatia (capturile de ecran)
extrase din telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A 14” ce apartine persoanei in privinta
careia cauza a fost disjunsa, examinatd la 28.01.2026, recunoscute si anexate in calitate de
mijloace materiale de probd prin ordonanta din 28.01.2026, care in continuare se pdstreaza la
materialele cauzei penale, (vol. II. f.d. 40 - 41).

- Actele necesare scolarizdrii auto emise pe numele Mariei Stratan in copii, depistate si
ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul acesteia, recunoscute si anexate in calitate
de mijloace materiale de proba prin ordonanta din 28.01.2026, care se pastreaza la materialele
cauzei penale.

Aprecierea instantei.

In acest context, prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedurd penald, toate
probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv,
fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de

noi probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

La caz, instanta sustine ca In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat cd, desi
articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste reguli
privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie reglementata in primul rand de
dreptul national, or atunci cdnd Curtea Europeana verifica incalcari ale procedurii de
administrare a probelor, ea constatd modul in care aceasta incadlcare afecteaza caracterul echitabil
al Intregii proceduri.

Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedura penala prevede ca sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate In conformitate cu prevederile
Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste ca problema admisibilitatii probelor o decide organul
de urmadrire penala, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupd caz, instanta de judecatd,
important fiind accesul in egala masura a tuturor partilor la cercetarea probei.

Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apararii a avut accesul in
egald masurd la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv sa le conteste, in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura penald, adoptand o pozitie



clard, prin care au renuntat expres la anumite garantii procesuale, solicitind examinarea cauzei in
procedura simplificata.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale,
se constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind
stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu martori si cele materiale,
iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in invinuirea adusa inculpatei.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1)-4)
din Codul de procedura penald, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni
in urmatoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savarsirea cdreia este Invinuit
inculpatul; 2) daca aceastd fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta Intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penald este prevdzuta ea; 4) dacd inculpatul este vinovat de
savarsirea acestei infractiuni.

Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire, dar si potrivit rechizitoriului,
actiunile Stratan Maria au fost incadrate juridic in baza art. 326 alin. (1!) din Codul penal, cu

indicii calificativi ,, traficul de influenta, adica, promisiunea, oferirea si darea unei persoane,
personal de bunuri, pentru aceasta §i pentru o alta persoana, cdnd respectiva persoand are
influenta asupra unei persoane publice, pe care o poate face sa indeplineasca unele actiuni in

exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.”

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o
fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penala, sdvarsitd cu vinovatie si
pasibild de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin. (1) din Codul penal, se considerd componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o faptd
prejudiciabild drept infractiune concretd. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste cd componenta
infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Verificand respectarea conditiilor prevazute de art.364' din Codul de procedurd
penala, audiind inculpata in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi
penale, instanta a constatat ca ultima recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriul
intocmit, actiunile caruia instanta le Incadreazd in conformitate cu prevederile normelor din
Codul penal al Republicii Moldova, dupa semnele invocate infra.



Instanta de judecata retine ca, obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.
326 din Codul penal, il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu 1n sfera publicd, care este incompatibild cu banuiala ca persoanele publice, persoanele cu
demnitate publica, persoanele publice strdine sau functionarii internationali pot fi influentati n
exercitarea atributiilor lor.

Cu referire la obiectul material al infractiunii de trafic de influentad, in cadrul urmaririi

penale s-a stabilit cd, “... Stratan Maria ***** a promis, a oferit si a dat, personal, persoanei in

privinta careia cauza a fost disjunsa, mijloace banesti ce nu i se cuvin, pentru sine, in suma de
500 Euro ... “. Luand 1n considerare cd infractiunea prevazutd de art. 326 din Codul penal, este
una formala si se consumad din momentul in care inculpata a promis, oferit sau dat in vederea
traficarii influentei, legiuitorul stabileste cd fapta existd independent de realizarea sau nu a
influentei promise. Astfel, obiectul material este constituit din mijloacele financiare promise,
oferite si date Tn suma de 500 euro.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directd. Scopul
infractiunii este unul special, si anume de a le face pe persoanele publice, persoanele cu functie
de demnitate publica, persoane publice strdine, functionar international sd indeplineascd sau nu,
ori sd Intirzie sau sd grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale. Din
ansamblul mijloacelor de proba administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate
supra, se denota prezenta unei intentii directe la sdvarsirea faptei prejudiciabile, ori inculpata a

comis actiunea cu intentie directe, cu buna-stiinta, exclusiv orientate in acest scop “...a promis, a
oferit si a dat, personal...”.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1') Cod penal este persoana fizica
responsabila care la momentul comiterii faptei avea implinita varsta de 16 ani.

Asadar, instanta de judecata considera necesar ca Stratan Maria ***** sa fie
condamnata pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul penal,
reiesind din considerentele enumerate supra, precum si din totalitatea probelor examinate in faza
urmadririi penale si constatate ca fiind pertinente, concludente si veridice, care In ansamblu
coroboreaza intre ele, se completeaza intre ele, nu trezesc nici o indoiald si dovedesc cert ca
anume inculpata Stratan Maria ***** a comis infractiunea constatatid, cu vinovatie si In
actiunile sale se atestd prezenta tuturor elementelor componentei de infractiune de care a fost

acuzat.

In concluzie, in cadrul examinirii circumstantelor cazului si probatoriului administrat,
a fost stabilita intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile Stratan Maria si nu au fost
stabilite circumstante care sa inldture caracterul penal al faptei.

In conditiile specificate, reiesind din circumstantele faptice descrise in spetd si
motivele de drept invocate de art. 326 alin. (1!) din Codul penal, instanta de judecata conchide ca
in actiunile inculpatei Stratan Maria ***** sunt intrunite toate semnele si elementele
constitutive obligatorii ale componentei de infractiune prevazute de art. 326 alin. (1) din Cod
penal — ,, traficul de influentd, adica, promisiunea, oferirea si darea unei persoane, personal de
bunuri, pentru aceasta §i pentru o altda persoand, cand respectiva persoana are influenta asupra



unei persoane publice, pe care o poate face sa indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savdrgite” si prin urmare, se stabileste atat
temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea acestuia la raspundere penala.

Cu privire la individualizarea pedepsei.

De citre acuzatorul de stat Radu Procopciuc, la etapa dezbaterilor judiciare a fost
solicitatd recunoasterea inculpatei Stratan Maria ***** de savarsirea infractiunii prevazuta de
art. 326 alin. (1') Cod penal si a-i stabili in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de
procedurd penald in coroborare cu art. art. 80! alin. (2) Cod penal pedeapsa sub forma de

inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni cu executare in penitenciar de tip semiinchis pentru
femei. In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, cu suspendarea conditionati a executarii
pedepsei pe un termen de probatiune de 2 ani cu urmdtoarele obligatiuni: a) sa se prezinte la
organul de probatiune la datele fixate de acesta; b)sd anunte 1n scris, in prealabil, despre
schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depdseste 5 zile; g) sa participe la programe
probationale.

Documente, actele necesare scolarizarii auto emise pe numele Mariei Stratan in copil,
depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul acesteia, recunoscute si anexate
in calitate de mijloace materiale de proba (documente) prin ordonanta din 28.01.2026, care se
pastreaza la materialele cauzei penale si Suportul optic de tip CD-R, asupra caruia este inscrisa
informatia (capturile de ecran) extrase din telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A 14” ce
apartine persoanei in privinta careia cauza a fost disjunsa, examinata la 28.01.2026, recunoscute
si anexate in calitate de mijloace materiale de proba (documente) prin ordonanta din 28.01.2026,
in conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1) pct. 5) a se pastra la dosar pe tot termenul
pastrarii acestuia.

Aparatorul Eugeniu Tetelea, care actioneaza in interesele inculpatei Stratan Maria
***%* Ja etapa dezbaterilor judiciare a indicat cd, la individualazarea pedepsei In privinta

inculpatei instanta trebuie sd ia in considerare faptul ca inculpa a comis pentru prima datd o
infractiune mai putin grava, conform caracteristicii anexate la materialele dosarului aceasta are
un comportament exemplar in societate, regretd enorm cele comise, ii pare rdu de fapta comisa,
are la Intretiunere doi copii minori, la moment nu este angajatd in cimpul muncii, fapt pentru
care solicitd ca In privinta inculpatei sa fie aplicatd o pedeapsa penald sub forma de inchisoare iar
in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsel pe un termen de probatiune la limita minima disponibild, considerind cd ceea ce a
solicitat acuzare este un termen prea exagerat de mare, fapt pentru care a solicitat pedepsa cu
inchisorea cu un termen de proba de un an.

Inculpata Stratan Maria ***** in ultimul cuvant a sustinut cele invocate de catre
aparatorul sau, mentionind ca se cdieste de cele comise si este de acord sd execute o pedeapsa cu
termen de proba. Nu are posibilitatea ca sa execute o eventuala pedeapsd cu amenda.

Potrivit art.24 alin. (2) din Codul de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmdrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte
interese decat interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecati este singura



in masura sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei In cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

La individualizarea judiciard a pedepsei ce se va aplica, instanta va avea in vedere
dispozitiile art. art. 7, 75 din Codul penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile in care a fost
comisd infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei sdvarsite, de imprejurarile in care a
fost comisa fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art.61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali este o
masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate
trebuie sa fie echitabild, legald si corect individualizatd, capabila sa restabileascd echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate Tn partea speciala.

Instanta remarcd cd pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd
pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cét si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsd prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In concordanti, instanta considerd ci o pedeapsd prea asprid genereazi aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecatd mentioneaza ca scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privita ca
,pretul ” pe care trebuie sa-l plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte
un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, urmdrindu-se ca statul sd nu urmareasca rdzbunarea, ce ar genera alta
razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea
un efect preventiv serios atat pentru inculpata, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea



unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite In Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecata tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri
in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit
careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa
fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personald a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd cd aceste criterii sunt obligatorii si
trebuie avute 1n vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal savarsita
de catre inculpatd, instanta, conform art. 16 din Codul penal, atestd ca infractiunea, in functie de
caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave comise cu
intentie.

Instanta de judecata retine ca infractiunea comisa de cétre inculpata Stratan Maria
**%*% face parte din capitolul infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in sfera
publica, care atenteazd la una din valorile fundamentale precum increderea cetdtenilor in
autoritati, legalitatea, integritatea si impartialitatea functionarilor publici.

Totodata, instanta de judecatd constata existenta circumstantei atenuante stabilite la

art.76 alin. (1) lit.a) Cod penal savdrsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave”
si lipsa circumstantelor agravante, conform art. 77 Cod penal.

“Recunoasterea faptei”, instanta de judecatd nu o poate retine drept circumstantd
atenuantd, deoarece aceasta a fost retinutd la stabilirea procedurii in care a fost examinata
prezenta spetd. Ori aplicarea acesteia inclusiv in calitate de circumstantd atenuanta ar oferi o
dubla valentd aceleiasi circumstante.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatei Stratan Maria ***** de raspundere
penala conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

In continuare, instanta de judecati conchide ca art. 326 alin. (1!) din Codul penal
stabileste atat la data comiterii infractiunii, cat si in prezent o pedeapsd cu cu_amenda in
méirime de la 2000 la 3000 unitéiti conventional sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

Potrivit prevederilor art. 80! alin. (1) din Codul penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsd prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amenda, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Conform prevederilor art. 80! alin. (2) din Codul penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile previazute la
art. 1811182, 239-240, 242!, 2422, 256, art.264 alin.(2), (4), (6), art.264!, 324-335! 370 si a




solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute
in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendi, cu munca neremunerata
in folosul comunititii sau cu inchisoare.

Concomitent, la stabilirea pedepsei instanta retine pericolul social al infractiunii
savarsite, or reiesind din actiunile ilicite ale inculpatei in domeniul public, care atenteaza la una
din valorile fundamentale precum increderea cetdtenilor in autoritati, legalitatea, integritatea si
impartialitatea functionarilor publici.

Pe cale de consecintd, instanta evidentiazd ca In procesul judiciar, procurorul a
solicitat tragerea la raspundere penald prin aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura
penala in coroborare cu art. art. 80! alin. (2) Cod penal pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an si 6 luni cu executare in penitenciar pentru femei, iar in conformitate cu
prevederile art. 90 Cod penal, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de
probatiune de 2 ani cu urmatoarele obligatiuni: a) s se prezinte la organul de probatiune la
datele fixate de acesta; b) sa anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau
orice deplasare care depaseste 5 zile; g) sa participe la programe probationale, In privinta careia
aparatorul nu a obiectat. Mai mult ca atit, a sustinut si a optat asemeni pentru aplicarea unei
pedepse sub formd de inchisoare, deoarece situatia financiard actuald a inculpatei nu-i permite
executarea unei pedepse sub forma de amenda.

Printre circumstantele ce au determinat stabilirea categoriei si cuantumul pedepsei ce
urmeaza a fi stabilitd inculpatei Stratan Maria, este colaborarea acesteia cu organul de anchetd si
atitudinea ultimului la etapa judecdrii cauzei penale, care a povestit circumstantele spetie si a
manifestat o constientizare sincera a celor savirsite.

Totodata, circumstante ce au determinat categoria §i cuantumul pedepsei in privinta
inculpatei Stratan Maria ***** este faptul aflarii la intretinere a doi copii minori §i
neincadrarea acesteia in cimpul muncii. In cazul aplicdrii unei pedepse sub formd de amendd,
inculpata Stratan Maria ***** s-ar afla in imposibilitate de a o executa. Ori atingerea scopului
legii penale stabilit la art.2 Cod penal, poate fi atins in cazul dat doar prin aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoarea, iar aplicarea unei pedepse sub forma de amenda ar fi
imposibila de executat in circumstantele spetei de catre inculpata Stratan Maria.

In acest mod, in spetd, limitele pedepsei pentru comiterea infractiunii previzute de art.
326 alin. (1') din Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 80! alin. (1) din Codul penal, se
modifica pentru pedeapsa cu amenda in marime de la 2000 la 2250 de unititi conventionale
sau cu inchisoare pina la 2 ani si 3 luni.

In acest mod, in spetd, pentru comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (1!) din
Codul penal din Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 80! din Codul penal, inculpatei
Stratan Maria ***** j se va stabili o pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 1 (unu) ani,
6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Instanta conchide astfel ca sanctiunea aplicata este echitabild in raport cu infractiunea
savarsita de inculpata si 1n acelasi timp nu vor genera sentimente de nedreptate, dar vor constitui




o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova
si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracaratd si pedepsita.

Totodata, pedeapsa aplicatd mai este motivata prin raportare la conduita inculpatei
doveditd pe intreg parcursul urmarii penale si cercetarii judecatoresti, la atitudinea fata de faptele
comise, la comportamentul sdu, ce permit instantei de a concluziona si faptul ca corectarea si
reeducarea inculpatei este posibild doar aplicindu-i o pedeapsa penala cu inchisoare, in limitele
sanctiunii normelor penale incriminate.

Totodata, reiesind din personalitatea inculpatei care are o virsta Tnaintata, instanta de
judecatd considera posibil la caz aplicarea prevederilor art. 90 din Codul penal, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat ca in speta dedusd judecatii sa fie aplicatd o
pedeapsa cu suspendarea conditionata.

Asadar, tinand cont de gravitatea faptei savarsite, de persoana inculpatei Stratan
Maria ***** care a comis o infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1') Cod penal si totodata
inculpata anterior nu a mai fost condamnata, are in grija doi copii minori, nu a manifestat lipsa
de respect fatd de cerintele instantei, prezentandu-se la sedintele de judecata si manifestand un
comportament loial fatd de cerintele sau obligatiile stabilite prin lege, precum si de faptul ca,
instanta nu a stabilit prezenta circumstantelor care in prezenta in spetd nu ar indica aplicarea art.
90 Cod penal. Din aceste considerente, la caz se atestd ca corijarea si reeducarea acesteia, poate
avea loc fara izolarea sa de societate, cu suspendarea executdrii conditionate a pedepsei, astfel ca
in spetd nu a fost identificat nici un impediment pentru aplicarea acestei norme de drept $i mai
mult se va asigura garantia existentei unui proces echitabil.

Subsecvent, instanta retine ca institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie
privitd ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de
aparare sociald, care derivd din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociald
concretd, in conditiile, cand la etapa actuala, se pune accentul pe cai de reeducare a persoanelor
condamnate nu prin privare de libertate, dar prin cele neprivative de libertate, care, ar fi mai
eficiente, or si Curtea Europeana in jurisprudenta sa, s-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor
neprivative de libertate, statudnd cd trebuie sd se ia in considerare alternativele disponibile
detentiei, si nu aplicarea automata a pedepsei Inchisorii cu executare.

In acest context, instanta sustine ca in privinta inculpatei Stratan Maria ***** s3 fie
suspendata conditionat executarea pedepsei, cu aplicarea prevederilor art. 90 pe un termen de 2
(doi) ani, astfel incat ultima sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si de
necesitatea evitdrii sdvarsirii unor fapte similare.

De asemenea, pentru a asigura corectarea condamnatei, instanta o va obliga, in
conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) pct. a), b) si g) din Codul penal, ca sa se prezinte la
organul de probatiune la datele fixate de acesta;, sa anunte in scris, in prealabil, despre
schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile; sa participe la programe
probationale.

In subsidiar, instanta explici condamnatei ¢, reiesind din prevederile art. 90 alin. (9)-
(11) din Codul penal, daca in decursul perioadei de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba,



va incalca Tn mod sistematic obligatiile stabilite sau, pana la expirarea termenului de proba, nu va
executa cu rea-vointd obligatiile stabilite, la propunerea organului care exercita controlul asupra
comportarii celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu
privire la anularea condamnarii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei §i la trimiterea
condamnatei pentru a executa, deplin sau partial, dar nu mai putin de 1/3 din pedeapsa stabilita
prin hotdrarea instantei de judecata.

In subsidiar, instanta relevd ci pedeapsa urmeazi si fie pusi in executare din
momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Cu referire la solicitarea avocatului privind stabilirea unui termen de proba minim,
instanta de judecata mentioneaza urmatoarele. Stabilirea unei pedepse cu suspendare 1n limita
minima stabilitd de art. 90 alin.(1), (2) Cod penal, este imposibild in prezenta spetd, deoarece
aceastd forma de executare a pedepsei are drept scop prevenirea de la comiterea eventualelor
infractiuni. Aceasta are tendintd de educare si corijare a comportamentului inculpatei pentru a
respecta legea si ordinea de drept in societate si nu numai. Inculpata Stratan Maria a fost
recunoscutd de comiterea unei infractiuni din domeniul public, pentru care comiterea
infractiunilor de acest gen creeazd impedimente in realizarea raporturilor juridice in sfera
publica. Mai mult ca atit, atunci cind inculpatul manifestd o cdintd sincerd de cele comise si
invoca ca pe viitor nu v-a mai admite un astfel de comportament, stabilirea unei pedepse cu
suspendare in limita minimd sau maxima nu ar trebui sd creieze discomfort. Ori in cazul
revoltdrii inculpatului asupra termenului de probd, acesta admite ca poate comite alte infractiuni
in interiorul termenului de proba ce va atrage executarea pedepsei cu executare si pentru a nu
admite aceste situatii inculpatul contesta termenul de proba.

Cu privire la mdsura preventivd.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1) pet. 5) din

Codul de procedura penala, instanta urmeaza sa se expuna In privinta masurii preventiva ce se va
aplica inculpatei pana cind sentinta va deveni definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare procurorul a omis si se expuni pe marginea
aplicarii sau mentinerii masurilor preventive in privinta inculpatei stabilite la faza de urmarire
penala.

Analizdnd materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueaza cd in privinta inculpatei Stratan Maria ***** ]a faza de urmarire penald, prin
ordonanata din 13 februarie 2026 in privinta inculpatei Stratan Maria a fost aplicata
masura preventive sub forma de obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60 zile.

Totusi, In acest context, instanta releva cd conform art. 329 alin. (1) din Codul de
procedura penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand
opiniile acestora, este in drept sa dispund aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive
aplicate inculpatului.

Instanta constatd cd potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penala,
constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul asigurarii
de catre instantd a executdrii sentintei, iar reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de



procedura penala, obligarea de a nu parasi tara consta in Indatorirea impusa inculpatului de catre
instanta de judecatd de a nu pdrasi tara fard incuviintarea organului care a dispus aceastd masura,
precum si n indeplinirea altor obligatii prevazute la alin. (1) din acelasi articol.

Astfel, instanta statueazd ca, se va mentine In privinta inculpatei Stratan Maria
masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara, pina la definitivarea sentintei.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.

Conform art. 157, 161-162, art.385 alin. (1) pct.13, art.397 pct. 3) din Codul de
procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotdraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

Instanta de judecata retine, cd acuzatorul de stat in dezbateri judiciare a solicitat ca:
actele necesare scolarizdrii auto emise pe numele Mariei Stratan in copii, depistate si ridicate n
cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul acesteia, recunoscute si anexate in calitate de mijloace
materiale de proba (documente) prin ordonanta din 28.01.2026, care se pastreaza la materialele
cauzei penale si Suportul optic de tip CD-R, asupra caruia este inscrisd informatia (capturile de
ecran) extrase din telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A 14” ce apartine persoanei in
privinta cdreia cauza a fost disjunsa, examinata la 28.01.2026, recunoscute si anexate in calitate
de mijloace materiale de proba (documente) prin ordonanta din 28.01.2026, in conformitate cu
prevederile art.162 alin. (1) pct. 5) a se pastra la dosar pe tot termenul pastrarii acestuia.

In continuare, se atestd ci la materialele prezentei cauze penale se disting urmitoarele
mijloacele materiale de proba:

- Suportul optic de tip DVD-R cu numarul de inventar 3378, asupra cdruia sunt Inscrise
rezultatele obtinute urmare a efectudrii masurii speciale de investigatie, (Vol. II. f.d. 13).

- Suportul optic de tip CD-R, asupra caruia este inscrisa informatia (capturile de ecran) extrase
din telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A 14” ce apartine persoanei in privinta careia
cauza a fost disjunsa, examinatd la 28.01.2026, recunoscute si anexate in calitate de mijloace
materiale de proba (documente) prin ordonanta din 28.01.2026, care in continuare se pastreaza la
materialele cauzei penale, (vol. II. f.d. 40 - 41).

- Actele necesare scolarizarii auto emise pe numele Mariei Stratan in copii, depistate si ridicate
in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul acesteia, recunoscute si anexate in calitate de
mijloace materiale de proba (documente) prin ordonanta din 28.01.2026, care se pastreaza la
materialele cauzei penale.

Potrivit materialelor cauzei penale se atestd ca in baza cererii personale a inculpatei
Stratan Maria, s-a dispus restituirea certificatului medical nr.93622, a certificatului de absolvire a
scolii auto s/n B132410032 si a anexei la formularul nr.86009163 (Vol.Il, £.d.82, 83)

Conform art. 162 alin. (1) pct. 4) si 5) Cod de procedura penala, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmdririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotardste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Instanta statueaza cu referire la mijloacele materiale de proba, ca potrivit art. 157 alin.
(1), Cod procedura penala, ,, constituie mijloc material de proba documentele in orice forma



(scrisd, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca
in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauza”.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) Cod procedurd penala stipuleazd cd documentele se
anexeaza, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se pastreaza dosarul respectiv.

In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidenti, rapoarte sau in
alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detindtorilor, daca este posibil fara a afecta cauza,
copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Instanta de judecatd, constatd ca la materialele cauzei penale se pastreaza
urméitoarele mijloace materiale de proba: - Suportul optic de tip DVD-R cu numarul de

inventar 3378, asupra caruia sunt inscrise rezultatele obtinute urmare a efectudrii masurii
speciale de investigatie, (Vol. II. f.d. 13). Suportul optic de tip CD-R, asupra caruia este inscrisa
informatia (capturile de ecran) extrase din telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A 14” ce
apartine persoanei in privinta careia cauza a fost disjunsa, examinata la 28.01.2026, recunoscute
si anexate in calitate de mijloace materiale de probd (documente) prin ordonanta din 28.01.2026,
care Tn continuare se pastreaza la materialele cauzei penale, (vol. II. f.d. 40 - 41). Actele necesare
scolarizdrii auto emise pe numele Mariei Stratan in copii, depistate si ridicate in cadrul
perchezitiei efectuate la domiciliul acesteia, recunoscute si anexate in calitate de mijloace
materiale de proba (documente) prin ordonanta din 28.01.2026, care se pastreaza la materialele
cauzei penale, recunoscute si anexate in calitate de mijloace materiale de proba, care in

continuare se pastreaza la materialele cauzei penale, (Vol. Il. fd. 57-79, §4), obtinute de catre
organul de urmadrire penald, sunt necesare §i pertinente cauzei penale, nu a fost Tnaintatd o cerere
de restituire a acestora si prin urmare, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penald, acestea urmeaza a raméane in continuiare spre pastrare la materialele cauzei penale
pe toata perioada de pastrare al acesteia.

Cu referire la cheltuielile judiciare.

Instanta de judecata retine, ca potrivit rechizitoriului, dar si de catre acuzatorul de stat
la etapa dezbaterilor judiciare nu au fost solicitate Tncasarea mijloacelor banesti cu titlu de

cheltuieli judiciare, In legatura cu instrumentarea cauzei penale.
In contextul celor expuse si a probelor cercetate sub toate aspectele, complet si
obiectiv, in conformitate cu prevederile art. a articolelor 157-162, 329, 340, 384-389, 392-395,
397 51437 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedura penald, instanta de judecata,
hotaraste:

Se recunoaste vinovatd Stratan Maria ***** an. ***** JDNP ***** in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul penal, in coroborare cu prevederile art. 80!
alin. (1) din Codul penal, si in baza acestei Legi 1 se stabileste o pedeapsa cu Inchisoare pe un
termen de 1 (unu) ani, 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis
pentru femei.

Conform art. 90 Cod penal, se suspendd conditionat executarea pedepsei stabilitd lui
Stratan Maria ***** pe un termen de probd de 2 (doi) ani, dacd in aceasta perioada de timp,



condamnata nu va sdvarsi o noud infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii, va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) lit. a), b) si g) din Codul penal, in perioada
de probatiune, Stratan Maria ***** ge obliga:

- sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta;

- sa anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care
depaseste 5 zile;

- sd participe la programe probationale.

Controlul asupra executdrii de catre Stratan Maria ***** a obligatiunilor stabilite prin
prezenta sentintd, se pune in seama organului de probatiune din raza teritoriald a domiciliului
acesteia.

Termenul executdrii pedepsei in privinta lui Stratan Maria ***** se va calcula din
momentul rdmanerii definitive a prezentei sentinte.

Masura preventiva obligarea de a nu parasi tara, aplicatd in privinta inculpatei Stratan
Maria ***** prin ordonanata procurorului din 13 februarie 2026, a se mentine pina la
definitivarea sentintei.

Mijloacele materiale de proba:

- Suportul optic de tip DVD-R cu numarul de inventar 3378, asupra caruia sunt inscrise
rezultatele obtinute urmare a efectudrii masurii speciale de investigatie, (Vol. II. f.d. 13).

- Suportul optic de tip CD-R, asupra caruia este inscrisd informatia (capturile de ecran)
extrase din telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A 14” ce apartine persoanei in privinta
careia cauza a fost disjunsd, examinatd la 28.01.2026, recunoscute si anexate in calitate de
mijloace materiale de proba (documente) prin ordonanta din 28.01.2026, care in continuare se
pastreaza la materialele cauzei penale, (vol. II. f.d. 40 - 41).

- Actele necesare scolarizarii auto emise pe numele Mariei Stratan in copii, depistate si
ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul acesteia, recunoscute si anexate in calitate
de mijloace materiale de proba (documente) prin ordonanta din 28.01.2026, care se pastreaza la
materialele cauzei penale, urmeazi a rdmine spre pastrare in continuare la materialele
cauzei penale, pe toata perioada pastrarii acesteia.

Sentinta este cu drept de atac 1n ordine de recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Straseni (sediul *****) din momentul pronuntarii integrale a
acesteia.

Presedintele sedintei,
Judecator Gheorghe POPA



