dosarul nr. 1-508/2017 /38-1-11578-03112017/ 12017970648/

SENTINTA

in numele Legii

26 ianuarie 2018 mun. Orhei

Judecitoria Orhet sedil central,

in componenta:

Presedintelni sedingei judecétor Vitalie Pislariuc
Grefier Corolina Popa, Oxana Savin
cu participarea:

Acuzatoruhi de stat - Procuroro in Procuratia Anticoruptie - Eugenin Rurac
Aparatorul inculpatua - Avocatul 33OE00EEE

Inculpatuli — Josan Vitalie

a examinat in sedintd de judecatd publici, in limba de stat, canza penald de invimmire a inculpatuhi,

XOXXXXNNX, migseut la 09.05.1975, in r-nul Nisporeni, 5. Cloresti, cdsdtorit, cu studii medii de specialitate,
domiciliat tn muwn. Chigindu, str. N. Costin nr. 63/3, ap. 185 IDNP XXXXXXXXX, fara antecedente penale,
cetdfean al RM, férd grade de dezabilitate, nu degine titleri speciale, grade de calificare, distinetii de stat.

in comiterea infraciiunii prevazute de art. 42 al. (2), art. 327 alin. (2) lit. bl) Cod penal al Republicii Moldova, individnalizata princ Folosirea intengionatd de cdive o
persoand publicd a situagiel de serviciy, dacd aceasta a cauzat daune in proporfii considerabile intereselor publice sau drepturilor ji infereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice, savirsita din interes material, in scopul vealizdrii altor interese personale sau in interesul unei terfe persoane;

POZITIA PARTILOR,

Procurorul Eugeniu Rurac a solicitat ca inculpatul sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de apt. 42 al (2), art. 327 alin_ (2) lit. bl) Cod
penal 5iin baza acestei legi a-i stabili o pedeapsa sub forma de amendi. cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice. Incasarea din contul inculpatuhy cheltuielile

de judecatd suportate pentru instrumentarea canzei penale in mérime de 179940 lei.

Avocatul XOOOXKXXY si inculpatul Josan Vitalie, an solicitat aplicarea pedepsei cu amendi in marimea minim3 prevarutd de norma legala, fard privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumitd activitate.

Termenul de examinare a cauzei: 03.11.2017 - 26.01.2018.

Cauza examinati conform art. 364/1 CPP, in baza probelor administrate la faza de urmérire penald.
Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate in faza de urmérire penald, instana de judecats, -

A constatat:

Josan Vitalie activind in functie de sef al ocoluhui sitvic Seliste din cadml intreprinderii Sitvice Orhed, fiind in intelegere prealabild cu directorul intreprinderii Sitvice
Orhei, Viorel Pefic, in scopul obtinerii unor profituri ilegale, a repartizat cantoanele cu masé lemnoasi de categorie superioard unor padurari loiali indicatilor de
denaturare a datelor privind volumul si categoria masei lemnoase prezente, recoltate si reflectate in antorizatiile de exploatare a padurii, in fisele de evalare in fisele de
inventariere, precum §i tdinuirii, schimbérii de categorii al masei lemnoase in procesul tdierilor antorizate. Profitul obfinut, ca rezultat al realizérii masei lemnoase obtinute
din activitafi ilicite, se repartizeazi corespunzitor contributiei in activitatea tenebra si statutul fimctionanihu.

Astfel 1a 17.02.2017. Josan Vitalie. aflindu-se in biroul de servici. in discutie cu maistrn al ocolhii silvic _Seliste™. Grishevici Veaceslav. i-a comunicat ca



surplusul de masa lemnoasd in cantitate de 34 m/st.. obfinutd ca rezultat al recepiiei finale efectuate in parchetul 10/, necesitd realizat prin intermediul persoanelor de
incredere, iar banii wmeazd a fi impériti conform contributiei fiecdmia si pe viitor i comunici cd acesta va fi algoritmul de uern pe situatii similare. Ca wrmare a
indicatillor primite, surplusul de masa lemnoasé in cantitate de 34 m/st., a fost realizat contra sumei de 11000 lei.

La 22.02.2017, Josan Vitalie afindu-se in biroul de serviciu a primit suma de 9000 mii lei de la Grishevici Veaceslav, ca rezultat al realizini surplusul de masé
lemnoasi in cantitate de 34 m/st.

La 15032017, Josan Vitalie aflindu-se in biroul de servicin in discutii cu maistru sitvic Grishevici Veaceslav, este informat despre surplisul de masa lemnoasa in
volum de 12 m/st., depistat ca rezultat al inspectérii parchetuhni 10/N, care v-a fi ridicat conform indicatiei de agentul economic SRL "Manole-Art™

La 24 03 2017 aflindu-se in biroul de serviciu al sefului OS _Seliste™, Josan Vitalie, primeste de la Grischevic Veaceslav mijloace banesti in suma de 3900 lei, ca
rezultat al ridicarii surplusului de 12 m/st. din parchetul 10/N.

La 22.03.2017, aflindu-se in biroul de servici a Ini Josan Vitalie, maistru silvic Grischeivici Veceslav i raporteaza primulni despre surplusul de masa lemnoasa
obtinut, ca rezultat al exploatarii parchetelor 2/A, 1/L, 24/B.

La 03.04.2017, in biroul de serviciu al hi Josan Vitalie, Grischeivici Veceslav i transmite ultimuhi suma de 9750 lei. ca rezultat al ridicarii surphisuhii din
parchetele 2/H s5i 24/B.

La 13.04.2017, affindu-se in biroul de serviciu al i Josan Vitalie, Grischeivici Veceslav i transmite ultimubui suma de 6600 lei, ca rezultat al ridicarii si realizérii
surphisului din parchetul 2/A

La 03.05.2017, Grischeivici Veceslav | find in biroul de servici al sefului ocohihui sitvic _Seliste™ Josan Vitalie, 1l informeaza pe ultinml asupra vohmmuhi masei
lemnoase recoltate de facto in parchetul 24/B, precum si modificarile efectuate la stabilirea categoriilor conform indicatiilor hui.

La 22.05.2017, maistrul silvic Grischeivici Veceslav, in biroul de serviciu al sefulu ocolulu silvic ,.Seliste”, i transmite lui Josan Vitalie suma de 325 Euro, care
conform ratei de schimb a BNM constituian 6500 lei pentru de 30 m/st., ridicate neantorizat din parchetul 24/B.

La05.042017, in biroul de serviciu a lni Josan Vitalie, Grischeivici Veceslav i transmite acestuia suma de 3700 lei, bani obtinuti ca rezultat al realizarii surphisubi
obtinut de pe parchetul 7C.

Totodatd, Josan Vitalie in continuarea intentiilor sale criminale orientate spre primirea de bani din realizarea ilegald a masei lemnoase i explicd i Grischeivici
Veceslav, cum pot fi efectuate taieri ilicite cu marja de eroare de 30%, ca ulterior, la revizie, sa nu fie posibil de depistat masa lemnoasa sustrasa.

Tot ella 15.05.2017, in perioada de timp 08:54:00 - 08:56:25, la intalnirea in biroul de servicin dintre maistru sitvic Grischevici Veaceslav si seful ocoluhs silvic
Seliste”Josan Vitalie, Grischevici Veaceslav i transmite i Josan Vitalie suma de 100 euro care conform ratei de schimb a BNM constituia 2000 lei, bani obtinuti in
urma realizarii productiei lemmoase obtinute din parchetul 25 care aparfine cantonuhi nr. 4 a 057 Seliste™.

Astfel X30E00EEE, fiind in injelegere prealabild cn directorul intreprindernii Sitvice Orhei, Viorel Petic fiind persoana publica a folosit situafia de serviciu in
interes material primind mijloace banesti in suma totald de 41 450,00 lei prin ce, a savarsit infractiunea previzuta de art. 42 alin (2) art 327 alin. (2) lit. b/1) Cod penal.

FROCEDURA,

In sedinfa de judecatd. inculpatul Josan Vitalie, find asistat de apérdtorul séu, a declarat cd i sunt cunoscute probele administrate in cadml urméririi penale,
recunoagte vinovatia in comiterea infractimnii care i este imputata si nu doreste administrarea altor probe. In acest sens, in conformitate cu art. 364/1 Cod de procedura
penald, a depus o cerere/declaratie autentica, confirmatd de aparétor, prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadl urmériri penale.

Tinand cont de faptul ci din probele administrate rezulti cd faptele inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date cu privire la persoana inculpatuli pentru a
permite stabilirea unei pedepse. Totodatd, rechizitoriul a fost intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 Cod de procedra penald, intrucat actele de urmérire
penali nu prezentau careva semne cd ar fi lovite de nulitate absolutd, materialele dosarului penal nu confin careva indicii ¢4 in faza de urmérire penald ar fi fost incélcate
drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia Europeans. deoarece faptele imputate inculpatuhi au fost just incadrate in conformitate cu dispozitiilor art.
42 alin(2) art.327 alin. (2) lit. b/1) Cod penal, iar participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, nstania de
judecatd a admis cererea inculpatului si a procedat la andierea acestuia potrivit regulilor de audiere a martoruh, conform art. 364/1 alin. (4) Cod de procedura penala.

ANALIZ4 PROBELOR,

Potrivit art. 101 alin. (1) 5i (2) Cod procedura penala, fiecare proba urmeaza si fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii. utilitati si veridicitagi
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborari lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele siin mod obiectiv, caldurindu-se de lege.

Fiind andiat, potrivit prevederilor art. 108 Cod procedura penald asupra esenfei mvinuirii naintate, inculpatul Josan Vitalie si-a recunoscut vina integral A
declarat ci lucreazd ca sef de Ocol Silvic din anul 2013, din surphisul masei lemnoase depistate care se instrdina fird a fi contabilizate, suma se impértea in patru,
aceastd sumd de 41 000 lei, an fost incasati din tdierea a 1200 m3, o parte din surplus se déidea la dobotitori, deoarece tarifele care sunt puse sunt mici §i normele sunt
de mmlt 5i se fac contractele cu ei 5i sumele care o inchidean pe bon nu era de ajuns sa se achite cu serviciile acordate de doboritori O parte din suma acesta a dat la
doud colege care erau bolnave, dar trebuia sd facd o listd dar atunci nu a facut aceasta. Surplusurile era realizat de maistru san de padurar. Prejudiciul 1-a achitat
benevol, fard ca cineva sa ii spuna.

Anglizind declaratiile inculpatuhii date in sedinta de judecatd, in raport cu cele depuse in cursul urméaririi penale, instanta le retine ca fiind in concordanta cu
circumstantele de fapt ale cauzei, considerindu-le veridice.
Cu toate cd, Josan Vitalie isi recunoaste vina in comiterea infractiunii incriminate, vinovatia acestuia de asemenea este stabilitd 5i pe baza probelor administrate
in faza de urmérire penald, care au fost obiect al cercetérii in sedinta judiciard i anume:



- Declaratiile date de, Josan Vitalie in calitate banuit, unde a declarat cd in anul 2017 an fost efectuate aproximativ 40 de taieri de diferite categorii,
obtinindu-se surphisuri de masé lemnoasd, si anume 34 m/st. Din parchetul 10J, cantonul nr. 4A, dintre care cu 14 m/st. an fost achitafi muncitorii_ iar 20 m/st. an fost
realizati la negru, contra sumei de 11 000 lei, care a fost impariita la 4, padurari cantonuhy Tarng Alexei, maistruha sitvic Grischevici Veaceslav, el si directorul
intreprinderii Petic Viorel. Din parchetul 10N, cantonul nr. 4A, au fost obginuii 12 m'st.. care an fost realizati fird a fi luafi la evidenid contabild, contra sumei de 3 900
lei, care a fost impartitd intre el si Petic Viorel Din parchetul 2H, cantorul nr 11, si parchetul 24B, cantonul nr 4, a fost obtinut un surplus care a fost realizat contra
sumei de 9@ 750 lei, care a fost impértitd la 3, padurarilor Bucagele Nicolai, Nimerenco Petru, Grischevici Veaceslav, eu si Petic Viorel, ultimuhi transmifindu-i suma de
2 300 lei Pentrn surplisul obtinut din parchetul 2A, cantorml nr. 11, a primit de la Grischevici Veaceslav suma de 6 600 lei, care a fost imapriitd la 3, lni Bucatele
Nicolai, hni si lni Petic Viorel. Pentru surplisul obfimmt din parchetul 24B, cantonul nr 4, a primit de la Grigschevici Veaceslav suma de 323 ewro, care a fost impértita la
4, lni Nimerenco Petru, hni Grischevici Veaceslav, lni si lni Petic Viorel. Din parchetul 25, cantonul nr. 4, a primit de la Grischevici Veaceslav suma de 100 ewro, care a
fost impértita la 4. intre Nimerenco Petru, Grischevici Veaceslav, Petic Viorel si lui (vol I, £.d 95-96).

- Declaratiile date de, Josan Vitalie in calitate de invinuit, unde Josan Vitalie a recunoscut invinuirea ce i se imputd, a mentinut declaratiile facute in calitate de
banuit si a solicitat incheierea acorduli de recunoastere a vinovatiei (vol I, fd. 102).

- Declaratiile date de martorul Grigchevici Veaceslav. care in esentd a declarat ca pind la numirea hi Josan Vitalie in funcfia de sef al ocolului silvic Seliste,
gestiona aproximativ 40% din fondul forestier al acestui ocol. Efectuind un control operativ in cantormul nr. 7, padurar Neburac Larisa, a depistat taieri ilicite In mérime
de 37 m’. Josan Vitalie, |-a impus si diminueze datele din 37 m in 4.5 w . spunindu-i sd nu se certe cu padurarii pentru cd banil se fac in liniste. Dupa incident, Josan
Vitalie i-a spus cd o sd-i schimbe sectorul deservit, pe motiv cd nu stie sd _conlicreze™ cu padurarii, iar paduraml Portdrescn Ilie, aflat in subordinea sa, la ales pentru
conlucrare” pe maistru sitvic Vlasov [urie. Ulterior, printr-un ordin emis de directorul ,intreprinderea pentru silviculturd Orhei™ IS Petic Viorel, a fost transferat pe alt
sector silvic, care constituia aproximativ 21% din fondul forestier al ocolhni. Astfel, Josan Vitalie i impune indirect pe subalternii sefiul adjunct Colesnic [lie, contabihil
Neburac Vera, maistrii silvici Vlasov Iurie, Ciumac [gor si pe el si infocmeasca documente cu indicarea datelor eronate cu privire la evaluarea masei lemnoase, recepia
masei lemnoase si tulwor controalelor efectuate in fondul forestier. Profitul obtinut este repartizat in fehl wrméator: 30% i Petic Viorel, 30% hii Josan Vitalie, 20%
maistrului silvic sau gefulni adjunct si 20% padurarolui la care se face taierea. Din parchetele 45, 17, 30, 40, 41 s 7/C1 au fost vindute surphlisurile obtinute prin
intermedil i Lozovanu Vasile, find obtinut cite 1 300 lei pentra 1 m® fvol. 1, f.d.20-22). Fiind andiat suplimentar in calitate de martor, Grischevici Veaceslav in esenfa
a declarat ¢4 a fost informat de catre Josan \*1tale despre faptul cd din parchetele 7/C1 si 7/C2 a fost stabilit surplus la masa lemnoasi de diferitd categorie, si sa

realizeze lni Onica Spiridon de aproximativ 20 m® lemn de lncru, cu lungimea de 3 m, pentru suma de 4 500 si 9 800 lei, mijloace banesti pe care le-a transmis lui Josan
Vitalie (vol.l, f.d 23-24)_ Find audiat suplimentar in calitate de martor, Grischevici Veaceslav in esentd a declarat ca fiind constatat un surplis de masa lemnoasé la

categoria gater, cu lungimea de 3 m, in volum de 5,8 m’ si lemn de foc 34 m/st. Fiind informat seful OS _Seliste™, Josan Vitalie, despre diferenta stabilitd in cadrul
receptiei fmale, ultimul mi-a comunicat cd, masa lemnoasi recepfionati in plus, necesitid a fi marcata si realizatd fard a fi nati la evidenid contabild Josan Vitalie i-a
comunicat cd 20 m/st. vor fi procurati de persoana i de incredere Ojog Iurie, iar 14 m/st. sa-i propund i Botnari Anatolie. Dat fiind faptul ca Ojog Iurie a dorit sa
procure 40 m/st. de lemn, Josan Vitalie a spus cd masa lemnoasé poate fi ridicatd cu condifia achitdrii a 20 m/st.. pentru care va primi o factura fiscald. ce o va folosi
pentru evacuarea intreguhn volum de masa lemnoasa inclusiv si a 20 m'st. din volumul surplisuln. A doua zi Qjog lurie i-a transmis suma de 11 000 lei, iar dupa
achitarea in contabilitate acestuia i-a fost eliberata factura fiscald pentru a ridica 20 m/st. de lemn. In aceiasi zi. din parchet a fost ridicatd masa lemnoasa in volum de 30
m'st., dintre care 20 m/'st. lnafi la evidentd si 10 m/st. din volumul surplisulei. Ulterior, Ojog Iurie, i-a fost transmis suma de 9 000 lei, pentru a fi transmisa i Josan
Vitalie, pentru 17 m'st. de masa lemnoasa procuratd, care face parte din volhumul surphisuhi nehiat la evidentd (vol I, f.d 23-27). Fiind andiat suplimentar in calitate de
martor, Grischevici Veaceslav in esenid a declarat ci la receptia parchetuli 10/N, cantorml nr 44, a fost stabilit un o surplus de 12 m stejar _gater™, co lingimea de 1
m. Josan Vitalie i-a indicat ca masa lemnoasi s fie ridicata de catre Manole Ton, iar ulterior a fost ridicatd de cétre o persoand de incredere a acestuia. La data de
22.03.2017, Manole Jon i-a inméanat suma de & 000 lei, care wrmeazé a fi transmisd i Josan Vitalie (voll, f.d.32-33). Find andiat suplimentar in calitate de martor,
Grischevici Veaceslav in esentd a declarat cé la evaluarea masei lemnoase recoltate in parchetul 2/H, cantonul nr. 11, a fost stabilit un surplus de 10 m/steri la categoria
lemn de foc tare, o iar in parchetul 24/B, cantonul nr.4, a fost stabilit un surplus de 15 m cu hingimea de 1 m la categoria gater. Astfel. persoanele de incredere al ha
Manole Ton, cu antomobilele personale, au ridicat surphisul total de masa, care pentrn 15 a cu hingimea de 1 m, categoria gater, i-a transmis suma de 14 000 lei, din
care lui Josan Vitalie, urma s&-i transmitd suma de 7 000 lei, paddurarulni Nimerenco Petru suma de 3 500 lei, iar restul persoanelor care au efectuat lucrarile in
parchete. Totodata, din contul surphisului de masa lemnoasi realizate de nsusi padurarul Bucatele Nicolai, ni Josan Vitalie, urma sé-i transmitd cota parte in valoare de
2 750 lei (vol 1, f.d.39-40). Fiind audiat suplimentar in calitate de martor, Grischevici Veaceslav in esenid a declarat cé la data de 22.03.2017 a efectuat receptia finala
in parchetul 2/A, cantonul nr |, find constatat un surplus al masei lemnoase de categoria lemn de foc (tare), in cantitate de 24 m/steri, care la indicatia i Josan Vitalie a
fost realizatd de catre padurarul Bucétele Nicolai, care, prin intermediul sofiei Bucatele Mariana, i-a transmis suma de 8 800 lei, din care suma de 6 600 lei wrma a fi
transmisa lui Josan Vitalie (vol.l, f.d.51-32). Find audiat suplimentar in calitate de martor, Grischevici Veaceslav in esentd a declarat cd in cadrul efectuari receptiilor

finale in parchetul 24/B, cantonul nr.4, a fost stabilit un surplus de aproximativ 68 m3= dintre care 15 m® de categoria gater, cu lungimea de lm specii tari, care a fost

realizat anterior 5i 21 m” de categoria gater, cu hingimea de Im specii moi., care la indicatia Ini Josan Vitalie a fost realizata umi reprezentant al Smart Energy Solusion”
SRL, pentru ce 1-a transmis suma de 325 euro. care necesita si o transmitd hui Josan Vitalie (vel l, fd.60-61).

- Declaratiile date de banuitul/invinuitul Petic Viorel. care in esenfd a declarat cd in perioada anuhi 2017, seful ocoluhi sitvic Seliste Josan Vitalie I-a
informat despre surplisurile de masi lemnoasé obfinute din tiieri, neluate la evidenta contabild, si anume din care parchete, inséd la moment nu-gi aminteste care amme.
Fiind obtinut un surplus de 34 de metri steri de lemn tare de foc, au fost achitate serviciile lucratorilor cu 14 metri steri, iar restul 20 metri steri an fost realizati contra
sumei de 11 000 lei, fard a fi luafi la evidentd contabild, iar banii obtinuii an fost impértiti la 4: 25% paduraruh cantormbni Tarus Alexed, 25% maistrului Grischevici
Veaceslav, 25% hii Josan Vitalie si 25% lui, adica cite 2 750 lei. La fel, din spusele lui Josan Vitalie, la exploatarea unui alt parchet, a fost stabilit in surplns 12 metri
steri, care fiind realizat fara a fi luat la evidenta contabild a fost obfinuta suma de 3 900 lei, care de data aceasta a fost impartitd 50 % lui Josan Vitalie si 30 % hi. La
exploatarea altor parchete, ca rezultat al recepiiei, de asemenea, din spusele lui Josan Vitalie a fost stabilit surplus de masé lemnoasa care fiind realizate la negru a fost
obtinutd suma de 9 750 lei, din care nu-si aminteste cit i-a revenit i Referitor la surplusul realizat, ca rezultat al exploatarii unui alt parchet, Josan Vitalie i-a comunicat
cd a fost obfinutd suma de 6 600 lei, care a fost impériita proporfional padurarulu, i Josan Vitalie si i In ce priveste surplusul obtinut si nedeclarat, ca rezultat al
exploatarii uni alt parchet, Josan Vitalie i-a comunicat ci a fost obtinutd suma de 325 euro, care a fost impartitd proportional paduraruhi, maistruhui, ni Josan Vitalie si
Ini. La exploatarea umi parchet, ca rezultat al receptiei a fost stabilit surplus de masi lemnoasi care fiind realizate pe negru in a fost obfinutd suma de 100 euro, care a
fost impéartitd la 4 persoane, padurarnhi, maistrului, hi Josan Vitalie si i Totodata, si de catre seful ocoluhi sitvic Susleni Nazaria Vladimir, a fost informat despre un
surplus de masé lemnoasi in volum de 167 m3: obfinut ca rerultat al exploatéirii unor parchete si realizérii fard a fi luat la evidenta, iar din suma de bani obfinutd din
realizarea acestuia a primit de la Nazaria Viadimir suma de 31 700 lei, iesind din biroul de servicm in momentul transmiterii, dupa care a revenit. Sume similare au mai
primit §i padurarul, maistrul si Nazaria Vladimir. Au mai fost cazuri cind anumiti angajafi ai intreprinderii i-au transmis mijloace banesti in timp ce se afla in biroul de
servici, insd, din cite i5i aminteste, acestea aun fost colectate ca ajutor material pentru inginerul Cebamm Olga, care avea necesitatea unii tratament costisitor, in total fiind
colectatd aproximativ suma de 6 000 ewro. Totodatd, au mai fost cazuri in care angajatii i restituiau in birou banii pe care anterior i-a acordat acestora cu imprumut. Nu
a dat indicatii de a fi anulate factori fiscale, insd a anzit cd au fost caznui in care acestea eran anulate dupd ce se efectua livrarea, insd nu a mai verificat acest ucr, din
lipsd de timp (volf, fid 116-117, 121, 124).

- Declaratiile date de Banuitul'invinuitul Nazaria Viadimir, care in esentd a declarat cd in perioada anuhi 2017, I-a informat pe directorul _intreprinderii
pentru sitviculturd Orhei” Petic Viorel despre surplusurile de masa lemnoasé obiinute din taieri, neluate la evidenfa contabila, si anume din care parchete, insé la moment
nu-si aminteste care anume, in procesul de receptie finald. ca rerultat a recoltari masei lemnoase a fost stabilit un surplus de volum de aproximativ 160 m steri, care a
fost realizat fird a fi luat la evidentd. jar banii obfimuti au fost impiriiti la 4 persoane: 25% sefului adjunct al ocolului silvic. 25% maistrului silvic. 25% hui Petic Viorel si
25%i, in total revnindu-le cite 31 700 lei pentru fiecare. Lui Petic Viorel i-a transmis suma respectiva iesind din biroul lui de serviciu. Au mai fost cazuri cind a transmis
mijloace bénest in timp ce se afla i biroul de servicin al i Petic Viorel, aceste fiind colectate ca ajutor material pentru inginerul Cebann Olga si pentru Zagarschi
Oxana din cadml agentiei , Moldsilva™, care avean necesitatea unor tratament costisitoare peste hotare, inclusiv din banii in suma de 31 700 de care a beneficiat.
Scoaterea masei lemnoase obfinute in surplus si care nu era contabilizatd se ficea prin eliberarea unui volum mai mare decit cel indicat in factura fiscald. Despre
anularea facturilor de catre contabilul Vilea Irina nu cunoaste. Mentioneaza ca suma prejudiciulyi canzat prin infractiime, in suma de 31 700 lei, l-a recuperat, prin
achitarea sumei de 31 700 in casa intreprinderii (vol.l, fd 128-130, 133).



- Procesul-verbal din 31.07.2017 privind interceptarea §i inregisirarea comunicdarilor i imaginilor, prin care au fost interceptate si inregistrate
comunicarile si imaginile infilnirilor care au avut loc intre Grischevici Veaceslav, Josan Vitalie si alte persoane, la care este anexati stenograma comumnicarilor si purtatori
de informatii de tip XXOOOOIO-R, de model | Artex”, cu nr. de inventar 1943/2; 1946/2; 1959/2; 1964/2; 1970/2; 2022/2; 2023/2; 2026/2 51 2027/2, ce confin
transcrierile inregistrérilor audio/video apreciate ca find pertinente pentru cauza penald (vol. I £.d. 177-240).

- Procesul-verbal din 31.07.2017 privind interceptarea §i invegistrarea comunicarilor telefonice, prin care au fost interceptate si inregistrate conmmumicérile
telefonice care au avut loc intre Grischevici Veaceslav, Josan Vitalie si alte persoane, la care este anexatd stenograma comunicarilor (val. IT, £d. 31-91).

- Procesul-verbal din XXXXXXXXX privind cercetarea domicilivlui §i instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea
audio/video, a celor de fotografiat §i de filmat, prin care au fost interceptate si inregistrate comumicarile 5i imaginile infilnirilor care an avut loc intre Petic Viorel,
Josan Vitalie, Nazaria Vladimir si alte persoane, la care este anexati stenograma commmicdrilor si purtitorii de informati de tip XOOUDUTOC-R, de model
Freestyle™, cu nr. de inventar 2010/1; 2011/1; 2012/1; 2013/1 s5i 2014/1, ce contin transcrierile inregistrarilor andio/video apreciate ca find pertinente pentru cauza
penald (vol.l fid 125-103).

INCADRAREA JURIDICA,

La adoptarea sentinjei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct.1)-4) Cod de procedwrd penald, instania de judecati trebuie s& solufioneze urmétoarele
chestiuni in urméatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca
fapta intruneste elementele infractiuni si de care anume lege penald este previzutd ea; 4) dacé inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infraciiuni.

Asculfind participantii la proces, audiind inculpatul, cercetind probele administrate la faza de urmérire penald si acceptate de inculpat. din punct de vedere al
pertinentei. concluidentei, utilitati §i veridicitafii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecatd considera ca savirsirea de catre inculpatul
Josan Vitalie a faptei imputate. in circumstantele descrise, este demonstratd pe deplin, probele anexate la materialele cauzei sunt consecutive, coroboreaza intre ele,
corespund circumstantelor si materialelor canzei penale.

Art. 51 alin. (1) Cod Penal stabileste ca. temeul real al raspunderii penale 1 constituie fapta prejudiciabild savarsitd iar componenta infractiunii. stipulati si legea
penald, reprezinti temeful furidic al raspunderii penale.

fn sensul precizérii componentei de infractiune, leginitorul a statuat la art. 52 Cod Penal c3 se considerd componenti a infractiunii totalitatea semnelor obiective si
subjective, stabilite de legea penald ce califici o faptd prejudiciabild drept infractime concretd. Componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Obiectul juridic special al infractimii prevazute la art. 327 al 2 lit. b! CP RM il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de servici in
sfera publicd, care presupune indeplinirea de cétre o persoand publici a obligatiilor de serviciu in mod corect, fard abuzuri, cu respectarea intereselor publice, precum si

a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

Latura obiectivi a infractiumii specificate la art. 327 al. 2 &t b! CP RM include urmatoarele semne: 1) fapta prejudiciabild care se exprimi in actimea sau
inactiunea de folosire a situatiel de serviciu; 2) wrmérile prejudiciabile, si anume daunele in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice san juridice; 3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Prin _folosirea situagiei de servicin™ se infelege savirsirea unor actiuni sau inactiuni care decurg din atributile de serviciu ale faptuitorul si care sunt in limitele
competentei sale de serviciu. Nu intrd sub incidenia notiunii _folosirea sitnatiel de servicin™ folosirea relatiilor de rudenie, de afinitate san de amicifie, atunci cind acestea
mu an legiturd cu funciia ocupata.

Infractiunea prevazutd la art. 327 al 2 Lt bl CP RM este o infracfiune materiald. Ea se considera consumata din momentul producerii daunelor in propori
considerabile intereselor publice san drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice san juridice.

Latura subiectivi a infractiunii specificate la art. 327 al. 2 lit. b! CP RM se caracterizeazd prin intentie directd sau indirectd. Motivul infractiuni in canzi are un
caracter special Acesta se exprimi in interes material, in scopul realizérii altor interese personale sau ‘in interesul unei terje personae.

Subiectul infractiunil prevazute la art. 327 al 2 lit. bl CP RM este persoana fizicd responsabild care, in momentul comiterii faptei, a atins virsta de 16 ani. De
asemenea, subiectul trebuie si aiba calitatea speciald de persoani publica.

Astfel, in vizimea instanfei in acfiunile ce i se incrimineaza inculpatuhd Josan Vitalie se regisesc elementele laturii obiective si subiective a componentei de
infractiune previzute de art. 42 al (2), art. 327 alin (2) lit. bl) Cod penal, si anume folosirea intenfionatd de citre o persoand publicd a situatiei de serviciu, daca
aceasta a cauzat daune in proporiii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, savirsitd din interes
material, in scopul realizérii altor interese personale sau in interesul unei terfe persoane.

Prin prisma normelor citate supra, instanta de judecati constati a avut loc fapta de s&varsirea faptei de care este nvinuit inculpatul, ca fapta dati a fost savarsita

de citre inculpatul Josan Vitalie, fapta intruneste elementele infraciiunii inserate in prevederile ari. 42 al. (2), art. 327 alin. (2) kit bl) Cod penal, iar in sedinta de
judecatd s-a constatat cu certitudine vinovatia inculpatuhi Josan Vitalie in cele imputate.

PEDEAPSA,

La stabilirea categoriei si termenuhi pedepsei inculpatulii, instanta de judecati in conformitate cu art. 7, 75 Cod penal, va fine cont de gravitatea infractiumii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celu vinovat, de circumstanfele cauzei care atenueazd ori agraveazd rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducari vinovatuhi, precum si de conditille de viata ale familiel acestuia.

In conformitate cu art. 76 Cod penal, in calitate de circumstantd atenuanta in privinta inculpatuhi, instanta de judecata refine contribuirea activa la descoperirea
infractiunii,
repararea prejudiciului, ciinta sincerd. Totodatd instanta nu poate refine in calitate de circumstantd atenuanta recunoagterea vinovatiei de catre inculpat. or judecarea
cauzei penale a avut loc in baza probelor administrate la fata de urmdrire penald. care are ca premizd recunoasterea faptelor indicate in rechizitori, astfel in acest caz
pedeapsa care urmeazi a fi aplicata inculpatuln wrmeazad a fi stabilitd in conformitate cu art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penald, care stabileste o pedeapsa
redusd, andu-se in considerare recunoagterea faptelor, iar refinerea in calitate de circumstanti atenmantd a faptuhi recunoasterii vinovatiei ar insemna acordarea unei
bivalente juridice uneia si aceleasi circumstante. Conform certificatului medical inculpatul nu se afli la evidenta medicului narcolog sau psihiatru.
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Potrivit art. 61 alin (1) 5i (2) Cod penal, pedeapsa penald este o misura de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatulii ce se
aplicd de instanjele de judecati, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restriciii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echititii sociale, corectarea si resocializarea condamnatuhi, precum si prevenirea savirsiri de noi infractuni afit din partea condamnatilor, cit i a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze suferinge fizice i nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie si fie echitabild, legald si corect individualizati, capabili s restabileascd echitatea sociald si sa
realizeze scopurile legii 5i pedepsei penale, in strictd conformitate cu disporzitiile partii generale a Coduhi penal si in limitele fixate in partea speciald.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractornbu psuri si restrictii ale drepturilor ui, proporfionale cu gravitatea infractiunii savarsite si
este suficientd pentru restabilirea echitafii sociale, adicd a drepturilor §i intereselor victimei, statului si intregii societdfi, perfurbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa
este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatulii si prevenirea comiterii de
noi infractiuni atat de cétre condamnat, cat si de alte persoane.

Or, practica judiciard demonstreaza cd o pedeapsi prea blanda genereazi dispref fatd de ea §i mu este suficient nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsiri de noi infractiuni. Dee asemenea, o pedeapsa prea aspra genereard aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopuhi urmérit.

Potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecitoreascd nu este organ de urmérire penald, nu se manifestd in favoarea acuzani san a aparani si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

in aceeagi ordine de idei, reiesind din principiul individualizarii pedepsei potrivit prevederilor art. 75-78 CP, instanta de judecat va aplica o pedeapsa echitabila,
tindgnd cont de gravitatea infractiunii s&varsite, de mothvul acesteia, de persoana cehi vinovat s5i de circumstanfele cauzei care atenueard sau agraveazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducérii vinovatuhi, precum si de conditiile de viatd ale familiel acestuia.

In conformitate cu prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penals, inculpatul care a recunoscut sivarsirea faptelor indicate in rechizitorin si a solicitat ca
judecata si se faci pe baza probelor administrate in faza de wrmaérire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu nchisoare, cu muncd neremunerati in folosul conmmitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsd prevdzute de lege in cazul pedepsei cu
amendi Daci pedeapsa prevazuti de lege este detentimnea pe viati, se aplicd pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

In conformitate prevederile Codulu penal infractiunea previzuta le art. 327 alin. (2) Lit. bl) Cod penal, in vigoare la data savarsiri infractiunii, se pedepseste cu
amenda in méarime de la 1350 la 2350 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 1a 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite fiunctii san de
a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

Conform art. 75 al. 2 Cod Penal, in carul alternativelor de pedeapsa prevarute pentru infractiunea savirsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si
se aplicd atunci cind gravitatea infractiunii §i personalitatea infractorului fac necesard aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsd este msuficientd i nu si-ar
atinge scopul. O pedeapsd mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste mmmai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din
mumérul celor menfionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In cazul sévarsirii unei infractiuni instanta de judecatd este singurd in mésura sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractime, avand deplina libertate de aciiune in vederea realizarii acestei operafiuni, finand seama de regulile si principille prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumulii pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Conducandu-se de principiile generale de stabilire a pedepsei consfinfite de art. 61 alin. (2). 75 Cod penal, reiesind din caracterul infraciunii, care potrivit
prevederilor art. 16 alin (4) Cod penal este una din categoria celor grave, precum si din noile limite ale pedepsei stabilite potrivit art. 364/1 Cod de procedura penala,
reiesind din criteriile de individualizare a pedepsei penale analizate supra, instanta de judecati considerd necesar in privina inculpatulni Josan Vitalie, pentru comiterea

de catre acesta a infractiunii prevazute de art. 42 al (2), art. 327 alin_ (2) Lt. bl) Cod penal, aplicarea unei pedepse de sub forma de amenda in marime de 1500 uw.c.
ceda ce constituie 75 000.00 lei.

Avand in vedere cd norma penald prevazuti la art 42 al (2). art. 327 alin (2) lit. bl) Cod penal stabileste pedeapsa complementard obligatorie, reiesind din
aceleasi criterii de individualizare a pedepsei penale, instanta de judecati considerd necesar de a aplica inculpatuhs Josan Vitalie, pedeapsa complementard sub forma
privare de dreptul de a ocupa functii publice pentru o perioada de 7 (sapte) ani.

Instanta de judecatd considerd cd pedeapsa aplicatd, va avea drept scop corectarea si reeducarea faptuitorului, de prevenire a savirsirii noflor infractiuni, afit din
partea inculpatuhu, cit si din partea altor persoane.

Totodata instanta va respinge pozitia apararii referitor la posibilitatea neaplicarii fatd de inculpat, prin prisma art. 78 al. (3), art. 79 al. (1) Cod Penal, a pedepsei
complimentare sub formi de privare de a ocupa functii publice. In cauzele infractiunilor contra bunei desfasurdri a activitafii in sfera publica, aplicarea unei pedepse
mai blande, in baza art. 79 Cod Penal, san neaplicarea pedepsei complimentare obligatorii poate avea loc doar ca o exceptie in situatii extrem de rare. Potrivit art. 79
alin. (1) Cod Penal, tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei. de rolul vinovatuh in savirsirea infractiunii, de comportarea
Ini in timpul 5i dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a
participantuln tnei infractiuni séavirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsd sub limita minimad, previzutd de legea penala
pentru infractiunea respectiva, sau una mai blinda, de altd categorie, ori poate sd mu aplice pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a savirsit
infractiunea se considerd circumstantd exceptionald. Savirsirea mfractiunii de cétre persoanele care an atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani poate fi

apreciatd de cétre instanfa de judecati drept circumstantd exceptionald (ll) Poate fi consideratd exceptionald afit o circumstanta atenuantd, cit si un cumul de
asemenea circumstanie legate de situatiile mentionate la alin (1).

In sensul art. 79 Cod Penal, prin circumstante exceptionale se inteleg imprejurdrile in care s-a comis fapta infractionald sau datele privind personalitatea
infractorulii, care se considerd iesite din comun. reprezentand o veritabild exceptie (mprejurarile obisnuite sunt cele care predomini si caracterizeaza majoritatea
persoanelor). fn cazul din spetd inculpatl are calitatea de subiect special si este persoand supusi unei responsabilitdti deosebite In comparatie cu ali infractori. De
aceea, aprecierea unor circumstante atenuante invocate de apdrare drept circumstante exceptionale. mu vor fi refinute de instantd. Or, instanta a lat deja in
consideratie circumstantele atenuante, la stabilirea categoriei si marimea pedepsei principale aplicate inculpatului.

Totodatd in spetd sanctiunea normei penale prevede drept pedeapsa complementard obligatorie privarea de dreptul de a ocupa anumite functii san de a exercita

o anumitd activitate, astfel instanta nu o va inldtura, intrucat aceasta ar duce la imposibilitatea atingerii scopurilor stabilite la art. 61 alin. (2) CP tinind cont de obiectul si
valorile ocrotite de infractimnea prevazuti la art. 327 Cod Penal.

CORPURIDELICTE,



Potrivit materialelor cauzei penale 5i a anexei la rechizitoriu in cauza penald examinati, corpuri delicte nu au fost stabilite.

Totodata, mijloacele material de proba: purtatorii de informatii de tip 30000000 T-R, de model  Artex™, cu nr. de inventar 1943/2; 1946/2; 1959/2; 1964/2;
1970/2; 2022/2; 2023/2; 2026/2 s 2027/2 §i purtitori de informagii de tip Z3OXKXKX-R, de model , Freestyvle™, cu nr. de inventar 2010/1; 2011/1; 2012/1;
2013/1 51 2014/1, wmeazd a fi pastrat la materialele canzei penale, pe durata pastrarii dosaruhu.

CHELTUIELI JUDICARE,

Potrivit materialelor canzei penale, in prezenta canzi, la faza de urmérire penald, cheltuieli de judecati an fost stabilite in sumé de 179940 lei.

La acest capitol instanta refine cd potrivit art. 227 Cod de procedura penald. (1) Cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal (2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite san care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatimate, reprezentantilor lor, expertilor,
specialistilor, interprefilor, traducétorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru péstrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeazi a fi
platite pentrn acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate san nimicite in procesul de efectuare a
expertizei san de reconstituire a faptei; 5) cheliuite in legdturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald. (3) Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate
de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

Potrivit art. 228 Cod de procedura penals, (1) In modul prevézut de legea procesualé penals, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmétoarele cheltuieli
judiciare suporiate de cétre martori, partea vitimats, partea civild, asisteniii procedurali, interprefi, traducatori, experfi, specialisti, reprezentantii legali ai parii
vitdmate, ai parii civile: 1) chelielile facute in legdturd cu prezentarea la citare in organul de urméarire penald si in instantd; 2) cheltuielile de cazare; 3) salarml medin
pentru toati perioadi de participare in procesul penal; 4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in urma utilizérii lor in cadrul actiunilor
procesuale la cererea organuhni de urméarire penald sau a instangei.

In conformitate cu art. 229 Cod de procedura penala, (1) cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statul.

Astfel, cheltuielile nominalizate m se includ in categoria cheltuielilor judiciare prevazute de art. 228 alin. (1) Cod de procedura penala si nu urmeaza a fi suportate
de inculpat.

Cheltuielile solicitate sunt chelituieli efectuate in cadml urmérini penale in vederea acumulirii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovitiei inculpatubui in
comiterea infractiunii incriminate, cheliuieli ce sunt trecute in contul statuhui, iar normele procedurale nmu prevad achitarea din contul inculpatulni a cheltuielilor udiciare
care constituie cheltuieli de expertiza.

fn aceasta ordine de idei, instanta ajunge la conchizia ca chelmielile suportate in cadml wrméririi penale in vederea demonstrari vinovatiei inculpatuli in comiterea
infractiunii imputate, reprezintd cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statuhui.

ACTIUNEA CIVILA,

Actimea civili nu a fost inaintatd. Instanta refine ca prejudiciul cauzat prin infractiune in suma de 41 450,00 lei a fost restituit de inculpat la faza de wmérire penal.

fn temeiul celor expuse, examinand sub toate aspectele, complet si obiectiv circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art.art.341, 364/1, 384, 385, 387,
389, 392-395 Cod de procedura penali al Republicii Moldova, instanta de judecata, -

condamnia:

FOCOOOOIX, nascut la 09 mai 1975, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 al (2) art. 327 al (2) Lt bl) Cod penal al
Republicii Moldova si i se aplicd pedeapsa sub formad de amendi penald in marime de 1500 unitdti conventionale. ceea ce constituie 75 000,00 (sapte zeci si cinci
mii,00) lei. cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pentru o perioada de 7 (sapte) ani.

Cheltuielile judiciare in sumé de 179940 lei rémin in contul statuhi.

Purtitorii de informatii de tip X000 00O-R, de model [ Artex”, cu nr. de inventar 1943/2; 1946/2; 1959/2; 1964/2; 1970/2; 2022/2; 2023/2; 2026/2 si
2027/2 si purtatorii de informatii de tip X000 003-R, de model _Freestvle™, cu nr. de inventar 2010/1; 2011/1; 2012/1; 2013/1 5 2014/1, urmeazé a fi péastrat
la materialele cauzei penale, pe durata péstrari dosaruhu.

Sentinia cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen del3 zile, prin intermediul Judecatoriei Orhei, sediul central.

Semntinga integrald provuntard in sedingd publicd la 26 ianuarie 2018.

Presedintele sedintei, judecéator /semnétura’ Vitalie Pislariuc

Copia corespunde originalihii Vitalie Pislariuc



