Dosarulnr.1a-559/13 Judecatoria xxxxORAS_SATxxxx
Judecator: N.Corcea

CURTEA DE APEL BALTI

DECIZIE
in numele Legii

30 octombrie 2013 mun.Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind In componenta sa:

Presedintele de sedintd V.Toma
Judecatorii V.Tripadus, E.Ratoi
Grefierul N.Morari

Cu participarea:

procurorului V.Costas, L.Pasat
avocatului L.Ganusceac

Judecdnd in sedintd deschisd in ordinea de apel, apelurile declarate de procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii
Anticoruptie Lilia Selevestru, al inculpatului xxxxNUMExxxx, ndscut la xxxxDATA_NASTERIIxxxx, originar si domiciliat in

orasul xxxxORAS_SATxxxx, str.Independentei 144 /xxxxAPARTxxxx, cetatean al R.Moldova, studii superioare, casatorit, la
intretinere 1 copil minor, lucreaza inspector al politiei judecatoresti a IPR xxxxORAS_SATxxxx, fard antecedente penale
impotriva sentintei nr.1-29/13 din 08.07.2013, pronuntatd de judecatoria xxxxORAS_SATxxxx
prin care VI1.Cojuhari a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.xxxxAPARTxxxx4 al.(2) lit.c) Cod penal, la o
pedeapsd sub formd de iInchisoare pe un termen de 5(cinci) ani cu amendd In marime de 1 000(una mie) unitati

conventionale, ceea ce constituie suma de 20 000(douadzeci mii) lei si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in
cadrul Ministerului Afacerilor Interne al RM pe un termen de termen de 3 (trei) ani.

In baza art90 Cod penal a fost suspendata conditionat executarea pedepsei cu inchisoare aplicate In privinta lui
xxxxNUMExxxx pe un termen de proba de 3(trei) ani, daca nu va savirsi o noud infractiune, indreptatind prin comportare
exemplard increderea ce i s-a acordat.

A fost solutionatd intrebarea privind corpurile delicte.

Termenul de examinare a cauzei:
In instanta de fond: 11.04.2012-08.07.2013;

In instanta de apel: 29.07.2013- 20.11. 2013;
Cercetdnd apelurile declarate, Colegiul penal,
a constatat:

Pentru a se exprima in sensul celor de mai sus, instanta de fond a retinut in sarcina inculpatului xxxxNUMExxxx, faptul
ca dinsul, activind conform ordinului MAI nr.228”ef” din 15.05.2009 in functia de inspector superior al Serviciului Politiei

Judecdtoresti al Comisariatului de Politie r.xxxxORAS_SATxxxx, antrenat in exercitiul functiei detinute si inzestrat in virtutea
acestei functii cu atributii in vederea cautarii debitorilor si persoanelor care se eschiveaza de la executarea sentintelor si
organizarii activitatii de cdutare a unor astfel de tersoane, fiind persoana cu functie de raspundere, avind in gestiune

materialul parvenit de la Judecatoria xxxxORAS_SATxxxx cu numadrul de intrare 5487 din 23.11.2011, privind cdutarea si
escortarea la locul de detentie a contravenientului Grossu Andrei Vasili, in ianuarie 2012, in scopul neindeplinirii unor
actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu exprimate In neinceperea activitdtii de cdutare, retinere si escortare a

contravenientului A. Grossu la judecatoria xxxxORAS_SATxxxx, pentru lua cunostinfd cu decizia asupra cauzei
contraventionale nr.4-92/2011, in baza careia A.Grossu a fost recunoscut culpabil in baza art.231 al.(5) CCo”conducerea
vehiculului de catre o persoand care nu are permis de conducere si care totodatd, este In stare de ebrietate produsa de

alcool”, fiindu-i aplicatd o sanctiune sub formd de arest contraventional pe un termen de 15 zile, prin extorcare a pretins de
la A.Grossu bani ce nu i se cuvin, iar la 23.02.2012 ora 16:00 lingd cladirea SA”"Moldtelecom” situatd pe str.Independentei 87

or. xxxXORAS_SATxxxx a primit de la A.Grossu in acelasi scop 200 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM din
23.02.2012 constituiau 2372, 6 lei, fapt dupa care a fost retinut in flagrant delict.

Instanta de fond a pronuntata solutia in cauza.

In termeni, sentinta a fost atacatd de cdtre procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie L.Selevestru, care
este contestata de catre acuzatorul de stat pentru motivul ilegalitatii aplicarii art90 CP si dispunerea suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei cu inchisoare aplicate inculpatului VI1.Cojuhari. Considera, cd pedeapsa aplicatd



inculpatului este prea blindd in raport cu caracterul si gradul de pericol social al celor savirsite de V1.Cojuhari iar corectarea

acestuia nu este posibila fard izolarea lui de societate. Totodatd, prin sentinta adoptatd, instanta de judecata a dispus
trecerea in venitul statului a corpurilor delicte: doud bancnote cite 100 dolari SUA in suma de 200 dolari SUA,”...iar

echivalentul lor se restituie proprietarului” astfel urmind a fi exclusd din dispozitivul sentintei sintagma:” iar echivalentul
lor se restituie proprietarului” , dat fiind faptul, ca mijloacele banesti in suma de 200 dolari SUA, care de cdtre martorul

A.Grossu au fost transmise sub controlul organelor de drept politistului V1.Cojuhari, sunt din conturile speciale ale DGT
Nord a CNA, fapt ce se confirmd prin actele procedurale prezentate in materialele cauzei penale si in asa mod echivalentul lor
nu poate fi restituit proprietarului, deoarece acesta din urma este statul. Solicitd casarea partiala a sentintei judecatoriei
xxxXORAS_SATxxxx din 08.07.2013 cu adoptarea unei noi hotariri prin care xxxxNUMExxxx sd fie recunoscut vinovat in
savirsirea infractiunii prevdzute de artxxxxAPARTxxxx4 al.(2) lit.c) CP si in baza acestei legi sa-i fie stabilita o pedeapsd sub
formd de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de
2000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii In organele MAI pe un termen de 3 ani si excluderea
din dispozitivul sentintei a sintagmei” iar echivalentul lor se restituie proprietarului”.

In termeni sentinta a fost atacatd de catre inculpatul V1.Cojuhari, care considera cd la determinarea pedepsei instanta de
fond nu a luat in consideratie faptul, cd ddnsul si-a recunoscut vina in cele imputate, si-a exprimat sincer cdinta de cele
savirsite, dinsul este cdsdtorit, are la intretinere un copil si sotia invalidd gr.ll, caracteristica pozitiva de la locul de trai,
considerd ca i s-a aplicat o pedeapsa prea aspra. Solicita casarea sentintei In latura pedepsei, aplicarea unei pedepse mai
blinde.

In sedinta instantei de apel procurorul participant a pledat pentru admiterea apelului depus de procuror cu respingerea
apelului depus de catre inculpatul V1.Cojuhari.

Inculpatul VI.Cojuhari si avocatul care l-a asistat au pledat pentru admiterea apelului depus de catre inculpatul
V1.Cojuhari, cu respingerea apelului depus de procuror.

Verificdind argumentele apelantilor in raport cu materialele prezentate, cu cadrul legal existent, ascultind opiniile

participantilor la proces, Colegiul penal vine la concluzia, ca apelul procurorului urmeaza a fi admis partial in latura solutiei
privind corpurile delicte, iar apelul declarat de cdtre inculpatul V1.Cojuhari urmeazd a fi respins ca nefondat.

In temeiul art.415 alin.(1) pct.(2) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, admite apelul, casind sentinta
partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronuntd o noud hotdrire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd.

In temeiul art. 415 al. (1) p. 1) lit. ¢) CPP, instanta de apel, judecdnd cauza in ordine de apel, respinge apelul, mentinind
hotdrdrea atacatd, dacd apelul este nefondat.

In suportul solutiei respective, Colegiul penal retine, ca instanta de fond a cercetat probele administrate de parti sub
toate aspectele, le-a verificat, just a stabilit starea de fapt si de drept pe cauza.

De-asemeni, Colegiul penal retine, cd la determinarea pedepsei pentru cel vinovat instanta de fond a dat destuld eficienta
prevederilor art.7,75, 61 Cod penal, circumstantelor ce atenueazd sau agraveazd rdspunderea.

Cu trimitere la aceste legi, intru justificarea solutiei legate de pedeapsa stabilitd, instanta a retinut Intregul spectru de
criterii si circumstante ce ar putea influienta pedeapsa, argumentat a dedus oportunitatea suspendarii pedepsei de
inchisoare pentru inculpatul V1.Cojuhari.

Astfel, instanta a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al celor savirsite de cdtre inculpat, de persoana
inculpatului, care este fard antecedente penale, se caracterizeazd exclusiv pozitiv la locul de trai, cit si de alte circumstante,
cum ar fi faptul, cd inculpatul vina sa a recunoscut-o integral, s-a cdit sincer 1in cele savirsite, are la intretinere un copil minor
si sotia bolnava.

Instanta, cu trimiterea la prevederile art.61 Cod penal a argumentat pentru care motive a ajuns la concluzia despre
oportunitatea suspendarii pedepsei cu Inchisoare. Or, izolarea celui vinovat de societate nu este un remediu cel mai eficient
pentru a atinge scopul pedepsei penale. Tot odatd, acordand celui vinovat sansa respectiva, instanta corect a reiesit din

prevederile art.61 CP, care prevede, cd executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Sustinerile acuzatorului de stat precum, ca pedeapsa stabilita nu va atinge scopul pus de pedeapsa penala, nu va
contribui la reeducarea celui vinovat, nu au suport. Or, legislatorul a prevdzut anumite consecinte pentru persoanele care nu
vor respecta conditiile pedepsei suspendate, inculpatul fiind permanent sub riscul de a executa pedeapsa cu inchisoare real,

dacd nu va respecta aceste conditii.Mai mult, cel vinovat este privat de drepturi de a activa in organele MA]I, astfel fiind lipsit
de posibilitatea de a recidiva in aspectul sustinut de procuror.

De rind cu acestea, instanta de fond la adoptarea sentintei respective a tinut cont inclusiv si de indicatiile ce se cuprind
in decizia Curtii de Apel din 24.10.2012.

De mentionat, cd in suportul apelului declarat, procurorul nu a prezentat date noi in raport cu cele ce au fost cercetate in
sedinta instantei de fond, ce ar fi pe masurd sa afecteze sentinta adoptatd, ce ar da temei pentru a intervine in sentinta

adoptatd in latura pedepsei.
Pentru aceste considerente, Colegiul penal considerad, cda nu pot fi retinute ca fiind relevante argumentele procurorului

in suportul cerintelor sale despre Indsprirea pedepsei pentru inculpat, sentinta instantei fiind una legald si intemeiata,
motivata.



De rind cu acestea Colegiul penal retine, cd in dispozitivul sentintei adoptate, instanta de judecatd s-a expus si asupra
soartei corpurilor delicte anexate la cauza, fiind dispusa transmiterea in venitul statului a doud bancnote cu nominalul de
100 dolari SUA, 1n sumd totald de 200 dolari SUA,”...iar echivalentul lor se restituie proprietarului”.

Potrivit art.162 al.(1) pct.4 CPP, banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra cdrora au fost indreptate
actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau

proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la
apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneazad in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra cdrora au fost
indreptate actiunile criminale, se trec In venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat.

Pornind de la aceste prevederi legale colegiul penal reitereaza, ca mijloacele banesti in suma de 200
dolari SUA, care de catre martorul A.Grossu au fost transmise sub controlul organelor de drept
politistului VI1.Cojuhari, sunt din conturile speciale ale DGT Nord a CNA, fapt ce se confirma prin actele
procedurale prezentate in materialele cauzei penale si, prin urmare, echivalentul acestora nu poate fi
restituit proprietarului, dat fiind cd cel din urma este statul. Din aceste considerente, In vederea
inlaturarii erorii admise, urmeaza a fi exclusa din dispozitivul sentintei sintagma:” iar echivalentul lor se
restituie proprietarului” .

Analizind argumentele aduse in suportul apelului de cdtre inculpatul Vl.Cojuhari de a i se aplica o pedeapsa mai
blinda, Colegiul penal convine, cd cd acestea nu pot servi ca temei pentru admitrea apelului. Or, la stabilirea pedepsei

pentru cel vinovat instanta de fond a tinut cont de toate acele circumstante la care se refera inculpatul- apelant, instanta i-a
determinat o pedeapsa coraportatd la persoana sa, la circumstantele stabilite, in conditiile legii. La stabilirea categoriei si

termenului pedepsei instanta de fond, in mod echitabil si in conformitate cu stipularile art.75 al. (1) Cod penal, a tinut cont
de persoana inculpatului, caracteristica pozitiva de la locul de trai, lipsa antecedentelor penale anterioare, la fel instanta a
luat in consideratie faptul recunoasterii vinovatiei de catre inculpat, cdinta sincerd in cele comise, prezenta la intretinerea sa a

unui copil minor si a sotiei bolnave. Astfel, pedeapsa a fost suficient individualizatd si aplicatd inculpatului just in limita
minima prevazuta de legea penald in vigoare, tinindu-se cont si de indicatiile ce se contin decizia Curtii de Apel din
24.10.2012.

Tot odatd, instanta nu a putut sd nu tind cont de caracterul si gradul de pericol social sporit al celor savirsite de
inculpatul V1.Cojuhari, infractiunea in cauzd conform art.16 CP, fiind atribuitd la categoria celor mai putin grave. Date noi si
circumstante care ar putea afecta sentinta la capitolul ,pedeapsa”, in instanta de apel nu s-au determinat, astfel fiind
retinute concluziile si solutiile date de catre instanta de fond la acest capitol .

In atare Tmprejurari, Colegiul penal vine la concluzia, ca apelul procurorului urmeaza a fi admis partial in latura

solutiei privind corpurile delicte, in rest mentinindu-se dispozitiile sentintei adoptate de cdtre instanta de fond, apelul
declarat de cdtre inculpatul V1.Cojuhari urmeazd a fi respins ca nefondat, fiind mentinuta solutia instantei de fond in latura
pedepsei.

Cadlauzindu-se de art. 415 al.(1) pct.1 lit.c), 415 al.(1) pct.2, 417-418 Cod de procedurd penala, Colegiul penal,

decide:

Admite apelul procurorului in Serviciul ,Nord” al Procuraturii Anticoruptie Lilia Selevestru impotriva sentintei
judecatoriei xxxxORAS_SATxxxx din 08.07.2013 in cauza penald xxxxNUMEXxxxx, sentintd care partial se caseazd in latura

solutiei privind corpurile delicte, dispunindu-se excluderea din dispozitivul sentintei a sintagmei: ” iar echivalentul lor se
restituie proprietarului ” .

In rest se mentin dispozitiile sentintei adoptate de cdtre instan{a de fond.

Apelul inculpatului xxxxNUMExxxx se respinge ca nefondat.

Decizia este executorie, dar poate fi atacatd in ordine de recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 zile de la

pronuntare.

Presedinte:
judecétori:1. 2.

Nota: partea dispozitivd a deciziei motivate a fost pronuntata public azi, 20.11.2013, urmind ca decizia
sa fie inminata participantilor la proces prezenti in sedinta de judecata.



