Dosarul nr.1a-451/2014 Jud. Meliciue Oleg

DECIZIE
18 martie 2014 mun. Chigindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avind in componenta sa:
Presedintele sedintei: Ulianovschi Xenofon
Tudecétori: SpacxxxxNUMExxxxu si Secrieru Ion
Grefier: Butnariuc Mihaela
Cu participarea:
Procurorului: Gutanu Pavel
Inculpata XXXXNUMEXxXX
Avocatilor: Terus Vitalie si RusuxxxxNUMEXXxX

a examinat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul administratorului parti vitimate ,,Cosmobil® S.R.L. Aghenie Constantin,
apelul avocatului Vicol Ion in interesul inculpatei xxxxNUMExxxX si apelul inculpatei xxxxNUMExxxx, impotriva sentintei Tudecitoriei
Risecani, mun. Chisindu din 07 februarie 2013, pe cauza penald in invinuirea inculpatei:

xxxxNUMExxxx, niscuti la 21 octombrie 1962, originard din raionul Hincesti, domiciliatd in mun. Chisindu, str. Liviu Deleanu,
5/2 ap. 48, vaduva, cetiteand al Republicii Moldova, studii superioare, nesupusi militar, oficial angajat in cdmpul muncii: sif-adjunct la
[FS pe mun. Chisindu, anterior necondamnati, in sivérsirea infractiunii previzute de art. 328 alin.3 Lit. d) Cod penal.

Procedura de citare a pértilor a fost indeplinita.

Reprezentantul administratorului péari vathmate ,,Cosmobil” S.R.L. RusuxxxxNUMExxxx a sustinut apelul declarat dupi text sia
cerut admiterea acestuia. Cu privire la apelul avocatului Vicol Ion in interesul inculpatei xxxxNUMExxxx si apelul inculpatei
xxxxNUMExxxx considera ci acestea sunt nefondate si solicitd respingerea acestora.

Avocatul Terus Vitalie a susfinut apelul in interesul inculpatei xxxxNUMExxxx dupi text si a cerut admiterea acestuia, a sustinut
si apelul inculpatei xxxxNUMExxxx, solicitind admiterea acestuia. Cu privire la apelul administratorului parfi vatdmate ,,Cosmobil”
S.R.L. Aghenie Constantin a cerut respingerea acestuia.

Inculpata xxxxNUMExxxx a susfinut apelul declarat si a cerut admiterea acestuia, a susfinut si apelul avocatului Vicol Ion
solicitind admiterera acestuia dupd text. Cu privire la apelul administratorului parfi vatimate ,,Cosmobil” S.R.L. Aghenie Constantin a

cerut respingerea acestuia.

Procurorul participant in instanta de apel Gutan Pavel a solicitat admiterea apelului administratorului péarti vatimate ,,Cosmobil”
S.R.L. Aghenie Constantin si respingerea apelului avocatului Vicol Ion in interesul inculpatei xxxxNUMExxxx si respingerea apelul
inculpatei OEINUMEXXXX.

Cauza s-a aflat in procedurd:

instanta de fond din 12.01.2011-07.02.2013;
instanta de apel din 06.03.2013-15.05.203;
nstanta de recurs 20.08.2013-10.12.2013;
instanta de apel 17.01.2014-15.04.2014.

Audiind partile 1a proces, verificind legalitatea si temeinicia hotrari atacate pe baza probelor examinate in prima instanta,
conform materialelor din dosar, Colegiul penal asupra motivelor invocate de apelant.-

CONSTATA:

Prin sentinfa Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 07 februarie 2013, inculpata xxxxNUMExxxx a fost recunoscuti vinovata
de comiterea infractiunii previzute de art. 329 alin. (1) Cod Penal al RM fiind numith pedeapsa sub formi de amendi in mirime de 500
u.c. fAra privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate.

Masura de reprimare aplicatd inculpatului xxxxNUMExxxx a fost menfinuti aceeasi, declaratia scrisi de nepérasire a {arii pana la
intrarea in vigoare a sentintei.

Pentru a se pronunfa in cauza datd, instanfa de fond a refinut, ca inculpata xxxxNUMExxxx, detinind functia de sef-adjunct
al IFS mun. Chigindu, conform ordinului Ministerului Finantelor nr. 953-C din 28.11.2008, fiind persoand publicd in virtutea
prevederilor art. 123 alin. 2 Cod penal, contrar prevederilor art. 1 si art. 3 al Regulamentului cu privire la modul de evidentd, evaluare si
vanzare a bunurilor confiscate, fird stipéan, sechestrate usor alterabile sau cu termen limitat, a corpurilor delicte, a bunurilor trecute in
posesia statului cu drept de succesiune si a comorilor aprobat prin hotérirea Guvernului Republicii Moldova nr. 972 din 11.09.2001 si



prevederlor art. 277 Cod cu privire la contraventn admiistrative actionand cu titlu oficial ca persoani ce reprezinti Inspectoratul Fiscal
de Stat, mun. Chisindu a comis neglijenta in serviciu in urmétoarele conditii.

La 09.01.2009, in jurul orelor 14.23, colaboratori DCCO a DSO a MAI Viorel Zastinceanu, impreund cu OUP DUP a MAI
Valentin Cazacu si seful sectiei nr. 3 a DGi Alexei Apostol, efectudnd méasuri operative de investigatie si control al activitétii
economico-financiare la depozitul S.R.L. ,,Cosmobil”, din str. M. Dosoftei, 91, mun. Chiginfu, au ridicat 2390 telefoane mobile de
diferite modele.

La 17.01.2009, in baza materialelor acumulate, comisarul de polifie al sectorului Buiucani mun. Chisindu, Ion Volontir a adoptat
decizia prin care Aghenie Constantin a fost sanctionat contraventional in baza prevederilor art. 161/2 CCA, cu amend3 in méirime de 25
unitti conventionale, cu confiscarea obiectului contraventiei: telefoane mobile in asortiment ridicate conform procesului verbal de
cercetare la fata locului din 09.01.2009.

La 03.04.2009, Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinu i-au fost transmise 2350 telefoane mobile, in asortiment.

Prin hotirdrea Judecétoriei Buiucani mun. Chigindu nr. 5-52/2009, din 13.02.2009 a fost anulati decizia comisarului CPS
Buiucani mun. Chisindu din 17.01.2009, dispunindu-se totodati restituirea bunurilor confiscate de la S.R.L. ,,Cosmobil”.

La 13.02.2009, comisarul CPS Buiucani mun. Chisindu, Ion Volontir a declarat recurs impotriva hotiririi Judecétoriei Buiucani
mun. Chisindu nr. 5-52/2009 din 02.2009, care a fost admis prin decizia Curtii de Apel Chisindu nr. 4r-331/09 din 22.04.2009, cu
casarea hotirdrii Judecétoriei Buiucani mun. Chisindu din 13.02.2009 si trimiterea cauzei la rejudecare.

Prin hotirarea Judecétoriei Buiucani mun. Chisindu nr. 5-159/2009 din 16.06.2009, care a devenit definitivi prin necontestare, a
fost anulath decizia comisarului de politie al sect. Buiucani mun. Chisindu din 17.01.2009, dispunindu-se totodati restituirea bunurilor
confiscate de la S.R.L. ,,Cosmobil”, restituirea telefoanelor mobile ridicate prin procesul-verbal din 09.01.2009 (f.d. 16-19).

Cunoscand prevederile hotérarilor judecéitoresti nominalizate, precum si faptul ci la moment nu existid o hotérdre in vigoare cu
privire 1a confiscarea telefoanelor mobile, ridicate de 1la S R.L. ,,Cosmobil”, seful-adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.
Chisindu, xxxxNUMExxxx, ca rezultat a unei atitudini neglijente fath de indeplinirea corespunzitoare a obligatiunilor de serviciu, la
15.06.2009 a emis decizia nr. 503/09/576, prin care a dispus comercializarea bunurilor prin intermediul Bursei Universale de Marfuri din
Moldova.

Ulterior, xxxaxX™NUMExxxX, manifestind in continuare o atitudine neglijentd fatd de Indeplinirea corespunzitoare a obligatiunilor
de serviciu, cunoscand prevederile hotirdrii Judecétoriei Buiucani mun. Chisindu nr.5-159/2009 din 16.06.2009, prin care s-a anulat
decizia comisarului de politie al sectorului Buiucani de sanctionare a lui Aghenie Constantin in art. 161/2 CCA si restituirea cétre
proprietar a bunmurilor materiale indicate in procesul-verbal din 09.01.2009, a mentinut in continuare bunurile respective spre
comercializare la Bursa Universald de Marfuri.

Ca urmare a actiunilor ilegale ale inculpatei xxxxXNUMExxxx, telefoanele mobile confiscate de la S R.L. ,,Cosmobil” au fost
comercializate de cétre Bursa Universald de méarfuri a Moldovei pe parcursul lunilor iunie-septembrie 2009, diferitor persoane fizice si
agenti economici 1a suma totald de 1 488 490,03 lei, prin ce a fost cauzat agentului economic S.R.L. ,,Cosmobil” un prejudiciu material
in proportii deosebit de mari in sumi totali de 1 067 883,48 lei.

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinga sus-indicatd.

Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd inculpata oo NUMExxocx si avocatii sai Terus Vitalie §i Vicol Ion, in termenii legali, au
declarat apel, in care soliciti casarea sentinfei Judecidtoriei Riscani, mun. Chisindu din 07 februarie 2013, prin care inculpata
XXXNUME=xxxx a fost recunoscuti vinovatid de comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. (1) Codul Penal, rejudecarea cauzei
potrivit modului stabilit pentru prima instanta si emiterea unei decizii prin care s fie achitati inculpata XXXxXNUMEXXXX.

In argumentarea apelului declarat inculpata xxxxNUMExxxx si avocatul siu Terus Vitalie au invocat urmatoarele:

- la adoptarea solutiei, instanta de judecati a neglijat garantiile care au menirea sa asigure dreptul la un proces echitabil in
sensul art. 6 parag. 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Potrivit art. § CP
persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei penale pentru fapte sdvarsite cu intentie. Raspunderii penale si pedepsei penale
este supusa numai persoana care a savarsit cu intentie sau din imprudenta o faptd prevazuta de legea penala. Or, conform art. 51 CP
temeiul real al raspunderii penale i-1 constituie fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd de legea penald
reprezintd temeful juridic al raspunderii penale si, raspunderii penale este supusa numai persoana vinovatd de sdvarsirea infractiunii
prevazutd de legea penala. Art. 52 CP, se considerd componentd de infractiune totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penald, care reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii. Or, potrivit art. 113 CP se considerd calificare a infractiunii
determinarea i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semmnele componentei
infractiuni, prevazutd de norma penala;

- instanta de judecati, a recalificat actiunile inculpatei potrivit art. 329 alin.] CP, insd conform textului incadrérii juridice a
faptei In instantd ca infractiune de neglijentd in serviciu este expusd evaziv, insuficient deseris, neconeretizati, nu este determinata cu
precizie, cu suficienta clara, mijloacele concrete si modul de sdvérsire a infractiunii, adic nu este relevati forma si gradul de participare,
caracterul vinovitiei, prin ce se probeazi latura subiectiva, in ce consti latura obiectiva a infractiunii imputate;

- incadrarea juridici efectuati de instanta de fond nu contine informatia privind data, locul, mijloacele si modul savarsirii
pretinsei infractiuni, consecintele ei concrete. In asa mod au fost incilcate si prevederile legale privind calificarea infractiunii, normele

de procedurd ce reglementeaza adoptarea sentintei, art. 385 alin. (1) p. 3) CPP;

- instanta de fond nu a finut cont de regulamentul aprobat prin H.G. 972 din 11.09.2001, care este unicul act normativ ce
reglementeazd procedura de realizare a bunurilor confiscate, iar acest act nu prevede obligatia si nici dreptul functionarulii de a
suspenda o procedurd de realizare a bunurilor confiscate. O actiune intreprinsi in afara cadrului legal ar reprezenta o componenti
vadita a art. 328 CP;

- art. 277 CC, prevede suspendarea deciziei de confiscare, or in speta datd bunurile au fost confiscate la data intocmirii
procesului verbal cu privire la contraventie - 07.01.2009. IFS in persoana inculpatei nu a indeplinit actiunea de confiscare, aceasta doar
a intreprins actiuni in vederea transmiterii acestor bunuri citre BVM. Respectiv, sanctiunea de confiscare a fost executati, si nu mai
putea fi suspendati, pe cand norma tinuti de instantd nu prevede suspendarea Instrainarii bunurilor care au format obiectul sechestranrii;

- lipsa neglijentei a fost confirmat si de martorii ce au fost audiati In timpul cercetirii judecitoresti. Acestia au confirmat

faptul cd procedura legald de receptionare, pAstrare si instriinare a bunurilor sechestrate este stabilitd de Hotérdrea Guvernului NR. 972
din 11.09.2001, pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul de evidenti, evaluare si vanzare a bunurilor confiscate, fard
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de succesiune si a comorilor, iar actiunile inculpatei au fost in conformitate cu acest regulament;

- in vederea asiguririi dreptului la aparare, instanta a avut obligatia si indice expres care au fost urmirile prejudiciabile, in
cazul in care a fost stabilitd existenta acestora;

- instanta de fond nu a constatat careva daune In proportii mari nu a constatat elementul material al laturii obiective;

- partea apérérii pretinde cé in speta dati toate ,,probele” administrate la etapa urméririi penale dupd data de 01.09.2010,
prezentate spre examinare instantei de judecati, sunt nule, situatie care rezultdh din urmétoarele circumstante. Prin Ordonanta
Procurorului adjunct al Municipiului Chisindu, potrivit art. 52 alin. 2 CPP, din 01.09.2010, a fost luatd cauza penald din gestiunea
procurorului Rosca §i transmisé procurorului Costisan Vitalie pentru examinare in continuare;

- prin acest act procesual, procurorul ierarhic superior, a investit cu atribufii in domeniul urméririi penale pe procurorul
Costisan, care a intocmit toate actiunile de urmérire penald ce au urmat, inclusiv si inaintarea Invinuirii cu intoemirea rechizitorului;

- este relevant faptul ci. ordonanta procurorlui ierarhic superior din 01.09.2010 (f.d. 126), nu a fost semnati de procurorul
care a emis-o, respectiv procurorul Costisan Vitalie nu era in drept si desfisoare actiuni de urmirire penala pe aceasti cauzi;

- derogirile de la legislatie reflectate anterior nu mai pot fi inlaturate si impun aplicarea art. 251 CPP, nulitatea actelor de
procedura indeplinite in aceasti spetd dupa data de 01.09.2010.

Totodata, sentinta in cauza in termenii legali a fost atacata cu apel si de catre administratorul parti vatamate ,,Cosmobil” S.R.L.
Aghenie Constantin care solicitd casarea sentintei Judecatoriel Riscani, mun. Chisindu din 07 februarie 2013, prin care inculpata
xxxxNUMExxxx a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Codul Penal, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta cu atragerea inculpatei xxxxNUMExxxx la rdspundere penala
conform art. 329 alin. (1) Cod Penal.

In argumentarea apelului declarat administratorul parti vatimate ,,Cosmobil” S.R.L. Aghenie Constantin a invocat urmatoarele:

inculpata xxxxNUMExxxx a actionat din neglijentd de serviciu si nu cu depisirea atributiilor de serviciu;

subiect al infractiunii de neglijentad poate fi doar o persoani cu functii de rispundere. Latura subiectiv a infractiunii de neglijentd
in serviciu presupune vinovatia faptuitorului sub forma de imprudentd. Faptuitorul nu prevede consecintele faptei, insa ar fi putut si
trebuia si le prevada sau prevedea posibilitatea survenirii urmérilor, dar credea, fard temei ci acestea se vor produce;

obiectul juridic nemijlocit al acestei infractiuni il constituie buna desfasurare a activititii de serviciu care presupune indeplinirea
corectd si constiincioasd de cétre persoana publici a obligatiunilor de serviciu;

latura obiectiva a infractiunii de neglijentd de serviciu constituie incilcarea unei obligatiuni de serviciu prin neindeplinirea sau prin
indeplinirea defectuoasi a acesteia, incalcare care a produs urmdrile previzute in lege;

subiectul in cazul depasirii atributiilor de serviciu poate fi doar o persoana cu functii de rispundere;

latura subiectiva se realizeazd prin intentie directd sau indirectd. in ambele cazuri faptuitorul isi d seama ca actiunea atinge atit
interesul public, cit si drepturile, interesele ocrotite prin lege ale persoanelor fizice si juridice si creeazi o stare de pericol pentru buna
desfasurare a activititii autoritatilor publice si a administratiei publice in care activeazi persoana cu functii de rispundere;

obiectul juridic nemijlocit il constituie relatille sociale referitoare la buna desfasurare a activititi de serviciu a organelor
administratiei publice, organelor de drept si a altor organe de stat;

latura obiectiva a infractiunii se realizeaza prin actiunile sau inactiunile faptuitorului care intrebuinteaza actiuni care depsesc vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cd acestea au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite prin lege ale persoanelor fizice sau juridice;

recalificarea infractiunii comise de cétre xxxxINUMExxxx, nu a fost efectuatd corect, deoarece xxxxNUMExxxx a acfionat in
sdvarsirea infractiunii date cu intentie;

posibilitatea faptuitorului de a prevedea consecintele faptei sale se apreciazi in raport cu Imprejuririle concrete in care a fost
sdvarsitd fapta, precum si in raport cu personalitatea fiptuitorului, pregatirea si calititile Iui profesionale, experienta acestuia in
domeniul respectiv;

inculpata, cunostea foarte bine specificul cazului dat, era o persoand responsabild si cunostea cu certitudine si functiile de
serviciu, avand o experientd in domeniul confiscarii si transmiterii spre comercializare a bunurilor confiscate;

prin obligatiune de serviciu se inteleg toate obligafiunile care cad in sarcina unei persoane oblice potrivit normelor legale si
subordonate legii ce reglementeazd serviciul respectiv, obligatiunile de serviciu ale inculpatei xxxxNUMExxxx includeau dirijarea si
coordonarea activititii subdiviziunilor patronate, inclusiv a sectiei de evidentd, evaluare, vanzare a bunurilor confiscate, exercitandu-si
atributiile in conformitate cu prevederile Regulamentului cu privire la modul de evidenta, evaluare si vanzare a bunurilor confiscate, fard
stdpdn, sechestrate usor alterabile sau cu termen de pastrare limitat;

in adresa IFS Chisindu au fost Inaintate nenumarate cereri de suspendarea comercializirii bunurilor, informénd si anexand dovezi
cd Decizia de sechestrare a bunurilor este contestatd, suplimentar la data de 02.06.2009 la Inspectorat a fost anexatd si scrisoarea
judecatoriei Buiucani 29 mai 2009 prin care Judecatoria Buiucani informeaza ci ,,potrivit prevederilor 227 CCA RM depunerea In
termenul stabilit a plangerii suspenda executarea Deciziei cu privire la aplicarea sanctiunii administrative pana la examinarea plangerii” iar
toate actele in vederea executirii deciziei recutate sunt contrare prevederilor legale si o eventuald suspendare a deciziei recutate nu se
impune®;

inculpata xxxxNUMExxxx, cunostea expres despre contestarea Deciziei CPS Buiucani din 17.01.2009, dar contrar tuturor
solicitarilor si informatillor primite, totusi ea a emis decizia nr. 503/09/576, prin care a dispus comercializarea telefoanelor mobile
ridicate de la S.R.L. ,Cosmobil,, S.R.L. prin intermediul Bursei Universale de Marfuri din Moldova - ceia ce demonstreazd ci
XxxxNUMExxxx, a actionat cu intentie;

in sentinta sa judecatorul indica ci “rispunsul DSO a MAI privind anularea deciziei comisarului de politie al sectorului Buiucani
mun. Chisindu din 17.01.2009 a fost anulatd prin hotirarea Judecétoriei Buincani, mun. Chisindu din 16.06.2009 a parvenit in adresa
1FS mun. Chisindu la 17.07.2009, perioadd cind deja inculpata xxxxNUMExxxxatina se afla in concediu anual” si ca rezultat aceasta
nu a putut suspenda comercializarea telefoanelor mobile;

aceastd constatare nu corespunde adevarului, iar concluzia instantei contravine probelor anexate la dosar, deoarece hotardrea in
original a fost prezentati la IFS la data de 23.06.2009 insd comercializarea telefoanelor a avut loc in perioada incepédnd cu 07.07.2009 -
30.09.2009, iar concediul anual a acesteia a fost pe perioada 13.07.2009 péna 24.07.2009;

inculpata xxxxXNUMExxxx era inca la serviciu cdnd a recepfionat aceasta scrisoare, si a avut posibilitatea de a suspenda actiunile
privind comercializarea bunurilor sechestrate ilegal, dar ea, fiind persoand cu functie de rispundere. nu intreprinde, intentionat nici o



masurd, In vedere ocrotirii intereselor legitime a partii vatimate;

o conditie obligatorie de rdspundere penald pentru excesul de putere sau depasirea atributillor de serviciu constd in faptul ci
trebuie si existe leghtura directd intre actiunile fptuitorului, ca persoand cu functii de rispundere, competentele ei, date prin lege sau
printr-un act subordonat legii, si urmdrile survenite. Ceia ce s-a incadrat perfect in limitele infractiunii date, pentru-ca odati ce bunurile
au fost transmise spre comercializare, partea vitimati nu a mai putut dispune nici de bunurile comercializate, nici de valoarea reald a
bumurilor vindute, fiindu-i cauzat un prejudiciu considerabil;

au fost inclcate interesele generale ale societitii prin impiedicarea desfisurdrii normale a acesteia, precum si prin, incilcarea
drepturilor constitutionale a parti vitimate, in ce priveste dreptul la informatie, care intr-un final. sunt considerate obiective asupra
cirora se otrienteazd actiunile de cauzare de daune in proportii considerabile intereselor publice;

nu poate fi retinut argumentul instantei de fond precum, ¢ din actiunile inculpatei xxxxXNUMEXXxXX nu rezultd un careva interes
material, precum si ndzuinth de a obtine careva avantaje nepatrimoniale, deoarece se incadreazi in limitele art. 327 al Codului Penal al
RM, care prevede ci folosirea intentionatd de cétre o persoand cu functie de raspundere a situatiei de serviciu, in interes material ori in
alte interese personale, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Astfel, interesul material, precum si nizuinth de a obtine careva avantaje nepatrimoniale nu se
atribuie nici art. 328 CP, nici art. 329 CP;

nu poate fi retinut nici argumentul instantei de fond precum ¢d nu sunt prezente careva urméri grave, or partea vitimati nu a
inaintat in sedinta de judecatd actiune civila, invocind careva prejudicii grave aduse companiei S.R.L. ,,Cosmobil”, iar sumele banesti
acumulate in urma vanzarii bunurilor telefoanelor mobile confiscate, sunt pastrate Ia conturile bugetare corespunzitoare si pot fi
restituite la cererea partii vatimate, deoarece vine in contradictie cu cummlul probelor anexate la dosare, deoarece au fost confiscate si
comercializate ilegal, in baza Deciziei nr. 503/09/576, din 15.06.2009, bunuri - 2350 telefoane;

conform raportului de expertizd nr. 1212 din 18.05.2010 a Centrului National de Expertize judiciare de pe lang Ministerul Justitiei
al RM, a evaluat, costul real a telefoanelor mobile care se au la evidenta 1FS Chisindu conform procesului-verbal nr. 503/09-28 din
03.04.2009, care constituie suma totald de 3 556 374 lei, iar 1a data de 28.05.2010 IFS Chisindu a transferat in beneficiul intreprinderii
»Cosmobil” S.R.L. doar suma de 1 488 490, 03 lei, de unde rezultd ci prejudiciul suportat de ,,Cosmobil” S.R.L. constifuie suma de 2
067 883,48 lei.

referitor la actiunea civild, instanta de fond a fost informati si a fost efectuati notificare procesuald precum ci nu vor inainta
actiune civili, avind in vedere faptul ci actiunea civili a fost Inaintata in ordine civild, impotriva Inspectoratului Fiscal Chigindu, care la
momentul actual se examineazi de citre Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chiginiu.

In sedinta instantei de apel procurorul participant Gutan Pavel a solicitat respingerea apelului avocatului Vicol Ion in interesul
inculpate] xxxxNUMExxxx si apelul inculpatei xxxxNUMExxxx ca fiind neintemeiat si admiterea apelulni administratorului parti
vitimate ,,Cosmobil” S.R.L. Aghenie Constantin.

In sedinta instantei de apel inculpata xxxxXNUMExxxx si reprezentantul acesteia a solicitat admiterea cererii de apel inaintate cu
casarea sentintei Judecitoriei Rigcani, mun. Chisindu din 07 februarie 2013, prin care inculpata xxxxNUMExxxx a fost recunoscuti
vinovatd de comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. (1) Codul Penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit

modului stabilit pentru prima instanta cu achitarea inculpatei xxxxNUMExxxx de raspundere penala.

In sedinta instantei de apel reprezentantul parti vatimate ,,Cosmobil” $.R.L. RusuxxxxNUMExxxx a solicitat admiterea cererii de
apel Inaintate cu casarea sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 07 februarie 2013, prin care inculpata xxxxNUMExxxx a fost
recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii previzute de art. 329 alin. (1) Codul Penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotéarari potrivit modului stabilit pentru prima instan{d cu atragerea inculpatei xxxxNUMExxxx la rispundere penald conform art. 328
alin. (3) Cod Penal.

Cu privire la apelul declarat de avocatul Vicol Ion in interesul inculpatei xxxxNUMExxxx si apelul inculpatel xxxxNUMEXxxX a
solicitat respingerea acestora ca fiind neintemeiate.

Colegiul penal. audiind participantii la proces, verificind legalitatea si temeinicia sentinfei atacate, apreciind argumentele
invocate in apelurile declarate pe baza materialelor cauzei penale, ajunge la concluzia de a respinge ca neintemeiat apelul declara de
administratorului parti vitimate . Cosmobil” S.R.L. Aghenie Constantin, admite apelul avocatului Vicol Ion si Terus Vitalie in interesul
inculpatei xxxxNUMExxxx §i apelul inculpatei xxxxNUMExxxx declarate impotriva sentinfei Judecitoriei Riscani mun. Chisindu din 07
februarie 2013, caseaz3 integral aceasti sentintd si pronuntd o noud hotrdre potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care: de
achitat inculpata xccoNUMEXXxX, invinuitd in sdvéirsirea infractiunii previzute de art. 328 alin.3 lit. d) Cod penal, deoarece fapta nu a

fost savarsith de inculpata.

Conform art. 415 alin. (1) lit. 2) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, admite apelul, casind
sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2), si pronunta o noua hotarare, potrivit modului stabilit,

pentru prima instanta.

Conform art. 409 alin. (1) CPP, instanta de apel judeca apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la
persoana la care se referi declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.

Conform art. 409 alin. (2) CPP, in limitele prevederilor aratate in alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in afara
de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, si examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fiara a
inriutiti situatia apelantului.

Colegiul Penal retine ¢d inculpata xxxxNUMExxxx conform rechizitoriului este invinuitd ca. detinind functia de sef-adjunct al
[FS mun. Chigindu, conform ordinului Ministerului Finanfelor nr. 953-C din 28.11.2008, fiind persoand publici in virtutea prevederilor
art. 123 alin. 2 Cod penal, contrar prevederilor art. | si art. 3 al Regulamentului cu privire la modul de evidenta, evaluare si vinzare a
bunurilor confiscate, fard stipén, sechestrate usor alterabile sau cu termen limitat, a corpurilor delicte, a bunurilor trecute in posesia
statului cu drept de succesiune si a comorilor aprobat prin hotirdrea Guvernului Republicii Moldova nr. 972 din 11.09.2001 si
prevederilor art. 277 Cod cu privire la contraventii administrative actiondnd cu titlu oficial ca persoana ce reprezintd Inspectoratul Fiscal
de Stat, mun. Chisindu comis depasirea atributiilor de serviciu in urmatoarele conditi.

La 09.01.2009, in jurul orelor 14.23, colaboratori DCCO a DSO a MAI Viorel Zastinceanu, impreund cu OUP DUP a MAI



Valentin Cazacu si seful sectiei nr. 3 a DGi Alexei Apostol, efectudnd masuri operative de investigatie si control al activititii
economico-financiare la depozitul S.R.L. ,,Cosmobil”, din str. M. Dosoftei, 91, mun. Chigindu, au ridicat 2390 telefoane mobile de
diferite modele.

La 17.01.2009, in baza materialelor acumulate, comisarul de poliie al sectorului Buiucani mun. Chiginfu, Ion Volontir a adoptat
decizia prin care Aghenie Constantin sanctionat contraventional in baza prevederilor art. 161/2 CCA, cu amendd in mérime de 25
unitdti conventionale, cu confiscarea obiectului contraventiei: telefoane mobile in asortiment ridicate conform procesului verbal de
cercetare la fata locului din 09.01.2009.

La 03.04.2009, Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinu i-au fost transmise 2350 telefoane mobile, in asortiment.

Prin hotirdrea Judecétoriei Buiucani mun. Chigindu nr. 5-52/2009, din 13.02.2009 a fost anulatd decizia comisarului CPS
Buiucani mun. Chisindu din 17.01.2009, dispunindu-se totodati restituirea bunurilor confiscate de la S.R.L. ,,Cosmobil”.

La 13.02.2009, comisarul CPS Buiucani mun. Chisindu, Ion Volontir a declarat recurs impotriva hotiririi Judecétoriei Buiucani
mun. Chisindu nr. 5-52/2009 din 02.2009, care a fost admis prin decizia Curtii de Apel Chisindu nr. 4r-331/09 din 22.04.2009, cu
casarea hotirdrii Judecétoriei Buiucani mun. Chisindu din 13.02.2009 si trimiterea cauzei la rejudecare.

Prin hotirarea Judecétoriei Buiucani mun. Chisindu nr. 5-159/2009 din 16.06.2009, care a devenit definitivi prin necontestare, a
fost anulath decizia comisarului de politie al sect. Buiucani mun. Chigindu din 17.01.2009, dispundndu-se totodati restituirea bunurilor
confiscate de la S.R.L. ,,Cosmobil”, restituirea telefoanelor mobile ridicate prin procesul-verbal din 09.01.2009 (f.d. 16-19).

Cunoscand prevederile hotérarilor judecéitoresti nominalizate, precum si faptul ci la moment nu existid o hotérdre in vigoare cu
privire 1a confiscarea telefoanelor mobile, ridicate de 1la S R.L. ,,Cosmobil”, seful-adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.
Chisindu, xxxxNUMExxxx, ca rezultat a unei atitudini neglijente fath de indeplinirea corespunzitoare a obligatiunilor de serviciu, la
15.06.2009 a emis decizia nr. 503/09/576, prin care a dispus comercializarea bunurilor prin intermediul Bursei Universale de Marfuri din
Moldova.

Ulterior, xxxaxXNUMExxxxX, manifestind in continuare o atitudine neglijentd fath de Indeplinirea corespunzitoare a obligatiunilor
de serviciu, cunoscand prevederile hotirdrii Judecétoriei Buiucani mun. Chisindu nr.5-159/2009 din 16.06.2009, prin care s-a anulat
decizia comisarului de politie al sectorului Buiucani de sanctionare a lui Aghenie Constantin in art. 161/2 CCA si restituirea cétre
proprietar a bunurilor materiale indicate in procesul-verbal din 09.01.2009, a mentinut in continuare bunurile respective spre
comercializare la Bursa Universald de Marfuri.

Ca urmare a actiunilor ilegale ale inculpatei xxxxXNUMExxxx, telefoanele mobile confiscate de la S R.L. ,,Cosmobil” au fost
comercializate de cétre Bursa Universald de méarfuri a Moldovei pe parcursul lunilor iunie-septembrie 2009, diferitor persoane fizice si
agentfi economici 1a suma totald de 1 488 490,03 lei, prin ce a fost cauzat agentului economic S.R.L. ,,Cosmobil” un prejudiciu material
in proportii deosebit de mari in sumi totald de 1 067 883,48 lei.

Actiunile inculpatei xxxxNUMExxxx, de citre procurorul in sectia exercitare a urmérii penale in procuratura mun. Chisindu
Costisanu Vitalie, au fost incadrate conform art. 328 alin.3 lit. d) Cod penal, sivérsirea de ctre o persoana publicd a unor actiuni care
depésesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile

intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, soldate cu urmiri grave.

La randul siu, instanfa de fond a refinut, ci inculpata xxxxNUMExxxx, detindnd functia de sef-adjunct al IFS mun. Chisindu,
conform ordinului Ministerului Finantelor nr. 953-C din 28.11.2008, fiind persoand publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. 2 Cod
penal, contrar prevederilor art. 1 si art. 3 al Regulamentului cu privire la modul de evidenta, evaluare si vanzare a bunurilor confiscate,
fard stipdn, sechestrate ugor alterabile sau cu termen limitat, a corpurilor delicte, a bunurilor trecute in posesia statului cu drept de
succesiune sia comorilor aprobat prin hotirdrea Guvernului Republicii Moldova nr. 972 din 11.09.2001 si prevederilor art. 277 Cod cu
privire la contraventii administrative actiondnd cu titlu oficial ca persoand ce reprezinti Inspectoratul Fiscal de Stat, mun. Chisindu a
comis neglijenta in serviciu in urmétoarele conditii.

La 09.01.2009, in jurul orelor 14.23, colaboratori DCCO a DSO a MAI Viorel Zastinceanu, impreund cu OUP DUP a MAI
Valentin Cazacu si seful sectiei nr. 3 a DG Alexei Apostol, efectudnd méasuri operative de investigatie si control al activititii
economico-financiare la depozitul S.R.L. ,,Cosmobil”, din str. M. Dosoftei, 91, mmun. Chiginu, au ridicat 2390 telefoane mobile de
diferite modele.

La 17.01.2009, in baza materialelor acumulate, comisarul de politie al sectorului Buiucani mun. Chisindu, Ion Volontir a adoptat
decizia prin care Aghenie Constantin a fost sanctionat contraventional in baza prevederilor art. 161/2 CCA, cu amend3 in méirime de 25
unitdti conventionale, cu confiscarea obiectului contraventiei: telefoane mobile in asortiment ridicate conform procesului verbal de
cercetare la fata locului din 09.01.2009.

La 03.04.2009, Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinu i-au fost transmise 2350 telefoane mobile, in asortiment.

Prin hotirdrea Judecétoriei Buiucani mun. Chigindu nr. 5-52/2009, din 13.02.2009 a fost anulatd decizia comisarului CPS
Buiucani mun. Chisindu din 17.01.2009, dispunindu-se totodati restituirea bunurilor confiscate de la S.R.L. ,,Cosmobil”.

La 13.02.2009, comisarul CPS Buiucani mun. Chisindu, Ion Volontir a declarat recurs impotriva hotirarii Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu nr. 5-52/2009 din 02.2009, care a fost admis prin decizia Curtii de Apel Chisindu nr. 4r-331/09 din 22.04.2009, cu
casarea hotararii Judecétoriei Buiucani mun. Chisindu din 13.02.2009 si trimiterea cauzei la rejudecare.

Prin hotrarea Judecétoriei Buiucani mun. Chisindu nr. 5-159/2009 din 16.06.2009, care a devenit definitivi prin necontestare, a
fost anulath decizia comisarului de politie al sect. Buiucani mun. Chisindu din 17.01.2009, dispundndu-se totodati restituirea bunurilor
confiscate de la S.R.L. ,,Cosmobil”, restituirea telefoanelor mobile ridicate prin procesul-verbal din 09.01.2009 (f.d. 16-19).

Cunoscand prevederile hotérarilor judecéitoresti nominalizate, precum si faptul ci la moment nu existd o hotérare in vigoare cu
privire la confiscarea telefoanelor mobile, ridicate de la S.R.L. ,,Cosmobil”, seful-adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.
Chisindu, xxxxNUMExxxx, ca rezultat a unei atitudini neglijente fath de indeplinirea corespunzitoare a obligatiunilor de servicin, la
15.06.2009 a emis decizia nr. 503/09/576, prin care a dispus comercializarea bunurilor prin intermediul Bursei Universale de Marfuri din
Moldova.

Ulterior, xssaxXNUMExxxX, manifestidnd In continuare o atitudine neglijentd fatd de indeplinirea corespunzitoare a obligatiunilor
de serviciu, cunoscand prevederile hotirdrii Judecétoriei Buiucani mun. Chisindu nr.5-159/2009 din 16.06.2009, prin care s-a anulat
decizia comisarului de politie al sectorului Buiucani de sanctionare a lui Aghenie Constantin in art. 161/2 CCA si restituirea cétre
proprietar a bumurilor materiale indicate In procesul-verbal din 09.01.2009, a mentinut In continuare bunurile respective spre
comercializare la Bursa Universald de Marfuri.

Ca urmare a actiunilor ilegale ale inculpatei xxxxNUMExxxx, telefoanele mobile confiscate de la S.R.L. ,,Cosmobil” au fost
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comerclanzate ge catre Bursa Universala de marturi a Molaovel pe parcursul nuor mnie-sepiemorie ZUuY, Qiertor persoane nzice g1
agenfi economici la suma totald de 1 488 490,03 lei, prin ce a fost cauzat agentului economic S.R.L. ,,Cosmobil” un prejudiciu material
in proportii deosebit de mari in sumi totald de 1 067 883,48 lei.

Actiunile inculpatei xxxxXNUMExxxx, de cifre prima instanti, au fost incadrate conform art. art. 329 alin.1 neglijenta in serviciu,
adica neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzitoare de citre o persoand publica a obligafillor de serviciu ca rezultat al unei atitudini
neglijente sau neconstiincioase fata de ele, dach acestea a cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor

ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Colegiul penal refine cd instanta de fond eronat a stabilit circumstantele cauzei si a recalificat nejustificat actiunile inculpatei
recunoscand-o vinovatd pe xxxNUMExxxX in sivirsirea infractiunii previzute de art. 329 alin. (1) CP, in timp ce aceasta nu a comis
fapta Incriminata si urmeaza a fi achitatd conform art. 328 alin.3 lit. d) Cod penal.

Astfel, prin indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu se Inielege exercitarea lor altfel decét este prevazut in
regulamentele si instructiunile de serviciu, in actele normative privind activitatea persoanei cu functie de rispundere, deci executarea
unor actiuni de functie cu abateri de la normele de conduita prescrise. Atitudinea neglijentd sau neconstiincioasi fath de obligatiile de
serviciu se exprimi prin indiferenta si iresponsabilitate, lenevie si delisare, supraapreciere, caracteristice faptuitorului.

Din considerentele mentionate, Colegiul Penal considerd ci atit actiunea, cit si inactiunea trebuie si se refere la situatia de
serviciu a functionarului public si si decurgd din exercitarea necorespunzitoare a atributiilor de serviciu.

Prin urmare, eronat instanta a retinut cu privire la inactiune (element al laturii obiective a infractiunii prevazuta de art. 329 alin. (1)
CP), ci: ..in sedinta de judecatd s-a stabilit cu certitudine faptul cé inculpata xcCoNUMEXxxXX, si-a indeplinit necorespunzitor atributiile
de serviciu prin faptul ci ultima, neludnd in considerare faptul contestirii de cétre partea vatimatd in instantd a hotirarii privind
confiscarea bunurilor, nu a suspendat vanzarea bunurilor confiscate. Instanta apreciazi critic si respinge ca neintemeiati opinia aparérii
precum ci Regulamentul ... aprobat prin H.G. nr 972 din 11.09.2001 nu prevede suspendarea vanzarii bunurilor confiscate, or .. art.
277 Codul cu privire la contraventii, plingerea depusa suspendi executarea deciziei cu privire la aplicarea sanctiunii administrative pani
la examinarea plangerii”.

Or, Regulamentul aprobat prin H.G. 972 din 11.09.2001, este unicul act normativ ce reglementeazi procedura de realizare a
bunurilor confiscate, iar acest act nu prevede obligatia i nici dreptul functionarului de a suspenda o procedurd de realizare a bunurilor
confiscate. O actiune intreprinsa in afara cadrului legal ar reprezenta o componenti vadita a art. 328 CP.

Conform art. 277 alin. (1) Cod cu privire la contraventii, depunerea in termenul stabilit a plangeru suspenda
executarea deciziei cu privire la aplicarea sanctiunii administrative pana la examinarea plangerii sau a
protestului cu exceptia deciziilor cu privire la aplicarea sanctiunilor, prevazute de articolele 25 s1 31 din
prezentul Cod, precum si in cazurile aplicarii amenzi, percepute la locul comiterii contraventiei

administrative.

Presedintele instantei de judecatd care judecd plingerea sau protestul asupra hotirdrii cu privire la aplicarea sanctiunii
administrative are dreptul si suspende executarea hotirrii pdnd la examinarea plangeri sau protestului si In cazul aplicirii sanctiunii
prevazute de articolul 31 din prezentul Cod.

Astfel, in spefa datd bunurile an fost confiscate la data intocmirii procesului verbal cu privire la contraventie - 17.01.2009. IFS in
persoana inculpatei nu a indeplinit actiunea de confiscare, aceasta doar a Intreprins actiuni in vederea transmiterii acestor bunuri catre
BVM.

Respectiv, sanctiunea de confiscare a fost executati, si nu mai putea fi suspendata, pe cind norma tinutd de instantd nu prevede
suspendarea Instrainrii bunurilor care au format obiectul sechestririi.

Totodata, lipsa neglijentei a fost confirmati si de martorii ce au fost audiati In timpul cercetirii judectoresti, care an confirmat
faptul cd procedura legald de receptionare, pastrare si instriinare a bunurilor sechestrate este stabilitd de Hotérdrea Guvernului NR. 972
din 11.09.2001, pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul de evidentd, evaluare si vanzare a bunurilor confiscate, fard
stipdn, sechestrate usor alterabile san cu termen de pastrare limitat, a corpurilor delicte, a bumurilor trecute in posesia statului cu drept
de succesiune si a comorilor, iar actiunile inculpatei au fost in conformitate cu acest regulament.

Elementul material al infractiunii prevazut la art. 329 alin. (1) CP se caracterizeazd prin daune in propottii mari a intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

Totodatd, Colegiul Penal retine ¢ instanta de fond. in vederea asigurdrii dreptului la apérare, a avut obligatia si indice expres
care au fost urmdrile prejudiciabile, in cazul in care a fost stabiliti existenta acestora.

Astfel, este relevant ci instanta de fond, nu a constatat careva daune in proportii mari.

Prin urmare, se constata lipsa laturii obiective a infractiunii previzute la art. 329 alin (1) CP si sentinta de condamnare poartd un
caracter arbitrar si ilegal.

Din considerentele mentionate Colegiul penal refine cd instanta de fond, la apreciere probelor, n-a tinut cont de prevederile art.
101 CPP. conform cdrora, (1) Fiecare probd urmeazi si fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, wtilititii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroboririi lor. (2) Reprezentantul organului de urmérire penald
sau judecitorul apreciazi probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, cilduzindu-se de lege. (3) Nici o probi nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmérire penald sau instanta
de judecata.

Totodatd, dupd cum a fost mentionat mai sus, conform rechizitoriului xxxxXNUMExxxx este invinuitd de savarsirea infractiunii
previzute de art. 328 alin. (3) lit. d) Codul Penal.

Colegiul penal, tindnd cont de prevederile legale sus-indicate, constatd cu certitudine inculpata xxxxNUMEXxxx nu a comis
infractiunea incriminatd ei, pe art. 328 alin. (3) lit. d) Codul Penal.

Astfel, in sedinfa Colegiului penal al CA Chisindu, in urma audierii participantilor la proces, a martorilor, examindrii
probelor materiala §i a documentelor anexate la dosarului penal, s-a constatat cd, xsceNUMExxxx, detinind functia de sef-adjunct
al IFS mun. Chisindu, conform ordinului Ministerului Finantelor nr. 953-C din 28.11.2008, fiind persoanid publicd in virtutea
prevederilor art. 123 alin. 2 Cod penal, potrivit prevederilor art. 1 si art. 3 al Regulamentului cu privire la modul de evidents, evaluare si
vanzare a bumurilor confiscate, fard stipan, sechestrate ugor alterabile sau cu termen limitat, a corpurilor delicte, a bunurilor trecute in
posesia statului cu drept de succesiune si a comorilor aprobat prin hotirdrea Guvernului Republicii Moldova nr. 972 din 11.09.2001
actiondnd cu tithi oficial ca persoana ce reprezintd Inspectoratul Fiscal de Stat, mun. Chisindu a intreprins urmétoarele actiuni.

La 09.01.2009. in jurul orelor 14.23. colaboratori DCCO a DSO a MAI Viorel Zastinceanu. impreund cu OUP DUP a MAI



Valentin Cazacu si éefuf sectiei nr. 3 a DGi Alexei Apostol, efectudnd méasuri operative de j:ivesﬂgatie si control al activititii
economico-financiare la depozitul S.R.L. ,,Cosmobil”, din str. M. Dosoftei, 91, mun. Chiginu, au ridicat 2390 telefoane mobile de
diferite modele (f.d. 34-37, 38 Vol I).

La 17.01.2009, in baza materialelor acumulate, comisarul de politie al sectorului Buiucani mun. Chisindu, Ion Volontir a adoptat
decizia prin care Aghenie Constantin sanctionat contraventional in baza prevederilor art. 161/2 CCA, cu amendd in mérime de 25
unitdti conventionale, cu confiscarea obiectului contraventiei: telefoane mobile in asortiment ridicate conform procesului verbal de
cercetare la fata locului din 09.01.2009 (f.d. 39 Vol I).

Prin hotirdrea Judecétoriei Buiucani mun. Chigindu nr. 5-52/2009, din 13.02.2009 a fost anulatd decizia comisarului CPS
Buiucani mun. Chisindu din 17.01.2009, dispundndu-se totodati restituirea bunurilor confiscate de la S.R.L. ,,Cosmobil”.

La 13.02.2009, comisarul CPS Buiucani mun. Chisindu, Ion Volontir a declarat recurs impotriva hotérarii Judecétoriei Buiucani
mun. Chisindu nr. 5-52/2009 din 02.2009, care a fost admis prin decizia Curtii de Apel Chisindu nr. 4r-331/09 din 22.04.2009, cu
casarea hotararii Judecétoriei Buiucani mun. Chisindu din 13.02.2009 si trimiterea cauzei la rejudecare (f.d. 131-133 Vol I).

Prin cererile din 27.01.2009 (f.d. 119 Vol I) si din 09.02.2009 (f.d. 120 Vol II), parvenite citre Inspectoratul Fiscal, S.R.L.
..Cosmobil™ a solicitat necomercializarea bunurilor citate, deoarece decizia Comisarulii CPs Buiucani este contestata.

Intrucat la momentul primirii cererilor citate, bunurile nu erau preluate la evidentd, respectiv a fost remis rispunsul corespunzator
or. 01 -16/10-805-695 din 06.03.09 (f.d. 118 Vol I).

La 03.04.2009, Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu i-au fost transmise 2350 telefoane mobile, In asortiment (f.d. 45 Vol

D).

La data de 13.04.2009, prin cerere S.R.L. Cosmobil a solicitat restituirea bunurilor conform hotérarii Judecitoriei Buiucani nr. 5-
52/09 din 13.02.09, ce tine de anularea Deciziei din 17.01.2009 a Comisarului CPs Buiucani (f.d. 125 Vol I).

La data de 22.04.09, sectia evidenta si comercializarea bunurilor confiscate a solicitat Directiei juridice prin scr. nr. 01-16/7-963,
sd se expund asupra cererii S.R.L. ,,Cosmobil” si hotirarii citate (f.d. 123).

La 30.04.09, prin avizul nr. 01- 10/7-750, Directia Juridich a informat referitor la prevederile pct. 53, 55 din Regulamentul,
aprobat prin H.G. nr. 972 din 11.09.01, care prevede restifuirea bunurilor conform hotararilor (deciziilor) autorititilor judecitoresti,
autentificate prin stampilid. Din cauza lipsei stampilei la hotirirea citatd, la 07.05.09 prin scr. 01-16/10-999-1530, s-a intervenit catre
S.R.L. ,,Cosmobil” referitor la anexarea la cererea de restituire a copiei hotérarii sau hotirdrea in original, autentificath prin stampila.
Concomitent a fost informat si MAI (f.d. 122 Vol I).

La data de 19.05.2009 prin scr. nr. 2/3602 (f.d. 130 Vol I), MAIL Departamentul Servicillor Operative a informat Inspectoratul
Fiscal referitor la depunerea recursului, si referitor la Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu nr. 4r-331/09 din 22.04.2009
privind casarea hotardrii Judecétoriei Buiucani nr. 5-52/09 din 13.02.09, trimiterea cazului la rejudecare.

La data de 26.05.09, precum si 02.06.2009 S.R.L. ,,Cosmobil” a inaintat cererile de necomercializare a bunurilor, din motivul ci
Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu nr. 4r-331, nu este definitiva.

La 15.06.09 conform prevederilor Regulilor de expunere spre vinzare Bursa Universald de Marfuri a Moldovei a bunurilor
sechestrate In scopul stingerii obligatiilor fiscale, a bunurilor confiscate, fird stipan, sechestrate, usor alterabile sau cu termen de
pastrare limitat, a corpurilor delicte si bunurilor trecute In posesia statului cu drept de succesiune, aprobat prin H.G nr. 332 din
02.04.2004, bunurile citate au fost expuse spre comercializare BUMM, valoarea constituind 1805747 lei farda TVA (f.d. 49, 50-59).

Prin hotirarea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu nr. 5-159/2009 din 16.06.2009, care a devenit definitiva prin necontestare, a
fost anulath decizia comisarului de politie al sect. Buiucani mun. Chisindu din 17.01.2009, dispunindu-se totodati restituirea bunurilor
confiscate de la S.R.L. ,,Cosmobil”, restituirea telefoanelor mobile ridicate prin procesul-verbal din 09.01.2009 (f.d. 138-140 Vol I).

La data de 23.06.2009 de citre S.R.L. ,,Cosmobil” a fost depusa cererea de restituire cu anexarea hotararii Judecatoriei Buiucani
or. 5-159/09 ser. nr. 16.06.2009 (f.d. 137 Vol I).

La data de 29.06.2009, prin scr. nr. 01-16/7-2116 s-a intervenit citre Directia juridica si s-a solicitat acordarea suportului juridic
referitor la restituirea bunurilor S.R.L. ,,Cosmobil” conform hotrarii Judecatoriei Buiucani nr. 5-159/09 scr. nr. 16.06.2009 (f.d. 134).

La data de 08.07.20 prin secr. nr. 01-10/7-1235, de cétre directia juridica s-a solicitat de a interveni citre xxxxNUMEXXXX cu un
aviz prin care s-a solicitat verificarea legalititii hotrarii Judecétoriei Buiucani nr. 5-159/09 d 16.06.2000 (f.d. 146 Vol I).

La data de 09.07.2009, prin scr. nr. OM6/9-2151/2452 (f.d. 144 Vol I) s-a solicitat Procuraturii Generale de a fi verificati
hotérirea citatd. De asemenea s-a solicitat din nou MAI, Departamentul Serviciillor Operative, urgent prezentarea informatiei ce fine de
contestarea acestei hotarari (scr. nr. 01-16/ 2141/2433 din 06.07.09 f.d. 145 Vol I).

La data de 15.07.2009 a fost expediat raspunsul nr. 2/5332, prin care a fost comunicat ci nu a fost contestatd hotarirea
Judecatoriei Buiucani nr. 5-159/09 scr. nr. 16.06.2009 (f.d. 141 Vol I).

Prin ordinul Ministerului Finantelor nr. 354-c din 25.07.2009 inculpata xxxxNUMEzxxxx, sef-adjunct al Inspectoratului Fiscal de
Stat pe mun. Chisindu, a fost permutata in functia de sef al oficiului Fiscal Buiucani, in functia de sef-adjunct al Inspectoratului Fiscal

de Stat pe mun. Chisinau, sef al Oficiului Fiscal Buiucani cu salariul de sef-adjunct in méarime de 1500 lei (f.d. 150 Vol II).

La 21.07.2009 prin scr. nr. 24-286/09-1997, xxxxNUMExxxx a informat Inspectoratul Fiscal mun. Chisindu despre inifierea
investigatiilor examinarea posibilititii contestarii conform prevederilor legislatiei in vigoare a Hotararii Judecétoriei Buiucani, respectiv
fiind informat si S.R.L. ,,Cosmobil” 1a 22.07.09 conform ser. nr. OI-16/10-2186/3141 despre actiunile Procuraturii Generale (f.d. 142).

Prin ser. nr.01-16/9-2204-3298 si OM6/9-2395-3924 din 06.08.2009 (f.d. 151 Vol I) respectiv 23.09.09 s-a intervenit repetat cétre
XXXXNUMEXxxX, si s-a solicitat de a fi prezentatd informatia referitor la rezultatele investigatiilor efectuate. intrucat citre Inspectoratul
Fiscal mun. Chisindu a parvenit incheierea Oficiului de Executare Riscani nr. 14-637/09 din 21.07.2009 nr. 5-159/09 din 16.06.2009
(f.d. 149, 150), emis de judecétoria s. Buiucani referitor la restituirea bunurilor S.R.L. ,,Cosmobil” Aghenie Constantin.

La data de 10.09.09, respectiv 25.09.09 prin avizurile nr.14-637/09, Oficiu Executare Riscani a solicitat repetat referitor la
executarea silith documentului executoriu nr.5-159/09 din 16.06.2009 (f.d. 156 Vol I).

La 23.09.09 (f.d. 164-165 Vol I), respectiv 05.10.09 (f.d. 169 Vol I), xxxxNUMExxxX a remis in adresa Inspectoratului Fiscal de
Stat mun. Chisindu secr. nr. 24-286/09-2521 si nr. 286/09-2573, prin care a informat despre pornirea urmériri penale in privinta
persoanelor cu functii de rispundere din cadrul S.R.L. ,,Cosmobil” conform art. 244 alin. (2) lit. b) din Codul Penal si inaintarea in
instanta de judecat cererii de revizuire si suspendare a Hotrarii Judecétoriei s. Buiucani nr. 159/09 din 16 mnie 2009, pe motiv ci in
actiunile contravenientului nu sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii previzute de Codul Penal.

Prin Hotarérea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 23 februarie 2010 a fost respinsa cererea de revizuire a procurorului
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190).

Aceste concluzii se confirmd prin infreaga sistemd de probe analizatd si apreciatd de cdtre
Colegiul penal prin prisma prevederilor art. 101 CPP, dupd cum urmeazd:

Astfel, inculpata xxxxNUMExxxx, I'eferitor la invinuirea adusa ei, in cadrul audierii la urmarirea

penali si sedinta instantei de fond a explicat ca, in perioada ianuarie 2009-13.07.2009, detinea functia de sef-adjunct al
Inspectoratului Fiscal mun. Chisindu, conform Ordinului Minister Finanfelor nr. 953-C din 28.11.2008, atributiile sale de serviciu
includeau dirjarea si coordona activitatii subdiviziunilor patronate, printre care si a sectiei de eviden{a, evaluare, vanzare bunurilor
confiscate, exercitindu-si atribufiile conform prevederilor Regulamentului cu privire la modul de evidentd., evaluare si vanzare a
bunurilor confiscate, fird stipan, sechestrate usor alterabile sau cu termen de pastrare limitat, a corpurilor delicte, a bunurilor trecute in
posesia statului cu drept de succesiune si a comorilor, aprobat prin hotardrea Guvernului nr. 972 din 11.09.2001. Atributiile de serviciu
in domeniul respectiv erau exercitate de citre o echipi de functionari ai IFS, iar ea detinea doar functia de control, avand dreptul de-a
examina materialele si-a semna actele din domeniu. De pregatirea documentatiei necesare procedurii de luare la evidentd a bunurilor, se
ocupa echipa de specialisti din cadrul IFS. La 23.01.2009 si 09.02.2009, S.R.L. ,,Cosmobil” a expediat In adresa IFS scrisori prin care
solicitau necomercializarea anumitor bunuri. La 06.03.2009 a fost expediat raspuns petitionarului, prin care a fost informat despre faptul
nepreludrii si lipsei la evidenta IFS a bunurilor mentionate. La 11.03.2009, in adresa IFS a parvenit scrisoarea de la seful DCCO, DSO
MAI, prin care s-a solicitat preluarea telefoanelor mobile de catre IFS. La 03.04.2009, conform procesului-verbal de preluare la
evidentd a bunurilor nr.503/09-28, IFS a preluat 2 350 buc. telefoane mobile de la CPs Buiucani, actiune care a fost efectuatd conform
prevederilor pect.12 al Regulamentului cu privire la modul de evidentd, evaluare si vanzare a bunurilor confiscate, fard stipan,
sechestrate usor alterabile sau cu termen de pistrare limitat, a corpurilor delicte, a bunurilor trecute in posesia statului cu drept de
succesiune si a comorilor, aprobat prin hotarirea Guvernului nr. 972 din 11.09.2001 si anume insotit de urmétoarele documente: decizia
din 17.01.09 despre sanctionare; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09.01.2009, precum si raportul de expertizd din
01.04.2009. In prezenta scrisorii de preluare si a actelor anexate, IFS, reiesind din prevederile legale, nu era in drept sa refuze preluarea
bunurilor la evidentd. La 13.04.2009, 15.04.2009, 16.04.2009 S.R.L. ,,Cosmobil” si Constantin Aghenie, prin scrisori, au solicitat IFS
necomercializarea bunurilor si restituirea bunurilor ce au fost preluate. La 07.05.2009, a fost expediatd din numele IFS in adresa
petitionarului scrisoarea 01.16/10-999-1530, prin care au informat S.R.L. ,,Cosmobil” despre necesitatea anexirii la cererea de restituire
a copiei hotarérii autentificate prin stampilad, conform pct. 55.57 a hotirérii Guvernului nr. 972 din 11.09.2001. in lipsa unei astfel de
hotérdri, IFS nu era in drept si restituie bunurile, deoarece legea stabileste expres actele ce urmeaza a fi anexate la cererea de restituire a
bunurilor confiscate pentru a nu sivirsi o infractiune. La 08.05.2009 IFS mun. Chisindu, prin scrisoarea Nr.01 -16/9_ 1001, a solicitat
informatii Departamentului Serviciilor Operative privind contestarea hotérdrea instantei, despre existenta ciruia a fost informat agentul
economic. La 19.05.2009, seful DCCO a DSO MAI a informat IFS despre faptul ci la 22.04.2009, prin decizia Curti de Apel
Chisindu, a fost anulatd hotirirea Judecitoriei Buincani, mun. Chigindu din 13.02.2009. La 15.06.2009, in lipsa vreumui impediment
legal sau a unei hotardri judecitoresti irevocabile, care si fie adusd spre cunostintd organului fiscal, care ar fi interzis sau suspendat
actiunile IFS de preluare la evidentd si/sau comercializare a bunurilor confiscate, sau prin care s-ar fi dispus restituirea acestora
proprietarului, IFS a Imputernicit un reprezentant pentru a semna contractul cu Bursa de Valori a Republicii Moldova, conform
Regulamentului nr.972 din 11.09.2001 si tot la 15.06.2009, prin decizia 503/09/576 a IFS, au fost expuse bunurile spre comercializare
prin intermediul Bursei Universale de Marfuri a Moldovei. La 23.06.2009, S.R.L. ,,Cosmobil” a adresat IFS o cerere de restituire a
bunurilor conform hotirrii Judecatoriei Buincani mun. Chigindu nr. 5-159/09 din 16.06.2009, cu anexarea pentru prima datd a unei
hotérdri judecétoresti autentificate cu stampild, conform pct.55,57 a hotirdri Guvernului nr. 972 din 11.09.2001. La 06.07.2009, ptin
scrisoarea 01-16/9-2151/2433, IFS a solicitat Ministerului Afacerilor Interne, Departamentului Serviciilor Operative, informatii despre
contestarea hotirdrii din 16.06.2009. La 09.07.2009, prin sctrisoarea 01-16/9-2151/2452, IFS a solicitat Procuraturii Generale verificarea
hotérdrii din 16.06.2009. Conform prevederilor pct.55,57 din Regulamentul cu privire la modul de evidentd, evaluare si vinzare a
bunurilor confiscate, fard stipén, sechestrate ugor alterabile sau cu termen limitat, a corpurilor delicte, a bunurilor trecute in posesia
statului cu drept de succesiune si a comorilor, termenul acordat de lege pentru restituirea bunurilor sechestrate in cazul anularii deciziei
de sanctionare este de 30 zile. La 17.07.2009, Aghenie Constantin a informat IFS despre faptul ci hotirdrea Judecitoriei Buincani,
mun. Chisindu este definitivd. In perioada 13.07.2009-28.07.2009 ea s-a aflat in concediu anual de odihni, iar incepand cu 15.07 fost
transferatd la IFS Buiucani, respectiv atributiile de serviciu cu privire 1a restituirea bunurilor au incetat la 13.07.2009, adica inainte de a
fi informat IFS la data de 17.07.2009 de catre S.R.L. ,,Cosmobil” despre faptul ci decizia de anulare a sanctiunii este definitiva, or IFS
nu a péartie: examinarea contestatiei S.R.L. Cosmobil si cunostea despre solutiile instantei doar din afi: dlui Constantin Aghenie si CPs
Buiucani. Despre derularea ulterioard a evenimentelor ¢ doar din auzite si doar din materialele dosarului. Regulamentul nr. 972 din
11.09.2001 pr; expres limita actiunilor IFS si nici un act normativ nu prevede suspendarea plasirii bur. spre comercializare, iar toate
actiunile au fost in strictd conformitate cu regulamentul mentionat. La 15.06.2009 nu exista nici o hotérére judecitoreasci sau act care
ar fi suspendarea actiunilor IFS de preluare la evidentid sau comercializare. Obligatia IFS de restituire a bunurilor a apirut odati cu
prezentarea deciziei irevocabile a instantei de judecati si prezentarea cererii de chtre agentul economic, cu anexarea actelor in cazul
specificate in conform céruia termenul de restituire este de 30 zile de la data depunerii cererii. Considerd cd S.R.L. ,,Cosmobil” nu a
fost prejudiciati, deoarece pet. 58 al Regulamentului nr. 972 din 11 prevede restituirea bunurilor sau restituirea acestora in echivalentul
mijloacelor binesti care au fost comercializate, iar plasarea la bursa a bunurilor a fost efectuati in baza pre apreciate in raportul de
expertizd a Camerei de Comert si Industrie, toate actiunile au efectuate In strictd conformitate cu prevederile legale. Decizia din 15 funie
nu poate fi anulatd deoarece nu este prevazut nici un caz de anulare a deciziei de citre Regulamentul nr. 972 din 11.09.2001 si cand a
primit bunurile si decizia cu privire la aplicarea sanctiunii administrative nu cunostea faptul ca este contestatd. Constantin Aghenie a
mentionat ¢i decizia este contestati, dar nu a prezentat nici o confirmare. A fost adresatd o interpelarea organului care a emis decizia
administrativd pentru a-i informa daci decizia a fost sau nu contestatd. La momentul primirii nu cunostea despre contestarea acestei
decizii. La Judecéitoria Buiucani mun. Chisindu nu au solicitat informatia cu privire la contestarea deciziei de aplicarea a sanctiunii
administrative. Constantin Aghenie nu a fost informat despre expunerea bunurilor la comercializare, deoarece Regulamentul nr. 972 din
11.09.2001 nu prevede acest fapt. IFS nu se ocupd cu comercializarea bunurilor, Regulamentul nr. 972 din 11.09.2001 prevede
expunerea bunurilor la bursi, iar in cazul in care bursa le restituie se purcede la alte actiuni. IFS nu a putut suspenda comercializarea
bunurilor si toate actiunile au fost derulate la date diferite, 15 i 16 iunie, fard careva interese. Nu era in functia respectiva cand
executorul judecitoresc a solicitat informatia. La momentul cind executorul judecitoresc Cristina Petelca a solicitat returnarea
telefoanelor se afla in functia data, fiind transferatd in IF Buiucani la 15.07.2009.(f.d. 47-50, vol. 3).

Fiind audiatd tn cadrul instantei de avel inculvata xxxxNUMExxxx si-a sustinut declaratiile sale date anterior si a solicitate
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achitarea ei (f.d. 188 vol. 3).

Aceste declarafii ale inculpatei xxxxNUMExxxx Colegiul penal le considerd corespunzditoare adevdrului, deoarece atdt la
urmdrirea penald, cdt §i in sedinfele instanfei de fond si acelei de apel didnsa a dat declarafii consecvente, concludente, iar pe
parcursul judecdrii cauzei n-au fost aduse careva probe pertinente, concludente, utile si veridice, care ar corobora intre ele si ar
demonstra vinovdfia xxxxNUMExxxxatianei Nicolae, in aceea cd ddnsa, a comis infractiunea prevdzutd de art. 328 alin. 2 lit. ¢)
Cod Penal.

Dimpotrivd, majoritatea absolutd de probe, analizatd mai jos §i apreciatd prin prisma prevederilor art. 101 CPP,
coroboreazd cu declarafiile ei §i confirmd, cu certitudine, nevinovdjia ei in comiterea infracfiunilor imputate.

Astfel, declaratiile sus-indicate ale inculpatei xxxxNUMExxxxatianei Nicolae se confirmd pe deplin de urmatoarea sistema de
probe obiective, care coroboreazd intre ele, cum ar fi:

Declaratiile reprezentantului partii vatimate S.R.L. ,,Cosmobil”, Aghenie Constantin, care fiind audiat in sedinta

instantei de fond, a declarat, cd la 09.01.2009, colaboratorii DSO MAI au patruns in localul firmei S.R.L. ,,Cosmobil” din str.
Dosoftei, 91 mun. Chisiniu, de unde au ridica firi temei legal 2 390 telefoane mobile. In urma actiunilor date a fost emisi decizia
Buiucani din 17.01.2009 privind comiterea contraventiei administrative, prin care Aghenie Constantin a fost sanctionat conform art.
162/2 Cod cu privire la contraventii, cu o amenda mérime de 25 unititi conventionale, cu confiscarea obiectului contraventiei. Neflind
de acord actiunile intreprinse de colaboratorii DSO MAI, Cosmobil S.R.L. a depus plingere impoi deciziei agentului constatator al
CPs Buiucani. Despre initierea unui proces de judecata IFS) fost informat, precum si li s-a solicitat si nu comercializeze cele 2 350
telefoane mobile, demonstrat prin probele anexate la dosar. La 03.04.2009, prin procesul-verbal nr. 503/09-28 citre IFS Chisiniu, au
fost preluate de 1a DSO MALI, spre evidentd, 2350 de telefoane mobile. Astfel prin actiunile sale, IFS Chisindu, din momentul in care a
fost informat despre inifierea unui proces de judecatd privind determinarea dreptului de proprietate si restituirea bunurilor ridicate
proprietarului, trebuia sa suspende toate actiunile intreprinse In vederea comercializarea telefoanelor mobile. Cu toate acestea,
cunoscand cu certitudine despre faptul ca la moment nu existd o hotirire definitiva si irevocabild cu privire la bunurile confiscate de la
SR.L. ..Cosmobil” dna xxxxXNUMExxxx, care definea functia de sef-adjunct al IFS Chisindu, cu depasirea limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, ilegal si neintemeiat a emis decizia nr. 503/09/576 din 15.06.2009, prin care a dispus comercializarea
bunurilor prin intermediul Bursei Universale de Marfuri din Moldova. Ulterior, la data de 16.06.2009 prin hotirdrea Judec#toriei
Buiucani mun. Chigindu nr. 5-159/2009 a fost anulatd decizia CPS Buiucani si s-a dispus restituirea telefoanelor mobile ridicate prin
procesul-verbal din 09.01.2009 proprietarului $.R.L. ,,Cosmobil”. La executarea silitd a titlului executoriu nr. 5-159/09 din 16.06.2009,
emis in baza hotrarii Judecétoriei Buiucani mun. Chisindu s-a determinat ci telefoanele mobile ridicate ilegal si pastrate de cétre IFS au
fost deja comercializate. Totodatd, S.R.L. ,,Cosmobil” a solicitat de mai multe ori persoanelor cu functie de rdspundere de la IFS
Chisindu, mai intdi, si restituie bunurile sechestrate, iar mai apoi sa prezinte actele In conformitate cu care au fost comercializate
bunurile ce constituie proprietatea sa, iar ca rezultat, colaboratorii IFS Chisindu, din motive neintemeiate, refuzau de fiecare dati si
transmitd in adresa acestuia copiile actelor din dosarul nr.503/09-28 din 03.04.2009. Pana la momentul actual S.R.L. ,,Cosmobil” nu a
facut incd cunostintd cu acest dosar. Atentioneaza asupra faptului ca hotirirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, prin care a fost
anulatid decizia CPs Buiucani din 17.01.2009. a fost emisd la 16.06.2011, iar comercializarea telefoanelor a avut loc In perioada
07.07.2009-30.09.2009, prin urmare la perioada curentd a fost posibild suspendarea tuturor actiunilor privind comercializarea bunurilor
sechestrate ilegal si restituirea lor proprietarului. Conform raportului de expertizd nr.1212 din 18.05.2010 a Centrului Nafional de
Expertize Judiciare de pe lingd Ministerul Justitiei. a evaluat costul real a telefoanelor mobile care se aflau la evidenta IFS Chisindu.
Conform procesului-verbal nr. 503/09-28 din 03.04.2009, costul real constituia suma de 3 556 374 lei, iar la 28.05.2010 IFS Chisindu a
transferat in beneficiul ,,Cosmobil” S.R.L. doar suma de 1 488 490, 03 lei. La moment prejudiciul suportat de ,,Cosmobil” S.R.L.
constituie suma de 2 067 883, 48 lei. Ca persoani cu functie de rispundere, angajati prin ordinul Ministerului Finantelor in functie de
sef-adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu, xoeaINUMExxxX, actiondnd cu titlu oficial ca persoanid ce reprezintd IFS
Chisindu, prin actiunile si inactiunile sale depasindu-si atributile de serviciu, a permis incilcarea in mod abuziv a drepturilor
intreprinderii Cosmobil S.R.L., in ce priveste dreptul de proprietate si accesul liber 1a informatie. Este director la S.R.L. Cosmobil si
activitatea sa constd in importul si comercializarea telefoanelor mobile pe teritoriul RM. Dupa ridicarea telefoanelor mobile n-a fost citat
nicdieri si in afard de CPs Buiucani nimeni nu i-a cerut careva explicatii, a fost chemat la xxxxNUMExxxx, Procuratura Buiucani si
Riscani, deoarece dosarul circula si s-a vorbit despre faptul cum a fost facut controlul, cum au fost transmise telefoanele. au fost
controlate actiunile sale. La procuraturd avea statut de banuit in faptul ca a falsificat anumite documente contabile despre provenienta
mérfii. La momentul ridicarii telefoanele mobile au fost puse la indoiald mai multe facturi fiscale, dar dosar penal a fost pornit numai pe
una. In factura fiscald referitor la care a fost intentatd cauza penald era indicatd o achizitionare a unui stoc de telefoane mobile de la un
agent local in cantitate destul de mare. Ca dovada detinerii dreptului de proprietate asupra telefoanelor au prezentat facturd. Nu
cunoaste care este soarta cauzei penale intentatd referitor la factura falsé si cd nu a ficut cunostintd cu actul de evaluare a telefoanelor
executatad de bursa universala.(f.d. 24, Vol. 3).

Astfel, Colegiul penal conchide cd aceste declarafii nu demonstreazd vinovdfia inculpatei xxxxNUMExxxx ci, dimpotrivd,
indicd la faptul cd nu este vinovatd de faptul cd in urma actiunilor sale bunurile telefoanele mobile confiscate de la ,, Cosmobil "
S.R.L. au fost comercializate la Bursa Universald de Mdrfuri a Moldovei pe parcursul lunilor iunie-septembrie 2009, diferitor
persoane fizice $i agentii economici la suma totald 1488490,03 lei prin ce a cauzat agentului economic ,,Cosmobil” S.R.L. un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari in sumd totald de 2067883,48 lei.

Declaratiile martorului Petelca Cristina, care fiind audiata in sedinta de judecati a instantei de fond, a declarat ci in
perioada anului 2009 a activat la OE Riscani ca executor judecitoresc. Pe xxxxXNUMExxxX o cunoaste din cadrul procesului de
executare a tithilui de executare. Cu administratia Cosmobil S.R.L. nu a fost cunoscuti. In procedura de executare a OE Riscani a
parvenit titln executoriu 5-159/09 din 16.06.2009, emis de Judecitoria Buiucani, mun. Chigindu, prin care s-a dispus restituirea
proprietarului S.R.L. Cosmobil a bunurilor materiale ridicate in baza procesului-verbal de cercetare la fata locului din 01.09.2009. in
baza incheierii din 21.07.2009 s-a dispus primirea si intentarea procedurii de executare si s-a stabilit IFS termen de executare benevold
de 7 zile. Prin scrisoarea din 30.07.2009 IFS i-a informat ci pe dosarul respectiv sunt efectuate careva investigatii, inclusiv examinarea
posibilitafii contestirii hotirarii conform legislatiei In vigoare. Scrisoarea a fost semnatd de sef adjunct interimar Ludmila Botnari,
ulterior executarea a fost numitd pentru 05.08.2009. La aceasti datd de asemenea executarea nu a avut loc din motiv ci reprezentantul
Rusnac Irina, Dragomir Elena refuzau executarea titlului executoriu ca motiv invocand faptul cid s-au adresat Procuraturii Generale
referitor la investigarea ca Prin scrisoarea din 07.08.2009 expertul fiscal i-a informat ci materialele au fost trimise Procuraturii Generale
pentru verificare si informare ulterioard. deoarece motivele indicate In scrisoare din 07.08.2009 nu constituia temei pentru suspendarea



executdrii, executarea documentului executorin fiind fixatd pentru 17.09.2009, insa nici la aceastd datd executarea nu a avut loc din
motiv cd IFS a refuzat restituirea bunurilor. La data de 25.09.2009, prin incheierea OE Riscani, s-a dispus aplicarea sechestrului pe
bunurile menfionate, interzicind. instriinarea acestor bunuri. Tot la aceastd datd executarea a fost stabiliti pentru 29.09. 2009, la
aceastd datd IFS din nou a refuzat executarea titlului executoriu pe acelasi motiv, insd categoric de a prezenta careva acte care si
confirme existenta la moment a tuturor ridicate in baza procesului-verbal de cercetare la fata locului, care urmau a fi restituite
»Cosmobil” S.R.L.. au refuzat de a semnat procesul-verbal intocmit de executorul judecatoresc. Tinand cont de circumstantele date, la
30.09.2009, de citre executorul judecdtoresc a fost inaintat un demers in adresa sefului OE Riscani Chiosa Anatolie, prin care au
solicitat aplicarea sanctiuni pecuniare sub formi de amendd in privinfa sefului interimar al IFS Ludmila Botnari pentru neexecutarea
intentionatd a cerintelor executorului judecatoresc. Din acest motiv la 06.10.2009, prin incheierea nr. 14-697/09 s-a dispus de a aplica
dnei Botnari Ludmila sanctiune pecuniard sub formi de amend3 pentru neexecutarea cerintelor executorului judecéitoresc in marime 25
uc. Prin aceasta incheiere IFS i-a fost stabilit un nou termen de executare a hotrarii, insa prin incheierea din 13.10.2009 nr. 5-159/09 s-
a dispus suspendarea executirii hotirrii Judecitoriei Buiucani din 16.06.2009 pani la examinarea cererii de revizuire. Incheierea privind
aplicarea sanctiunii administrative dnei Botnaru Ludmila a fost contestatd si anulatd de Judecatoria Rigcani. IFS la 15.04.2010, in
persoana lui Ruslan Gumenita a prezentat la OE Riscani in biroul executorului judecitoresc cu 2 telefoanele mobile. cu intentia de a le
restitui creditorului Aghenie Constantin, care a refuzat primirea lor din motiv ci acumulatoarele sunt umflate si se presupunea ci acestea
ar fi fost folosite. Prin scrisoarea din 15.04.2010 IFS iIn persoana lui Georgeta Raicu, ne-a informat ci bunurile ridicate au
comercializate prin intermediul bursei universale de marfuri in 2009. Prin scrisoarea mentionatd s-a constatat ci acestea nu pot fi
restifuite creditorului Constantin Aghenie. Reiesind din aceste considerente la 01.06.2010, prin incheierea 14-1156/10, creditorului
urmaritor ,,Cosmobil” S.R.L. i-a fost restituit titlu executoriu nr. 5-159/09 din 16.06.2009, emis de Judecitoria Buiucani mun. Chisindu,

din motivul imposibilitafii de executare. Au fost 7-8 incercéri in vederea executarii titlului executoriu respectiv. Cu xxxxNUMEXxxX s-a
intdlnit o datd sau de 2 ori. Refuzau chiar si discute, si semneze procesele-verbale, reactia lor era dusminoasd. Cu dosarul privind
comercializarea telefoanelor mobile nu a luat cunostinta, nu a avut acces. Despre procesul de comercializare a bunurilor nu a cunoscut
decdt la sférsit. La executorul judecétoresc titlu executoriu a parvenit la 21.07.2009. La aceeasi dati a fost adoptata incheierea privind
primirea tithului executoriu si in aceeasi zi este inregistrata la IFS. Scrisoarea inregistrati era destinati IFS si nu unui functionar in parte.
Prima dati a fost iegirea la fata locului la 05.08.2009. Sanctiunea a fost adresati dnei Botnari Ludmila, deoarece ea la acel moment era
interimar al IFS (f.d. 40, vol. 3).

Declaratiile martorului Botnari Ludmila, care fiind audiati la urmirirea penald si in sedinta de judecatd a instantei de
fond, a declarat ci, a declarat instantei ci pe inculpatul scocxNUMEXXXX 0 cunoaste, sunt colege de serviciu, este sef al IFS pe mun.
Chisindu din 28.10.2010. Functia de sef interimar a exercitat-o din 15.07.2009. Bunurile confiscate anume telefoanele mobile au fost
confiscate de cétre CPs Buiucani gi acestea au fost transmise IFS. Detalii despre data si procedura de transmitere a acestor bunuri nu o
cunoaste precis deoarece nu era directia sa. Pe parcurs cind apireau diferite interpelari din partea agent economic, s-a informat de
bunurile aflate la péstrare. Ulterior a adresat interpelari la diferite organe, deoarece era intentat un dosar penal care era dus de cétre
XXxxXNUMExxxx, astfel a adresat o serie de interpelari citre xxxxXNUMExxxx pentru a afla la ce etapd este dosarul penal. Careva
decizie pentru ci bunurile confiscate si fie returnate nu au avut. Nu tine minte daca IFS mun. Chigindu a fost informat intru oarece mod
despre faptul ci agentul economic a contestat decizia CPs Buiucani. In situatia in care s-ar fi stiut ci decizia CPs Buiucani este
contestatd, ISF mun. Chigindu era in drept si expund la vinzare bunurile confiscate in baza pct. 59 din hotirdrea nr. 972 din
11.02.2001. In prezent se examineazi un litigiu dintre S.R.L. Cosmobil si IFS mun. Chisindu, dosarul se afli la Curtea de Apel
Chisindu. Bunurile au fost vindute pe parcursul lunilor iulie-octombrie 2009. IFS mun. Chisindu a fost informat ci existd hotararea
Judecétoriei Buiucani la 16.06.2009, ulterior a fost adresati o interpelare citre xxxxNUMExxxx pentru a afla dacd hotararea
Judecatoriei Buincani nu a fost contestata, la 13.10.2009 a fost o incheiere la care s-a admis cererea adjunctului Procuraturii Generale
de suspendarea a hotirarii judecitoresti. In cazul in care IFS avea o decizie definitivi, urmau si stopeze vanzarea bunurilor. Pe
perioada céit decizia din 16.09.2009 era in vigoare, contrar hotaririi judecétoresti, bunurile au fost vindute. S-au axat pe raspunsurile
Procuraturii Generale care i-au informat ci vor ataca hotirarea din 16.06.2009. Dragomir Elena in anul 2009 a fost sef-adjunct al IFS,
angajati la 15.07.2009 si Rusnac Irina la fel a fost sef-adjunct interimar al IFS mun. Chisindu din 15.07.2009, ambele persoane erau
responsabile de directia respectivi, Rusnac suplinea functiile dnei Dragomir Elena, in lipsa acesteia (f.d. 44, vol. 3).

Declaratiile martorului Dragomir Elena, care fiind audiati in sedinta de judecati a instantei de fond, a declarat ci pe
inculpata xxxxNUMEXxxxx o cunoaste, deoarece sint colege de serviciu. In perioada anului 2009 era angajati la Inspectoratul Fiscal
Buiucani pand la 15.07.2009, ulterior fiind transferatd la IFS mun. Chisinu in functia detinutd de Loghin. La data de 15.07.2009, cind a
ocupat noua functie, conform fisei postului, patrona sectia evidentd a bunurilor confiscate. Cunoaste ci au fost confiscate 2350
telefoane mobile de citre CPs Buiucani, care au fost transmise IFS mun. Chisindu pentru a fi vandute. Cunostea cd decizia CPs
Buiucani este contestatd de cétre agentul ecomonic, dar nu-si aminteste precis cind a aflat despre contestatie si nu a primit nici o
informatie ¢ hotarirea CPs Buiucani este anulati, doar cunostea ci acesta este contestatd. In cazul in care aflau de anularea deciziei
CPs Buiucani nu putea stopa véanzarea, deoarece toafte activitifile erau in colaborare cu xxxxNUMExxxx. Activitate de primire a
bunurilor confiscate este previzutd de Regulamentului cu privire la modul de evidenti, evaluare si vinzare a bunurilor confiscate, fard
stdpdn, sechestrate usor alterabile sau cu termen de pastrare limitat, a corpurilor delicte, a bunurilor trecute in posesia statului cu drept
de succesiune si a comorilor, aprobat prin hotirdrea Guvernului nr. 972 din 11.09.2001 si alte prevederi legale in domeniu nu sunt.
»Cosmobil” S.R.L. s-a adresat de mai multe ori, insd acestia au prezentat doar cererea care nu era confirmata in vreun oarecare mod si
nici hotérdrea In acest sens nu au prezentat-o. Dupa transmiterea mérfii la Bursa, la IFS mun. Chisindu riméan doar copiile la numérul de
telefoane confiscate, costul bunurilor. Conform Regulamentului cu privire la modul de evidentd., evaluare si vanzare a bunurilor
confiscate, fird stipéan. sechestrate ugor alterabile sau cu termen de pastrare limitat, a corpurilor delicte, a bumurilor trecute in posesia
statului cu drept de succesiune si a comorilor, ISF mun. Chisindu nu se ocupa cu realizarea bunurilor confiscate si suspendarea are loc
doar cind dispun de o hotardre irevocabild. ,,Cosmobil” S.R.L. a fost informat prin diferite scrisori, despre comercializarea
telefoanelor mobile. Dna Irina Rusnac a avut careva atribufii probabil doar in cazul in care o inlocuia pe dna Botnaru Ludmila (f.d. 42,
vol. 3).

Declaratiile martorului Rusnac Irina, care fiind audiati in sedinta de judecati a instantei de fond, a declarat ci pe
inculpata xxxxNUMExxxx o cunoaste fiind colege de serviciu din anul 2009. A activat in calitate de sef-adjunct al IFS mun. Chisiniu,
incepand cu luna fulie 2009. Nu a avut atribufii la bunurile confiscate in perioada anului 2009 si nu a fost implicatd. cunoaste doar de
céteva scrisori din partea ,,Cosmobil” S.R.L. si din partea executorului judecitoresc. Dupi emiterea hotirdrii Judecitoriei Buiucani din
23.02.2010, 1a 11.03.2010 a parvenit cererea agentului economic de restituire a bunurilor. Dupa primirea cererii de la ,,Cosmobil” S R.L.



s-au adresat cu un demers citre xxxxNUMExxxx pentru a afla daci hotirirea dati a fost contestatd sau nu. Conform raspunsulii din
20.03.2010 au fost instiintati ci hotirdrea Judecétoriei Buiucani, mun. Chisindu nu a fost contestatd. S-au adresat citre Oficiul de
Executarea Riscani la 06.04.2010 cu instiintare precum cd bunurile vor fi restituite la 08.04.2010. La data de 15.04.2010 era stabilith
ziua pentru ridicarea bunurilor, insd rimase-se doar un telefon mobil, care au refuzat sa-1 primeascd deoarece era cu dificultati.
Telefoanele au fost comercializate de citre Bursa de Valori, iar IFS au fost informati de faptul comercializirii acestor bunuri. Nu
cunoaste faptul daca unicul telefon rimas nevandut a fost sau nu restituit (f.d. 43, vol. 3).

Astfel, Colegiul penal conchide cd si aceste declaratii coroboreazd cu declaratiile inculpatei
xxxxNUMExxxx, cdt §i martorului Botnari Ludmila, Dragomir Elena, Rusnac Irina §i confirmd cu certitudine faptul cd
xxxxNUMExxxx nu a comis infractiunea imputatd ei.

Astfel, in sedinfa Colegiului penal al CA Chisindu, in urma audierii participantilor la proces, a martorilor, s-a constatat cd
xxxxXNUMExxxx, detindnd functia de sef-adjunct al IFS mun. Chisindu, conform ordinului Ministerului Finantelor nr. 953-C din
28.11.2008, fiind persoanid publicd in wvirtutea prevederilor art. 123 alin. 2 Cod penal. potrivit prevederilor art. 1 si art. 3 al
Regulamentului cu privire la modul de evidenti, evaluare si vanzare a bunurilor confiscate, fard stipan, sechestrate usor alterabile sau cu
termen limitat, a corpurilor delicte, a bunurilor trecute in posesia statului cu drept de succesiune si a comorilor aprobat prin hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 972 din 11.09.2001 actiondnd cu titlu oficial ca persoani ce reprezintd Inspectoratul Fiscal de Stat,
mun. Chisindu a intreprins urmétoarele actiuni.

La 09.01.2009, in jurul orelor 14.23, colaboratori DCCO a DSO a MAI Viorel Zastinceanu, impreund cu OUP DUP a MAI
Valentin Cazacu si geful sectiei nr. 3 a DGIi Alexei Apostol, efectudnd méasuri operative de investigatie si control al activititii
economico-financiare la depozitul S.R.L. ,,Cosmobil”, din str. M. Dosoftei, 91, mun. Chiginu, au ridicat 2390 telefoane mobile de
diferite modele (f.d. 34-37, 38 Vol I).

La 17.01.2009, in baza materialelor acumulate, comisarul de politie al sectorului Buiucani mun. Chigindu, Ion Volontir a adoptat
decizia prin care Aghenie Constantin sanctionat contraventional in baza prevederilor art. 161/2 CCA, cu amendd In mirime de 25
unititi conventionale, cu confiscarea obiectului contraventiei: telefoane mobile in asortiment ridicate conform procesului verbal de
cercetare la fata locului din 09.01.2009 (f.d. 39 Vol I).

Prin hotirdrea Judecédtoriei Buiucani mun. Chigindu nr. 5-52/2009, din 13.02.2009 a fost anulatd decizia comisarului CPS
Buiucani mun. Chisindu din 17.01.2009, dispunindu-se totodata restituirea bunmurilor confiscate de la S.R.L. ,,Cosmobil”.

La 13.02.2009, comisarul CPS Buiucani mun. Chisindu, Ion Volontir a declarat recurs impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu nr. 5-52/2009 din 02.2009, care a fost admis prin decizia Curtii de Apel Chisindu nr. 4r-331/09 din 22.04.2009, cu
casarea hotararii Judecétoriei Buiucani mun. Chisindu din 13.02.2009 si trimiterea cauzei la rejudecare (f.d. 131-133 Vol I).

Prin cererile din 27.01.2009 (f.d. 119 Vol I) si din 09.02.2009 (f.d. 120 Vol II), parvenite citre Inspectoratul Fiscal, S.R.L.
..Cosmobil” a solicitat necomercializarea bunurilor citate, deoarece decizia Comisarulii CPs Buiucani este contestata.

Intrucit la momentul primirii cererilor citate, bunurile nu erau preluate la evidenti, respectiv a fost remis rispunsul corespunzator
or. 01 -16/10-805-695 din 06.03.09 (f.d. 118 Vol I).

La 03.04.2009, Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu i-au fost transmise 2350 telefoane mobile, in asortiment (f.d. 45 Vol

D).

La data de 13.04.2009, prin cerere S.R.L. Cosmobil a solicitat restituirea bunurilor conform hotararii Judecatoriei Buiucani nr. 5-
52/09 din 13.02.09, ce tine de anularea Deciziei din 17.01.2009 a Comisarului CPs Buiucani (f.d. 125 Vol I).

La data de 22.04.09, sectia evidenta si comercializarea bunurilor confiscate a solicitat Directiei juridice prin scr. nr. 01-16/7-963,
sd se expund asupra cererii S.R.L. ,,Cosmobil” si hotararii citate (f.d. 123).

La 30.04.09, prin avizul nr. 01- 10/7-750, Directia Juridicd a informat referitor la prevederile pct. 53, 55 din Regulamentul,
aprobat prin H.G. nr. 972 din 11.09.01, care prevede restifuirea bunurilor conform hotararilor (deciziilor) autorititilor judecétoresti,
autentificate prin stampild. Din cauza lipsei stampilei la hotirdrea citatd, la 07.05.09 prin scr. 01-16/10-999-1530, s-a intervenit catre
S.R.L. ,,Cosmobil” referitor la anexarea la cererea de restituire a copiei hotararii sau hotirdrea in original, autentificati prin stampila.
Concomitent a fost informat si MAI (f.d. 122 Vol I).

La data de 19.05.2009 prin scr. nr. 2/3602 (f.d. 130 Vol I), MAIL Departamentul Servicillor Operative a informat Inspectoratul
Fiscal referitor la depunerea recursului, si referitor la Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu nr. 4r-331/09 din 22.04.2009
privind casarea hotararii Judecéatoriei Buiucani nr. 5-52/09 din 13.02.09, trimiterea cazului la rejudecare.

La data de 26.05.09, precum si 02.06.2009 S.R.L. ,,Cosmobil” a inaintat cererile de necomercializare a bunurilor, din motivul ci
Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu nr. 4r-331, nu este definitiva.

La 15.06.09 conform prevederilor Regulilor de expunere spre vanzare Bursa Universald de Marfuri a Moldovei a bunurilor
sechestrate In scopul stingerii obligatiilor fiscale, a bunurilor confiscate, fird stipin. sechestrate, usor alterabile sau cu termen de
pastrare limitat, a corpurilor delicte si bunurilor trecute In posesia statului cu drept de succesiune. aprobat prin H.G nr. 332 din
02.04.2004, bunurile citate au fost expuse spre comercializare BUMM, valoarea constituind 1805747 lei farda TVA (f.d. 49, 50-59).

Prin hotirarea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu nr. 5-159/2009 din 16.06.2009, care a devenit definitiva prin necontestare, a
fost anulath decizia comisarului de politie al sect. Buiucani mun. Chisindu din 17.01.2009, dispunindu-se totodati restituirea bunurilor
confiscate de la S.R.L. ,,Cosmobil”, restituirea telefoanelor mobile ridicate prin procesul-verbal din 09.01.2009 (f.d. 138-140 Vol I).

La data de 23.06.2009 de citre S.R.L. ,,Cosmobil” a fost depusa cererea de restituire cu anexarea hotararii Judecatoriei Buiucani
or. 5-159/09 ser. nr. 16.06.2009 (f.d. 137 Vol I).

La data de 29.06.2009, prin scr. nr. 01-16/7-2116 s-a intervenit citre Directia juridica si s-a solicitat acordarea suportului juridic
referitor la restituirea bunurilor S.R.L. ,,Cosmobil” conform hotérarii Judecatoriei Buiucani nr. 5-159/09 scr. nr. 16.06.2009 (f.d. 134).

La data de 08.07.20 prin scr. nr. 01-10/7-1235, de céitre directia juridicd s-a solicitat de a interveni cétre xocoNUMEXXXX cu un
aviz prin care s-a solicitat verificarea legalitatii hotirarii Judecatoriei Buiucani nr. 5-159/09 d 16.06.2009 (f.d. 146 Vol I).

La data de 09.07.2009, prin scr. nr. OM6/9-2151/2452 (f.d. 144 Vol I) s-a solicitat Procuraturii Generale de a fi verificati
hotérdrea citatd. De asemenea s-a solicitat din nou MAI, Departamentul Servicillor Operative, urgent prezentarea informatiei ce {ine de
contestarea acestei hotarari (scr. nr. 01-16/ 2141/2433 din 06.07.09 £.d. 145 Vol I).

La data de 15.07.2009 a fost expediat rAspunsul nr. 2/5332, prin care a fost comunicat ci nu a fost contestatd hotérdrea
Judecéitoriei Buiucani nr. 3-159/09 scr. nr. 16.06.2009 (f.d. 141 Vol I).

Prin ordinul Ministerului Finantelor nr. 354-c din 25.07.2009 xxxxNUMEzxxxx sef-adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun. Chisindu, a fost permutatd in functia de sef al oficiului Fiscal Buiucani, in functia de sef-adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat



pe mun. Chisindu, sef al Oficiului Fiscal Buiucani cu salariul de sef-adjunct in mérime de 1500 lei (f.d. 150 Vol IT).

La 21.07.2009 prin scr. nr. 24-286/09-1997, scooxXNUMExxxx a informat Inspectoratul Fiscal mun. Chisindu despre initierea
investigatillor examinarea posibilititii contestirii conform prevederilor legislatiei n vigoare a Hotirarii Judecitoriei Buiucani, respectiv
fiind informat si S.R.L. ,,Cosmobil” 1a 22.07.09 conform scr. nr. OI-16/10-2186/3141 despre actiunile Procuraturii Generale (f.d. 142).

Prin scr. nr.01-16/9-2204-3298 si OM6/9-2395-3924 din 06.08.2009 (f.d. 151 Vol I) respectiv 23.09.09 s-a intervenit repetat cétre
XXxXNUMExxxX, §i s-a solicitat de a fi prezentatd informatia referitor la rezultatele investigatiilor efectuate, intrucat citre Inspectoratul
Fiscal mun. Chisindu a parvenit incheierea Oficiului de Executare Riscani nr. 14-637/09 din 21.07.2009 nr. 5-159/09 din 16.06.2009
(f.d. 149, 150), emis de judecétoria s. Buiucani referitor la restituirea bunurilor $.R.L. ,,Cosmobil” Aghenie Constantin.

La data de 10.09.09, respectiv 25.09.09 prin avizurile nr.14-637/09, Oficiu Executare Riscani a solicitat repetat referitor la
executarea silith documentului executoriu nr.5-159/09 din 16.06.2009 (f.d. 156 Vol I).

La 23.09.09 (f.d. 164-165 Vol I), respectiv 05.10.09 (f.d. 169 Vol I), xxxxNUMEXxxX a remis in adresa Inspectoratului Fiscal de
Stat mun. Chisindu scr. nr. 24-286/09-2521 si nr. 286/09-2573, prin care a informat despre pornirea urméririi penale in privinta
persoanelor cu functii de rispundere din cadrul S.R.L. ,,.Cosmobil” conform art. 244 alin. (2) lit. b) din Codul Penal §i inaintarea in
instanta de judecat cererii de revizuire si suspendare a Hotérarii Judecétoriei s. Buiucani nr. 159/09 din 16 iunie 2009, pe motiv ci in
actiunile contravenientului nu sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute de Codul Penal.

Prin Hotirarea Judectoriei Buiucani mun. Chisindu din 23 februarie 2010 a fost respinsd cererea de revizuire a procurorului

General adjunct Valeriu Botnari impotriva Hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 16.05.2009 ca fiind neintemeiata (f.d.
190).

Acuzatorul de stat, si instanta de fond, prin sentinld, face referire la urmdtoarele probe, care, in opinia lor, ar confirma
vina inculpatei xxxxNUMExxxx in comilerea infractiunii imputate, cum ar fi:

decizia cu privire la aplicarea sanctiuni administrative din 17.01.2009, emisd de Comisarul CPs Buiucania mun. Chisindu, de
sanctionare a cet. A. Constantin cu amenda de 25 u.c. si confiscarea bumrilor, (dosar administrative f.d. 16 );

procesul-verbal cu privire la contraventia administrativi din 17.01.09 pe numele lui Aghenie Constantin prin care a fost sanctionat
ultimul, (dosar administrative £.d. 17 );

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09.01.08 prin care s-au dispus ridicarea telefoanelor mobile de la S.R.L. ,,
Cosmobil ,, ( dosar administrative f.d. 18-19 );

hotirdrea judecitoriei sec. Buiucani a mun. Chisindu din 13.02.2009 pe dosarul nr. 5- 52/09 prin care s-a dispus admiterea
plingeri ni Aghenie Cosntantin i anularea deciziei Comisarului CPs Buiucani a mun. Chisindu din 17.01.08. (dosar administrative f.d.
54-58 );

decizia Curti de Apel Chisindu nr. 4r-331/09 din 22.04.09 prin care s-a dispus admiterea recursului declarat de citre Comisarul
CPs Buicani cu casarea hotirdrii primei instante cu trimiterea cauzei la rejudecare in prima instasntd. (dosar administrative f.d. 127-
129);

hotirirea judecitoriei sec. Buiucani a mun. Chisindu din 16 funie 2009 nr. 5-159/09 prin care s-a dispus anularea deciziei CPs
Buiucani de sanctionare a lui Aghenie Constantin, (dosar administrativ £.d. 151-154 );

decizia nr. 503/09/576 din 15.07.2009 prin care $Seful-adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat a mun. Chigindu, xxxxINUMEXXXX
a decis comercializarea prin intermediul BUM a Moldovei a telefoanelor mobile ridicate de 1la S.R.L. ,, Cosmobil” conform listei anexe
(vol. I f.d. 50-58 );

contractul de mandat nr. 503/09/576, din 15.06.09 prin care xxxxNUMExxxx a Imputernicit pe brocherul S. Haidirli si
comercializeze bunurile respective ( vol. L, f.d. 60 );

actul de primire-predare a bunurilor nr. 503/09/576 din 06.07.09 prin care conform contractului bursier nr. 7831 din 06.07.09 de
citre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu au fost comercializate 193 bue de telefoane mobile de model ,, nokia ., la suma de
261493.93 cumpératorului Rusnac Fiodor Valerii ( vol I, f.d. 61-62 );

actul de primire-predare a bunurilor nr. 503/09/576 din 07.07.09 prin care conform contractului bursier nr. 7832 din 07.07.09 de
cétre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chigindu sau comercializat 227 telefoane mobile ,, Nokia ,, in sumi de 31299 lei, cumpéritor
SRL. Clasa-AAA” (vol I, £.d.64-66 ):

actul de primire-predare a bunurilor nr. 503/09/576 din 07.07.09 prin care conform contractului bursier nr. 7833 din 07.07.09 de
citre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu sau comercializat 6 telefoane mobile ,Nokia” in sumi de 626416 lui Bobotrin
Vladislav ( vol. I, f.d. 68 );

actul de primire-predare a bunurilor nr. 503/09/576 din 09.07.09 prin care conform contractului bursier nr. 7835 din 09.07.09 de
citre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu sau comercializat 112 telefoane mobile la valoarea de 13543 lei, cumpérator S.R.L.
»Clasa-AAA” (vol. I, £.d. 70-71);

actul de primire-predare a bunurilor nr. 503/09/576 din 17.07.09 prin care conform contractului bursier nr. 7836 din 17.07.09 de
citre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu sau comercializat 140 telefoane mobile la suma de 13433, cumpéritor S.R.L. ,,Clasa-
AAA” (vol. 1, £.d. 73-74);

actul de primire-predare a bunurilor nr. 503/09/576 din 05.08.09 prin care conform contractului bursier nr. 7840 din 04.08.09 de
citre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu sau comercializat 8 telefoane mobile la suma de 6093 lei cétre
ProzorovschixxxxNUMExxxxu ( vol. I, £.d. 79 );

actul de primire-predare a bunurilor nr. 503/09/576 din 17.08.09 prin care conform contractului bursier nr. 7843 din 17.08.09 de
citre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu sau comercializat § telefoane mobile la suma de 5253.01 lei, cumpérator Bocancea
Turie ( vol. I, f.d. 82 );

actul de primire-predare a bunurilor nr. 503/09/576 din 14.08.09 prin care conform contractului bursier nr. 7841 din 14.08.09 de
citre Inspectoratul Fiscal de Stat mmn. Chisindu sau comercializat 19 telefoane mobile la suma de 3457.81 cumpéritor
PrisacaruxxxxNUMExxxxu ( vol. I, f.d. 84 );

actul de primire-predare a bunurilor nr. 503/09/576 din 21.08.09 prin care conform contractului bursier nr. 7846 din 21.08.09 de
citre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu au fost comercializate 4 telefoane mobile la suma de 5996,99. Costetchi Piotr (vol. L,
f.d. 87-92);

actul de primire-predare a bunurilor nr. 503/09/576 din 21.08.09 prin care conform contractului bursier nr. 7850 din 09.09.09 de
citre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu au fost comercializate 600 telefoane mobile la suma de 17891 lei Guzun Gheorghe
(vol T.fd 98-1021



e

actul de primire-predare a bunurilor nr. 503/09/576 din 17.09.09 prin care conform contractului bursier nr. 7854 din 17.09.09 de
citre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chigindu au fost comercializate 188 telefoane mobile la suma de 3758.4 lei Guzun Gheorghe.
(wvol. I, f.d. 106-107);

actul de primire-predare a bunurilor nr. 503/09/576 din 29.09.09 prin care conform contractului bursier nr. 7857 din 28.09.09 de
citre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu au fost comercializate 288 telefoane mobile la suma de 191157,15 lei SR.L. ,, Clasa-
AAA  (vol I, fd. 110-111);

actul de primire-predare a bunurilor nr. 503/09/576 din 28.09.09 prin care conform contractului bursier nr. 7858 din 28.09.09 de
citre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu au fost comercializate 5 telefoane mobile 1a suma de 4452 lei la SR.L. ,, Bel
Vilcom™ (vol. I, £.d. 114);

cererea din 27.01.09 adresati de ,,Cosmobil” S.R.L. Inspectoratului Fiscal prin care informeaza c hotiridrea CPs Buiucani a fost
contestatd. ( vol. I £.d. 119);

scrisoarea nr. 01-16/10-999-1530 din 07.05.09 adresata de xxxxNUMExxxx S.R.L. ,,Comobil” prin care informeaza ci restituirea
bunurilor se va face doar la prezentarea copiei autentificate. ( vol. I, f.d. 121);

cererea din 15.04.09 adresati de ,,Cosmobil” S.R.L. Inspectoratului Fiscal de Stat a mnu. Chisindu prin care informeazi despre
casarea hotiréri CPs Buiucani a mun. Chiginau si soliciti restituirea bunurilor ( vol. I £.d. 124);

cererea din 18.04.09 adresatd de S.R.L. Cosmobil Inspectoratului Fiscal de Stat a mun. Chigindu prin care informeaza despre
casarea hotiréri CPs Buiucani a mun. Chiginau si soliciti restituirea bunurilor ( vol. I £.d. 125);

scrisoarea nr. 2/3606 din 19.05.2009, adresatd de Seful DCCO a DSO a MAI, Dnei xxxxXNUMExxxx prin care ultima este
informat cé la 22.04.09 de cétre Curtea de Apel a mun. Chisindu a fost anulata hotirirea judecéitoriei Buiucani a mun. Chiginfu ( vol.
I, f.d. 130);

cererea nr. 2019 din 17.07.09 adresatd de Aghenie Constantin Inspectoratului Fiscal de Stat, si demnitarilor de stat prin care
informeaza c dispune de o hotirare definitiv care la moment nu se executa ( vol. I, £.d. 135-136);

cererea nr. 1731 din 23.06.09 adresatd de S.R.L. ,,Cosmobil” Inspectoratului Fiscal de Stat prin care se solicitd restituirea
bunurilor ( vol. I, £.d. 137);

scrisoarea nr. 2/5332 din 17.07.09 prin care Seful DCCO a DSO a MAI informeaza pe xxxxNUMExxxx despre faptul ci decizia
CPs Buiucani a fost anulatd prin hotirarea judecétoriei Buiucani din 17.01.09 ( vol. I, f.d. 141 );

scrisoarea nr. 201-16/9-2141/2433 din 06.07.09 adresati de xxxxNUMExxxx DSO a MAT prin care informeazi ci a primit de la
Aghenie Cosntantin copia hotirirea de restituire a bunurilor confiscate si solicith informatie daca hotirirea respectivi a fost respinsi
(vol. I, f.d. 145 );

scrisoarea nr. 14-697/09 din 03.08.09 prin care Executorul judecitoresc Olga Ciubotaru a informat Inspectoratul Fiscal despre
faptul necesitéti executari Incheieri nr. 14-637/09 din 21.07.09 (vol. I, £.d. 153 );

scrisoarea nr. 4261/2 din 31.07.09 adresatd de Aghenie Constantin Oficiului de executare prin care solicith Intreprinderea de
masuri in vederea restituiri bunurilor confiscate ( vol. I, £.d. 155);

scrisoarea nr. 5155 din 15.09.09 adresatd de Sefului Oficiului de Executare Riscani, Inspectoratului Fiscal de Stat prin care
someaz4 cu privire la necesitatea executiri titlului de executare ( vol. I, f.d. 160 );

incheierea somatie nr. 14-637/09 din 25.09.09 prin care s-a dispus aplicarea sechestrului pe bunurile confiscate de la SR.L.
»Cosmobil” ( vol. I £.d. 176 );

raportul de expertizd nr. 1212, din 18.05.2010, conform céruia s-a stabilit valoarea de comercializarea a telefoanelor mobile
ridicate 1a data respectiva pe piata locald ( vol. IT, f.d. 30-33); 4

corpul delict reprezentdnd materialul administrativ in baza art. 162/1 CCA a RM in privinta Aghenie Constantin, cu nr. 5-159/09
parvenit de la judecitoria sec. Buiucani a mun. Chisindu ( pachetul nr. 1);

procesul-verbal de preluare a bunurilor la evidentd nr. 503/09 din 03.04.2009, prin care se confirmi cd de citre reprezentantul
IFS mun. Chisindu au fost preluate la evidenti 2350 telefoane mobile, inclusiv de modelul N 6085 40 telefoane. ( vol. I, f.d. 45).

Colegiul penal, analizdnd aceste probe §i apreciindu-le prin prisma prevederilor art. 101 Cod Procedurd Penald, considerd

cd, vinovdafia xxxxNUMExxxxatianei Nicolae in sdvdrsirea infractiunii previzute de art. 328 alin.(3) lit. d) din Codul penal nu
a fost doveditd prin probe suficiente, pertinente, concludente §i utile, administrate in conformitate cu legea procesuald penald, si in
actiunile lor lipseste componenfa acestei infractiuni, iar sentinfa de condamnare, adoptatd de cdire Judecdtoria Buiucani mun.
Chisindu pe acest capdt de invinuire, este neintemeiatd.

Nici o probd, sau document indicat mai sus, adusd de acuzave intru invinuirea xxxxNUMExxxxatianei Nicolae nu
demonstreazd vina ei in comiterea infractiunii imputate.

Astfel, Colegiul penal conchide cd nu s-a demonstrat nici printr-o careva probd cd xxxxNUMExxxx, fiind in calitate de

persoand cu functie de rdspundere sdvdrsind actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, actiuni ce au cauzat urmdri grave intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, a

comis o infractiune prevdzutd de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod Penal-depdsirea atvibutiilor de serviciu.

Or, xxxxNUMExxxx, nu a depdsit in mod vddit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dat fiind faptul cd
atributiile sale de serviciu includeaun dirjjarea si coordonarea activititii subdiviziunilor patronate, printre care si a sectiei de evident,
evaluare, vinzare bunurilor confiscate potrivit fisei postului (f.d. 146-147 Vol. II), exercitindu-si atributiile conform prevederilor
Regulamentului cu privire 1a modul de evidenti, evaluare si vinzare a bunurilor confiscate, fira stipén. sechestrate usor alterabile sau
cu termen de péstrare limitat, a corpurilor delicte. a bunurilor trecute in posesia statului cu drept de succesiune si a comorilor, aprobat
prin hotardrea Guvernului nr. 972 din 11.09.2001.

Prin urmare, xxxxNUMExxxx detinea doar functia de control, avind dreptul de-a examina materialele si-a semna actele din
domeniu, iar de pregitirea documentatiei necesare procedurii de lnare la evidenti a bunurilor, se ocupa echipa de specialisti din cadrul
IFS.

La data de 23.01.2009 si 09.02.2009, S.R.L. ,,Cosmobil” a expediat in adresa IFS scrisori prin care solicitau necomercializarea
anumitor bunuri.

La data de 06.03.2009 a fost expediat rispuns petitionarului, prin care a fost informat despre faptul neprelufrii si lipsei la
evidenta IFS a bunurilor mentionate.

La data de 11.03.2009, in adresa IFS a parvenit scrisoarea de la seful DCCO, DSO MAI, prin care s-a solicitat preluarea
telefoanelor mobile de catre IFS.



La data de 03.04.2009, conform procesului-verbal de preluare 1a evidentd a bunurilor nr. 503/09-28, IFS a preluat 2350 bue.
telefoane mobile de la CPs Buiucani, actiune care a fost efectuatd conform prevederilor pet. 12 al Regulamentului cu privire 1la modul
de evidenta, evaluare si vinzare a bunurilor confiscate, fird sthpin, sechestrate usor alterabile sau cu termen de pistrare limitat, a
corpurilor delicte, a bunurilor trecute in posesia statului cu drept de succesiune si a comorilor, aprobat prin hotirdrea Guvernului nr.
972 din 11.09.2001 si anume insofit de urmétoarele documente: decizia din 17.01.09 despre sanctionare; procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 09.01.2009, precum si raportul de expertizi din 01.04.2009.

Astfel, Colegiul Penal stabileste cd xxxxNUMExxxx, in prezenta scrisorii de preluare si a actelor anexate, IFS, reiesind din
prevederile legale, nu era in drept si refuze preluarea bunurilor la evidenta.

La data de 13.04.2009, 15.04.2009, 16.04.2009 S.R.L. ,Cosmobil” si Constantin Aghenie, prin scrisori, au solicitat IFS
necomercializarea bunurilor si restituirea bunurilor ce au fost preluate.

La data de 07.05.2009, a fost expediatd din numele IFS in adresa petifionarului scrisoarea nr. 01.16/10-999-1530, prin care au
mformat S R.L. ,Cosmobil” despre necesitatea anexarii la cererea de restituire a copiei hotirérii autentificate prin stampild, conform
pet. 55,57 a hotérdrii Guvernului nr. 972 din 11.09.2001.

Conform pet. 55 a hotirarii Guvernului nr. 972 din 11.09.2001, bunurile urmeaza a fi restituite sau despigubite in urmitoarele
cazuri: anularea hotrdrilor autorititilor respective privind confiscarea bunurilor; pronuntarea hotérarii judecatoresti despre exceptarea
unor bunuri sechestrate (excluderea din lista bunurilor sechestrate); anularea hotirérii judecatoresti privind declararea unor bunuri fard
stipén; anularea hotirarii, ordonantei autorititilor respective privind trecerea in folosul statului a bunurilor mentionate in alineatele 4 i 5
ale punctului 1 din prezentul Regulament; anularea certificatului de mostenitor sau a hotararii judecitoresti privind trecerea bunurilor in
proprietatea statului conform dreptului succesoral.

Conform pet. 57 a hotérarii Guvernului nr. 972 din 11.09.2001, bunurile sant restituite de inspectoratele fiscale de stat in termen
de cel mult o lund din data depunerii de citre persoana fizicd (iar in cazul decesului acesteia - de citre mostenitorii ei) sau juridicd a
cererii de restituire.

La cerere se anexeazd copia hotirdrii (deciziei), autentificathd prin stampild, care confirmi anularea de cétre autoritatea de stat
respectivd a hotirérii referitoare la trecerea bunurilor in proprietatea statului (sau extrasul din acest document. legalizat in modul
stabilit).

Cererea de restituire a bunurilor specificate in punctul 1 al prezentului Regulament san de compensare a valorii lor poate fi
inaintatd inspectoratelor fiscale de stat pe parcursul unui an din ziua ingtiintirii persoanei respective despre anularea de citre autorititile
de stat competente a hotérarii privind trecerea bunurilor in proprietatea statului.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal stabileste cd in lipsa unei astfel de hotérdri, IFS nu era in drept sa restituie
bunurile, deoarece legea stabileste expres actele ce urmeazi a fi anexate la cererea de restifuire a bunurilor confiscate pentru a nu
sivarsi o infractiune.

La data de 08.05.2009 IFS mun. Chisinfu, prin scrisoarea Nr. 01 -16/9 1001, a solicitat informatii Departamentului Serviciilor
Operative privind contestarea hotardrii instantei, despre existenta cruia a fost informat agentul economic.

La data de 19.05.2009, seful DCCO a DSO MAI a informat IFS despre faptul ci la 22.04.2009, prin decizia Curfii de Apel
Chisinu, a fost anulati hotirdrea Judecétoriei Buiucani, mun. Chisindu din 13.02.2009.

La data de 15.06.2009, in lipsa vreunui impediment legal sau a unei hotiriri judecitoresti irevocabile, care si fie adusi spre
cunostinid organului fiscal, care ar fi interzis sau suspendat actiunile IFS de preluare la evidentd si/sau comercializare a bunurilor
confiscate. sau prin care s-ar fi dispus restituirea acestora proprietarului, IFS a imputernicit un reprezentant pentru a semna contractul
cu Bursa de Valori a Republicii Moldova, conform Regulamentului nr.972 din 11.09.2001 si tot 1a 15.06.2009, prin decizia 503/09/576
a IFS, au fost expuse bunurile spre comercializare prin intermediul Bursei Universale de Méarfuri a Moldovei.

La data de 23.06.2009, S.R.L. ,,Cosmobil” a adresat IFS o cerere de restituire a bunurilor conform hotardrii Judecatoriei
Buiucani mun. Chigindu nr. 5-159/09 din 16.06.2009. cu anexarea pentru prima dati a unei hotriri judecitoresti autentificate cu
stampild, conform pet. 55, 57 a hotarari Guvernului nr. 972 din 11.09.2001.

La datd de 06.07.2009, prin scrisoarea 01-16/9-2151/2433, IFS a solicitat Ministerului Afacerilor Interne, Departamentului
Serviciilor Operative, informatii despre contestarea hotérarii din 16.06.2009.

La data de 09.07.2009, prin scrisoarea nr. 01-16/9-2151/2452_ IFS a solicitat Procuraturii Generale verificarea hotirdrii din
16.06.2009.

Conform prevederilor pet. 55, 57 din Regulamentul cu privire la modul de evidentd, evaluare si vinzare a bunurilor confiscate,
fard sthpdn, sechestrate usor alterabile sau cu termen limitat, a corpurilor delicte, a bunurilor trecute in posesia statului cu drept de
succesiune si a comorilor, termenul acordat de lege pentru restituirea bunurilor sechestrate in cazul anulirii deciziei de sanctionare este
de 30 zile.

La data de 17.07.2009, Aghenie Constantin a informat IFS despre faptul ci hotirdrea Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu este
definitiva.

Colegiul Penal refine, ci in perioada 13.07.2009-28.07.2009 xxxxINUMExxxx s-a aflat in concediu anual de odihn4, iar incepand
cu 15.07.2009 fost transferati 1a IFS Buiucani, respectiv atribufiile de serviciu cu privire la restituirea bunurilor au incetat la 13.07.2009,
adica inainte de a fi informat IFS la data de 17.07.2009 de citre S.R.L. ,,Cosmobil” despre faptul ci decizia de anulare a sanctiunii este
definitivd, or, IFS nu a participat la examinarea contestatiei ,,Cosmobil” SR.L. si nu cunostea despre solutiile instantei doar din
afirmafiile lui Constantin Aghenie i CPs Buiucani. Despre derularea ulterioard a evenimentelor cunoaste doar din auzite si doar din
materialele dosarului. Regulamentul nr. 972 din 11.09.2001 prevede expres limita actiunilor IFS si nici un act normativ nu prevede
suspendarea plasarii bunurilor spre comercializare, iar toate actiunile au fost in strictd conformitate cu regulamentul mentionat.

Astfel, 1a data de 15.06.2009 nu exista nici o hotirire judecitoreascd sau act care ar fi dispus suspendarea actiunilor IFS de
preluare la evidentd sau comercializare.

Colegiul Penal retine cd obligatia IFS de restituire a bunurilor a aparut odath cu prezentarea deciziei irevocabile a instantei de
judecatd si prezentarea cererii de cétre agentul economic, cu anexarea actelor in cazul specificate in conform céruia termenul de
restituire este de 30 zile de la data depunerii cererii.

Decizia din 15 funie nu poate fi anulatd deoarece nu este previzut nici un caz de anulare a deciziei de citre Regulamentul nr. 972
din 11.09.2001.

Astfel, cd xxxxNUMExxxx cind a primit bunurile si decizia cu privire la aplicarea sanctiunii administrative nu cunostea faptul ca
este contestath. Constantin Aghenie a mentionat ci decizia este contestatd, dar nu a prezentat nici o confirmare. A fost adresati o
interpelarea organului care a emis decizia administrativd pentru a-i informa daci decizia a fost sau nu contestatd. La momentul primirii



nu cunostea despre contestarea acester decizu. La Judecatona Bumcam mun. Clismau nu au sobeitat miormapia cu privire la
contestarea deciziei de aplicarea a sanciiunii administrative. Constantin Aghenie nu a fost informat despre expunerea bunurilor la
comercializare, deoarece Regulamentul nr. 972 din 11.09.2001 nu prevede acest fapt. IFS nu se ocupi cu comercializarea bunurilor,
Regulamentul nr. 972 din 11.09.2001 prevede expunerea bunurilor la bursd, iar In cazul in care bursa le restituie se purcede la alte
actiuni.

Colegiul penal refine ¢ IFS nu a putut suspenda comercializarea bunurilor si toate acfiunile au fost derulate la date diferite, 15 si
16 iunie, inculpata xxxxNUMExxxx. nu era in functia respectiva cind executorul judecitoresc a solicitat informatia.

Or, la momentul cind executorul judecitoresc Cristina Petelca a solicitat returnarea telefoanelor nu se afla In functia data, fiind
transferatd in IFS Buiucani la 15.07.2009.(f.d. 150, vol. II).

Conform prevederilor art. 325 alin.(l) din Codul de procedurd penald, judecarea caugzei in prima instantd se efectueazd numai
in privinta persoanei puse sub Invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Colegiul penal considerd ci, in cadrul cercetirii judecatoresti, In rezultatul cercetfrii probe prezentate de acuzatorul de stat,
invinuirea formulata in rechizitoriu, xxxxXNUMExxxx, nu si-a gisit confirmare.

Astfel, potrivit rechizitoriului, xxxxNUMExxxx este invinuitd precum ca, dansa fiind in calitate de persoané cu
functie de rdspundere sdvarsind actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributilor
acordate prin lege, a dispus comercializarea bunurilor ,,Cosmobil” S.R.L. la Bursa Universali de Marfuri a Moldovei

pe parcursul lunilor unie-septembrie 2009, diferitor persoane fizice si agenti economici la suma totald de 1 488 490,03 lei, prin ce a
cauzat agentului economic ,,Cosmobil” S.R.L. un prejudiciu material in proporti deosebit de mari in suma totala de 2067883, 48 lei.

Colegiul penal considerd ci xxxxNUMExxxx prin actiunile sale, nu a cauzat careva daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice si nici nu a participat la comercializarea bunurilor confiscate, acestea fiind

comercializate in absenta ei de citre alte persoane cu atat mai mult ¢i, prin ordinul Ministerului Finantelor
or. 354-¢ din 15.07.2009 xxxxNUMExxxx sef-adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu, a fost permutata in functia de
sef al oficiului Fiscal Buiucani, in funcfia de sef-adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu, sef al Oficiului Fiscal

Buiucani cu salariul de sef-adjunct in mérime de 1500 lei (f.d. 150 Vol II), bunurile confiscate fiind comercializate ulterior.

Astfel, o conditie obligatorie de rispundere penald pentru excesul de putere sau depésirea atributiilor de serviciu consti in faptul
cé trebuie s existe leghtura directi intre actiunile fiptuitorului, ca persoani cu functii de rispundere, competentele ei, date prin lege
sau printr-un act subordonat legii, si urmérile survenite. Daca urmdrile survenite au fost cauzate de actiuni care nu au fost legate de
atributiile de serviciu, aceste actiuni pot fi incadrate dupi obiect si intentie respectiv.

Totodati, subiectul, ca autor in cazul excesului de putere sau al depésirii atributiilor de serviciu poate fi doar o persoani cu
funetii de rispundere.

Cu referire la spetd, in actiunile inculpatei xxxxINUMExxxX lipseste totalitatea semmnelor care caracterizeazi latura obiectivi a
componentei de infractiune prevazute la art. 328 alin.(3), lit. d) din Codul penal, 1ar din acest motiv lipseste si temeiul
juridic al raspunderii penale, circumstantid de drept care exclude tragerea ei la raspundere
penala.

In aceste circumstante de fapt si de drept, nici nu poate fi vorba despre vreo careva fapta de depasire a atributiilor de
serviciu din partea inculpatei xxxxNUMExxxx, deoarece, fapta incriminatd nu a fost savarsita de aceasta.

Or, prin ordinul Ministerului Finantelor nr. 354-c din 15.07.2009 inculpata xxxxXNUMExxxx sef-adjunct al Inspectoratului Fiscal
de Stat pe mun. Chisindu, a fost permutatd in functia de sef al oficiului Fiscal Buiucani, din funcfia de sef-adjunct al Inspectoratului
Fiscal de Stat pe mun. Chisindu, sef al Oficiului Fiscal Buiucani cu salariul de sef-adjunct in mérime de 1500 lei (f.d. 150 Vol. II).

Colegiul penal considerd cd nici o probd adusd de acuzare intru invinuirea inculpatei xxxxNUMExxxxatianei Nicolae nu
demonstreazd vina ei in comiterea infractiunii imputate.

Astfel, Colegiul penal, studiind materialele dosarului penal, audiind martorii, apreciind probele prin prisma prevederilor art.
101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilititn si veridicitafi ei, 1ar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, constatad cu certitudine cd xxxxNUMExxxx urmeazi a fi
achitati deoarece, fapta nu a fost savarsitd de inculpata.

Atit la etapa urmaririi penale, cit sila faza cercetirii judecétoresti, partea acuzirii nu a prezentat probe concludente, pertinente,
sau in coroborare, care ar fi demonstrat intentia xxxxNUMExxxxatianei Nicolae in savérsirea infractiunii imputate, previzute de art.
328 alin. (3), lit. d) Cod Penal.

Astfel, Colegiul penal atestd ci, conform prevederilor art. 8 CPP, persoana acuzati de sivarsirea unei infractiuni este
prezumati nevinovata atita timp cat vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public,
in cadrul céruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale. si nu va fi constatatd printr-o hotirire judecitoreasci de
condamnare definitivd. Nimeni nu este obligat sd-si dovedeasca nevinovatia. Concluziile despre vinovatia persoanei de sdvarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inliturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteaz in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Conform prevederilor art. 389 CPP, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetrii
judecétoresti, vinovifia inculpatului in sivérsirea infracfiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanfa de
judecati. Sentinta de condamnare nu poate fi bazati pe presupuneri.

Astfel, Colegiul penal constatd si considerd ci instanta de fond. in prezenta circumstantelor analizate mai sus, incorect a
concluzionat vinovitia xxxxNUMExxxxatianei Nicolae pe art. 329 alin.(1) Cod penal si concluzioneazd necesitatea
achitdrii e1 din motiv ca fapta nu a fost sdvarsitd de inculpata.

Totodatd, din considerentele mentionate Colegiul Penal considerd neintemeiat apelul declarat de partea vatimatd S.R.L.
.Cosmobil”.

Din considerentele mentionate, Colegiul Penal considerd necesar de a respinge ca neintemeiat apelul administratorului péarti



vatamate ,,Cosmobil” S.R.L. Agheme Constantn, a admite apelul declarat de avocatuli Vicol lon g1 Llerus Vitale in mteresul
inculpatei xxxxNUMExxxx si apelul inculpatei xoxxNUMExxxx, casind integral aceasti sentintd si pronuntd o noud hotirdre potrivit
modului stabilit pentru prima instantd cu privire la achitarea inculpatei.

Colegiul penal mai mentioneaza ci prezenta sentinti de achitare duce la reabilitarea deplind a inculpatei xxxxNUMEXXXX.

In conformitate cu art. 415, alin.(l), pet. 1, Lit. ¢), pet. 2; 417-419 CPP, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu,-

DECIDE:

Respinge ca fiind nefondat apelul administratorului parti vatamate ,,Cosmobil” S.R.L. Aghenie Constantin.

Admite apelul avocatului Vicol Ion si Terug Vitalie in interesul inculpatei xxxxNUMExxxX si apelul inculpatei xxxxNUMEXxXX,
declarate impotriva sentintei Judecitoriei Riscani mun. Chisindu din 07 februarie 2013, caseaza integral aceasti sentinti si pronunta o
noud hotirdre potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupd cum urmeazi;

de achitat inculpata xxxxNUMExxxx, invinuitd in sivirsirea infractiunii previzute de art. 328 alin. 3 lit. d) Cod penal, deoarece
fapta nu a fost savarsitd de inculpata.

Prezenta sentinti de achitare duce la reabilitarea deplind a inculpatei CINUMEXXXX.

Decizia este executorie din momentul pronuntirii, insa poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen
de 30 zile, de la data pronuntérii integrale a deciziei stabilitd pentru data de 15 aprilie 2014 1a orele 14.00.

Decizia integrald a fost pronuntati public pe data de 15 aprilie 2014 la orele 14.00.

Presedintele sedintei
Judecator Ulianovschi Xenofon
Judecétori SpacxxxxNUMExxxxu

Secrieru Ion



