Prima instanta, judecéator CIOBANU Galina

Dosarul nr. 1a-586/18

DECIZIE

05 martie 2019

mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator ULIANOVSCHI Xenofon
judecitori TELEUCA Stelian

VRABII Silvia
Grefier URSU Renata

Cu participarea:
Procurorului
Apératorului

Inculpatului

TAUT Dorina
CARAGIA Elisaveta

CIOBANU Vadim

Judecénd in sedintd deschisa in ordine de apel, apelul inculpatului CIOBANU Vadim X si apelul suplimentar al
aparatorului CARAGIA Elisaveta in interesele inculpatului CIOBANU Vadim X, n#scut la XXXXXXXXX, declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 23 februarie 2018, in cauza penala de acuzare a lui

ISAC Igor X, niscut la XXXXXXXXX, originar din XXXXXXXXX, cu domiciliul inregistrat in
XXXXXXXXXK, de facto domiciliazd in XXXXXXXXX, moldovean de nationalitate, cetdtean al RM,
céisdtorit, 2 copii minori la intretinere, studii superioare juridice, nesupus militar, avocat, grade de
invaliditate nu sunt stabilite, titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat nu sunt, limba
de stat o cunoaste, anterior nejudecat,

de sdvérsirea infractiunii previazute de art. art. 326 alin. (1) Cod Penal,

si

CIOBANU Vadim X, nascut la XXXXXXXXX, originar din XXXXXXXXX, cu domiciliul
inregistrat XXXXXXXXX, domiciliat de facto in XXXXXXXXX, moldovean de nationalitate,
cetidtean al RM, casatorit, 1 copil minor la intretinere, studii superioare juridice, supus militar,
avocat stagiar la cabinetul de avocatura ,Isac Igor”, grade de invaliditate nu sunt stabilite, la
evidenta medicului narcolog, psihiatru nu se afla titluri speciale, grade de calificare si distinctii de
stat nu sunt limba de stat o cunoaste, anterior nejudecat,

de sdvisirea infractiunii previzute de art. 326 alin.(1!) din Codul Penal,

Termenul de examinare a cauzei in prima instanti: o5 ianuarie 2018 - 23 februarie 2018; in instanta de apel: 20 martie
2018 — 05 martie 2019.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul pledeazi pentru respingerea apelurilor declarate in interesele inculpatului ca fiind nefondate.

Inculpatul si avocatul sau pledeaza pentru admiterea apelurilor in interesele inculpatului.

Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta de judecata, Colegiul,

CONSTATA:



Prin sentinta Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani din 23 februarie 2018, ISAC Igor X, a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) CP si cu referire la prevederile art. 88 alin. (5) CP, i s-a aplicat in
baza acestei norme o pedeapsa principald sub forméa de amendi in cuantum de 1600 u.c., ceea ce potrivit prevederilor
art. 64 alin. (2) CP, constituie suma de 80000 (optzeci mii) lei in contul statului.

Masura preventiva - arestul la domiciliu aplicatd in privinta inculpatului Isac Isor Nicolae, a.n. XXXXXXXXX prin
incheierea si mandatul nr. 1-22/18 din 23 ianuarie 2018 s-a revocat imediat cu eliberarea lui de sub arest incepind cu
data emiterii prezentei sentinte.

CIOBANU Vadim X, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin.(1!) CP si cu referire
la prevederile art. 88 alin. (5) CP, i s-a aplicat in baza acestei norme o pedeapsé principald sub form#a de amenda in
cuantum de 1500 u.c., ceea ce potrivit prevederilor art. 64 alin. (2) CP, constituie suma de 75000 (saptezeci si cinci
mii) lei in contul statului.

Masura preventiva - arestul la domiciliu aplicatd in privinta condamnatului CIOBANU Vadim X, prin incheierea si
mandatul nr. 1-22/18 din 23 ianuarie 2018, s-a revocat imediat cu eliberarea condamnatului de sub arest incepind cu
data emiterii prezentei sentinte.

Mijloacele materiale de probé; - un dispozitiv de stocare a datelor de tip DVD-R de model ,ACME” cu capacitate de
4,7 GB (inregistrare video a comunicérii dintre invinuitul Isac Igor cu David Vera si David Victoria), de pastrat la
materialele cauzei; - un dispozitiv de stocare a datelor de tip DVD-R de model ,ACME” cu capacitate de 4,7 GB
(inregistrare audio a comunicarii (discutiei) dintre invinuitul Isac Igor si Cojocaru Andrei, de pastrat la materialele
cauzei; - un dispozitiv de stocare a datelor de tip DVD-R de model ,ACME” cu capacitate de 4,7 GB (inregistrare video
a comunicarii (discutiei) dintre invinuitul Isac Igor, David Vera si David Victoria, extrasa din telefonul mobil ridicat
de la XXXXXXXXX), urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale.

Cererea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatii Isac Igor si CIOBANU Vadim a sumei de 8042 lei cu
titlu de cheltuieli de judecati s-a respins ca nefondata.

Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt e, ISAC Igor X, activind in calitate de avoeat, avind
scopul si intentia comiterii traficului de influenta, in perioada de timp de la sfirsitul lunii martie 2017 pina la
06.09.2017 sustindnd ca are influentd asupra persoanelor publice cu functii de rdspundere din cadrul Centrului
pentru Combaterea Traficului de Persoane, si invocind faptul cd va putea determina pe ultimii sa grabeasca
indeplinirea unor actiuni in exercitarea functiilor ce le revin si anume dispunerea disjungirii intr-o procedura
separati a materialelor cauzei penale in privinta lui David Vera si David Victoria, cauzi penald aflatd in gestiunea
organului de urmaérire penald a Centrului pentru Combaterea Traficului de Persoane, in care David Victoria avea
statut de invinuit, precum si sub pretextul ci are influenta asupra colaboratorilor Centrului pentru Combaterea
Traficului de Persoane care il v-or informa sistematic despre actiunile de urmaérire penale ce ar urma sa fie efectuate
in cauza penald datd si anume: perchezitii, aplicarea sechestrelor, controale, confisciri de bunuri, aflindu-se pe
teritorinl mun. Chigindu in diferite locatii si perioade de timp, a pretins si primit de la David Vera, David Victoria
inclusiv prin intermedinl Ini XXXXXXXXX, incepind cu luna aprilie 2017 pini inclusiv in luna august 2017, lunar
sume a cite 1000 (una mie) dolari SUA, in total 5 mii dolari SUA.

Ca urmare a actiunilor sale ilegale, avocatul ISAC Igor X, in perioada de timp aprilie - august 2017 a primit de la
David Vera inclusiv prin intermediul lui XXXXXXXXX, suma pretinsa in méirime toatala de 5 ooo (cinci mii) dolari
SUA, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei din perioada data de timp constituie echivalentul
sumei de 9go102 lei moldovenesti.

Tot el, ISAC Igor X, in perioada de timp 20.08.2017 - 06.09.2017 activind in calitate de avocat, continudndu-si
actiunile sale ilegale, avind acelasi scop si intentia comiterii traficului de influenta, in diferite zile din perioada data de
timp, afldndu-se dupé caz: in biroul sidu de serviciu amplasat in mim. Chisindu str. Bucuresti 60 oficiu 45, in
automobilul folosit de David Victoria, precum si in biroul deserviciu a hri Cojocaru Andrei amplasat in imobilul situat
pe adresa mim. Chisindu str. Mitropolit Dosoftei 102, sustinind c# are influentd asupra angajatilor Centrului pentru
Combaterea Traficului de Persoane, invocind faptul ca va putea determina pe ultimii sd nu indeplineascid unele
obligatiuni ce le revin in exercitarea atributiilor de servicin si anume efectunarea perchezitilor la 1.I. ”"David Vera”, la
S.C. "Just Imobilex” S.R.L., la domiciliile lui David Vera si David Victoria precum si intr-u evitarea aplicarii
sechestrului asupra bunurilor imobile ce apartin ultimelor, a pretins de la David Vera, David Victoria si Cojocaru
Andrei suma de 20000 (doufzeci mii) Euro, sustinind totodati ca pentru aceiasi suma de bani, persoanele asupra
ciarora are influenta vor disjungéd intr-o procedura separatd cauza penald in privinta lui David Vera si David Victoria,
si le-a asigurat ca in cauza respectiva va fi adoptata decizie de incetare din motivari intervenitii amnistiei.

CIOBANU Vadim X, avind scopul si intentia oferirii si darii lui Isac Igor, a unor privilegii si avantaje pentru a face
persoane publice si persoane cu functie de demnitate publicd s& indeplineascd si si grdbeasca indeplinirea unor
actiuni in exercitarea functiilor ce le revin, cind Isac Igor sustinea ci are o influentd asupra persoanelor publice, fiind



ex-colaborator a organelor de drept care in pericada de timp 28.12.2016 -01.03.2017 a definut tunctia de Jet al Sectiel
Urmarire penala a Centrului pentru Combaterea Traficului de persoane al INT al IGP al MAI, iar la moment activeazi
in calitate de avocat stagiar la C.A. "Isac Igor”, personal, in perioada lunii aprilie 2017 pina la 06.09.2017, in diferite
circumstante si perioade de timp, aflindu-se in incinta biroului avocatului Isac Igor amplasat in mun. Chisinau str.
Bucuresti 60 oficiu 45, detinind informatii concrete cu referire la faptele investigate in cadrul urmaririi penale in
cauza penald in care era vizatd si David Vera, cauzd penald aflatd in procedura organului de urmaérire penald a
Centrului pentru Combaterea Traficului de persoane unde a si activat anterior in calitate de conducator, cunoscind ca
Isac Igor pretinde o sumé de bani de la David Vera, David Victoria si Cojocaru Andrei sub pretextul ca are influenta
asupra persoanelor publice cu functii de raspundere din cadrul Centrului pentru Combaterea Traficului de Persoane,
invocind cd v-a putea obtine o decizie favorabild in privinta lui David Vera si David Victoria care erau urmarite penal
si cd va asigura cd in cauzd penald data sa fie adoptatd o decizie de Incetatd a procesului penal din motivari
intervenirii amnistiei, personal, i-a oferit lui Isac Igor informatii referitor la materialele cauzei penale date, avantajele
manifestate prin explicatii in detalii cu referire la actiunile ce trebuie si le intreprinda acesta in vederea obtinerii
deciziei de disjungare a cauzei penale doar in privinta lui David Vera si David Victoria, precum si i-a explicat i I-a
informat pe Isac Igor ce actiuni trebuie sa intreprinda in vederea adoptérii de cidtre organele de drept a deciziei de
incetare a procesului penal in privinta lui David Vera si David Victoria, fapt care asigura primirea de citre Isac Igor a
sumelor de bani pretinse de la David Vera.

Cauza in instanta de fond a fost examinatd in baza art. 264 Cod Procedurd Penalii.

Nefiind de acord cu sentinta Judecéatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 23 februarie 2018, inculpatului CIOBANU
Vadim X a atacat-o cu apel.

De asemenea, impotriva sentintei Judecéatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 23 februarie 2018, de cétre aparatorul
CARAGIA Flisaveta in interesele inculpatului CIOBANU Vadim X, a fost depus apel suplimentar.

Astfel, apelantii solicitd instantei de apel, casarea sentintei Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani din 23 februarie
2018, in partea ce priveste recunoasterea lui CIOBANU Vadim X, vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (11) Cod penal, si pronuntarea unei noi hot#riri, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care,
CIOBANU Vadim invinuit in comiterea infractiunii previzute la art. 326 alin. (1*) Cod penal, s4 fie achitat, din motiv
ca fapta sa, desi, formal, contine semnele infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1!) Cod penal, dar
fiind lipsita de importanta, nu prezinta gradul prejudiciabil al unei infractiuni sau din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, ori incetarea procesul penal de invinuirea lui CIOBANU

Vadim in comiterea infractiunii previzute la art. 326 alin. (1') Cod penal, din motiv ci existd alte circumstante
previzute de lege care conditioneaza excluderea tragerii la raspundere penalai.

In motivarea cererilor de apel, inculpatul CIOBANU Vadim X si aparitorul CARAGIA Elisaveta consideri ordonanta
de punere sub invinuire este actul prin care persoana se considera invinuit si din momentul adoptéarii acesta este tras
la raspundere penald. Astfel prin ordonanta din 14.12.2017, transcrisa in rechizitoriul din 27.12.2017 si sentinta din

23.02.218, CIOBANU Vadim este tras la raspundere penali in baza art. 326 alin. (11) Cod penal, fari ca in privinta
faptei incriminate, sa fi fost pornitd urmarirea penala, in conformitate cu prevederile art. 28 si art. 274 alin. (2) CPP,
pentru comiterea acestei infractiuni. Or, conform prevederilor art. 279 alin. (1) CPP, actiunile procesuale se efectueazi
in strictd conformitate cu prevederile prezentului cod si numai dupa inregistrarea sesizarii cu privire la infractiune.
Actiunile de urmarire penalid pentru efectuarea cirora este necesara autorizarea judeciatorului de instructie, precum si
masurile procesuale de constringere sint pasibile de realizare doar dupé pornirea urmaéririi penale, daca legea nu
prevede altfel.

Astfel, referindu-se la prevederile art. art. 28, 262 alin. (1) si (3), 265 alin. (3), 274 alin. (2) si 279 alin. (1) CPP si de
cele stipulate in art. 251 CPP, apelantii au conchis ci ordonanta de punere sub invinuire a lui CIOBANU Vadim din
data de 14.12.2017, este lovita de nulitate absoluti si nu produce careva consecinte juridice, deoarece a fost adoptatia
fara pornirea legald a urmaririi penale. Ordonanta de pornire a urmaririi penale pe cauza penalad nr. 2017670286, nu
poate fi retinuta ci in baza acesteia a fost pornitd urmaérirea penala si pe faptele incriminate lui CIOBANU Vadim, ori
lecturind continutul acesteia se constatd expres ca pe faptele de oferire si dare unei persoane, personal, a unor
privilegii si avantaje, cind respectiva persoana sustine ci are o influenti asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publica, in scopul primirii de bani si privilegii, urmarirea penala nu a fost pornita.

De asemenea, apelantii invoca si faptul cd Codul de procedura penala si practica judiciari evidentiazd mai multe
conditii pentru a pune persoana sub invinuire, iar una din aceste conditii se refera la pornirea corectd a urmaririi
penale. Astfel invinuirea trebuie inaintatd doar in privinta faptelor, evenimentelor identice, din punct de vedere al
continutului sdu, cu cele in privinta cérora a fost pornitd urmaéirirea penald. Reiegind din sensul legislatiei procesual
penale ordonanta de punere a persoanei sub invinuire nu este enumerata ca acte de sesizare a instantei, dar aceasta
duce la finisarea urmaéririi penale cu intocmirea rechizitoriului, care este previzut de lege ca act de sesizare a
instantei, astfel, la caz ordonanta de punere sub invinuire a lui CIOBANU Vadim din data de 14.12.2017 este lovita de
nulitate absoluta si duce concomitent gi la nulitatea rechizitoriului in privinta lui CIOBANU Vadim, care are la bazi
nrdnnanta maentinmati iar adati ce rechizitorinl in nrivinta i CTORANTT Vadim aste nul sentinta in nrivinta
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acestuia urmeazd de a fi casatd, cu emiterea unei hotériri de incetare a procesului penal, in conformitate cu
prevederile art. 391 alin.(1), pct. 6) Cod de procedura penala.

La fel, apelantii au indicat cé, in spetd, pornirea urmaririi penale pe faptele incriminate lui CIOBANU Vadim, de
oferire si dare unei persoane, personal, a unor privilegii si avantaje, cind respectiva persoana sustine cd are o
influientd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicad, in scopul primirii de bani si
privilegii, in conformitate cu prevederile art. 28 si art. 274 alin. (2) Cod de procedura penald, nu a fost efectuata, dar
era obligatoriu in baza legii, respectiv aceasta constituie o circumstanta previzutd de lege care conditioneazi
excluderea tragerii la raspundere penala a lui CIOBANU Vadim. Astfel, invinuirea formulata in rechizitoriu nu are la
baza o solutie (ordonantd) de pornire (incepere) a urmiririi penale, situatie care implicd nulitatea absolutd a
ordonantei de punere sub invinuire din 14.12.2017, precum si a rechizitoriului in privinta lui CIOBANU Vadim si, in
cele din urma exclud tragerea la rispundere penali a acestuia.

Subsecvent, apelantii atrag atentia instantei asupra invinuirii formulate lui CIOBANU Vadim si anume cé ultimul, i-a oferit lui
Isac Igor informatii referitor la materialele cauzei penale in care era vizatd David Vera, avantajele manifestate prin
explicatii in detalii cu referire la actiunile ce trebuie s le intreprindi acesta in vederea obtinerii deciziei de disjungare
a cauzei penale doar in privinta lui David Vera si David Victoria, precum si i-a explicat si l-a informat pe Isac Igor ce
actiuni trebuie s intreprindéa in vederea adoptirii de citre organele de drept a deciziei de incetare a procesului penal
in privinta lui David Vera si David Victoria'”. Astfel raportind invinuirea adusa lui CIOBANU Vadim la pct. 2.3. 51 2.4.
din Hotérirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 22.12.2014 nr. 11, ,,Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare
la rdspunderea penald pentru infractiunile de coruptie”, se constatid ci atribuirea informatiilor si explicatiilor la
categoria remuneratiei ilicite sub forma de privilegii gi/sau avantaje, fird evaluarea acestora in bani, conform
prevederilor pect. 2.7. din aceeasi hotérire, deschide un teren larg arbitrarului. Mai mult, atribuirea informatiilor si
explicatiilor la categoria remuneratiei ilicite sub forma de privilegii si/sau avantaje, fara evaluarea acestora in bani,
conform prevederilor pect. 2.7. din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 22.12.2014 nr. 11, ,Cu privire la
aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie”, nu poate satisface cerinta de
claritate si previzibilitate, constituind o interpretare a legii penale extensiva si defavorabild persoanei, adicid
contravine prevederilor art. 3 alin. (2) din Codul penal.

Prin urmare, apelantii considera ca circumstantele nominalizate releva in mod concludent ¢ invinuirea inaintatd
inculpatului CIOBANU Vadim in baza art. 326 alin. (11) Cod penal, este una incorects, incomplets, neclars, adici este
una dubioasi. O asemenea invinuire i-a afectat si dreptul acestuia de a sti pentru ce fapta este invinuit, adica dreptul
la aparare. Or, invinuirea inaintati inculpatului pe art. 326 alin. (1!) Cod penal, este una loviti de nulitate, iar legea
procesual-penala nu prevede posibilitatea tragerii persoanei la raspunderea penala in lipsa unui act legal de invinuire.

La fel inculpatul CIOBANU Vadim sustine cd a acceptat ca judecarea prezentei cauze penale sa fie efectuati in baza

art. 364! CPP, doar din motivul ci de o perioadi de cinei luni se afla in stare de arest, ulterior arest la domiciliu si
necitind ed nu existau motive de a fi tinut in stare de arest, instanta de fiecare dati accepta doar demersul
procurorului de prelungire a mésurii preventive, chiar si schimbarea masurii preventive din arest in arest la domiciliu
a fost efectuatd doar cu acordul procurorului, fapt fixat in incheierea din 22.12.2017. Astfel, in viziunea sa judecarea
cauzei in baza art. 364! CPP era unica solutie de a fi revocata m#sura preventivi - arestarea la domiciliu. Acceptind ca

judecarea cauzei si fie efectuati in baza art. 364! CPP, instanta de judecati oricum urma si adopte o sentinti legali
si intemeiatd, deoarece judec#torul nu trebuie sa fie predispus si accepte concluziile date de organul de urmarire
penala in defavoarea inculpatului sau sa inceapa o judecata de la ideea preconceputa ca acesta a comis o infractiune
ce constituie obiectul invinuirii.

in concluzie apelantii, considerd ci apelul urmeazi a fi admis, cu casarea partiald a sentintei Judecitoriei Chisin#u,
sediul Buiucani din 23.02.2018 si pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin
care si fie incetat procesul penal de invinuirea lni CIOBANU Vadim in comiterea infractiunii prevazute la art. 326
alin. (1) Cod penal, din motiv c# existi alte circumstante previzute de lege care conditioneaza excluderea tragerii la
raspundere penala. Ori, in cazul investigat oferirea si darea de citre CIOBANU Vadim lui Isac Igor a unor privilegii si
avantaje (manifestate prin explicatii si informatii), nici mécar formal, nu contine semnele infractiunii previzute la

art. 326 alin. (1) Cod penal, si fiind lipsitd de importanta, nu prezinti careva grad prejudiciabil.

Astfel, inculpatul dupa cum a reiterat supra a semnat cererea de acceptare ca judecarea prezentei cauze penale sa fie
efectuatd in baza art. 3641 CPP, doar din motivul ci de o perioada de cinci luni s-a aflat in stare de arest, iar
judecarea cauzei in baza art. 364 CPP in viziunea sa era unica posibilitate de a fi adoptati o solutie rapidi si revocati
méisura preventivi - arestarea la domiciliu. Cu toate acestea, instanta de judecati nu era in drept s admita cererea
respectivii, deoarece in conformitate cu art. 364! alin. (4) din CPP, instanta de judecati este obligatd si examineze
dosarul in baza acestei proceduri doar daca: 1) din probele administrate rezulta ca faptele inculpatului sunt stabilite si
2) sunt suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse. Mai mult, in corespundere
cu dispozitiile art. 364 alin. (9) din CPP, judecitorul este in drept de a respinge cererea inculpatului si de a dispune
judecarea cauzei in procedura generald. Or, din probele administrate la etapa de urmérire penald nu rezulti ci fapta



inculpatului CIOBANU Vadim a fost stabilita.

La caz, CIOBANU Vadim considera ca i-a oferit lui Isac Igor informatii referitor la materialele cauzei penale in care
era vizatd David Vera, avantajele manifestate prin explicatii in detalii cu referire la actiunile ce trebuie sa le
intreprinda acesta in vederea obtinerii deciziei de disjungere a cauzei penale doar in privinta lui David Vera si David
Victoria, precum si i-a explicat si I-a informat pe Isac Igor ce actiuni trebuie sa intreprinda in vederea adoptarii de
citre organele de drept a deciziei de incetare a procesului penal in privinta lui David Vera si David Victoria, in mod
gratuit, dezinteresat, fapt confirmat in cadrul audierii lui CIOBANU Vadim si Isac Igor atit la etapa de urmarire
penali, cit si de judecare a cauzei penale, iar alte probe care ar dovedi contrariul lipsesc cu desavarsire.

Astfel apérarea considerid cd in cazul dat lipseste atit obiectul juridic special, eit si obiectul material sau imaterial al
acestei infractiuni, iar in lipsa obiectul juridic special si obiectului material sau imaterial, fapta nu poate fi calificata

conform alin. (1') art. 326 Cod penal. In alti termeni, traficul de influenti, dezinteresat, gratuit nu intra sub incidenta

alin. (1!) art. 326 Cod penal. Cu atit mai mult, din declaratiile lui Isac Igor si CIOBANU Vadim date in cadrul
urmaririi penale, cit si judecarii cauzei (date sub juramint), nici unul nu a declarat ca Isac Igor ar avea sau a sustinut
fatd de CIOBANU Vadim cé are o influentad asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
persoane publice straine, functionar international.

Retesind din faptul ca sentinta Judecatoriei mun. Chisinau, sediul Buiucani din 23 februarie 2018 a
Jost ataecatd doar in privinta inculpatului CIOBANU Vadim, cauza in instanta de apel se va examina
doar in privinta ultimului.

Colegiul penal, examinand materialele cauzei penale, considerd ea apelul inculpatului CIOBANU Vadim a fost depus
in termenii legali, deoarece sentinta a fost pronuntatd la data de 23 februarie 2018, astfel ultima zi de depunere a
apelului este 10 martie 2018, care este zi nelucrdtoare si astfel, urmdtoarea zi lucratoare este data de 12 martie
2018 si astfel apelul depus la aceastd datda (f. d. 206) se considerd depus in termenii legali, or potrivit art. 231 alin.
(5) Cod Procedurd Penald ,,Dacd ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucrdatoare, termenul expird la
sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza”.

Colegiul penal, audiind pdrtile, examindnd materialele cauzei penale, considerd apelul inculpatului CIOBANU
Vadim X si apelul suplimentar al apdréatorului CARAGIA Elisaveta in interesele inculpatului CIOBANU Vadim X ca
fiind nefondate si pasibile de respins, iar sentinta atacatd - legald si intemeiatd, din urmatoarele considerente:

». In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi
judecdri in fapt si in drept a cauzel, cu exceptia sentintelor pronuntate de cdtre instantele judecdtoresti privind
infractiunile pentru a edror sdvarsire legea prevede exclusiv pedeapsd non-privativd de libertate.

. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 414 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecdnd
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotérdrii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald, si in baza oriearor probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecaid, cu
consemnnarea in procesul-verbal.

t» Iar in temeiul art. 415 alin. (1) pet. 1), lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de apel, judeecdind cauza in ordine de
apel, adoptd una din urmdtoarele decizii: respinge apelul, mentinind hotdrirea atacatd, dacd apelul este nefondat.

1+ La pronuntarea sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit ecircumstantele de fapt si de drept si just a tras
concluzia cd inculpatul CIOBANU Vadim a savarsit infractiunea imputata.

I Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate,
respectindu-se prevederile art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

.» Astfel Colegiul penal retine, cd inculpatul CIOBANU Vadim a recunoscut ving in comiterea actiunilor descrise in
actul de invinuire, cauza penald fiind examinatd de edtre instanta de fond in procedura simplificatd prevdzutd de

art.264% Cod de procedurd penald si in acelasi timp concluzioneazd, ed vina acestuia in comiterea infractiunii

prevdzute de art.326 alin.(1*) Codul penal, traficul de influentd, dupd semnele calificative, oferirea si darea unei
persoane, personal, de privilegii si avantaje, cind respectiva persoand sustine cda are o influenti
asupra unei persoane publice, persoane cu fimnctie de demnitate publica, in scopul primirii de bani si
privilegii, se dovedeste integral si prin cumulul de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele, cum ar fi:

. Declaratiile martorului XXXXXXXXX, care fiind audiat in cadrul urmaririi penale a comunicat ca, exercita
functia de pregedinte al asociatiei obstesti “Patronatul Agentiilor de Plasare in Cimpul Muncii din Republica

Moldova” si in virtutea functiei receptioneaza diverse semnnale si informatii de la agentiile private de plasare in
cimnul muncii referitor la nroblemele cn1 care se eonfrinta in desfasurarea activitatii lor. Martoml resnectiv a mai



et o e

comunicat cd, incepind cu anul 2016 au inceput a fi adresate plingeri verbale cu privire la actiunile ilegale de
extorcare a mijloacelor banesti de céatre politistii Centrului de Combatere a Traficului de Persoane al INI al IGP.
Martorul respectiv a mai comunicat ci la data de 23.12.2016 in cadrul oficiului i.l. "David Vera” si S.C. "Just
Imobilex” S.R.L. situat in mun. Chisindu, str. Tighina 49A a fost efectuatd o perchezitie, in urma cérora au fost
ridicate un sir de acte, pasapoarte, bunuri si mijloace banesti, actiuni intreprinse in cadrul unui dosar penal intentat
impotriva S.R.L. ,,Cucadon Grup” si persoanele care gestioneazd intreprinderea. A mai specificat martorul ci in
vederea angajarii unui avocat, adminisratorii David Vera si David Victoria s- au adresat citre cet. Igor Isac (avocat)
cu solicitarea de a le apira intersele in cadrul dosarului penal initiat. In rezultat, Igor Isac a comunicat ci poate sd-i
ajute in rezolvarea situatiei create, declarédnd ca ar avea influentd fata de colaboratorii eentrului si a procuraturii,
inclusiv prin intermediul finului de cununie pe numele lui Vadim Ceban, care detinea functia de sef de sectie urmarire
penald al Centrului pentru Combaterea Traficului de Persoane. Avocatul Isac Igor a mentionat cé, acest caz este
extrem de grav si solutionarea acestuia pe cale legala este anevoioasa, facand propunere de achitare initial a unei taxe
de 2000 euro pentru a disjungé cauza de dosarul intentat pe S.R.L. "Cucadon Grup” si taxe lunare in mérime de cite
1000 dolari SUA pentru protectie si informare despre actiunile organului de urmarire penala (perchezitii, sechestrari
controale si altele). Astfel, de catre avocatul Isac Igor au fost extorcati si primit in luna ianuarie a anului 2017
mijloace banesti in marime de 2000 euro pentru disjungerea cauzei, iar ulterior incepind cu luna ianuarie cite 1000
dolari SUA in fiecare lund piné in luna august 2017. Banii mentionati erau transmisi avocatului Isac Igor nemijlocit
de catre David Vera, iar partial la rugdmintea ultimei si prin intermediul lui. El personal i-a transmis avocatului Isac
Igor de doud ori sume a cite una mie de euro. El transmitea suma datd de bani avocatului Isac Igor in cadrul
intilnirilor avute in strada in intersectia str. Bucuresti cu str. VI. Parcilab din mun. Chisinau. Cind exact a transmis
sumele de bani nu poate spune exact, dar cu siguranta era la inceputul lunilor aprilie si respectiv mai a anului 2017.
In luna august 2017 in legituri cu perchezitiile care au avut loc in statul Israel la locurile de munci ale persoanelor
angajate prin intermediul agentiilor, inclusiv la sediul intreprinderilor de angajare, a fost contactat Igor Isac pentru a
clarifica situatia creata. Din discutiile avute, avocatul Igor Isac a comunicat cet. Vera David si David Victoria faptul ed
perchezitiile din statul Israel nu au putut fi controlate si respectiv preintimpinate din motiv de a nu crea suspiciuni de
impartialitate a colaboratorilor Republicii Moldova fatd de unele agentii. Totodat#, avocatul Isac Igor a comunicat e
in legatura cu operatiunile efectuate in Israel se asteapta ca si in R. Moldova in prima sdptamina a lunii septembrie sa
fie perchezitionate si agentiile private in rezultatul céreia vor fi intreprinse si actiuni de sechestrare a bunurilor
fondatorilor si administratorilor intreprinderilor, arestari precum si alte masuri nedorite. Avocatul Isac Igor in cadrul
unei intilniri private cu el personal, ce a avut loc dupéd data de 20 august 2017, in biroul de serviciu a avoeatului Isac
Igor situat la intersectia str. Bucuresti cu str. VI. Parcalab din mun. Chisindu in demisolul imobilului, avocatul dat
personal i-a spus ca pentru a nu fi perchezitionate I.I. "David Vera” si 5.C. "Just Imobilex” S.R.L.. trebuie sa-i
transmitd suma de 20 mii euro pentru ca acesta la rindul sau sd transmita suma data de bani angajatilor Centrului
pentru Combaterea Traficului de Persoane si procurorilor, care pentru suma datd de bani nu v-or face perchezitii la
LI "David Vera” si S.C. "Just Imobilex” S.R.L. si domiciliul lui David Vera si David Victoria precum si nu v-or supune
sechestrului bunurile imobile a acestora. De asemenea avocatul Isac Igor i-a spus cd pentru aceiasi suméa de bani in
méirime de 20 mii Euro in privinta lui David Vera si David Victoria v-a fi disjungata cauza penali intr-o procedura
separatd, iar ulterior cauza penald in privinta acestora v-a fi incetatd din motivul intervenirii amnistiei. Avocatul Isac
Igor i-a comunicat ca suma daté de bani este necesarad pentru a fi transmisa angajatilor Centrului pentru Combaterea
Traficului de Persoane care ar urma sa excluda probe din dosarul penal avut in procedura in privinta lui David Vera si
David Victoria. Pentru efectuarea acestor actiunii, in vederea asigurarii incetarii urmaririi penale in baza amnistiei,
Igor Isac a solicitat a-i fi transmisa suma de 20000 euro, in termen de o saptimina, suméa care urma a fi transmisa de
Isac Igor unor persoane necunoscute prin intermediul finului sau care detine influenti asupra cauzei. In cadrul
aceleiasi discutii el i-a comunicat lui Isac Igor ca v-a discuta referitor la acest subiect cu David Vera si David Victoria.
Acesta a mai specificat ed, David Victoria este concubina lui, iar David Vera mama lui David Victoria. Dupéi aceasta
intilnire cu avocatul Isac Igor el le-a comunicat despre discutia data cet. David Victoria si David Vera. Mai apoi, la
data de 23.08.2017 David Vera si David Victoria s-au intilnit cu avocatul Isac Igor care in cadrul discutiei cu ultimele
a estorcat de la acestea deasemenea suma de 20 mii Euro. Discutia dintre David Vera, David Victoria si avocatul Isac
Igor a fost inregistrati video de eiitre David Victoria cu ajutorul telefonului personal de model Iphone. Avocatul Isac
Igor il contacteazd prin intermediul programului Telegram, folosind telefonul mobil cu nr. 079333795. In cadrul
discutiei din data de 23.08.2017 dintre David Vera, David Victoria si avocatul Isac Igor ultimul a stabilit data limit4 -
01.09.2017 pentru a primi suma de 20 mii Euro. Acesta a mai comunicat ca la 01.09.2017 €l personal a discutat cu
ajutorul telefonului mobil prin intermediul programului Telegram cu avocatul Isac Igor cdruia i-a comunicat cd nu s-a
reusit si se adune suma solicitatd de acesta in marime de 20 mii euro si daca este posibil si amine intilnirea pentru
data de 02.09.2017 la care avocatul avocatul Isac Igor a cézut de acord. La 01.09.2017 dupd ce a fost audiat de
procuror pe cazul dat, fiind ziua limitd in care trebuia si transmita suma de 20 mii Euro avocatului Isac Igor,
personal la ora 18:17 i-a expediat ultimului prin intermediul programului Telegram instalat in telefonul san mobil un
mesaj cu continutul: "Nu reusesc astizi hai totusi pe mine”. Ulterior, el prin intermediul aceluiasi program a primit
de la avocatul Isac Igor un mesaj cu continutul "Stai linistit”. El iardsi i-a scris lui Isac Igor mesaj cu continutul "Te
sun mine dimineatd”, la care a primit un mesaj cu continutul "Ok”. La data de 02.09.2017 dupa cum a convenit cu
avocatul Isac Igor l-a telefonat pe ultimul prin intermediul programului Telegram si a convenit si se intdlneascad pe
parcursul zilei. Tot la 02.09.2017 a fost echipat cu tehnica speciala de inregistrare video si audio de cdtre angajatii
SPIA a MAI apoi aproximativ la ora 14:30 s-a intilnit cu avocatul Isac Igor la intersectia str. Tricolorului cu str.
Mitropolit Dosoftei din mun. Chisindu apoi ambii au mers in biroul siu deserviciu. Discutia sa din 2.09.2017 cu Isac



Igor a inregistrat-o video si audio, material care si a fost preluat de ofiterii SPIA. Chiar la inceputul discutiei avocatul
Isac Igor l-a intrebat dac#d are banii cu el. Atunci el i-a explicat c& datoritd unui conflict personal eu David Veronica
nu a reusit sa adune suma de 20 mii Euro. Isac Igor i-a spus ca acestea sunt problemele lor folosind cuvintul ,licinie”,
dar suma de bani trebuie si o giseascd. Tot atunci Isac Igor i-a spus ca are termen pina la orele 17:00 data de
02.09.2017 ca sa-i1 transmitd suma cerutd de la el persoanelor responsabile de rezolvarea problemei, respectiv Isac
Igor i-a cerut sé-i transmitd suma la care a convenit (20 mii Euro) pini la orele 16:00. Tot in cadrul discutiei date,
Isac Igor i-a explicat actiunile ce urmeaza a fi intreprinse de citre colaboratorii organelor de drept. Isac Igor ii spunea
cé in zina de luni sau marti data de 04 sau o5 septembrie 2017 v-or fi efectuate perchezitii la domiciliile ui David
Vera si David Victoria precum si la sediile companiilor conduse de acestea, iar suma pe care trebuie sa o transmita ii
v-a linisti pe colaboratorii organelor de drept care nu vor gési nimic. Isac Igor asigurindu-1 ci persoanele care vor face
perchezitii v-or fi mai loiali. Tot atunci el I-a intrebat pe Isac Igor cu cine rezolva problemele lui David Vera si Victoria
cu organele de drept, la care Isac Igor a spus cé nu-i spune. Astfel dupa discutia data el s-a despartit de Isac Igor
convenind sa se intilneasca la orele 16:00. Ulterior, din motiv ¢ nu a gasit suma de bani pentru a o transmite lui Isac
Igor, tot la 02.09.2017 ora 16:25, prin intermediul programului Telegram l-a telefonat pe Isac Igor céruia i-a spus ci
nu are banii si sd astepte pini in zina de luni sau marti. Atunci in cadrul discutiei respective care a fost inscrisa cu
ajutorul dictafonului, Isac Igor i-a spus cé el merge personal si transmitd cum spunea acesta, ,oamenilor” suma
ceruta de la el deoarece daca a promis persoanelor date cd pini la ora 17:00 transmite suma de bani apoi asa si
trebuie sa fie. Isac Igor i-a spus cd v-a lua banii lui personali si-i va da persoanelor pentru rezolvarea problemei lui
David Vera si Victoria, iar mai apoi el va trebui sd-i intoarcd banii dati, spunind-i c4-i rimine dator. In ziua de ziua
de luni, data de 04.09.2017 aproximativ la ora 16 1-a telefonat din nou pe Isac Igor prin intermediul aplicatiei
Telegram céruia i-a cerut si mai astepte cu banii pind in ziua de marti data de 05.09.2017 comunicindu-i acestuia ca
in data de 05.09.2017 v-a realiza un apartament si v-or fi banii. Isac Igor a cazut de acord spunind ca totul e ok,
mentionind cd s-a lAmurit cu problema. La data de 05.09.2017 el cu concubina lui David Victoria a vindut un
apartament, respectiv a primit de la cumparator banii, iar dupa aceasta in aceiasi zi, la ora 13:00 i-a transmis lui Isac
Igor prin intermediul aplicatiei Telegram o fotografie a contractul de vinzare cumpaérare in vederea asigurarii ci 1i v-a
transmite suma estorcatd de acesta. Mai apoi l-a telefonat pe Isac Igor prin intermediul programului Telgram ciruia
i-a spus cd a primit o parte din banii din costul apartamentului vindut si este gata si se intilneasca in aceiasi zi
pentru a-i transmite suma de 10 mii Euro, iar restul sumei spunind ci ii v-a transmite in ziua de vineri data de
08.09.2017. In cadrul discutiei respective Isac Igor i-a spus si nu-si faci probleme zicind: “am stins focul” facind
referire cd a rezolvat problemele cu organele de drept, iar suma de bani a cerut sa i-o transmit integral in zina de
vineri. In seara zilei de 06.09.2017, aproximativ la ora 20:30 a fost telefonat de cdtre David Victoria care i-a spus ci
David Vera s-a intilnit eu putin timp in urma cu avocatul Isac Igor in automobilul lui Isac Igor parcat in strada in fata
domiciliului Ini David Vera si c¢d in cadrul intilnirii respective, din spusele lui David Vera, Isac Igor i-a comunicat
acesteia ca i-au fost restituiti de citre colaboratorii organelor de drept suma de bani estorcata de Isac Igor de la David
Vera si ca atit el cit si David Vera nu-i m-ai datoreaza nimic. Din spusele lui David Victoria, David Vera ar fi
informat-o cé Isac Igor i-a spus ci a solicitat banii in sumé# de 20 mii Euro de la coloboratorii de drept deoarece cele
indicate de ei (colaboratorii organelor de drept) cu referire la actiunile de perchezitiei nu s-au adeverit, percherzitiile
din zina de luni si marti data de o4 si 05 septembrie 2017 nu au avut loc, respectiv Isac Igor ar fi pierdut increderea
in colaboratori a organelor de drept cu care acesta ar rezolva problemele lui David Vera si David Veronica. (f. d. 12-18,
vol. I)

. Declaratiile martorului XXXXXXXXX, care fiind audiata in cadrul urmaririi penale, a comunicat ci, exercita
functia de administrator al SRL "Justimobilex” si este in relatii de concubinaj cu Andrei Cojocaru din anul 2013,
avand cu ultimul un copil minor comun. David Vera este mama ei, iar avocatul Isac Igor este un prieten al mamei sale,
ultimii fiind cumetri. Cu referire la actiunile avocatului Isac Igor a comunicat ca in una din zilele lunii decembrie a
anului 2016 data exacta si-o doar cu aproximatie - 23 sau 26 decembrie, la oficiul I.I. "David Vera” situat in mun.
Chigindu, str. Tighina 49A a fost efectuata o perchezitie, de catre angajatii Centrului pentru Combaterea Traficului de
Persoane, in urma acesteia au fost ridicate un sir de acte, pasapoarte, bunuri si mijloace banesti. In vederea angajirii
unui avocat, peste aproximativ 2 luni, prin intermediul lui David Vera, care este administratorul LI. ,David Vera” a
apelat la serviciile avocatului Isac Igor, pentru a se implica in dosarul respectiv. Dupa céteva zile, Isac Igor a anuntat-o
pe David Vera ca dosarul in privinta ei si a mamei sale face parte dintr-un alt dosar mai mare in privinta mai multor
companii. In cadrul discutiilor avute cu Isac Igor, acesta a spus ci dosarul in privinta ei poate fi divizat si ulterior
incetat. Pentru actiunea de divizare a dosarului, Isac Igor a solicitat de la David Vera suma de 2000 euro. Astfel, in
luna februarie, inceputul lui martie, David Vera a transmis lui Isac Igor suma de 2000 euro. Peste citeva saptamani,
Isac Igor s-a intélnit cu David Vera si a comunicat ca in cadrul cauzei penale unde este vizata si ea, urmeaza a fi
efectuate mai multe actiuni de urmarire penala unde sunt vizate mai multe firme, care o vor viza pe ea si pe David
Vera. Tot in eadrul discutiei respective, Isac Igor i-a propus lui David Vera, ca ea impreund cu ultima sé achite lunar o
suma de bani angajatilor Centrului pentru Combaterea Traficului de persoane ca taxa de protectie si pentru a fi o
sursé de informare referitor la actiunile de urmarire penald. Initial Isac Igor nu a spus suma, spunénd ca David Vera
impreuna cu ea sa se gindeasca cét s dea. Despre discutia data si solicitarea de catre Isac Igor a banilor, ea personal
i-a comunicat lui Cojocaru Andrei cu care locuieste impreund si care-1 cunostea de mai mult timp pe Isac Igor. Ea
personal l-a rugat pe Cojocaru Andrei sa discute cu Isac Igor referitor la suma ce urmeaza sa fie data lunar, spunandu-
i lui Andrei ca si transmitd lui Isac Igor ci ea cu David Vera sunt gata si achite lunar o sumi de 500 dolari. In cadrul
discutiilor intre Isac Igor si Cojocaru Andrei, din spusele lui Andrei, Isac Igor a cerut ca suma sa nu fie mai mica de



1000 dolari SUA lunar. Dat fiind faptul ca Isac Igor era o persoand de incredere pentru David Vera si a comunicat cia
cunoaste personal foarte bine persoanele ce instrumenteaza cauza penald in privinta ei, atit ea cit si David Vera au
cézut de acord si achite lunar sumé pretinsa de Isac Igor. Astfel, incepénd cu luna aprilie a anului 2017 péand inclusiv
in luna august a transmis lui Isac Igor lunar suma de 1000 dolari SUA. Banii dati erau transmisi de catre David Vera
dupa discutiile telefonice in care se intelegea cu Isac Igor referitor la locul si timpul cind vor fi transmisi banii. In luna
iunie sau iulie 2017, din motiv c¢d David Vera era plecata din tara, i-a lasat ei suma de 1000 dolari ca sa o transmita
lui Isac Igor. Dat fiind faptul ci ea era cu copilul, Cojocaru Andrei a transmis suma respectivi de bani lui Isac Igor. In
total David Vera personal, cét si prin intermediul ei si a lui Cojocaru Andrei a transmis lui Isac Igor suma de 2000
euro si 5000 dolari SUA. Permanent la intrebarile adresate lui Isac Igor daca in cadrul activitatii sale sau ale lui David
Vera sunt careva actiuni ilegale, acesta permanent le asigura cd totul este perfect legal. In luna august 2017, a aflat ci
unele persoane aflate in Israel la munca, unde au mers cu ajutorul companiei lui David Vera, sunt chestionate in
legdturda cum au ajuns la muneca in Israel, modalitatea de perfectare a actelor pentru viza, dacd au frecventat cursuri
de ingrijire a batranelor, daci au trecut controlul medical, etc.. Aflind despre aceasta, David Vera, l-a contact pe Isac
Igor, care in acel moment era plecat peste hotarele Republicii Moldova si I-a intrebat care este situatia cu audierele
din Israel si de ce nu le-a anuntat despre acest fapt. Isac Igor le-a asigurat ca totul este bine si sa nu-gi faca griji. Dupa
céteva zile Isac Igor a revenit in Moldova si s-a intélnit cu David Vera si i-a spus ca intr-adeviir au fost audierei in
Israel si la moment dosarul este complicat si in cadrul dosarului se planifica retineri, sechestre, condamnari. Isac Igor
a spus ci poate sd o ajute pe David Vera prin influentarea persoanelor care gestioneazd dosarul, astfel David Vera
trebuie si dea suma de 20000 euro ca sa fie totul bine si si nu fie efectuate perchezitii, nici sechestre. Ei personal
suma respectivd i s-a parut exagerata si l-a rugat pe Cojocaru Andrei si meargi la Isac Igor si sé concretizeze aceste
momente de unde s-a luat aceastd suma si pentru ce trebuie si plateasca acesti bani. Isac Igor a spus ci, situatia este
grava cu dosarul respectiv si sumaé aceasta este una potrivitd pe care trebuie sa o achite s nu aiba probleme. Dupi
céteva zile ea cu David Vera au hotédrédt si mearga la Isac Igor si concretizeze incd odatd toata situatia si anume
pentru cine sunt banii si in ce consta tot procesul. Astfel, la 23.08.2017, ea impreunéa cu David Vera in automobilul ei
personal de model BMW, au purtat discutii cu Isac Igor. Discutia data, fara ca sd cunoasci cineva ea a inregistrat-o pe
telefonul ei de model Iphone 6s, inregistrare pe care Ia moment o detine. In cadrul discutiei respective, Isac Igor o
convingea pe ea si pe David Vera cé sitnatia este grava si urmeazd ca angajatii Centrului pentru Combaterea
Traficului de persoane si efectueze perchezitii la oficii si domicilii, precum si retineri. In cadrul discutiei ea l-a
intrebat pe Isac Igor referitor la moneda pe care trebuie sd o transmitd, adici dolari sau euro, la care Isac Igor
folosind cuvinte cifrate, i-a spus c¢a trebuie sa transmita euro, mentiondnd ¢ nu va pune diferenta de la el. Isac Igor i-
a spus ci are termen de maxim o sdptiménd pentru a transmite banii in sum# de 20000 euro. In cadrul discutiei
respective, Isac Igor a concretizat ¢d banii nu sunt pentru el, ci pentru persoane ce instrumenteaza cauza penala in
privinta ei si a mamei sale. Ea l-a intrebat pe Isac Igor despre suma de bani ce urmeaz4 si fie transmisa lui personal
pentru serviciile sale, la care Isac Igor a spus ci cu el se vor clarifica la final. Inregistrarea video a discutiei din
23.08.2017, cu Isac Igor, ea a plasat-o pe un CD care il poate prezenta pentru ridicare. Dupa discutia data, ea i-a
comunicat lui Cojocaru Andrei despre necesitatea transmiterii lui Isac Igor a sumei respective de bani. Ulterior,
Cojocaru Andrei s-a intélnit cu Isac Igor de mai multe ori si au purtat discutii referitor la suma de bani ce urma si fie
transmisa lui Isac Igor. Despre faptul ca Cojocaru Andrei s-a adresat la organele de drept cu o pladngere pe actiunile lui
Isac Igor a aflat de la Cojocaru Andrei dupé arestarea lui Isac Igor. Cine i-a spus ci Isac Igor a fost retinut ea nu tine
minte. Din spusele lui Cojocaru Andrei, Isac Igor in cadrul unei discutii i-a spus cd neaparat trebuie sa-i transmita
suma de 20000 euro, deoarece o alta solutie nu exista si cd toate actiunile necesare din partea lui si a organelor de
drept au fost facute. Isac Igor mentiondnd cd el a dat banii sai personali reprezentantilor organelor de drept. La
inceputul lunii septembrie, data exactd nu tine minte, seara, aflindu-se la domiciliu impreuna cu mama ei David
Vera, ultima i-a spus cé a fost telefonata chiar atunci de Isac Igor, care i-a spus cé vine pana la ea. Ulterior, in cadrul
discutiei telefonice dintre Isac Igor si David Vera acestia au stabilit sa se vada la o statie Peco unde se afla si Isac Igor,
care statie anume ea nu cunoaste. Dupa intélnirea avuta in acea seard dintre David Vera si Isac Igor, in cadrul
discutiei cu David Vera, ultima i-a comunicat ca la intdlnirea cu Isac Igor i s-a parut ca Isac Igor era schimbat la fatd
si i-a spus e nu mai are incredere in persoanele cu care colabora din cadrul organelor de drept, cé persoanele date nu
sunt sigure si ca a luat banii transmisi pentru ea inapoi. David Vera i-a spus ca in cadrul discutiei sale cu Isac Igor,
ultimul a spus s# se fereascd intr-o parte deoarece lui i s-a pirut ci in apropiere este o masini suspecti. In cadrul
discutiei date, Isac Igor a spus ci nu mai este necesar si transmita banii. (f. d. 19-22 vol. I);

t. Declaratiile martorului XXXXXXXXX, care fiind audiatd in cadrul urmaririi penale, a comunicat ca, exercita
functia de administrator si director a II "David Vera” si este in relatii de rudenie cu David Victoria care este fiica sa si
care locuieste in concubinaj cu Andrei Cojocaru. Pe avocatul Isac Igor il cunoaste ca bastinas a satului in care s-a
nascut si anume r-nul Calarasi sat. Temeleuti, il cunoaste pe acesta de mie copil, cu Isac Igor sunt in relatii de
cumdtrizm, a botezat copii acestuia. La 23.12.2016, in oficiului LI "David Vera” situat in mun. Chisinau, str. Tighina
49A a fost efectuatd o percherzitie, de céitre angajatii Centrului pentru Combaterea Traficului de Persoane, perchezitia
data fiind efectuatd pe numele fiicei sale David Victoria. In cadrul perchezitiei respective au fost ridicate un sir de
acte, pasapoarte, bunuri. In vederea angajirii unui avocat, in una din zilele lunii februarie a anului 2017, data exact
nu o tine minte a apelat personal la avocatul Isac Igor caruia i-a cerut consultatie juridica in cauza penala in care era
vizatd. S-a intilnit cu Isac Igor ciruia i-a explicat situatia creati. In cadrul discutiilor avute cu Isac Igor, acesta a
solicitat pentru serviciile sale de avocat suma de 2 mii Dolari SUA, suma data de bani fiind solicitata de avocat ca
acesta si lucreze pentru a obtine in cauza penalé o divizare a materialelor doar in privinta ei din cauza penala ce viza
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mal muite persoane. Anume pentru acfiunea de dlviZare a aosaruiul, 1sac Lgor a SOIICITaT ae 1a ea Suma ae 2000 Lolarl
SUA. Astfel, in luna februarie, personal i-a transmis lui Isac Igor suma de 2000 Dolari SUA. Peste citeva saptaméni
posibil doua, exact nu-si aduce aminte, personal s-a intilnit cu Isac Igor care i-a comunicat c# este necesar a achita o
taxa lunara lui personal pentru a o transmite unor persoane, nementionind carora anume. Isac Igor i-a spus ca
aceastd sumad ce trebuie achitatd lunar, este pentru a primi informatii de la persoanele cirora urmeazi sa transmita
bani. Informatia consta in date din dosarul penal in care era vizata ce se afla in procedura centrului de trafic de
persoane din Republica Moldova. Astfel, ea a propus lui Isac Igor ca pentru acest fapt sd achite cite 500 Dolari SUA,
insa Isac Igor a spus ca suma propusa de ea este micd, insistind ca ea sd transmita lunar suma a cite una mie Dolari
SUA. La cererea lui Isac Igor i-a transmis acestuia incepind cu luna aprilie 2017 pind in luna august 2017, lunar, sume
a cite una mie dolari SUA, in total transmitind acestuia suma de 7000 (sapte mii) Dolari SUA, adica initial 2 mii apoi
incd cinci mii timp de cinci luni. Banii i-a transmis lui Isac Igor personal c¢it prin intermediul lui Andrei Cojocaru care
a transmis suma de 1000 (una mie) Dolari SUA lui Isac Igor in luna iunie 2017. Pentru banii transmisi lui Isac Igor
lunar, ea a primit de la acesta informatii ce a constat in modul si timpul in care urmeaza a fi efectuate perchizitii la
domiciliul si biroul ei. Despre faptul ci pot fi supuse sechetrului anumite imobile, ci poate fi retinuti, actiuni ce
urmau a fi intreprinse de cétre angajatii Centrului pentru combaterea traficului de persoane ce aveau in gestiune
cauza penali in privinta ei. In luna august a anului 2017 dupi ce a fost informatd de persoane din Israel despre faptul
audierii lor de cétre angajatii Centrului pentru combaterea traficului de persoane, l-a contactat pe Isac Igor pe care 1-
a intrebat ce se intimpla. Ulterior 1-a revenirea lui Isac Igor in tari, ea s-a intilnit cu Isac Igor la sfirsitul lunii august a
anului 2017 data exacta nu o tine minte. In cadrul unei discutii cu Isac Igor in automobilul fiicei sale David Victoria,
discutie la care a asistat si ultima, Isac Igor a solicita de la ea suma de 20 mii Dolari SUA pentru a transmite suma
datd de bani unor alte persoane ce ar putea hotiri in favoare ei canza penald in care era vizatd, cauzi penali ce se afla
in gestiunea Centrului pentru combaterea traficului de persoane. Cu cine anume urma a rezolva problemele ei cu
cauza penald pornitd in privinta sa Isac Igor nu i-a spus. In cadrul discutiei respective Isac Igor ii spunea pentru ce
anume trebuie suma datad de bani, acesta mentionind cé in final cauza penald in privinta ei v-a fi incetata. Isac Igor i-
a explicat ca suma de 20 mii Dolari pe care o cere este pentru ca in cauza penala sa fie aplicata cea mai blinda
pedeapsi. La acel moment nu i-a dat un rispuns concret daci il v-a transmite san nu suma datd de bani, insa Isac
Igor i-a spus ca suma data de bani si anume 20 mii Dolari trebuie s i-o transmit pina la sfirsitul saptamanii adica
maxim termen de o sdptdmind. Isac Igor i-a explicat in eadrul discutiei date e4 suma data de bani trebuie sa o
transmit in termenul dat deoarece urmeaza ca angajatii Centrului pentru combaterea traficului de persoane sa
efectueze careva perchezitii la domiciliu si oficiul ei, si respectiv dacd v-a transmite suma data de bani, in cadrul
actiunilor date de urmarire penald, angajatii se vor purta adecvat si nu v-or ridica careva acte. Dupa discutia data,
fiica ei Victoria i-a comunicat faptele indicate de Isac Igor si lui Cojocaru Andrei, ultimul cunoscind anume despre
necesitatea transmiterii lui Isac Igor a sumei de 20 mii dolari SUA. Dupa acesta discutie cu Isac Igor, peste maxim o
siptdminé de zile, in timp ce se afla in afara orasului Chisindu a fost contactatd prin intermediu programului Viber
instalat in telefonul ei mobil, de céitre avocatul Isac Igor care i-a comunicat ca a expirat termenul pentru a-i transmite
suma de 20 mii Dolari. Atunci, personal i-a spus lui Isac Igor cd nu a adunat suma daté de bani pe care incearci si o
adune. Tot atunci Isac Igor i-a spus telefonic cé el trebuie tot in acea zi sa se intilneasci cu persoanele cirora urmeazi
s le transmistd suma de bani pentru rezolvarea problemelor ei cu cauza penala in privinta ei. Tot atunci Igor Isac i-a
comunicat e v-a lua bani dati de la domiciliul lui si ii v-a transmite persoanelor date neindicate ei, iar ea ulterior i v-
a da lui banii pe care el ii transmite pentru ea. Dupa zilele de odihna, la inceputul lunii septembrie 2017 zina de luni
sau marti la domiciliul ei a venit Isac Igor care i-a spus cé el a transmis suma de 20 mii Dolari SUA persoanelor
pentru a fi rezolvata problema ei cu cauza penala de la Centrului pentru combaterea traficului de persoane si ca ea
trebuie si-i transmit4 lui anume suma de 20 mii Dolari SUA pe care el deja a transmis-o. In cadrul discutiei date ea ii
explica lui Isac Igor cd nu are pentru ce da asa suma mare de bani, insd Isac Igor a mentionat ca el banii deja i-a dat
de la el si cé ea respectiv 1i datoare lui. Dupéa aceastéd discutie la care nu a asistat careva persoane, ea cu Isac Igor s-au
despartit find in relatii bune. Dupa discutia datd cu Isac Igor, peste 2 sau 3 zile exact nu tine minte, fiind seara a fost
telefonaté pe telefonul mobil de eédtre un numér necunoscut, riaspunzind la telefon l-a cunoscut dupé voce pe Isac Igor
care i-a cerut sa se intilneasca cu el in timp de 30 minute, fixdndu-i o intilnire cu ¢l la statia peco din apropierea
domiciliului ei. Tot in acea seard ea s-a intilnit personal de una singura cu Isac Igor la statia peco Lukoil din str. Ion
Creangi colt cu str. Vasile Lupu din mun. Chisindu. In cadrul discutiei respective cu Isac Igor, ultimul i-a cerut si-1
scuze ci nu o poate ajuta in cauza penala ce o vizeaza aflatd la Centrul pentru combaterea traficului de persoane. Isac
Igor i-a spus ci el ar fi fost dus in eroare nementionind de care persoane anume, si ca a primit de la careva persoane
necunoscute ei banii lui transmisi pentru ea, iar ea deja nu-i mai datoreazd nimic. La cele auzite ea i-a spus lui Isac
Igor ci bine a facut ca si-a retras banii si cé este bucuroasi ci nu-i datoreazi lui nimie. Isac Igor nu a intrebat-o daci
ea sau alte persoane au depus careva plingeri pe actiunile lui cétre organele de drept. Ea l-a intrebat pe Isac Igor dacid
cind vin angajatii Centrului pentru combaterea traficului de persoane cu percherzitii la domiciliul ei, poate si-1 invite
ca avocat, la care Isac Igor i-a spus cid desigur poate si-1 cheme si ci el v-a veni la perchizitie. Despre faptul ca,
Cojocaru Andrei a scris plingere pe actiunile lui Isac Igor care cerea de la ea suma de 20 mii Dolari SUA a aflat
personal de la Isac Igor cu care s-a intilnit ocazional in Izolatorul de detentie preventivd mun. Chisindu din str.
Tighina 6 cind se aflau ambii sub arest. Pind la acel moment cind l-a vazut pe Isac Igor sub arest ea nu a stiut de
existenta plingerii lui Andrei Cojocaru si despre dosarul penal pornit in privinta lui Isac Igor. In luna martie a anului
2017, data exact nu si-o aduce aminte, dar la aproximativ trei luni din data in care a fost efectuatd perchezitia la
David Victoria, adica din data de 23.12.2016, ea personal i-a transmis anume lui Isac Igor suma ceruta de acesta si
anume 2 mii dolarl SUA sau Euro, exact nu poate sd menponeze valuta deoarece nu-si aminteste. Suma datd de bani
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privita SRL "Cucadon-Grup”. Careva contract de prestarea serviciilor de avocat cu Isac Igor nu a incheiat. Isac Igor i-a
spus ca suma data de bani si anume 2 mii dolari sau Euro, nu este pentru el personal, dar pentru alte persoane. Isac
Igor nu i-a spus pentru care persoane anume solicitd suma datd de bani, mentionind doar faptul ca persoanele date,
necunoscute ei, solicitd suma de 2 mii dolari sau Euro. A inceput si-i transmiti lui Isac Igor sume a cite una mie
Dolari SUA din luna aprilie 2017. In perioada ianuarie - martie 2017, nu i-a transmis lunar lui Isac Igor careva sume
bénesti. I-a transmis lui Isac Igor initial in martie 2017 suma de 2 mii Dolari sau Euro dupa care in timp de 5 luni
sume a cite una mie Dolari SUA, adica in perioada lunilor aprilie - august 2017. Nu a dat in lunile aprilie si mai 2017
careva sume bénesti lui Cojocaru Andrei ca acesta si le transmita lui Isac Igor. Personal i-a dat lui Cojocar Andrei ca
si-i transmitd lui Isac Igor doar suma de una mie dolari SUA in luna iunie 2017. Alte sume nu i-a dat lui Cojocaru
Andrei pentru a-i transmite lui Isac Igor. In momentul cind angajatii CCTP efectuau audierii in Israel a fost telefonati
de mai multe femei din Israel. Atunci i-a scris lui Isac Igor un mesaj prin care l-a intrebat ce se intimpla, iar dupa un
timp Isac Igor i-a transmis inapoi un mesaj in care ii comunica cé la ea totul e curat, spunindu-i ci acest mesaj a fost
transmis lui de cdtre o persoani din Moldova. La cel moment Isac Igor era peste hotarele Republicii Moldova. In
cadrul unei discutii cu Isac Igor acesta i-a spus cd angajatii Centrului pentru combaterea traficului de persoane vor
face in timpul apropiat perchezitii la domiciliul si oficiului ei. Isac Igor nu i-a spus cind exact v-or fi perchezitii
mentionind cé in timpul apropiat si sa se pregiateascd deoarece Isac Igor 1i spunea cd chiar in acea siptamina v-or fi
perchezitii, la acel moment fiind sfarsitul lunii august, inceputul lunii septembrie 2017, data exactd nu-si aminteste. O
cunoagte pe Olirescu Tamara de aproximativ trei ani de zile, este cu aceasta in relatii bune si colegiale. Olirescu are
companie cu gen de activitate similar companiei sale. Periodic se intilnea cu Oliarescu Tamara, insa nu poate spune
exact dacd in perioada lunii martie 2017 s-a vizut cu aceasta. Cu Olarescu Tamara nu a avut careva discutii cu
referire la faptul ci de la ea s-a solicitat careva sume de bani in special suma de 30 mii Euro. (f. d. 24-32 vol. I);

t Declaratiile martorului XXXXXXXXX, care fiind audiat in cadrul urmaririi penale, a comunicat ca exercita
functia de ofiter de urmirire penald a Centrului de Combatere a Traficului de Fiinte Umane din 2016. In activitatea sa
deserviciu are in procedura inclusiv cauza penald nr. 2015515282 in care este vizatd inclusiv II "David Vera” si SRL ”
Just Imobilex” a ciiror fondatori si administratori sunt David Victoria si David Vera. In legituri cu cauza penali dati,
in cadrul urméiririi penale a efectuat inclusiv perchezitii la oficiul I ,David Vera”, in prezenta lui David Victoria.
Ulterior in privinta lui David Victoria si David Vera au fost autorizate si efectuate mai multe méasuri speciale de
investigatie. In timpul efectudrii urmiririi penale pe cauza penali datd, un fost coleg de serviciu pe nume CIOBANU
Vadim, fost sef a Sectiei Urmérire penald a CCTP in luna august 2017, data exactd nu si-o aduce aminte, dar era
mijlocul lunii august, l-a telefonat in timp ce el se afla in biroul de seviciu. In cadrul discutiei telefonice cu CIOBANU
Vadim acesta l-a rugat s iasa pina afari adicid in fata imobilului unde isi are sediul CCTP. Tot atunci a iesit afara
unde lingd sediul CCTP s-a intilnit ecu CIOBANU Vadim care a inceput discutia despre mersul urmaririi penale in
cauza penala in privinta lui David Vera adici despre cauza penala nr. 2015515282, pronuntind anume familia David si
numele Vera. CIOBANU Vadim l-a intrebat ce are de gind si faca cu cauza penald in privinta lui David Vera, dindu-i
de inteles cd doreste sd o ajute pe David Vera si sa fie efectuate careva actiuni in favoarea lui David Vera. Auzind
familia lui David Vera el i-a spus lui CIOBANU Vadim ci nu doreste si discute despre cauza dati si s nu se implica
nici el in acel dosar. S-a intilnit cu CIOBANU Vadim de mai multe ori dat fiind faptul ca sunt fosti colegi de lucru.
Despre cauza penald in privinta lui David Vera a fost intrebat de ciatre CIOBANU Vadim doar o singura dati. (f. d. 58-

59 vol. I);

). Declaratiile martorului XXXXXXXXX, care fiind audiat in cadrul urmaririi penale, a comunicat ca, pina la
data de 28.02.2017 a exercitat functia de ofiter de urmirire penald a Centrului de Combatere a Traficului de Fiinte
Umane din 2006, si in activitatea sa de serviciu a avut in procedura inclusiv cauza penald nr. 2015515282 in care este
vizatd SRL "Cucadon Grup” inclusiv II "David Vera” si SRL “Just Imobilex” a ciror fondatori si administratori sunt
David Victoria si David Vera. Cauza penala data a fost porniti de cétre el personal, iar ulterior, in legitura cu cauza
penald dat#, in cadrul urmaririi penale a intocmit inclusiv ordonante de efectuarea perchezitiilor inclusiv la oficiul II
"David Vera”, SRL ” Just Imobilex” si domiciliile reprezentantilor companiilor date precum David Vera si David
Victoria. in cadrul urmaririi penale in cauza penala data de cétre el personal in perioada lunii decembrie 2016 au fost
organizate efectuarea perchezitiilor inclusiv la oficiul SRL "Just Imobilex”, perchezitie care a fost efectuata nemijlocit
de ciitre OUP din cadrul CCTP pe numele lui XXXXXXXXX. In aceiasi zi cind a fost efectuati perchezitia probabil
23.12 2016 XXXXXXXXX i-a predat obiectele ridicate in eadrul perchezitiei date precum si procesele verbale.
Incepind cu luna ianuarie 2017 in calitate de sef a Sectiei Urmarire penalid a CCTP a fost numit CIOBANU Vadim. O
datd cu venirea in functie a lui CIOBANU Vadim acesta a primit de la fostul conducitor inclusiv informatia cu referire
la toate dosarele aflate in procedura ofiterilor de urmaérire penald angajati a CCTP, darea de seaméa cuprinzind
inclusiv si informatia referitor la victime, declaratii si bénuiti pe fiecare dosar in parte. Pind a autoriza orice
perchezitie pe cauza penala dati, personal raporta despre intentia de a autoriza perchezitii sefului Sectiei urmarire
penald a CCTP si sefului CCTP. Astfel, despre faptul ci in cauza penald datd urmau a fi efectuate perchezitii cunostea
atit seful Sectiei urmirire penald a CCTP si sefului CCTP. In timp ce functia de Sef al Sectiei urmirire penald a CCTP
era detinutd de CIOBANU Vadim, ultimul de mai multe ori l-a intrebat despre mersul urmaririi penale in cauza
penala ce o viza pe David Victoria si SRL "Just Imobilex” si anume a fost intrebat cind v-a numi expertiza tehnica a
mijloacelor financiare ridicati de la ultima, apoi personal CIOBANU Vadim a semnat scrisoare de insotire de
expedierea banilor la trezoreria de stat. De asemenea CIOBANU Vadim, in timp ce detinea functia de sef a SUP a
CCTP i-a cerut la control cauza penala in care era vizatd David Victoria si SRL "Just Imobilex”, insa el personal i-a



comunicat lui CIOBANU Vadim cé cauza penala datd are anumiti agenti infiltrati si in aceasta sunt efectuate mai
multe actiuni de urmarire penala secrete motiv din care nu o poate prezenta. CIOBANU Vadim a inteles ci el nu o sa-i
prezinte materialele cauzei penale, motiv din care a si mentionat la o sedinta cu efectivul ci nu se supune solicitarilor
sale si refuza sa-i prezinte dosarul penal dat la control. I-a spus lui CIOBANU Vadim ca in cazul in care v-a primi
indicatii de la procurorul conducator a urmaririi penale pe cazul dat, atunci ii v-a prezenta materialele dosarului
penal. CIOBANU Vadim in timpul detinerii functie Sef SUP a CCTP era in relatii bune cu seful CCTP Levandovschi
Lilian precum si cu seful adjunct a CCTP - Podarilov Iurie cu care a si activat anterior impreuna in SUP a IP Riscani
mun. Chisinau. (f. d. 60-62 vol. I);

. Declaratiile martorului XXXXXXXXX, care fiind audiat in cadrul urmaririi penale, a comunicat ca, exercita
functia de ofiter superior al dispeceratului Centrului pentru combaterea traficului de persoanei din anul 2009.
Regimul de lucru este 24 ore de activitate dupéa care 48 ore liber. In total la CCTP activeazi in calitate de ofiteri a
dispeceratului 3 persoane adici el si colegii, Turcanu Vitalie si Leon Veceslav. Cu referire la faptul daca il cunoaste pe
CIOBANU Vadim a comunicat ca ultimul a activat in cadrul CCTP ca Sef a sectiei Urmadrire penala a CCTP o pericada
scurtd de timp si anume ianuarie - martie 2017 din acest motiv gi il cunoaste. Careva relatii cu acesta nu a avut, iar la
moment nu este in careva relatii cu CIOBANU Vadim. Dupa ce CIOBANU Vadim a fost eliberat din functia detinuta in
cadrul CCTP, acesta a mai vizitat CCTP de citeva ori in timp ce el era de serviciu. Astfel, in aprilie 2017 CIOBANU
Vadim a mai fost de citeva ori la postul de munca anterior detinut pentru a da actele in primire. Din luna aprilie pina
la sfirsitul lunii august 2017 CIOBANU Vadim nu a mai vizitat CCTP in timp ce el era la postul de munca. La sfirsitul
lunii august sau primele zile a lunii septembrie data exactd nu-si aminteste, in prima jumaitate a zilei de munca chiar
de dimineatd la CCTP si anume la punctul de control a venit CIOBANU Vadim care i-a spus cid doreste s meargi la
seful CCTP - Levandovschii Lilian. In timp ce CIOBANU Vadim a asteptat la postul de control pentru a intra la
Levandovschii, dupd maxim 5 minute, i-a spus c# pleacé si v-a reveni in aceiasi zi dupi masd, ins nu a mai revenit.
Din acea zi pe CIOBANU Vadim nu l-am mai vizut. In acea zi CIOBANU Vadim nu a fost inregistrat in registru
vizitatorilor CCTP deoarece de facto acesta nu a intrat la careva angajat a CCTP aflindu-se doar la intrarea in CCTP.
(f. d. 63-64 vol. I).

. Declaratiile inculpatului Isac Igor, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a instantei de fond, a
recunoscut vina in comiterea faptelor indicate in rechizitoriu si a specificat ca, regreta foarte mult cele intimplate si
sincer se ciieste. A mentionat cé aproximativ la sfirgitul lunii martie data de 28- 29 anul 2017, David Vera care este si
cumditra sa l-a contactat telefonic si l-a rugat sa se apropie la oficiul dumneaei din str. Tighina, mun. Chisinau,
deoarece ar avea ceva si il intrebe. In aceeasi zi a mers la locul indicat unde s-a intilnit cu David Vera. Aceasta i-a
spus cd are niste probleme de ordin penal si anume ci ar fi pornitd in privinta ei o cauza penald, comunicindu-i in
acest sens mai multe date care ii erau cunoscute din cauza penald si anume cé urmaérirea penald este efectuatad de
catre ofiterii Centrului pentru combaterea traficului de fiinte umane, ca in cauza penald ar fi fost urmarite penal mai
multe persoane fizice cit si juridice pentru organizarea migratiei ilegale, inclusiv si faptul ci fiica dumneaei David
Victoria este urmarita penal pentru faptul ca ar fi falsificat careva documente, comunicindu-i si alte detalii. A indicat
cé i-a solicitat in acest sens ajutor, pentru a rezolva aceastd problema. Fl i-a comunicat ca la moment nu poate sa-i
dea nici un sfat si cd are nevoie de citeva zile ca sa vina cu o solutie in rezolvarea problemei dumneaei. Astfel pe la
inceputul lunii aprilie 2017 aflindu-se in biroul sdu de serviciu din str. Bucuresti nr. 60, of. 45, mun. Chisinau, i-a
comunicat aceasta situatie unuia din avocatii sai stagiari si anume lui CIOBANU Vadim, deoarece cunostea ca acesta
a activat anterior in calitate de sef al sectiei urmarire penald din cadrul Centrului pentru Combatere Traficului de
Fiinte Umane si are cunostinte mai profunde in aceste cazuri, rugindu-1 in acest sens si studieze legislatia in vigoare,
practica judiciard vis-a-vis de problema pe care o avea David Vera si sd-i dea solutiile pe care le-ar identifica in
rezolvarea cit mai favorabila a problemei lui David Vera. La acestea CIOBANU Vadim i-a spus cé nu isi aminteste de
asa caz si cd o si studieze legislatia si practica judiciara pe aceastd categorie de infractiuni. Peste citeva zile fiind in
biroul sau de servicin CIOBANU Vadim i-a spus ca referitor la cauza in privinta lui David Vera a identificat o solutie si
mai mult ca atit ar fi gisit mai multd informatie referitor la acest caz pe care o avea stocatd pe un memory-stick.
Acesta i-a spus cé cea mai buni solutie ar fi ca David Vera si fiica acesteia David Victoria sd recunoascé vina, iar in
consecinta sa fie depusa o cerere prin care sa solicite organului de urmarire penala disjungarea cauzei in privinta
acestora, ca ulterior in instanta de judecatd sd poatd solicita incetarea cauzei in privinta lor din motivul adoptarii
Legii nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in legiturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova in vigoare din 09.09.2016. Aceasta fiind cea mai buni solutie identificatd. In urmitoarea zi s-a
intilnit cu David Vera careia i-a comunicat solutia respectivi, totodatd i-a spus ca in momentul in care o sa fie
invitatd la organul de urmaérire penald poate sid-l1 contacteze pe el. La aceasta David Vera a cazut de acord si l-a
intrebat cum sa lucreze mai departe si ce cheltuieli vor fi necesare pentru serviciile sale. Referitor la serviciile sale i-a
spus cé o sé fie clar in momentul in care o s depunem un mandat in dosar si cé poate sé lucreze linistita deoarece nu
are nici o restrictie. Tot atunci David Vera i-a propus o suméi de bani pentru ca el in caz ci va afla careva informatii in
privinta ei din cauza penalé sé-i comunie, fiind stabilitd de comun acord suma de 1000 dolari SUA pentru o luna de
zile. Astfel a primit de la aceasta in total suma de 5000 dolari SUA incepind cu luna aprilie 2017 pini in luna august
2017, inclusiv in luna iunie 2017 a primit 1000 dolari SUA prin intermediul ginerelui acesteia Cojocaru Andrei. A mai
mentionat cd dupé revenirea sa din concediu, la sfirgitul lunii angust 2017 a fost contactat de catre David Vera cu care
s-a intilnit si i-a comunicat ¢& in luna iulie 2017 ar fi fost intreprinse careva actiuni de urmaérire penald in cauza
penald data in Israel, fiind audiate mai multe persoane pe care aceasta le-a ajutat si plece in Israel. La acestea el i-a
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sd intervin in cauza ei prin depunerea unui mandat. Tot atunci David Vera l-a intrebat daca o sa poata fi rezolvata
aceasta problema. Ea era foarte stresata si il intreba daca el o sa poata rezolva aceasta cauza asa cum si-au propus si
dacé are pe cineva care ar putea sd-i ajute in rezolvarea problemei iscate. Tot atunci el a comunicat ca totul o si fie
bine sa nu-si faca griji, iar totodatd a comunicat ca ar avea influenta asupra unor angajati ai organelor de drept,
deoarece atit David Vera cit si celelalte persoane interesate (David Vera Cojocaru Andrei) doreau sa auda din partea
sa asigurdri ca problema lor va fi rezolvata cu siguranta. La fel i-a spus ca toatd aceastd problema o va putea solutiona
pénd la final contra sumei de 20 000 euro si dacd acestea sunt de acord in timp de o sdptidmina sa-i dea rdspuns.
Dupa o saptamina David Vera i-a spus ca in principiu este deacord, doar ca el si stea de vorba cu Cojocaru Andrei
care este jurist (avocat), deoarece el va intelege mai bine. Astfel a fost contactat de catre Cojocaru Andrei stabilindu-i
intilnire la Biroul de Avocati ,Just Lex” din str. Dosoftei, mun. Chisindu, unde fiind condus in birou dat, i-au fost
adresate mai multe intrebéri de cétre Cojocaru Andrei, si anume: cu cine rezolvd, cit timp mai au, poate le mai acorda
putin timp. A mai specificat ci acesta i-a comunicat ci s-ar fi certat cu David Vera care pune pe seama lui toate
cheltuielile. Dupé acesata discutie purtatd cu Cojocaru Andrei, el a analizat toate faptlee si peste dona zile a hotarit sa
nu se mai implice in cauza data, fapt despre care a informat-o pe David Vera cu care s-a intilnit personal la o statie
Peco din sectorul Buiucani, mun. Chisin#u, care de altfel, ulterior fiind audiat# in calitate de martor in prezenta cauzi
penald a si confirmat acest fapt. A sustinut inculpatul cd anume in astfel de circumstante a fost comisi aceasta
infractiune de cétre el. A solicitat ca instanta sa tind cont de circumstantele respective si sé-i aplice o pedeapsi mai
blind4. In discutiile cu Cojocaru Andrei a sustinut ci ar avea careva influentd asupra unor colaboratori din cadrul
Centrului de Combatere a traficului de fiinte umane, dar in realitate el nu avea o astfel de influentd. Inculpatul
CIOBANU i-a spus ca a identificat o solutie referitoare la recunoasterea vinovatiei de catre David Vera pentru a
determina disjungerea cauzei in privinta ei, ca ulterior sa se poatd cere aplicarea amnistiei in privinta acesteia.
Cioban nu i-a numit careva familii ale carorva colaboratori din CCTP cu care ar actiona in vederea realizdrii planului
respectiv. (f. d. 86, 87, vol. IV);

3. Mai mult ca atat, Colegiul penal conchide ca vina inculpatului CIOBANU Vadim privitor la comiterea
traficulii de influentda incriminat, se confirmda integral si prin materialele si probele serise, anexate
la dosarul penal, care coroboreaza cu declaratiile martorilor sus-indicati, cum ar fi:

- Procesul-verbal de confruntare dintre martorii Cojocaru Andrei si David Vera din 13.11.2017, conform céaruia in
cadrul actiunii de urmaérire penald s-a stablit ¢4 David Vera a transmis lui Isac Igor lunar in perioada lunelor aprilie -
august 2017 sume a cite una mie dolari SUA, in total 5 mii Solari SUA. In cadrul confruntarii date martorul Cojocaru
Andrei nu a sustinut declaratiile sale initiale potrivit cdrora David Vera ar fi transmis lui Isac Igor incepind cu luna
ianuarie 2017 sume a cite una mie Dolari SUA, in total suma de opt mii Dolari SUA, Cojocaru Andrei mentionind ca
informatia detinuta de el la data audierii sale initiale adicd la 01.07.2017 era una neveridica fiind din spusele altor
persoane (f. d. 65-69 vol. I);

- Procesul-verbal de confruntare dintre martorul David Vera si invinuitul Isac Igor din 15.12.2017, conform céruia
in cadrul actiunii de urmaérire penala s-a stablit cd, David Vera a transmis lui Isac Igor lunar in perioada lunilor
aprilie - august 2017 sume a cite una mie dolari SUA, in total 5 mii Solari SUA. in cadrul confruntarii date martorul
David Vera nu a sustinut declaratiile sale initiale potrivit carora ar fi transmis lui Isac Igor inclusiv in perioada lunilor
februarie-martie a anului 2017 suma de dou& mii Dolari SUA sau Euro, in total suma de sapte mii Dolari SUA, David
Vera mentionind ci poate spune cu precizie ci au fost doar discutii despre suma de 2 mii Dolari sau Euro, insa daca i-
a transmis sau nu suma data de bani in marime de doud mii eu nu-si aduce minte. Stie precis ca i-a transmis lui Isac
Igor timp de cinci luni sume a cite una mie Dolari. (f. d. 39-42, vol. II);

- Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 04.09.2017 cu anexa Stenograma si CD,
conform céruia a fost efectuaté interceptarea si inregistrarea comunicérilor si imaginilor dintre Andrei Cojocaru si
Isac Igor. in cadrul discutiei interceptate si inregistrate, se constata faptul pretinderii, de la Cojocaru Andrei, a
banilor de catre Isac Igor care sustine cé are influentd asupra unor persoane publice pentru a-i face si indeplineasca si
sd grabeascd indeplinirea unor actiuni in exercitarea functiei sale, precum si s nu indeplineasca unele actiuni in
exercitarea functilor sale. Isac Igor solicitind urgentarea transmiterii mijloacelor financiare. Continutul discutiei date
fiind stenografiata, stenograma fiind anexa a procesul verbal respectiv. (f. d. 124-130 vol. I);

- Procesul-verbal privind masurile speciale de investigatie din 15.09.2017, cu anexda CD-R si informatia grafica
conform continutului céruia s-a constatat cd, ISAC Igor X are domiciliul de facto in mun. Chisinau, s. Colonita str.
Tohatin 28 ap. 10, activeaza in incinta "Biroului de Avocati” de pe str. Bucuresti 60 of.45 si foloseste automobilul de
model "Scoda Superb” cu n/i QZQ 838. La 06.09.2017, ora 17:20, ISAC Igor X s-a intilnit cu CIOBANU Vadim ultimii
avind o intrevedere care a durat pini la ora 18:05. in aceiasi zi la ora 18:26, ISAC Igor X s-a intilnit din nou cu
CIOBANU Vadim in incinta restaurantului Vila Noud unde ambii au discutat cu alte dou& persoane. in cadrul
discutiilor date s-a vorbit despre vinzarea unui apartament si banii ce urmeazi a fi obtinuti in urma wvinzarii,
mentionind de mai multe ori suma de 20 ooo Euro care este posibil a fi obtinutd doar in urma vinzarii
apartamentului deoarece suma este mare si nu ar avea de unde. Intilnirea dati a durat pin4 la ora 19:47. (f. d. 155-157
vol. I);
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respective s-au depistat si ridicat doud agende dintre care una de culoare verde iar alta de culoare neagrd cu tartaj
gros din material aseméanator pielii in care sunt inscrisuri de ciorna si date de contact inclusiv date personale. (f. d.
218, 219 vol. I);

- Procesul-verbal de perchezitie din 06.10.2017, efectuat in domiciliul lni CIOBANU Vadim X in cadrul cérei
perchezitii s-a depistat: o fila format A4 pe care este copia unei Legitimatii cu nr. 1279 eliberati pe numele lui
CIOBANU Vadim in calitate de avocat stagiar la Cabinetul Avocatului "Isac Igor” trei file A4 pe care este printat un
contract privind efectuarea stagiului profesional in avocatura la Cabinetul Avocatului "Isac Igor”. (f. d. 199, 200 vol.
D;

- Procesul verbal de examinare a obiectului din XXXXXXXXX prin care s-a examinat bunurile ridicate in cadrul
perchezitiilor de la Isac Igor. Potrivit acestuia In cadrul examinarii s-a stabilit: -0 agenda de culoare neagra cu tartaj
gros din material aseméinator pielii pe care este inscris 2016. Pe prima pagini la rubrica "Personal Information”, este
un manuscris de mina cu urmatorul continut: “ISAC Igor X mun. Chisindu str. Bucuresti nr. 60 of 45 telefon 022-22-
99-54: 079333795 . De pe prima pagind a agendei cu rubrica "Personal Information”, pe care este un manuscris de
mind cu urmatorul continut: “ISAC Igor X mun. Chisindu str. Bucuresti nr.60 of 45 telefon 022-22-99-54;
079333795, a fost facute copii ce a fost autentificate prin semnéaturile inculpatului si a aparatorului sau, file format
A4 ce a fost anexate la procesul verbal, -o agenda de culoare neagra cu tartaj gros din material asemanétor pielii pe
care este inscris 2017. Pe prima paginé la rubrica "Personal Information”, este un manuscris de mina cu urmétorul
continut : "ISAC Igor X mun. Chisindu str. Bucuresti nr.60 of 45 telefon 079333795: 022-22-99-54". De pe prima
pagind a agendei cu rubrica "Personal Information”, pe care este un manuscris de mina cu urmé#torul continut: "ISAC
Igor X mun. Chisindu str. Bucuresti nr.60 of 45 telefon 079333795; 022-22-99-54", a fost facutd copii ce a fost
autentificate prin semné#turile invinuitului si a aparatorului siu, file format A4 au fost anexate la procesul verbal. (f. d.
234-238 vol. T);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 07.09.2017, prin care s-a examinat un CD ridicat in data de
07.09.2017 de la Cojocaru Andrei. Fiind accesatd informatia de pe CD s-a constat un singur fisier video sub
denumirea "IMG_0381” din data de 23.08.2017 cu o durati totald de 28 minute si 42 secunde cu capacitatea de
3351662 KB. Examinarea inregistrarii video a relevat ca in fapt aceasta contine imaginii video captate in interiorul
unui automobil in care se afld trei persoane ce discutd. Discutia inregistrati este purtata intre de doud persoane de
gen femenin si o persoand de gen masculin care reiesind din analiza imaginilor video ce constata ca este anume Isac
Igor. Conversatia dintre Isac Igor si cele doud persoane de gen femenin (David Vera; David Victoria) a fost
stenografiata, stenograma fiind parte a procesului verbal. Vocea 1 - Isac Igor Vocea 2 - David Vera Vocea 3 - David
Victoria. In intervalul de timp 00:00 - 01:09 discutia nu este relevanta. Vocea 2 - da pi noi drujii istea ni vircolesc de-
a ghinelea, da? Vocea 1 - pi noi drujii nu ni prijamesc da ni rezolvi, ni rezolvi intr-un cuvint. Vocea 2 - da cum
privesti tu lucrurile, ¢i eu iaca nu ti intileg, am vrut si sed fara stres....Vocea 3 - da, s ne sii mai clar Vocea 1 - ideea e
in felul urmaitor, noi din momentu in care am inseput discutia, di atungea s-o ingeput lucrarea ca noi s mergem in
directie separatd Vocea 2 - da Vocea 3 - da, apu asa o fost Vocea 2 - s ni separam Vocea 1 - asa o fost discutia, amu o
ajuns la aseia ci s-o adunat mai multe probe decit trebu nu numai in privinta noastri, da si in privinta la Vocea 3 - nu
siii li-o catat Vocea 2 - ii corect da iia si najimeu acolo dupd cum aaaa, Vocea 3 - di s ascultdm capu s Vocea 1 - di si
najimeu? Di atita ci noi acum suntem in oala, tit impreuna in oala asta, ii nu aveu cum s li spunéi la aestia di la Israel
s hai da s ni dugem numai la aista da la gelant nu ni dugem, ii o facut seia si trebuieu s facé s nu baté la aestaia, amuia
s-0 ajiuns la momentu ci noi deja trebu s ni clarificam, in privinta la aseia o s fie discutii tare serioase, pini la
confiscarea extinsé, si insamn# confiscare extinsd, asta Tnsamnéd ci la fondatori, admnistratorii companiilor o s le
confiste inclusiv bunurele personale in scopul repararii prejudiciului care o fost cauzat... In intervalul de timp o2:59 —
11:28 discutia nu este relevanta Vocea 2 - ... da si fasem mai departi? Vocea 3 - miine - poimiine alta apare, intelegi?
Vocea 1 - inteleg, eu ii inteleg pi dins si va inteleg s pi voi, da trebu s vedem zalataia seredina, Vocea 2 - metoda aiasta
pi care o pomit-o iia, 1i clara, ci tat o s iasa la dinsii si tat o s lidai, si tat o s ramii s luerezi mai departi da daeci ii din
mou o s mé trisneasca? Vocea 1 - di s discut Vocea 2 - hai discuti si intrebarea asta. si eta vot, eu s deacord s dau, da
eu tot vreu s stiu sevai pentru si si cum, Vocea 1 - situatia asta nu depinde de omu ista la care eu m-am apropiet, aisea
deja cu totul alt... Vocea 3 - noi ca atare stim ci asei din deal nu totul hotérasec iia, mai mult procurorii, si noi am avut
caz ci di 3 ori ni-o intors, si tat s-o dat si una si alta si ii zero Vocea 1 - fara rezultat? Vocea 3 - nu ci fafa rezultat,
procuroru intorse, noi dim, da procuroru intorsge, si dica asei din deal Vocea 2 - stai oleacd Vica (vorbeste ceva la
telefon). in intervalul de timp 12:33 - 14:15 discutia nu este relevanta. Vocea 2 - di-o vorba eu nu mor dupa banii istea,
da eu vreu tot s am garantii si stiu, lucrez, nu lucrez, nu o s ma siugeasca Vocea 3 - si inci una, 20 di epuri sau di siilalt,
asta ii diferentd mari, Vocea 2 - noi cu dolarii lucram, si e mare diferentid Vocea 1 - dapu nu ma duc eu §i am s pun
diferenta di la mini Vocea 3 - dapu eu di si spun, di s concretizam, si nu pot si ii ai asa pur si simplu, trebu s i
gramédesti... Vocea 1 - noi avem o saptidmina di zili... (f. d. 4-6 vol. II) (cele expuse sunt o copie mot-a-mot a
continutului convorbirilor);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.11.2017, prin care s-a examinat un telefon mobil de model
Samsung SM-G 955FD culoare neagrd cu IMEI 35911608210006701 si IMEI: 35911708210006501 in care este plasatd
cartela SIM a companiei Orange ridicat in data de 22.10.2017 de la Cojocaru Andrei. Fiind examinata rubrica
contacte a telefonului dat se constata ca in registru contactelor este memorat inclusiv numérul de telefon: 079333795
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SUD numele 1sac, 1gOr. 1eleonul aat aispune de programe ae comunicare prin INTermedaiu regelel gionale nternet sl
anume Telegram. Fiind examinate comunicérile prin intermediul programului Telegram se constatd mai multe
comunieari inclusiv mesaje cu abonatul Igor Isac, incepind cu data de 24.08.2017 pina la 14.09.2017. Astfel, - la data
de 01.09.2017, ora 18:17, se constatd un mesaj transmis de cétre utilizatorului telefonului examinat céatre abonatul
Igor Isac cu urmatorul continut ,Nu reusesc astazi hai totusi pe mine” -la data de 01.09.2017, ora 18:17, se constata un
mesaj transmis utilizatorului telefonului examinat de céitre Igor Isac cu urmétorul continut ,,Stai linistit”, -la data de
01.09.2017, ora 18:18, se constatd un mesaj transmis de utilizatorului telefonului examinat citre Igor Isac cu
urmétorul continut ,Te sun mine dimineatd la data de 01.09.2017, ora 18:19, se constatd un mesaj transmis
utilizatorului telefonului examinat de catre Igor Isac cu urmatorul continut ,,Ok ” - la data de 05.09.2017 ora 13:01 de
ciatre utilizatorul telefonului examinat, se constatd expedierea céatre utilizatorul Igor Isac a unei poze unde este
lustratd poza unui contract de vinzare cumpéarare. Toate mesajele indicate mai sus au fost salvate ca poze (6 la numar)
in telefonul mobil examinat apoi printate la aparatul de model Canon MF4410 pe 7 file format A4. Fiecare fila din cele
6 contine cite o poza din programul Telegram in care sunt ilustrate mesajele/convorbirile indicate in prezentul proces
verbal au fost semnate de participant Cojocaru Andrei. Toate cele 6 file cu continutul indicat fiind anexate la procesul
verbal. (f. d. 11-18 vol. II);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.11.2017, prin care s-a examinat un CD ridicat in data de
22.11.2017 de la Cojocaru Andrei. Fiind accesatd informatia de pe CD se constatd un singur fisier audio sub
denumirea “Isac” din data de 07.09.2017 cu o durata totald de 2 minute si 53 secunde cu capacitatea de 1 371 KB.
Examinarea inregistririi audio releva ci in fapt aceasta contine o discutie doud persoane. Discutia inregistrata este
purtata intre de dou# persoane de gen masculin care reiesind din analiza inregistririi acestea ar fi anume avocatul
Isac Igor si Cojocaru Andrei. Conversatia dintre Isac Igor si Cojocaru Andrei a fost stenografiatad, stenograma fiind
parte a procesului verbal. Vocea 1 - Isac Igor Vocea 2 - Cojocaru Andrei Discutia dureazd 02:53 min Vocea 1 - alo
Vocea 2 - alo, Igor uite, aista ni spune aista ia ei, b..., pi luni pi mart a pute s ni faci, b... intelegi ci m-o pus s pi mini
Veronica in situatia asta, amuia taman Vocea 1 - hai ¢l o sun eu pi Veroniea, en nu pot da ... am pus obrazu, en ma
dus ci iau di la mini di acasa si li dau, altfel eu nu pot s fac. Vocea 2 - b..., nu hai asa, macar, nu mai suna ci ne-am
svadit si noi cu Veronica dea ghinelea, deamu pi luni pi mart eu precis am si ii Vocea 1 - nu, eu o sun pi dinsa, en nu
pot pina mart, eu it spun ci ma duc si ii dau dila mini di acasa, da nu pot pin mart. O sun pi dinsa Vocea 2 - nu hai
ajiutd-ma tu pi mini §i eu atungi pi luni-mart tii dau inapoi Vocea 1 - eu o sun pi dinsa si ii spun si si cum, haraso?
Vocea 2 - b... Igor, ni strisi aisea relatiile cu dinsa, 0 pus tat pi sarcina lu Vica, eu it spun pi luni-mart, sau ai s graiesti
cu dinsa, sau nu ai s graiesti 1i tot ageiag tot deauna e din mini o s seara si din Victoria Vocea 1 - nu, apu eu s-o anunt
ciii pun di la mini Vocea 2 - nu, tu pi mini ma anunt, ii distul, eu o0 anunt pi dinsa Vocea 0 - bl.a, eu nu, acolo deamu
gata s ingep activitat, eu nu pot Vocea 2 - b... Igor, noi ja am fost pind amuia, tit si s-o spus tiat am facut, nu am
incélcat nicd, nu am, b... nu amuia asa situatia s- o primit, intr-adevar ii suma mare. Vocea 1 - da, da s nu s prineasca
ci vez, eu acuma pun di la mine, si Veronica s spuné da di si nu m-ai sunat si nu ni-ai zis Vocea 2 - Igor, eu it spun
cuvintul, tu ja stii c4 avem, are Victoria si vinde, una alta, nu ii o problema, bani s-o dat si s-o dat in imprumut, si
iaca trebu s vina acuma si iaca persoana asta mi-o promis, daca vrei, blin, nu o s imblam cu recipisele Vocea 1 - ei
recipise, obrazu, eu am ldsat obrazu meu acolo, eu nu pot, adica eu ma ocup cu asa probleme serioase si Vocea 2 -
Igor, eu te rog, Igor, eu lunea- marta ii la tine sint, it spun ci ni-o pus in situatie Vocea 1 - luni, hai te rog luni Vocea 2
eu luni dara krovi s nosu o s sii Voeea 1 - te rog luni, ma duc eu si spun, nu o anunt pi Veronica, da? Vocea 2 - nu o
mai anunta pi Veronica ci it spun ci o s sii zero efect, e tot pi mini o s ma sune, adica o s sii telefonu stricat aiurea stii.
E o s zici ghini-ghini, s 0 s m# suni pi mini si o s ziei Andrii dute si eautd banii Vocea 1 - vseo, eu iau de la mine ¢ en
nu pot si zie lu om pi luni-mart, bun? Vocea 2 - bine. Vocea 1 - eu pun di la mine, davai (f. d. 20-21, vol. II) (cele
expuse sunt o copie mot-a-mot a continutului convorbirilor);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 04.12.2017, prin care s-a examinat telefonul mobil de model
IPhone 6 S de culoare albid cu IMEIL: 353315072864668 ridicat in data de 04.12.2017 de la XOCOOCOKXX. Fiind
examinata rubrica clipuri a telefonului dat se constati cé in telefonul dat sunt memorate mai multe inregistrari video.
Pentru cauza prezinta interes o singura inregistrare video cu durata de 28 minute si 43 secunde care a fost creat in
data de 23 august 2017 ora 10.44 min. Examinarea inregistrarii video atesta ci in fapt aceasta contine imaginii video
captate in interiorul unui automobil in care se afla trei persoane ce discuti. Discutia inregistrata este purtati intre de
doué persoane de gen femenin si o persoanad de gen masculin care reiesind din analiza imaginile video ce constati cia
este anume avocatul Isac Igor. Conversatia dintre Isac Igor si cele doud persoane de gen femenin a fost stenografiata,
stenograma fiind parte a procesului verbal.

Mijloacele materiale de proba:

- inregistrare video a comunicarii (discutiei) dintre invinuitul Isac Igor cu David Vera si David Victoria stocata pe
suportul electronic de tip DVD-R de culoare ALBA cu capacitate de 4,7 GB pe care este inscriptia de fabricd ACME,
CD ridicat de la XXXXXXXXX si examinat conform procesului verbal de examinare din 07.09.2017.

- inregistrare audio a comunicdrii (discutiei) dintre invinuitul Isac Igor si Cojocaru Andrei stocatd pe suportul
electronic de tip DVD-R de culoare ALBA cu capacitate de 4,7 GB pe care este inscriptia de fabricdi ACME, CD ridicat
de la XXXXXXXXX si examinat conform procesului verbal de examinare din 22.11.2017.
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suportul electronic de tip DVD-R de culoare ALBA cu capacitate de 4,7 GB pe care este inscriptia de fabrici ACME,
inregistrare video extrasa din telefonul mobil ridicat de la XXXXXXXXX si examinat conform procesului verbal de
examinare din 04.12.2017.

1. In contextul dat, Colegiul penal constats, cd instanta de fond corect a concluzionat asupra vinovitiei inculpatului

CIOBANU Vadim in comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin.(1!) Codul penal, traficul de influenti, dupi
semnele calificative, oferirea si darea unei persoane, personal, de privilegii si avantaje, cind respectiva
persoana sustine ¢ are o influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, in scopul primirii de bani si privilegii or, la materialele cauzei sunt anexate suficiente probe ce indici
concret la vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

3« Totodata, potrivit materialelor cauzei, inculpatul CIOBANU Vadim, in eadrul examinarii cauzei in instanta de fond a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmaérire penala (f. d. 56, 57, vol. IV), cauza fiind examinati in instanta de fond in proceduria

simplificati, conform art. 364 Cod Proceduri Penali.

3. Inculpatul CIOBANU Vadim X, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a instantei de fond, a recunoscut
vina in comiterea faptelor indicate in rechizitoriu si a specificat ed a comunicat cda regreitda cele
intimplate si sincer se caieste de cele comise, iar referitor la invinuirea adusd a mentionat ci, in perioada
28.12.2016-01.03.2017 a activat in calitate de sef al Sectiei urmérire penald al Centrului pentru combaterea traficului
de persoane al INI al IGP al MAI La data de 26.04.2017 a sustinut examenele de admitere in avocatura si in baza
Hotéaririi Comisiei de Licentiere a Uniunii Avocatilor din Moldova, a fost admis la stagiul profesional in avocatura.
Ulterior a incheiat cu avocatul Isac Igor un contract de efectuare a stagiului profesional in avocatura si a inceput zilnic
a activa sub conducerea acestuia la sediul C.A. ,Isac Igor” situat pe str. Bucuresti 60 of. 45, mun. Chisindu. De fiecare
data cind Isac Igor avea clienti noi pe cauze civile sau penale, il ruga sa studieze legislatia si practica judiciara, pentru
a identifica posibilitati legale in vederea solutionirii acelei cauze. Tot in luna aprilie 2017, zina exact nu si-o
aminteste, la birou a venit Isac Igor, care i-a spus ci, la el s-a adresat o cumitra de a sa pe nume David Vera, care i-a
spus cé are nigte probleme de ordin penal si anume c# in privinta ei ar fi pornitd o cauza penald, iar urmaérirea penald
este efectuatd de céare ofiterii Centrului pentru combaterea traficului de fiinte umane, ¢ in cauza penala ar fi fost
urmaérite penal mai multe persoane fizice cit si juridice pentru organizarera migratiei ilegale din Republica Moldova
in Statul Israel, inclusiv si fiica dumneaei David Victoria este urmaérita penal pentru faptul ca a ajutat-o cu falsificarea
carorva documente, comunicindu-i si alte detalii despre cauza data. Isac Igor cunostea ci anterior a activat in calitate
de sef al sectiei urmérire penald din cadrul Centrului pentru combatere traficului de fiinte umane si are cunostinte
mai profunde in aceste cazuri, I-a intrebat dacd cunoaste ceva despre acest dosar si I-a rugat sa studieze legislatia in
vigoare, practica judiciard vis-a-vis de problema pe care o avea David Vera si sé-i propuna careva solutii legale in
rezolvarea cit mai favorabild a problemei lui David Vera. El i-a spus lui Isac Igor ca nu-si aminteste de asa caz, dar o
s studieze legislatia si practica judiciara pe aceastd categorie de infractiuni. Peste citeva zile, pe un memory-stick a
depistat o dare de seama din perioada cind activa la Centrul pentru Combaterea Traficului de Persoane si in ea se afla
informatie referitor la cauza penald in care era vizata David Vera si anume numérul dosarului penal, faptul ca dosarul
penal este pornit in baza art. 362 indice 1 Cod penal, data pornirii cauzei penale, fabula, numele suspectilor,
victimelor. A studiat informatia din darea de seama4, legislatia si practica judiciard pe categoria de infractiuni in care
era vizata David Vera si David Victoria si ca urmare i-a comunicat lui Isac Igor ca cea mai favorabild solutie pentru
David Vera si David Victoria ar fi recunoasterea vinei in comiterea infractiunii, ca ulterior si depuni o cerere prin
care si poatd solicita organului de urmadrire penald sau procurorului disjungarea cauzei penale in privinta lor,
deoarece in cauza penald erau vizate mai multe persoane, iar ulterior in instanta de judecatd si poatd solicita
incetarea cauzei penale in privinta lor din motivul adoptarii Legii nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova in vigoare din 09.09.2016. Personal nu a
primit de la Isac Igor careva sume béanesti pentru aceasti informatie si nici nu a solicitat careva remunerare. Daca
Isac Igor a solicitat careva bani de la David Vera el la acel moment nu cunostea si nici nu l-a intrebat pe Isac Igor,
deoarece nu era etic din partea sa. Abia c¢ind a fost retinut Isac Igor, a aflat de la avocatii Iui Isac Igor care sunt si
colegii sai de birou, inclusiv din ordonanta de perchezitie ca Isac Igor a solicitat de la David Vera careva bani. Despre
faptul cd Isac Igor ar fi primit lunar de la David Vera in perioada aprilie-august 2017 a careva sume binesti nu
cunoaste nimic, iar despre acest fapt a aflat de asemenea dupa retinerea lui Isac Igor. A indicat inculpatul ca a oferit
personal lui Isac Igor informatii despre cauza penald in care era vizatd David Vera si David Victoria. In fiecare zi cind
pleca de la serviciu spre domiciliu, el trecea pe linga Centrul de Combatere a Traficului de Persoane. Astfel, in luna
august, deplasindu-se spre domiciliu, a trecut pe ling4 centrul respectiv. In fata institutiei mentionate se aflau mai
multi angajati. S-a oprit, s-a salutat cu ei. Printre ei era si ofiterul XXXXXXXXX, in gestiunea ciruia se afla cauza
penald de invinuire a lui David Vera. L-a intrebat pe acesta ce se aude cu dosarul in cauzd. XXXXXXXXX i-a
comunicat ca dosarul respectiv este la un control riguros si cu perspectivid de finalizare a urmaririi penale pentru
expediere in instanta de judecata. Acestuia nu i-a promis careva bunuri servicii pentru ca si-i ofere careva informatii.
Atunci c¢ind s-a concediat de la Centru, toate cauzele penale urmau a fi repartizate spre conducere la 5 sau 6 procurori
din cadrul PCCOCS. In darea de seami de pe memori stick era indicat procurorul Roman Rusu, insi lui Isac Igor i-a
comunicat ca ar trebui sa fie alt procuror, insa cine este el, nu cunoaste. Nu a incercat sa afle cine este procurorul in
cazul privind-o pe David Vera. I-a oferit personal lui Isac Igor avantaje referitoare la cauza penala.




Recuﬁoaste pe‘deplin circumstantele faptice descrise in rechizitoriu. (f. d. 86, 87, vol. IV);

7. Colegiul penal reitereaza faptul ed, in astfel de circumstante, instanta de fond corect a admis cererea
lui V. Ciobanu de examinare a cauei in baza probelor de la urmarirea penala, or, conform Hotararii
Plenului CSJ nr. 13 din 16.12.2013 Cu privire la aplicarea prevederilor art. 3641 CPP: si, prin urmare,

15. Din prevederile art.364! alin.(4) CPP rezultid ci procedura simplificatid este aplicabili doar daci din probele
administrate in cursul urmaririi penale reiese ca faptele inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date cu privire la
persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse. Din continutul acestei norme desprindem ca aplicarea
procedurii simplificate este posibild numai atunci cind din probele administrate in cursul urmaéririi penale rezulti ca
fapta exista, constituie infractiune si a fost savirsita de inculpat. 16. Suficienta probatoriului urmeaza si fie
examinatd de judecdtor sub aspectul concludentei, pertinentei si utilitatii probelor acumulate, deoarece regula
potrivit careia mijloacele de proba obtinute in mod ilegal nu pot fi folosite in procesul penal in cadrul oricarei
proceduri, fie cd e generald sau specialid. Insuficienta probatoriului nu poate fi complinitd sau acoperitd prin
declaratia inculpatului de recunoastere a faptelor...

3. Astfel, analizéind probele dobéiindite in cadrul urmairirii penale Colegiul penal concluzioneaza ca: fapta
exista, constituie infractiune si a fost savirsita de inculpatul V. Ciobanu.

Tot in aceasta Hotarare a Plenului CSJ se stipuleaza: 19. Instanta se pronunta printr-o incheiere, prin care

dispune judecarea cauzei in proceduri simplificati, previzutii de art.364' CPP. Conform alin.(4) al art.364" si art.342
alin.(3) CPP, incheierea, prin care instanta admite cererea inculpatului privind judecarea cauzei in baza probelor
administrate in faza urmaéririi penale, se adoptd de cétre judecitor si se include in procesul-verbal al sedintei de
judecatd. Incheierea nu este susceptibila ciilor de atac. Din momentul pronuntarii incheierii, inculpatul si aparatorul
Iui nu mai pot renunta pe parcursul procesului penal asupra optiunii sale de a fi judecatd cauza potrivit procedurii
simplificate. Dacd, eventual, inculpatul ori aparatorul lui, dupa adoptarea incheierii privind admiterea cererii de
judecare in ordinea art.364:CPP, in timpul audierii ori dup# aceasta, renunté la procedura simplificaté, instanta, prin
incheiere protocolara, va indica ci renuntarea nu poate fi admisa.

Astfel, Colegiul penal constatd cu certitudine cd pe parcursul judecdrii cauzei in prima instanta, atét
inculpatul inculpatul V. Ciobanu cidt si aparatorul scat n-au remuntat la procedura simplificata si doar
dupd pronuntarea sentintei, inculpatul V. Ciobanu, nefiind de acord cu pedeapsa aplicata, a atacat
sentinta cu apel!

Tot in aceiasi Hotirére, in p. 30 se specifici: Impotriva sentintei adoptate de prima instanta in urma judecirii in
procedura simplificatd, partile pot exercita calea de atac a apelului, de reguli, sub aspectul individualizarii
pedepsei, inculpatul neputind renunta la optiunea de a fi judecat potrivit procedurii simplificate. In

situatia aplicarii de eatre prima instanta a dispozitiilor art.364% CPP, instanta de apel este obligata sa

verifice in principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor art.364 alin.(1) si (4) CPP si nu poate retine

o alta situatie de fapt si o alta incadrare juridica decit cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima

instantal!l!

). In cadrul instantei de apel, inculpatul CIOBANU Vadim a adoptat un alt comportament, sustinéand ci
invinuirea adusa nu-i este clara, a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta sa.
Referitor la examinarea cauzei in procedura simplificata si din ce motiv a scris acea cerere a explicat ci a stat 5 luni
arestat si dorea s solutioneze dosarul cat mai repede si de aceea am solicitat examinarea in procedura simplificata si
a fost de acord cu procurorul. A recunoscut faptul ci doar i-a oferit lui Isac careva informatii si explicatii in cauza
care era vizatd David Vera, dar nu in scopul pentru a face persoane publice s indeplineasci sau si grabeasca
indeplinirea cdrorva atributii de serviciu. Informatiile si explicatiile oferite le-a efectuat in mod gratuit si dezinteresat,
exclusiv cu scopul de a se manifesta pozitiv din punct de vedere profesional. Informatiile si explicatiile facute de el lui
Isac erau niste prevederi legale previzute de CPP si legea cu privire la amnistie, oferirea lor nu este interzisa de nici o
lege, informatiile si explicatiile oferite lui Isac Igor nu au reprezentat contra echivalentul influentei exercitate de cétre
acesta, de fapt contra echivalentul a constituit suma de 5000 euro oferitda de David Vera lui Isac Igor. Isac Igor nu a
sustinut fatd de el ci ar avea influentd asupra unei persoane publice fapt confirmat de citre ultimul f. d. 147 vol. IL. In
final, nici o lege sau alt act normativ precum si doctrina penald si practica judiciard din R. Moldova nu atribuie
informatiile si explicatiile la categoria remuneratii ilicite. Cu XXXXXXXXX s-a intalnit intdmplator.

). Colegiul penal conchide cd, de facto inculpatul CIOBANU Vadim, isi recunoaste vina in comiterea infractiunii
comise de el, insd apreciazd critic argumentul lui precum cd, fapta sdvarsitd de el nu constituie in sine infractiunea
incriminatd, prevdzutd de art.326 alin.(1!) Codul penal, fiind inaintat in incercarea de a se eschiva de la
raspunderea penala si se combat de intreaga sistema de probe analizata si apreciatd mai sus, prin prisma
prevederilor art. 101 Cod Procedurd Penald, intruecit nu sunt sustinute prin careva probe si nu coroboreazd cu
ansamblu de probe examinate.

l. Colegiul penal considera cd, nerecunoagterea vinouvdtiei de catre inculpaiul CIOBANU Vadim, in savirsirea
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are calitatea procesuald de bdanuit, invinuit sau inculpat nu poate fi urmaritd penal pentru depunerea declaratiilor
intentionat false, decéit in cazurile expres prevdzutd de legea procesual penald, iar nerecunoasterea vinei de cdtre
CIOBANU Vadim sau schimbarea declaratiilor la diferite etape a procesului penal se apreciazd ca un drept al acestuia §ica o
metodd de apdrare.

2. In ordinea celor relevate, cu referire la alegatiile critice invocate de apelanti asupra faptului precum ci, invinuirea

inaintatd inculpatului CIOBANU Vadim in baza art. 326 alin.(1!) Cod penal, este una incorects, incomplets, neclars,
adici este una dubioasa. O asemenea invinuire i-a afectat si dreptul ultimului de a sti pentru ce fapta este invinuit,
adicd dreptul la aparare, Colegiul Penal reitereazi cé analizdnd declaratiile inculpatului CIOBANU Vadim la diferite
etape a procesului penal, Colegiul Penal reitereaza si faptul ca, pe parcursul desfasurarii procesului penal in cauza,
inculpatul DE FACTO a recunoscut vina de cele incriminate, fapt confirmat prin declaratia sa in scris din data de
02.06.2015 (f. d. 56, 57, vol. IV), apoi nu a recunoscut vina, aici fiind incidente declaratiile inculpatului date la etapa
examinarii cauzei in instanta de fond si de apel.

3. In astfel de circumstante, Colegiul Penal ajunge la concluzia ci depozitiile depuse de citre inculpat in sedinta de
judecatd constituie nu alteceva decét o versiune de apérare, o incercare de a evita rdspunderea penald, deoarece
depozitiile depuse de el in sedintd contravin materialelor cauzei penale si nu coroboreaza cu alte probe administrate le
dosar, inclusiv si cu declaratiile martorilor depuse in sedinta de judecati si in cadrul urmaririi penale.

}- Cu referire la dezacordul apelantilor cu ordonanta de punere sub invinuire din 14.12.2017, precum cé aceasta este
lovita de nulitate absoluta si nu produce careva consecinte juridice, deoarece a fost adoptata fara pornirea legala a
urmaririi penale, Colegiul Penal il coniderda nefondat si in acest sens Colegiul Penal reitereazd faptul ci, potrivit
procesului-verbal din 27.12.2017, de prezentare invinuitului si aparatorului sdu a materialelor de urmarire penala,
dupi luarea cunostintei de materialele urmaririi penale, ultimii nu au avut careva obiectii referitor la calificarea
faptei imputate inculpatului sau obiectii privitor legalitatea ordonantei de punere sub invinuire din 14.12.2017,
solicitind doar suspendarea conditionatd a urmaririi penale pe un termen de 1 an, cu liberarea ultericari de
raspunderea penald conform at.59 Codul penal, iar conform ordonantei din 27 decembrie 2017, procurorului in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, Golban Vasile s-a respins cererea
avocatului CIOBANU-Nutileac Vladislav in interesele invinuitului CIOBANU Vadim privitor la suspendarea
conditionatd a urmaririi penale pe un termen de 1 an, cu liberarea ulterioara de riaspunderea penald conform at.59
Codul penal.

3+ Prin urmare, apelul este neintemeiat in partea nominalizata, deoarece inculpatul CIOBANU Vadim si avocatul sdu nu
au abordat nulitatea ordonantei de punere sub invinuire din 14.12.2017 sau calificarea gresitd a faptei imputate lui
CIOBANU Vadim, in termenul prevazut de lege, adica la terminarea urmaririi penale, ei au pierdut dreptul de a
invoca presupusele carente ale organului de urmarire penala ulterior, adica in instantele de judecatd, prezumindu-se
cé inculpatul si aparatorul sau au acceptat modul in care s-a desfasurat respectivul proees penal, iar instanta de apel,
potrivit art. 251 Cod de procedura penala, nu are temei si suport legal pentru a invoeca din oficiu chestiunile abordate.

3. Fata de lucrul judecat de prima instantéa, se constatd motivarea ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire
la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminata prin rechizitoriu
inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

7. Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de
probi, acestea demonstrand cu prisosintd solutia datd de prima instantd. In cazul in care instanta de fond si-a
motivat decizia luaté, ardatdnd in mod concret la imprejurérile care confirmi sau infirméa o acuzatie penali, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se
multumeased de a relua motivele jurisdictiei de primd instantd. (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle conira
Finlandei).

3. Tot aici, Colegiul penal releva, ci instanta de fond corect a constatat ca in actiunile inculpatului CIOBANU Vadim
sunt prezente toate elementele infractiunilor previazute de art. 326 alin.(1!) Cod penal, inclusiv si latura obiectiva,
argumente pe care instanta de apel le acceptd si pentru a evita repetiri inutile le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta si practica CEDO, care in pct. 37 a hotaririi sale in cauza Albert vs.
Roméinia din 16 februarie 2010, statueazda ea art. 6§51 din CtEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi infeles ca impunind un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instantd internd, fie prin insusirea motivelor finrnizate de o instantd inferioarda, fie prin alt mod, sd fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

). Prin urmare, Colegiul penal reitereazd, ci printre garantiile unui proces echitabil, reglementat de art. 6 din
Conventia Europeand, se enumera si faptul ci orice persoani trebuie sa fie judecati in mod echitabil de un tribunal
independent si impartial, ceea ce a fost realizat si in prezenta cauzi, fiind respectate drepturile inculpatului garantate
atit de Constitutia R. Moldova, Conventia Europeani a Drepturilor Omului, cit si de Codul de procedura penala.



). Colegiul penal considera cd instanta de judecatd a tinut cont, la stabilirea categoriei si a méasurii de pedeapsa
inculpatului CIOBANU Vadim, de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, si anume:
de caracterul prejudiciabil al infractiunii, de personalitatea ddnsului, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducdrii ei, de persoana inculpatei - ca este fara antecedente penale, de comportamentul acestuia de pana la
comiterea infractiunii si dupi aceea.

L. Din cele retinute poate fi trasi concluzia ca inculpatul CIOBANU Vadim a recunoscut vina, cauza in instanta de fond

a fost examinati in baza art. 364! Cod Procedura Penali, regreta de cele sivarsite si se ciieste sincer.

2. Astfel, Colegiul penal conchide cd in cauza datd suntem in prezenta multiplelor circumstante atenuante si in lipsa
oricaror circumstante agravante: recunoasterea vinei si cdinta sincerd, acordul de a fi examinatd cauza in baza
probelor de la urmaérirea penald cu recunoasterea neconditionatid a vinei, iar infractiunea comisa de citre déansul se
atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.

3. Mai mult ca atit, Colegiul penal tine cont si de faptul ca inculpatul CIOBANU Vadim, prin sentinta
atacata este condamnat cu aplicarea prevederilor art.3264 pct.(8) Cod procedura penala si i-a fot
stabilita pedeapsa sub forma de amendd in mdarime de 1500 u.c., ceea ce constituie suma de 75000
(saptezeci si cinci mit) lei in contul statului, adica minimul prevazut de lege, ceea ce este perfect
proportional cu faptele comise!

. Astfel, Colegiul Penal conchide cé aceastd pedeapsd este legald si intemeiatd, proportionald faptelor comise, cét si
circumstantelor reale si personale, corect constatate de citre instanta de fond, sentinta fiind legala si intemeiata, iar
apelurile sunt nefondate si pasibile de a fi respinse.

3+ Tot in asa sens s-a expus si CSJ in Recomandarea nr. 61 Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea
pedepsei penale in cauzele de coruptie.

3. Cand cauzele de coruptie se examineaza in procedurile speciale prevazute in cazul acordului de recunoagtere a

vinoudtiei (art. 509 Cod Procedurd Penald) sau recunoasterea faptei sdvérsite (art. 3647 Cod Procedurd Penald),
faptul recunoasterii vinouvdtiei, care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate fi valorificat ca o
circumstantd atenuantd judiciard previzute de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod Penal, deoarece ar insemna cd aceleiasi
situatii de drept i se v-a acorda o dubld valentd juridied.

7. De asemenea, tindnd cont de Recomandarea CSJ sus-indicati, Colegiul penal mai reitereazi ca:

3. In conformitate cu art.75 CP, individualizarea judiciard a pedepsei este realizatd de cdtre instanta de judecatd si
constid in stabilirea si aplicarea pedepsei prevdzute de sanctiune, pentru infractiunea sdvarsitd, in functie de
gravitatea infractiunii sdvdarsite, de personalitatea infractorului, de imprejurdrile concrete in care s-a comis
infractiunea.

). In cazul infractiunilor de coruptie notiunea ,gravitatea infractiunii sdvdrsite” trebuie de inteles in sensul cd aceste
infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate,
deoarece se manifestd in structurile autoritatilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care discrediteaza si
compromit activitatea acestora.

). Tine de mentionat cd, pedepsele stabilite de instanta de judecatda trebuie sa fie nu numai legale, in
sensul de respectare a cadrului legal de individualizare judiciara, dar in acelasi timp, trebuie sa fie si
Juste, adica sa se respecte criteriul proportionalitatii, care presupune stabilirea cuanturmului
pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si vinovatia autorului. In acelasi timp, trebuie sd fie
respectatda prevederea art.61 CP, conform edarui, pedeapsa care se aplica urmeaza isi atingda seopul de
restabilire a echitatii sociale si prevenire a savirsirii noilor infractiuni de catre alte persoane.

. Astfel, Colegiul penal constata si considera ca instanta de fond, in prezenta circumstantelor analizate mai sus, corect a
concluzionat vinovitia inculpatului CIOBANU Vadim X de comiterea faptelor imputate, iar careva abateri sau
incalcari de ordin procedural, pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond, nu au fost stabilite, motiv pentru
care, in opinia Colegiului Penal, apelurile sunt lipsite de temei de fapt si de drept.

t. In temeiul celor elucidate si expuse, conducéndu-se de art. 415 alin.(1), pet. 1, lit. ¢), 417-418 Cod proceduri penali,
Colegiul penal, -

DECIDE:



be resping, ca nerondate, apelul Inculpatulul CIUBANU Vadim X, nascut la XXX XX XX XX §1 apelul suplimentar a
aparatorului Caragia FElisaveta in interesele inculpatului CIOBANU Vadim X, declarate impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 23 februarie 2018, si sentinta se mentine fara modificari.

Decizia este executorie gi poate fi supusé recursului la Curtea Supremé# de Justitie a RM in termen de 30 zile din
momentul pronuntirii deciziei motivate.

Decizia motivaté, pronuntata public la 16 aprilie 2019, orele 14.00.
Presedintele sedintei: /semnatura/
Judecatorii: /semnaturile/

Copia corespunde originalului

Judecator ULIANOVSCHI Xenofon



