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SENTINTA
in numele Legii
03 martie 2021 mun. Chisinau
Judecdtoria Chisinau, sediul Buiucani,
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Lilia Lupasco
Grefierilor Dumitru Zamsa, Iulian Ciobanu, Carmen
Dichii, Vladimir Coada, Cristina Smolevschi
Cu participarea:
Procurorului (acuzatorului de stat) Vitalie Codreanu
Avocatilor Cernicov Andrei, Vladimir Marii
Inculpatilor Vadim Russu, Ruslan Condrat

a examinat in sedinta de judecatd publica in ordinea prevazuta de art. 364" CPP
RM, cauza penala pe invinuirea inculpatilor,-

Russu Vadim ***%* an. ***** jdentificat
prin buletin de identitate nr. ***** {ara termen de
valabilitate, c¢/p ***** originar din r-ul **#***
domiciliat in  ****F* 0 cetitean  FEF¥F*FE . de
nationalitate  *****  gtudin = K¥EEE - pFAARE]
FEREEmuncii, *****e penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 30, 326 alin. (1') din Codul penal,

Condrat Ruslan ***** g n. ***** jdentificat
prin buletin de identitate nr. ***** valabil pand in
*****’ C/p *****, Originar dln r_ul *****,
domiciliat in  ***EX S cetitean  FEF¥EFE de
nationalitate ***#* = itk Hckksck 1a intretinere,
studii ***** angajat in cAmpul muncii la *****,
decoratii “***** gi nu se includ in venitul lunar,
*axEEmilitar, *****e penale,
in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 30, 42, 326 alin. (2) lit. (b), art. art.
30, 42, 326 alin. (2) lit. (b) si art. art. 30, 42, 326 alin. (2) lit. (b) Cod penal Cod penal,
instanta de judecata,

La data de 12 decembrie 2019 in procedura Judecatorului Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, Lilia Lupasco a parvenit cauza penala pe invinuirea inculpatilor ****%
Cebotari Dmitrii, Condrat Ruslan, Purici Dorin in savdrsirea infractiunii prevazute de
art. 30, 33, 42, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si Russu Vadim in savdrsirea infractiunii
prevazute de art. 30, 326 alin. (1! ) Cod Penal.



Prin Incheierea instantei din 20 noiembrie 2020, s-au disjuns materialele cauzei
penale in privinta inculpatilor *****  Cebotari Dmitrii si ***** si s-a refinut in
procedura judecatorului Lilia Lupasco, cauza penala in privinga inculpatilor Condrat
Ruslan invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 33, 30, 42, 326 alin. (2),
lit. b) Cod Penal al R. Moldova si Russu Vadim in comiterea infractiunilor prevazute de
art. art. 30, 326 alin. (1') Cod Penal al R. Moldova, pentru a fi examinata in ordinea
procedurii prevazute de art. 364! CPP.

Cauza penala a fost examinata in termenul 12.12.2019 — 03.03.2021, cu
respectarea procedurii de citare legala a participantilor la proces.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecatd,
instanta

A constatat:

La inceputul lunii august 2016, Vadim Russu, aflandu-se in r-1 Falesti, urmarind
scopul influentarii unor peroane publice din cadrul Academiei de Politie “Stefan cel
Mare”, a promis persoanelor in privinta carora cauza penald a fost disjunsa in procedura
separatd , ca le va oferi si da bani in suma de 4000 euro (suma de bani care potrivit ratei
medii oficiale de schimb pentru perioada lunii august 2016 constituia 88 726, 8 lei
moldovenesti) pentru ca ultimii, in participatie cu Ruslan Condrat, care activa in calitate
de sef-adjunct al ***** g3 influenteze persoane publice din cadrul Academiei ”Stefan cel
Mare”, pentru facilitarea admiterii cet. ***** fijica lui Vadim Russu, 1n calitate de
studenta 1n cadrul Academiei mentionate.

In continuare, a doua zi, Vadim Russu, aflindu-se in mun. Chisiniu in apropierea
sediului central al Academiei “’Stefan cel Mare” din str. Gh. Asachi 21, continuandu-si
intentia sa unicd, i-a dat persoanei in privinta caruia cauza penald a fost disjunsd in
procedurd separatd, bani in sumad de 4000 euro (suma de bani care potrivit ratei medii
oficiale de schimb pentru perioada lunii august constituia 88 726, 8 lei moldovenesti)
pentru ca ultimul, in participatie cu Ruslan Condrat, care activa in calitate de sef-adjunct
al Centrului studii si asigurarea calitatii al Academiei ”Stefan cel Mare” a Ministerului
Afacerilor Interne si persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa in procedura
separatd, sa influenteze persoane publice din cadrul Academiei “’Stefan cel Mare” sa o
admitd pe ***** fiica lui Vadim Russu, in calitate de student in cadrul Academiei de
Politie ’Stefan cel Mare” a MAL

Ulterior, persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsd in procedura
separata a transmis lui Ruslan Condrat 3000 euro, iar altei persoane In privinta careia
cauza penald a fost disjunsa in procedura separata 100 euro din suma de bani primita de
la Vadim Russu.

Prin actiunile sale intentionate, Vadim Russu a comis infractiunea previzuta de
art. 326 alin. (1') din Codul penal, traficul de influentd, adici promisiunea, oferirea si
darea unei persoane, personal de bunuri, pentru aceasta sau pentru o altid persoand,
cand respectiva persoand are sau sustine cd are o influentd asupra unei persoane



publice, pentru a-l face sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
dacda asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

La sfarsitul lunii aprilie 2016, ziua exacta nu a fost posibil de stabilit, persoana in
privinta cdreia cauza penald a fost disjunsd in procedurd separata, aflandu-se in r-1
Briceni, actionand in participatie cu ofiterul de investigatii al Biroului zonal politie
criminald al Sectorului de politie nr.4 (Lipcani) al Inspectoratului de Politie Briceni al
IGP al Ministerului Afacerii Interne, persoana in privinta careia cauza penald a fost
disjunsa in procedura separatd, sustinand ca au influentd asupra unor persoane publice
din cadrul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerii Interne, au pretins
de la cet. ***** bani In suma de 500 euro (bani care conform cursului oficial al BNM in
perioada de referintd constituiau 11165 lei) pentru a determina persoanele publice din
cadrul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerii Interne sa faciliteze
angajarea ultimului in calitate de politist in cadrul Inspectoratului de Politie Briceni.

In continuare, peste cateva zile, Ruslan Condrat, aflandu-se in mun. Chisinau,
actionand 1n participatie cu persoanele in privinta carora cauza penala a fost disjunsa in
procedura separatd, sustinand in continuare ca au influentd asupra unor persoane publice
din cadrul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerii Interne, au acceptat
si primit de la cet. ***** bani in suma de 500 euro (bani care conform cursului oficial al
BNM 1in perioada de referinta constituiau 11165 lei) pentru a determina persoane publice
mentionate, sd faciliteze angajarea ultimului 1n calitate de politist in cadrul
Inspectoratului de Politie Briceni.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Ruslan Condrat, in participatie cu
persoane in privinta cdrora cauza penald a fost disjunsa in procedura separatd, a
savdrsit infractiunea prevazutda de art. 42, 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal, adica
pretinderea, acceptarea Si primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o alti
persoand, de cdtre o persoand care sustine ca are influentd asupra unei persoane
publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite, actiuni savdrsite de doud sau mai
multe persoane.

Tot el, in luna iunie 2016, ziua exactd nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se in
mun. Chisinau, actionand in participatie cu persoana in privinta careia cauza penald a
fost disjunsd in procedurda separatd, sustindnd cd au influentd asupra unor persoane
publice din cadrul Academiei ”Stefan cel Mare” al Ministerului Afacerii Interne, au
acceptat de a primi de la cet. Tatiana Toderasco, bani in suma de 2300 euro, bani ce nu li
se cuvin, pentru a determina persoanele publice sa faciliteze angajarea ultimei in calitate
de inspector in cadrul Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General de
Politie al Ministerului Afacerii Interne.

Ca urmare, peste cateva zile, pentru realizarea scopului propus, Ruslan Condrat,
aflandu-se in mun. Chisindu, actionand in participatie cu persoana in privinta careia
cauza penald a fost disjunsa in procedura separatd, sustinand in continuare ca au influenta
asupra unor persoane publice din cadrul Academiei “Stefan cel Mare” al Ministerului
Afacerii Interne, au primit de la cet. Tatiana Toderasco, bani in suma de 2300 euro (bani



care conform cursului oficial al BNM in perioada de referintd constituiau 51167,87 lei),
bani ce nu li se cuvin, pentru a determina persoane publice sa faciliteze angajarea ultimei
in calitate de inspector in cadrul Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului
General de Politie al Ministerului Afacerii Interne.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Ruslan Condrat, in participatie cu
persoana in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsd in procedura separatd, a
savarsit infractiunea prevazutd de art. 42, 326 alin.(2) lit. b) din Codul penal, adica
acceptarea Si primirea, personal, de bani, pentru sine Si pentru o altd persoand, de
cdtre o persoand care sustine cda are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l
face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savdrsite, actiuni savdrsite de doud sau mai multe persoane.

Tot el, la inceputul lunii august 2016, ziua exactd nu a fost posibil de stabilit,
aflandu-se in mun. Chisinau, actionand in participatie cu persoane in privinta carora
cauza penala a fost disjunsa in procedura separata, sustinand ca au influenta asupra unor
persoane publice din cadrul Academiei “Stefan cel Mare” al Ministerului Afacerii
Interne, a acceptat de a primi de la cet. Vadim Russu, bani in suma de 4000 euro, bani ce
nu i se cuvin, pentru a determina persoanele publice din cadrul Academiei “Stefan cel
Mare” al Ministerului Afacerii Interne, sa faciliteze admiterea in calitate de studentad a
fiicei sale ***** in cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare” al Ministerului Afacerii Interne.

Ca urmare, peste circa o zi, pentru realizarea scopului propus, Ruslan Condrat,
aflandu-se in mun. Chisinau, actionand in participatie cu persoane in privinta carora
cauza penala a fost disjunsa in procedura separata, bani in suma de 4000 euro (bani care
conform cursului oficial al BNM 1n perioada de referinta constituiau 88 726, 8 lei), bani
ce nu i se cuvin, pentru a determina persoanele publice din cadrul Academiei ”Stefan cel
Mare” al Ministerului Afacerii Interne, sa faciliteze admiterea in calitate de studenta a
cet. ***** in cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare” al Ministerului Afacerii Interne.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Ruslan Condrat, in participatie cu
persoane in privinta cdrora cauza penali a fost disjunsa in procedura separatd, a
savarsit infractiunea previzuta de art. 42, 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal, adicd
acceptarea Si primirea, personal, de bani, pentru sine Si pentru o altd persoand, de
cdtre o persoand care sustine cda are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l
face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savdrsite, actiuni savdrsite de doud sau mai multe persoane.

Pe faptul infractiunii date inculpatul Russu Vadim, asistat de apdratorul sdu
Vladimir Matrii, in sedinta de judecata din 20.11.2020, a inaintat o cerere de recunoastere
a vinovatiei si faptelor din rechizitoriu, prin care a solicitat examinarea cauzei penale in
baza art. 364! alin. (1) Cod de procedura penala ***** intrucat accepta probele acuzarii
(fd. 28, Vol. VI).

In rezultatul verificarii autenticititii declaratiei de judecare a cauzei penale in
ordinea prevederilor art. 364! Cod de procedura penald si stabilirii cd, aceasta a fost
inaintatd In cunostintd de cauza, cu intrunirea conditiilor cerute, inculpatului fiindu-i
explicate consecintele judecarii cauzei in conformitate cu procedura indicata, instanta a



admis cererea inaintata si a dispus judecarea cauzei in ordinea prevederilor art. 364! Cod
de procedura penala.

Pe faptul infractiunii date inculpatul Condrat Ruslan, asistat de apardtorul sdu
Andrei Cernicov, in sedinta de judecata din 20.11.2020, a inaintat o cerere de
recunoastere a vinovatiei si faptelor din rechizitoriu, prin care a solicitat examinarea
cauzei penale in baza art. 364! alin. (1) Cod de procedura penala ***** intrucat accepta
probele acuzarii (f.d. 27, Vol. VII).

In rezultatul verificarii autenticitatii declaratiei de judecare a cauzei penale in
ordinea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penala si stabilirii cd, aceasta a fost
inaintatd In cunostintd de cauza, cu intrunirea conditiilor cerute, inculpatului fiindu-i
explicate consecintele judecarii cauzei in conformitate cu procedura indicata, instanta a
admis cererea inaintata si a dispus judecarea cauzei in ordinea prevederilor art. 364! Cod
de procedura penala.

Russu Vadim fiind audiat, potrivit regulilor de audiere a martorului, prin expunere
factologicd ce nu contravine acuzatiei formulate in rechizitoriu, sub juramant, a
recunoscut integral vinovatia si a declarat aceleasi fapte stabilite in cadrul urmaririi
penale.

In anul 2016 aflandu-se in r-nul Falesti, satul Catranic, urmarind scopul influentarii
unor persoane publice din cadrul Academiei de Politie, i-a promis lui ***** ca 1i va oferi
si da bani in suma de 4.000 euro, pentru ca ultimii sd influenteze persoane publice din
cadrul Academiei de Politie, pentru facilitatea admiterii cet. ***** fiica lui Vadim Russu
in calitate de studenta in cadrul Academiei mentionate. A doua zi s-a intalnit in mun.
Chisinau cu ***** in apropierea Academiei Stefan cel Mare, din str. Gheorghe Asachi 21
si i-a dat lui ***** suma de 4.000 euro, pentru ca ultimul sa ajute pe fiica sa sa fie
admisa la Academia de Politie.

A mai explicat ca pe Dorin Purice il cunoaste de mic copil, deoarece sunt vecini,
din localitatea unde locuieste. Pe ***** 1] cunoaste de atunci de cand s-a intalnit cu el in
Chisindu. Vadim Purice i-a dat numarul de telefon lui ***** si s-a intalnit cu el in
Chisinau. Pe Condrat Ruslan nu il cunoaste. In august 2016 cunostea ci ***** era
student la Academia de Politie. A decis sa se adreseze la Dorin Purice, pentru a afla daca
dansul are cunoscuti care poate sa il ajute ca fata sa sa fie lnmatriculata la Academia de
Politie. A decis sa se adreseze la Dorin Purice, pentru a o ajuta pe fata sa sa invete la
Academia de Politie fara probleme, la care Dorin Purice i-a zis ca o sa se intereseze ca
fata sa Aliona sa fie inmatriculatd si sa invete la Academia de Politie, deoarece are un
cunoscut pe nume *****_Aceasta a discutat la prima discutie cu Dorin Purice. Tot atunci
in prima discutie cu Dorin Purice, dansul i-a dar numarul de telefon al lui **#***
deoarece Dorin Purice pleca la odihna. Dorin Purice i-a comunicat ca, pentru ca fata sa sa
fie studenta, este necesara o suma de bani. Deoarece el lucra la Moscova si avea suma de
4.000 euro, singur i-a propus aceastd suma lui Dorin. Lui Dorin Purice nu i-a aratat banii
de 4.000 euro. Nu a discutat cu Dorin Purice referitor la faptul ca sa-i revind si lui ceva
bani, din suma de 4.000 euro. Dorin Purice i-a spus ca ***** Ja fel este student la
Academia de Politie. Pe ***** ]-a telefonat de pe numarul sau de telefon si nici nu tine



minte ce numar de telefon avea la acel moment. Discutia a avut loc prin telefonie mobila,
fara careva aplicatii. Nu tine minte daca a vorbit despre bani pe telefon cu *****, La fata
locului cu ***** g-3 prezentat ca este Vadim Russu, tatal ***** si i-a dat banii si nu mai
tine minte ce a discutat exact, deoarece au trecut deja 4 ani. ***** nu i-a explicat ce vrea
sd faca cu acei bani, deoarece eu nici nu s-a interesat. ***** nu stia ce suma de bani urma
sd-1 transmita. Fiica sa, ***** a fost inmatriculatd in anul 2016, luna septembrie la
Academia de Politie si a finisat Academia de Politie “Stefan cel Mare” si acum lucreaza
politist de frontiera din Sculeni. S-a adresat la studentii ***** pentru a il ajuta, deoarece
pe altcineva nu stia. Nu stia cati ani avea Dorin Purice la acel moment. El a finisat
Academia de Politie. Dorin Purice stie ca a lucrat politist la Balti.

A mai comunicat ca banii de 4.000 euro nu i-au fost restituiti. Dorin Purice nu i-a
comunicat dacd cunoaste careva persoane, precum profesori, sau alti angajati ai
Academiei. Dorin Purice i-a comunicat cd ***** yrma sa aiba careva discutii, pentru ca
fata sa ***** g3 fie inmatriculatd la Academia de Politie. Stie ca prin telefon a comunicat
cu ***** care a confirmat ca ***** este inmatriculatd la Academia de Politie. Cu *****
nu a mai discutat. Din toti inculpatii din dosarul respectiv ii cunoaste doar pe *****,
Fiind in orasul Moscova in anul 2016, luna decembrie, a fost invitat la Procuratura
Anticoruptie, pentru ca el a dat o suma de bani. La care, el a venit la Procuratura
Anticoruptie si i-au facut dosar penal. Nu a dat declaratii pe tot parcursul urmaririi
penale, deoarece a beneficiat de dreptul sau de a ticea. Timp de 4 ani, a fost de cateva ori
la procuratura si deja in sedinta de judecatd. La toate actiunile de urmarire penala s-a
prezentat cu avocat. In afard de interogiri, audiere, alte actiuni de urmirire penald nu a
avut loc in privinta sa.

Condrat Ruslan fiind audiat, potrivit regulilor de audiere a martorului, prin
expunere factologica ce nu contravine acuzatiei formulate 1n rechizitoriu, sub jurdmant, a
recunoscut integral vinovatia si a declarat aceleasi fapte stabilite Tn cadrul urmaririi
penale.

in luna aprilie a anului 2016, s-a intalnit cu cet. ***** care i-a comunicat ci are o
ruda care doreste sd se angajeze in cadrul Inspectoratului de Politie Briceni si l-a Intrebat
care ar fi posibilitatea de angajare. Totodatd i-a spus cd ruda ***** era dispus sa ofere
careva bani pentru angajarea in cadrul politiei. I-a raspuns cd se va interesa. Peste cateva
zile, s-au Intdlnit cu cet. ***** gi acesta i-a oferit banii care i-a dat cet. ***** Peste
cateva zile ***** j_a oferit suma de 350 de euro, insa admite ca ar fi fost data o suma mai
mare, cea care este indicatd in ordonanta de punere sub invinuire. In aceeasi zi, i-a spus
lui ***** care este procedura. Cet. ***** yrma sa depund dosarul personal la sectia
cadre a IP Briceni. Ulterior, in luna iulie a anului 2016, ***** s-a apropiat de dansul si i-
a comunicat cd are o rudd pe numele ***** care doreste sa se angajeze la INP al IGP
Chisindu, si pentru angajare este dispusa sa ofere o suma de bani. La care a spus ca
trebuie sa discute, sa vada care e procedura de angajare in cadrul INP. Peste cateva zile s-
au Intalnit cu ***** gji acesta i-a oferit suma de 1800 de EURO, pentru angajarea cet.
*#%%% In functia inspector de patrulare. Admite ca pentru angajarea acesteia a fost oferita
o suma mai mare decat cea indicatd in ordonanta de punere sub invinuire. La fel i-a spus



ca procedura este: de a depune dosarul personal la sectia cadre la INP al IGP Chisinau
pentru participarea la concurs. La inceputul lunii august a anului 2016, ***** gs-a apropiat
s1 1-a spus cd pdarintii unei persoane, doresc ca fiica lor sa fie admisa la Academia Stefan
cel Mare a MAI 1n calitate de studenta si l-a rugat sd o ajute ca sd fie inmatriculata.
Pentru aceasta ***** i-a spus ca parintii acesteia sunt dispusi sa ofere suma de 3000 de
EURO, suma care ulterior a primit-o de la cet. ***** Admite cad suma putea fi si mai
mare decat cea care i-a fost oferitd, admite cd poate fi suma indicat in ordonanta de
invinuire. Cebotari Dmitrii este fratele lui ***#* ***** {3 facut cunostintd cu fratele
sau la inceputul anului 2016, 1 I-a prezentat pe Cebotari Dmitrii drept frate al sdu. Urma
in continuare sa discute cu persoane angajate la IP Briceni pentru a fi angajat ***** La
acea perioada crezand ca o sd fie convingdtor la persoane cu factor de decizie din IP
Briceni, pentru a-l angaja pe *****  totusi a fost refuzat de aceste persoane si ***** nu a
fost angajat. ***** mai tarziu in vara anului 2016 i-a comunicat, ca ***** nu a izbutit a
fi angajat la IP Briceni. In acel caz i-a rispuns lui ***** ci 1i va restitui banii.

In cazul cu Tatiana Toderasco, dupa depunerea dosarului personal la INP al IGP

Chisindu, pana la angajare, solicitantii urmau sa treaca comisia medico-militara.
Peste 2-3 saptaméni dupd primirea banilor, ***** j-a comunicat ca ***** nu a trecut
comisia medicald, deoarece i-au fost evidentiate diagnosticul incompatibil cu functia pe
care urma sa o detind, avea probleme de sanatate. Si In cazul dat, i-a spus lui ***** c3 1i
va restitui banii ce i-au fost oferiti. Peste ceva timp i-a restituit lui ***** suma de 500
EURO. Aceasta suma de bani a fost restituitd din contul de 1800 EURO oferiti lui pentru
angajarea Tatianei Toderasco. Suma restanta a rugat sa fie amanata pe o perioada de timp
pentru luarea unui credit de la banca.

Referitor la episodul *****  dat fiind faptul ca comisia de admitere la Academia
Stefan cel Mare are loc in perioada iulie-august, el nu a reusit sa discute cu nimeni din
Comisia de admitere pentru a o facilita pe ***** ]a inmatricularea acesteia in calitate de
studenta la aceasta academie. Reiesind din faptul cd mai multi studenti admisi la
Academie, in luna septembrie au refuzat incadrarea lor la studii la Academia Stefan cel
Mare, persoanele — abituriente care si-au exprimat dorinta de a fi studenti la Academia
Stefan cel Mare nu au trecut comisia, dar nici nu si-au retras dosarele personale de la
comisia de admitere, numirul studentilor a fost supliniti din aceste persoane. In asemenea
procedurd a fost inmatriculatda si ***** in mod automat in locul persoanei ce a refuzat
incadrarea sa la studii la Academia Stefan cel Mare. La acel moment, el activa in
Academia de Politie Stefan cel Mare in calitate de sef — adjunct in sectia studii si
managementul calitatii si I-a chemat pe ***** [a dansul in birou. Atunci i-a comunicat ca
*AxE* a fost inmatriculatd fara ajutorul sdu, fapt pentru care urma sa restituie suma de
3000 EURO insa cu rugdminte de a fi asteptat pentru a obtine un imprumut de la rude sau
un credit in banca. In luna decembrie a anului 2016, a luat in imprumut o anumiti suma
de bani, 500 de EURO urma sa-i restituie lui ***** din contul sumelor primite de la el
pentru angajarea persoanei. La acel moment deja demisionase din functia de sef de studii
de la Academia Stefan cel Mare, act*****d neoficial in alt domeniu. intr-o zi de
decembrie a anului 2016, iesind din apartamentul amplasat pe str. Albisoara 84/1 ap. 68,



mun. Chisinau, a fost retinut de colaboratorii SPEE, urmandu-i inapoi in apartamentul
sau, in prezenta avocatului sdu a fost efectuatd perchezitia la domiciliu unde au fost
depistati si ridicati acei 500 de EURO care dorea sa-i restituie lui *#***,

Recunoaste ca a comis fapta prin participatie cu ***** si Cebotari Dmitri. Cebotari
Dmitrii este fratele lui ***** si la una din intalnirile lor cu ***** acesta a fost prezent.
Admite faptul ca si dansul era la curent si avea oarecare rol in executarea faptei. Admite
faptul ca ***** avea si el un oarecare rol in comiterea faptelor. Pana la sedinta de
judecatd nu l-a cunoscut, dar recunoaste faptele indicate in ordonanta de punerea lui sub
invinuire, adica prin participatie. Nici pe Rusu Vadim nu-1 cunoaste, I-a cunoscut prima
dati la sedinta de judecata. Ii pare riu si se ciieste sincer pentru cele comise. Reiesind
din faptul ca este parinte a ***** dintre care unul este minor, opteaza la faptul unei
pedepse mai blande, sub forma de amenda. La moment, este angajat civil la Academia
Stefan cel Mare. Realizeaza design-uri, machete pentru cartile scrise pentru profesorii din
cadrul Academiei. Salariul sau oficial constituie 8000 de lei. Cu ***** a facut cunostinta,
in anul 2014 sau 2015, deoarece era student la Academia Stefan cel Mare, avand o relatie
ca intre student si profesor. Concretizeaza ca pentru ***** a primit suma de 400 de
EURO. In cazul Tatianei Toderasco, a primit suma de 1300 de EURO, probabil a uitat
deoarece a trecut mult timp. Banii pentru ***** i-a primit de la ***** in sectorul Malina
Mica din mun. Chisindu, in preajma Centrului Diagnostic. La transmiterea banilor era
prezent doar el si *****_ Banii pentru ***** i-a primit de la ***** in mun. Chisinau,
afard, nu tine minte in ce sector, prezenti fiind doar el si ***** Suma de 3000 de EURO
pentru admiterea la studii a ***** ]e-a primit in mun. Chisinau, in sectorul Centru, afara,
prezent a fost numai *****_ Cebotari Dmitrii a fost prezent impreund cu ***** doar la
discutia prealabild pand la transmiterea banilor. Aceasta discutie a avut loc in mun.
Chisindu, in sectorul Centru, in stradd. Nu cunoaste unde a primit banii ***** pentru
aceste persoane. A fost retinut in luna decembrie 2016. La discutia lor cu *****,
Cebotari Dmitrii se afla cu ei insd la o distanta de aproximativ 2-3 m de la ei, tacea si nu
comenta nimic, dar admite ca auzea ceea ce discutau. Nu a dat cdrorva persoane careva
bani din sumele primite de la ***** pentru a le influenta. Nu i-a intors lui ***** careva
sume de bani, primite de la ***** in acel moment. In total i-a intors lui Cebotari doar 500
de EURO, ceilalti 500 de EURO care urma sa-i intoarca - au fost ridicati de politie. Pana
la ziua de astazi la fel nu a intors nimic. Nu cunoaste ce s-a intdmplat cu diferenta banilor
primiti de catre dansul de la ***** si sumelor de bani din ordonanta de punere sub
invinuire. Nu a avut Intlniri personale cu *###* ki gqy #kxd® = A purtat discutii
telefonice cu ***** referitor la episoadele indicate in ordonanta de punere sub invinuire,
si la numerele de telefoane indicate Tn dosar. Sergiu Starodub este o cunostintd de a sa,
care activa in cadrul IGP-ului pe care 1-a intrebat procedura de angajare a lui ***** |a [P
Briceni. Starodub i-a comunicat ca in momentul in care sunt declarate locurile vacante, sa
depun dosare personale de participarea la concurs pentru suplinirea functiilor vacante. Nu
a exercitat nici o influenta asupra rectorului academiei sau altor persoane in cadrul
academiei referitor la admiterea la studii a *****_ A fost retinut timp de 72 ore, ultima



actiune a OUP a fost returnarea tehnicii ridicate, in anul 2017. Materialele dosarului si
rechizitoriul i-a fost prezentat la sfarsitul anului 2019.

In pofida faptului ca inculpatii Russu Vadim si Condrat Ruslan si-au recunoscut
vina in comiterea infractiunilor imputate, vinovatia inculpatilor a mai fost dovedita in
sedinta de judecatd si prin totalitatea probelor administrate la faza urmaririi penale si
anume prin declaratiile martorilor:

Fiind audiat in calitate de martor la data de 28.06.2017 ***** a declarat ca cu
Tatiana Toderasco sunt frati. Cu ***** au fost colegi la Academia “Stefan cel Mare” a
MAI si au locuit la aceiasi gazda pe str. Gh. Asachi 38 mun. Chisindu. Pe Ruslan
Condrat 1l cunoaste, deoarece acesta activa in cadrul Academiei.

In luna iunie a anului 2016 pe data de 12 sau 13 iunie (exact nu-si aminteste) se
aflau impreuna cu ***** si cu Tatiana Toderasco si alti prieteni si cunoscuti la cafeneaua
Muzette de pe str. Tighina din mun. Chisinau in legatura cu serbarea zilei sale de nastere.
In cadrul unei discutii la care a asistat si martorul, Tatiana Toderasco spunea ci e bine
pentru ei, adica pentru martor si ***** ca vor finisa Academia si vor avea un loc stabil
de munca in cadrul MAI. Atunci ***** i-a spus ca 1i poate organiza si Tatianei un loc de
munca in cadrul INP daci ea doreste. In continuare nu a intrat in detaliile discutiei in
acea seara.

Dupa aceasta, nu-si aminteste cand 1nsa sora sa, adica Tatiana i-a spus ca a transmis
lui ***** 2300 euro pentru ca acesta sd organizeze angajarea ei la Inspectoratul National
de Patrulare. Peste cateva zile, dupd transmitere, poate trei zile, Tatiana a spus ca s-a
razgandit, cd nu mai vrea sd fie angajata si ca vrea ca Vadim sd-i intoarca banii inapoi.
Tatiana personal vorbea cu Vadim despre restituirea banilor si insista asupra acestui fapt.
Cu toate acestea, ***** nu ij intorcea banii Tatianei. In legaturd cu aceasta martorul, s-a
implicat personal si a discutat cu Vadim. Acesta i-a spus cd nu e posibil, ca este nevoie
de timp pentru cd banii deja s-au dat si s-au impartit la mai multe persoane, insd nu i-a
spus la cine. Concomitent Vadim insista ca Tatiana sa renunte la ideea de a nu se angaja
in cadrul Inspectoratului National de Patrulare, insa ea refuza.

Aproximativ in luna decembrie a anului 2016 ***** i-a dat 500 euro pentru ca sa fi
transmita Tatianei Toderasco si a spus ca restul banilor ii va Intoarce pe urma. Atunci s-
au certat si l-a intrebat de ce nu poate intoarce céci a trecut mult timp. ***** i-a spus ca
mai are nevoie de timp. Aceasta s-a intdmplat in apartamentul din str. Gh. Asachi pe care
il inchiriau. Comunica martorul ca numarul de telefon mobil al Tatianei Toderasco il
cunoaste pe de rost si este ***** Pe ”Viber” Tatiana era Inregistrata “Tanea”. Despre
faptul ca ***** a intors 500 euro 1-a spus Tatianei, inclusiv i-a scris un mesaj pe Viber in
aceiasi zi, identificatd in telefonul sau mobil in agenda de contacte si in ”Viber”

*akak este identificat In telefonul mobil al martorului in agenda de contacte si in
”Viber” - 7 **#*%” (Cy el la fel a purtat discutii prin ”Viber” pentru ca el sa restituie
banii. Nu cunoaste numele persoanelor carora ***** a transmis cei 2300 euro primiti de
la Tatiana Toderasco. Vadim nu ii spunea. Din discutii cu el a inteles cad aceste persoane
lucrau in MAI si cd anume ele urmau sa organizeze angajarea Tatianei in cadrul



Inspectoratul National de Patrulare in calitate de inspector. Referitor la Ruslan Condrat
stia doar cd Vadim il cunoaste mai bine (f.d. 56-58, vol. I).

Fiind audiata la 13.11.2019 in calitate de martor cet. ***** a declarat cd numarul
de telefon ***** ]-a procurat si l-a inregistrat pe numele ei aproximativ cu vre-o 2-3 ani
in urma, nsd de el de la momentul procurarii si Inregistrarii pe numele sau se foloseste
fiul ei ***** an. care la moment locuieste si activeazd in cadrul Organelor Afacerilor
Interne Tn municipiul Chisindu. Nu tine minte sa se fi folosit ea de numarul dat de telefon
in ultimii doi ani (f.d. 60-61, Vol. I).

Fiind audiat la 14.07.2016 in calitate de martor *****, a declarat ca anterior a
activat In DPF al MAI, iar in luna decembrie 2015 s-a concediat. Ulterior, in luna martie
2016 a hotarat sd se reangajeze in cadrul MAI, din care considerent s-a adresat la dl.
Fackorsk ook seful resurse umane din cadrul IP Briceni pentru a vedea posibilitatea
reangajarii in cadrul IP Briceni. D-1lui i-a dat in scris toate actele care urmau a fi
prezentate de catre dansul si dupa ce i le-a prezentat, i-a comunicat ca cand se va elibera
vre-un loc atunci o sa fie anuntat. A asteptat, tot asteptat pana la sfarsitul lunii aprilie
2016, insd nu a mai fost contactat. Tot in perioada respectiva, s-a intalnit la benzinaria
,» Lirex-Petrol” din orasul Lipcani cu un vechi cunoscut pe nume Cebotari Dmitrii care
cunostea ci este angajat al IP Briceni, cu care a servit o cafea. In timpul discutiei Dmitrii
l-a intrebat ce mai face si el i-a povestit ca a depus actele pentru angajare in IP Briceni si
asteapta de 2 luni sa se elibereze vre-un loc, insd pana la acel moment, nici un rezultat.
Atunci, Dmitrii i-a propus sa-i dea 500 euro si el are o persoana influenta la Chisindu
care o sa hotarasca intrebarea. El atunci a cazut de acord, deoarece avea nevoie sa se
angajeze. Aproximativ, peste o saptamana l-a sunat pe Dmitrii pe nr. de telefon ***** gi
1-a zis ca este de acord cu varianta propusa de el. Atunci, Dmitrii i-a spus ¢d mai departe
v-a fi sunat de catre fratele acestuia care este student la Academia de politie Stefan cel
Mare si 1i va spune ce trebuie sa faca. Peste cateva zile a fost apelat de fratele lui Dmitrii
nr. ***** din cate 1si aminteste s-a prezentat ,,Vadim”, care i-a comunicat ca trebuie cat
mai operativ sa i-a dosarul personal de la dl. ***** si impreuna cu banii in suma de 500
euro sa-l trimitd la Chisindu. El atunci a mers la IP Briceni si a luat dosarul personal in
care erau toate actele pentru angajare de la dl. ***** si l-a apelat pe Dmitrii pentru a
intreba ce face mai departe cu dosarul personal. Atunci acesta l-a intrebat unde se afla si
au convenit si se intdlneascd in fata IP Briceni. IntAlnindu-se el i-a transmis dosarul
personal si in mana i-a transmis si suma de 500 euro, bancnote a cate 50 euro.
Mentioneaza, ca nu a observat ca careva persoane sa fi vazut momentul cand el i-a
transmis banii si dosarul personal. Tot atunci, dupa ce i-a transmis dosarul si banii in
suma de 500 euro, Dmitrii l-a asigurat ca sa stea fara grija ca va fi angajat si sa astepte
sunetul. Peste aproximativ 2 saptdmani de la momentul sus indicat, a fost telefonat de
fratele lui Dmitrii care i-a comunicat cd 1i va trimite dosarul prin rutiera ,,Criva-
Chisindu”, si el 1-a luat de la soferul rutierei, nu isi aminteste careva date de ale soferului,
dupa care cum si i-a spus fratele lui Dmitrii, el a dus dosarul inapoi la IP Briceni si
anume dl. *****_ care i-a comunicat ca il va suna, punand dosarul pe masa. Tot in ziua
respectiva, a fost contactat de catre fratele lui Dmitrii care 1-a intrebat daca a dus dosarul



si i-a spus sd astepte. De atunci el il tot contacta pe Dmitrii si 1l intreba care este situatia
si Dmitrii 1i spunea ca el este la curent si sa nu 1si faca griji. A adaugat ca dl. *#***
EHEE 2 avut un comportament corect, nu a facut iluzii la pretinderea a carorva mijloace
de la el in vederea favorizarii angajarii sale. De asemenea a comunicat ca toate discutiile
telefonice purtate de catre el atat cu Cebotari Dmitrii cat si cu fratele sau se pastreaza in
telefonul sau ,,*****” si au fost inregistrate cu ajutorul programei: ,,Call recorder”, pe
care le-a prezentat (vol. I f.d 45-46).

Vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii imputate se mai dovedeste prin
urmatoarele mijloace materiale de proba si procedee probatorii:

Procesul verbal din 14.07.2016 de examinare a obiectelor, in cadrul examinarii s-
a constatat un telefon mobil, de model ,,Samsung Galaxy J 7”, cu sistem ,,dual SIM” cu
codurile IMEI ***** gi IMEI ***** unde era introdusa cartela SIM *****_ jar in
despartitura prevazuta fiind introdus un micro-CD (vol. I f.d. 48);

Procesul verbal din 23.12.2016 de ridicare de la Academia de politie ,,Stefan cel
Mare” a MAI str. *****(Vol. [, f.d. 153-154);

Procesul verbal din 20.03.2017 de examinare a obiectelor si documentele ridicate
prin procesul verbal din 23.12.2017 de la Academia de politie ,,Stefan cel Mare” a MAI
str. *****(Vol. I, f.d. 155-157);

Procesul verbal din 21.07.2017 de ridicare prin care au fost ridicate de la SA
”Orange” informatia privind convorbirile telefonice efectuate de Invinuitii **#**,
REEE (Vol. 1, £.d. 143);

Procesul verbal din 25.07.2017 de ridicare prin care au fost ridicate de la SA
”Moldcell” informatia privind convorbirile telefonice efectuate de invinuitii *****,
*rEEE (vol. 1, f.d. 144);

Procesul verbal din 20.11.2019 de examinare a obiectelor-suporturile electronice
CD-R cu nr. de intrare Orange: 3943/17 si CD-R de model ,, Titanum” in care se contin
descifrarile apelurilor telefonice (Vol. I, f.d. 147-149);

Procesul verbal de perchezitie corporali din 21.12.2016 a martorului *****,
prin care au fost ridicate cartela SIM cu nr.***** gj telefonul mobil de mode] *****
(Vol. I1, f.d. 87);

Procesul verbal din 21.12.2016 de perchezitie corporald a lui ***** prin care au
fost depistate si ridicate: card bancar ,,*****” pe numele lui ***** pr *****; card
bancar ,,*****” pe numele lui *****; telefonul mobil Iphone IMEI: *****; telefonul
mobil ZTE IMEI: *****gi USB stick de culoare neagra; buletin de identitate si pasaport
pe numele lui ***** (Vol. II, f.d. 21);

Procesul verbal din 21.12.2016 de perchezitie la locul temporar de domiciliu al
cet. ***%*% aq fost depistate si ridicate: laptop model ,,***** ***¥*: trej cartele SIM cu
urmatoarele inscriptii pe ele: ***** grange *****; orange *****; stick de culoare sura
cu inscriptia pe el 64 GB; certificate eliberat de catre Seful IP Briceni ***** (Vol. II,
f.d. 28-29);

Procesul verbal din 21.12.2016 de perchezitie corporald a lui ***** prin care au
fost ridicate telefon mobil cu nr.***** de model ,,*****” cu IMEI: *****; portmoneu



cu legitimatia de serviciu nr. *****; card bancar cu nr. ***** de la ,*****”; card
bancar de la ,,*****” cu nr. *****; fragment de hartie pe care era scris nr. ***** (Vol.
II, f.d. 42);

Procesul verbal din 21.12.2016 de perchezitie in automobilul utilizat de cdtre
**%%% prin care au fost depistate si ridicate telefon mobil Iphone *****; telefon mobil
Iphone *****0A; card Moldova ***** pe numele lui ***** cu numarul contului sters;
o agenda cu coperta de culoare cafeniu deschis cu multiple inscrisuri de mana cu pixuri
de diferite culori in care se afla doua foto si ordinul de deplasare seria ***** pe numele
lui Cebotari Dmitrii din data de 12.10.2016 (Vol. II, f.d. 49-50);

Procesul verbal din 21.12.2016 de perchezitie in domiciliul lui ***** prin care
au fost depistate si ridicate un plic din hirtie sigilat cu sigiliul pentru colete a IP Briceni,
nr.9122; o sacosa de culoare neagra cu continut necunoscut, ambalat si sigilat cu sigila
cu inscripfia participantilor D.Melnic si D.Matveev din 20.04.2016 in care se afla o
sticla de masa plasticd cu continut necunoscut, pe sigila este aplicat stampila pentru
pachete a Penitenciarului nr.2 Lipcani; un CD-12 cu inscriptia ,,Verbatim”; un CD-K cu
inscriptia ,,Esperanta”; cartela SIM ,Moldcell” nr.*****; stick de culoare alba cu
inscriptiile 2 GB cu nr. *****; o agenda cu copertd de culoare albastrd inchis, cu
inscriptii de miind; acte procesuale 21 file; laptop de culoare neagra de model ,,*****”
nr. #¥*FEE (Vol. 11, f.d. 51-55);

Procesul verbal din 21.12.2016 de perchezitie corporala a lui Ruslan Condrat,
prin care s-a depistat si s-a ridicat telefonul mobil ***** cu IMEI ***** cu doua cartele
sim Moldcell si Orange (Vol. II, f.d. 65);

Procesul verbal din 21.12.2016 de perchezitie la domiciliul lui Ruslan Condrat,
prin care s-a depistat si s-a ridicat Hard — disc rigid/portabil de model Transcend de
culoare neagra cu mov cu date de identificare *****_Suportul electronic a fost conectat
la computer fiind constatat ca acesta are un volum de memorie virtuald totala de 1,82
TB. Volumul informatiei continut pe suportul electronic examinat este de 516 GB.
Discul rigid contine trei mape cu denumirile 2014 2016, ” computer”, “notebook”.
La examinarea continutului s-a stabilit c&, la rindul lor, acestea contin mape si fisiere,
inclusiv word, pdf, jpg, wav, mp3 etc. Examinarea continutului acestora nu a relevat
date si informatii pertinente procesului penal; Usb-flash transcend cu datele de
identificare *****_Suportul electronic a fost conectat la computer fiind constatat ca
acesta are un volum de memorie virtuala totald de 15 GB. Volumul informatiei continut
pe suportul electronic examinat este de 217 MB. La conectarea suportului electronic la
computer a fost stabilita denumirea acestuia — "RICCI”. La examinarea continutului s-a
stabilit ca suportul electronic contine fisiere, inclusiv word, pdf, tif, mp3 etc.
Examinarea continutului acestora nu a relevat date si informatii pertinente procesului
penal; Usb-flash Micro SD cu date de identificare ***** cu adapter. La conectarea
suportului electronic a fost stabilit ca acesta nu functioneaza nefiind posibila
identificarea informatiei continute pe acesta. Tot de la domiciliul lui Ruslan Condrat a

fost ridicata suma de 500 Euro, si anume 10 bancnote a cite 50 Euro: **#*%*;
I £.d. ;

b 9 b 9 9 9 9 9



Procesul verbal din 10.01.2017 de examinare a obiectelor ridicate in cadrul
perchezitiei efectuate la domiciliul invinuitului Ruslan Condrat (Vol. II, f.d. 74-75);

Procesul verbal din 21.12.2016 de perchezitie corporali a lui Dorin Purici, prin
care s-a depistat si s-a ridicat telefon mobil ,,Iphone” Imei nr.***** cu carteld sim
nr.**#** - Potrivit rezultatelor actiunilor de urmarire penald efectuate au fost confirmate
declaratiile date de invinuifii **##** *#***" Ryslan Condrat, precum si de martorii
ook g1 xR Agtfel, in cadrul perchezitiilor efectuate au fost ridicate de la Tnvinuiti
precum si de la martori telefoanele mobile prin intermediul cdrora acestia comunicau, iar
informatia din aceste telefoane a fost supusa constatdrii tehnico-stiintifice (Vol. 11, f.d.
107);

Documente:

Ordinile de Tnmatriculare a studentilor ###¥ & Hicksck g Hickxk = horderourile
privind evaluarea cunostintelor si competentelor profesionale ale studentului ***** de la
momentul admiterii acestuia, lista candidatilor care au depus actele pentru admitere in
anul 2016, fisa postului angajatului Ruslan Condrat, dosarele personale ale studentilor
Fdkrk kkkak gf kkkxk (Pl [ £d ]58-123);

Actele procedurale in care se consemneazda rezultatele mdasurilor speciale de
investigatii

Procesul verbal din 05.01.2017 de consemnare a rezultatelor masurii speciale de
investigatii-identificarea abonatului (Vol. [, f.d. 137-138);

Procesul verbal din 18.01.2017 de consemnare a rezultatelor masurii speciale de
investigatii interceptarea si inregistrarea comunicarilor efectuate de ***** (vol. IV, f.d.
43-52);

Procesul verbal din 18.01.2017 de consemnare a rezultatelor masurii speciale de
investigatii interceptarea si nregistrarea comunicarilor efectuate de ***** (Vol. III, f.d.
36-39);

Procesul verbal din 12.01.2017 de consemnare a rezultatelor masurii speciale de
investigatii interceptarea si inregistrarea comunicarilor efectuate de Ruslan Condrat
(Vol. 111, f.d. 115-118);

Procesul verbal din 19.12.2016 de consemnare a rezultatelor masurii speciale de
investigatii interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor dintre martorul
*ERkER oy cet. FrEIE gf *RERE (Vo] [, f.d. 215);

Rapoarte de constatare tehnico-stiintifica:

Raport de constatare tehnico-stiintifica nr.30 din 24.06.2017 cu informatia extrasa
in format electronic (Vol. II, f.d. 111-139). Scopul constatarii tehnico-stiintifice a fost
relevarea informatiei de pe suporturile electronice ridicate in cadrul perchezitiilor
efectuate la data de 21.12.2016._In acest sens, concludent si util acestei cauze penale a
fost stabilit ca ***** prin intermediul mesajelor scurte SMS a corespondat cu Tatiana
Toderasco. Respectiv, Tatiana Toderasco prin intermediul aplicatiei Viber a comunicat
cu *****aferent circumstantelor restituirii banilor de catre ***** inclusiv la data de




05.10.2016, 19.11.2016, 28.11.2016 s1 20.12.2016. la fel, istoricul GPS releva faptul ca la
data de 13.06.2016 Tatiana Toderasco s-a aflat in zona sediului Academiei ”Stefan cel
Mare”._De asemenea, si continutul informatiei din telefonul mobil a lui ***** releva
comunicari dintre acesta si ***** despre transmiterea si restituirea banilor la data de
03.11.2016 s126.11.2016.

Audiind declaratiile inculpatilor, studiind materialele cauzei penale administrate
la faza de urmarire penald, instanta de judecata retine cd, dincolo de orice dubiu
rezonabil, in sedinta de judecata si-a gasit confirmare vinovatia inculpatilor Russu
Vadim si Condrat Ruslan si incadreaza actiunile lor dupd cum urmeaza:

Prin actiunile sale intentionate, Vadim Russu a comis infractiunea prevazuta de
art. 326 alin. (1') din Codul penal, traficul de influentd, adici promisiunea, oferirea si
darea unei persoane, personal de bunuri, pentru aceasta sau pentru o alta persoand,
cdnd respectiva persoand are sau sustine cd are o influentd asupra unei persoane
publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Prin actiunile sale intentionate Ruslan Condrat, in participatie cu persoane in
privinta carora cauza penalad a fost disjunsa in procedura separatd, a sdavdrsit
infractiunea previzuta de art. 42, 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal, adici
pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o altd
persoand, de cdtre o persoand care sustine ca are influentd asupra unei persoane
publice, pentru a-l face sda indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite, actiuni savdrsite de douda sau mai
multe persoane.

Prin actiunile sale intentionate Ruslan Condrat, in participatie cu persoana in
privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa in procedurd separatd, a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 42, 326 alin.(2) lit. b) din Codul penal, adica acceptarea
si primirea, personal, de bani, pentru sine Si pentru o altid persoand, de citre o
persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sdi
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacda asemenea actiuni au
fost sau nu savdrsite, actiuni savarsite de doud sau mai multe persoane.

Prin actiunile sale intentionate Ruslan Condrat, in participatie cu persoane in
privinta carora cauza penald a fost disjunsa in procedurd separatd, a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 42, 326 alin.(2) lit. b) din Codul penal, adica acceptarea
si primirea, personal, de bani, pentru sine Si pentru o altid persoand, de citre o
persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sdi
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au
fost sau nu savdrsite, actiuni savarsite de doud sau mai multe persoane.

Potrivit art. 384 Cod de procedura penald ***** instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare
a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. Instanta 1si Intemeiaza sentinta numai pe
probele care au fost cercetate Tn sedinta de judecata.



Potrivit alin. (1) al art. 389 Cod de procedurd penald ***** — gentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate in instanta de judecata.

E de mentionat ca, potrivit alin. (2) al art. 389 Cod de procedurd penala ***#*
sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Conform art. 101 alin. (1) st (2) din Codul de procedurd penald fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Pentru a ajunge la concluzia despre vinovatia inculpatilor Russu Vadim si Condrat
Ruslan in comiterea infractiunilor imputate si incadrarea juridica corectd a actiunilor
acestora, instanta a facut o analizd ampla a probelor administrate §i prezentate de
acuzatorul de stat prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, care au constituit
obiectul prezentei cercetari judecdtoresti, in raport cu prevederile normelor penale
materiale, actelor normative si doctrinei relevante spetei examinate.

Probele acumulate la faza de urmarire penala sunt pertinente, concludente si
veridice, iar in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc
nici o indoiald si dovedesc cert ca, inculpatii Russu Vadim si Condrat Ruslan au comis
infractiunile incriminate.

Totodata, instanta de judecata specifica ca faptele incriminate inculpatilor nu
constituie infractiuni prelungite — precum a fost retinut de organul de urmarire penala,
din care considerente pentru ambii inculpati a exclus calificativul de ”infractiune
prelungita” prevazut de art. 30 Cod penal.

Aceasta circumstantd, nu contravine procedurii simplificate prevazute de art. 364!
Cod de procedura penala in care a fost examinatd prezenta cauza penala, or, de esenta
este recunoasterea faptelor in totalitate precum au fost indicate in rechizitoriu de catre
inculpati, iar aprecierea juridicd daca o infractiune este continue sau nu, tine de
competenta organului de urmarire penala si a instanta de judecatd. De altfel, omisiunea
sau incorectitudinea aprecierii juridice a faptelor nu poate fi pusd pe seama inculpatilor,
care nu sunt profesionisti in domeniu, prin limitarea dreptului lor de a beneficia de
procedura simplificatd de examinare a cauzei penale 1n privinta lor.

Potrivit art. 30 Cod penal, se considera infractiune prelungita fapta savarsitd cu
intentie unica, caracterizata prin doua sau mai multe actiuni infractionale identice, comise
cu un singur scop, alcatuind in ansamblu o infractiune.

Astfel, in partea invinuirii aduse inculpatului Russu Vadim, comiterea unei
infractiuni prelungite, se exclude din start, atat timp cat de organul de urmarire penala a
fost incriminatd comiterea unei singure fapte infractionale. Aceasta circumstanta, nu se
incadreaza, de esentd, n nofiunea juridicd a infractiunii prelungite — care presupuse
existenta a doua sau mai multor actiuni infractionale identice.



In partea ce tine de invinuirea adusa lui Condrat Ruslan, instanta reitereaza ca a fost
constatata comiterea a trei episoade infractionale de catre acesta.

Organul de urmarire penald, a incriminat comiterea a trei infractiuni prelungite de
trafic de influentd, comise in participatie.

Analizand circumstantele cauzei, raportate la notiunea de “infractiune prelungita” si
calificarea oferitd de organul de urmarire penald, instanta mentioneaza ca nu este corecta
retinerea a trei componente de infractiuni separate, in situatia in care se pretinde ca de
fapt toate aceste trei episoade, se referd la trei actiuni infractionale identice — ce
constituie o singurd infractiune prelungiti. In asemenea caz, ar fi rational si conform
legii, de retinut doar o singura incadrare juridica conform art. 30, art. 42, art. 326 alin. (2)
lit. b) Cod penal.

Pe de alta parte, instanta de judecatd nu poate retine aceastd alegatie a acuzatorului
de stat privind comiterea infractiunilor prelungite de catre Condrat Ruslan.

Desi episoadele comise de catre acesta, se rezuma la aceleasi circumstante faptice —
de primire a remuneratiei ilicite in schimbul influentarii factorilor de decizie de adoptare
a comportamentului favorabil tertelor persoane, instanta de judecatd mentioneaza ca
aceste trei episoade nu constituie trei actiuni infractionale identice ale unei singure
infractiuni prelungite.

Or, fiecare din cele trei actiuni infractionale desi sunt identice - nu au scop comun,
constituie infractiuni separate, comiterea infractiunilor ulterioare nu depinde de
infractiunile comise anterior, adica faptele comise au o existentd independenta una de
alta.

Din aceste motive, instanta de judecatd specifica ca, retine in actiunile de fapt
incriminate si recunoscute integral de catre Condrat Ruslan trei componente de
infractiuni independente prevazute de art. 42, art. 326 alin. (2) lit. b), art. 42, art. 326 alin.
(2) 1it. b), art. 42, art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Aceasta explicatie vine drept raspuns si la alegatiile avocatului Andrei Cernicov in
apararea intereselor inculpatului Condrat Ruslan privind retinerea in actiunile acestuia a
unei infractiuni prelungite prevazute de art. 30, art. 42, art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Reiesind din faptul cd inculpatii au recunoscut vinovatia in comiterea infractiunilor
imputate si cauza penald a fost examinatd in baza probelor acumulate la faza de urmarire
penala conform art. 364! Cod penal, in continuare instanta de judecata se va expune
asupra individualizarii pedepsei inculpatilor, dupa cum urmeaza.

Conform art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatului cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata ia in considerare prevederile art. 75 alin.
(1) Cod penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei



infractiuni 1 se aplicdA o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

La caz, componenta de infractiune imputatd inculpatului Russu Vadim, prevazuta
art. 326 alin. (1') din Codul penal, traficul de influentd, adicd promisiunea, oferirea si
darea unei persoane, personal de bunuri, pentru aceasta sau pentru o alta persoand,
cand respectiva persoand are sau sustine cd are o influentd asupra unei persoane
publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite, se pedepseste cu amenda in marime de
la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Componenta de infractiune imputatd inculpatului Condrat Ruslan, prevazuta art.
art. 42, 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal, adica acceptarea si primirea, personal, de
bani, pentru sine si pentru o alta persoand, de cdtre o persoand care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineascda actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daci asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite,
actiuni savdrsite de doud sau mai multe persoane, se pedepseste cu amenda in marime
de 1a 3000 Ia 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 1a 6 ani.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecata stabileste ca infractiunea previzuta de
art. 30, 326 alin. (1') Cod penal, in coroborare cu art. 16 Cod penal, face parte din
categoria infractiunilor mai putin grave, iar infractiunea prevazuta de art. art. 30, 42, 326
alin. (2) lit. b) Cod penal, in coroborare cu art. 16 Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor grave fiind comise cu intentie de persoanele vinovate.

Instanta mentioneazd, ca pedeapsa se considerd echitabild cand aceasta impune
inculpatilor lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. In acest punct de analiza,
instanta tine sd mai specifice ca, rationamentul care poate conditiona aplicarea pedepsei
penale, are la origine persoana inculpatului si comportamentul fiecaruia din ei pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare lor in fazele de urmarire penala
si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciazd fapta social-
periculoasa, conduita, staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru
a repara paguba pricinuitd §i comportarea sincerd in cursul procesului.

Analizand in cumul aceste circumstante, in raport cu sanctiunile prevazute de
normele penale imputabile inculpatilor, precum si asemenea criterii personale cum ar fi:
varsta inculpatilor, starea sociald si financiara, starea de sanatate, imprejurarile comiterii
faptei prejudiciabile, audiind in dezbaterile judiciare procurorul, aparatorii si inculpatii
care au solicitat aplicarea unei pedepse cat mai blande, instanta de judecata retine, ca in
cazul dat corectarea ambilor inculpati Russu Vadim si Condrat Ruslan este posibild doar
prin aplicarea unei pedepse penale.



Acuzatorul de stat Vitalie Codreanu, a solicitat instantei, a-1 considera culpabil si
condamna pe inculpatul Vadim Russu de comiterea infractiunii prevdzute de art. art. 30,
326 alin. (1) lit. b) Cod penal, numindu-i in limitele prevederilor art. 364! alin. (8) Cod
de procedurd penala, pedeapsa sub formd de amendd in marime de 2000 unitati
conventionale.

A-l recunoaste culpabil si condamna pe inculpatul Ruslan Condrat dupd cum
urmeaza:

- de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 30, 42, 326 alin. (2) lit. (b) Cod
penal, numindu-i in limitele prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3000 unititi conventionale;

- de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 30, 42, 326 alin. (2) lit. (b) Cod
penal, numindu-i in limitele prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3000 unititi conventionale;

- de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 30, 42, 326 alin. (2) lit. (b) Cod
penal, numindu-i in limitele prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3000 unitati conventionale.

Prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor a-i stabili definitiv inculpatului Ruslan Condrat,
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 5000 unitati conventionale.

Avocatul Viadimir Marii in interesele inculpatului Russu Vadim, in dezbateri
judiciare a solicitat instantei de judecata, la stabilirea pedepsei, reiesind din sanctiunea
art. 326 alin. (1') Cod penal, in vigoare la momentul comiterii faptei (luna august 2016),
sa-1 aplice lui Russu Vadim o pedeapsa sub formda de amenda, in limitele minime ale
sanctiunii pedepsei cu amenda (2000 - 3000 u.c.) ale art. 326 alin. (1) Cod penal, care
fiind reduse cu o patrime, conform prevederilor art. 364! Cod procedura penald, ar
constitui 1500 unitdfi conventionale.

Totodata, a solicitat instantei a fi calculatd suma amenzii in conformitate cu
prevederile art. 64 Cod penal in luna august 2016, unde unitatea conventionala era egala
cu 20 lei. (Majorarea unitatii conventionale a avut loc prin Legea 207 din 28.07.2016
intrata 1n vigoare la 07.11.2016, publicatd 28.10.2016 MO 369 - 378).

Avocatul inculpatului Condrat Ruslan, Andrei Cernicov a pledat pentru retinerea La
stabilirea pedepsei, a urmatoarelor circumstante atenuante, conform art. 76 din CP, care
sunt aplicabile spetei: dupd cum a mentionat, de la bun inceput Condrat Ruslan si-a
recunoscut vinovatia pentru fapta comisa, a facut declaratii desfasurate organului de
urmadrire penald, contribuind la descoperirea infractiunii, fiind aplicabile prevederile lit.
f). Careva actiune civild pe caz nu exista. Totodata, conform art. 76 alin. (2) din CP, pot
fi considerate ca circumstante atenuante caracteristica pozitivda a vinovatului, lipsa
antecedentelor penale si prezenta a ***** ]a intretinerea acestuia. Ca efect al prevederilor
art. 78 alin. (1) lit. b) CP, lui Condrat Ruslan ii este aplicabilda amenda care se poate
cobori pana la limita de jos.

Conform calificarii atribuite de catre organul de urmarire penala, lui Condrat Ruslan
1 se incrimineaza comiterea infractiunii prelungite, iar potrivit prevederilor art. 30 din CP
- se considera infractiune prelungita fapta sdvarsita cu intentie unica, caracterizata prin



doua sau mai multe actiuni infractionale identice, comise cu un singur scop, alcatuind in
ansamblu o infractiune. Astfel, apararea considera ca nu este nevoie de careva calificari
sau cumuldri suplimentare, in virtutea caracterului unic al faptei infractionale, lucru
confirmat inclusiv de acuzatorul de stat in actul de acuzatie. In rezultat, apararea solicita
recunoasterea lui Condrat Ruslan vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42,
30, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si conform sanctiunii articolului respectiv si a
prevederilor art. 364! din CPP, stabilirea acestuia a unei pedepse penale sub forma de
amendd 2250 u.c., conform calcului valabil la momentul comiterii faptei, care va
reprezenta suma de 45.000 lei.

Inculpatul Russu Vadim a recunoscut vina integral in comiterea infractiunii
imputate si a solicitat aplicarea unei pedepse minime sub forma de amenda ca sd poata
pleca peste hotare pentru a se putea intretine.

Inculpatul Condrat Ruslan si-a recunosc vina si s-a cdit sincer pentru faptele
savarsite. Roaga instanta sa aplice fatd de dansul o pedeapsa mai blanda sub forma de
amenda avand in vedere ca are copii minori la intretinere.

Individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Russu Vadim.

Circumstante agravante conform art. 77 Cod penal in privinta lui Russu Vadim
instanta de judecata nu a retinut.

Circumstante atenuante conform art. 76 lit. a) si l) Cod penal in privinta lui
Russu Vadim, instanta de judecata retine: savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni
usoare sau mai pufin grave; 1) expirarea, de la momentul comiterii infractiunii, a cel putin
2/3 din termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere penald, prevazut pentru
aceastd infractiune, sau depasirea termenului rezonabil pentru examinarea cazului,
tinandu-se cont de natura faptei, daca tergiversarea nu a fost provocata de faptuitor, cat si
a lua in consideratie lipsa circumstantelor agravante pe caz.

Recunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat care atrage incidenta procedurii
simplificate, nu poate valorifica drept o circumstanta atenuanta judiciara prevazuta de art.
76 alin. (1) lit. f) Cod Penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sd i se
acorde o dubla valenta juridica.

In astfel de conditii, avand in vedere cumulul de circumstante stabilite in procesul
de examinarea cauzei penale, de faptul ca inculpatul a recunoscut vina, de cdinta sa
sincera, de faptul cd inculpatul anterior nu a fost judecat, careva prejudicii materiale sau
morale prin actiunile sale nu au fost cauzate carorva persoane sau autoritatilor publice,
fapta comisa a constituit un incident in viata inculpatului, convinge instanta de judecata
ca corectarea si reeducarea inculpatului Russu Vadim este posibila cu aplicarea fata de
acesta a pedepsei sub formd de amenda judiciard, pedeapsd alternativa prevazutd de
norma penala incriminata, in limitele fixate de norma art. art. 326 alin. (1') Cod penal al
R. Moldova si in coroborare cu prevederile art. 364! alin. (8) CPP.

La caz, instanta de judecatd considerd inoportund aplicarea pedepsei cu inchisoare
in privinta lui Russu Vadim, ca fiind o pedeapsa penald exceptionald ce se aplica in
privinta persoanei a carui comportament deviant nu poate fi pedepsit altfel decat prin
izolarea sa reala de societate.



Potrivit art. 364! alin. (8), in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, aceasta beneficiazd de o reducere cu 1/4 a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda, adica aceasta se
reduce cu o patrime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se
noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

La numirea cuantumului pedepsei cu inchisoare, avand in vedere cumulul de
circumstante stabilite in procesul de examinarea cauzei penale si in conformitate cu art.
78 alin. (1) lit. b) Cod penal, convinge instanta de judecata ca corectarea si reeducarea
inculpatului Russu Vadim este posibild cu aplicarea fatd de aceasta a pedepsei minime
sub forma de 1500 unitdati conventionale, echivalentul a 30 000 lei, ce se incadreaza in
limitele sanctiunii normei penale date, conform noilor limite stabilite.

Instanta de judecatd, tinand cont de comportamentul inculpatului, dupa descoperirea
infractiunii, in timpul urmaririi penale cat si judecdrii cauzei de catre instanta de
judecata, considera ca anume prin aceasta pedeapsa va fi atins scopul pedepsei penale, or
comportamentul inculpatului a convins instanta de judecata ca poate da dovada de
clementa.

Individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Condrat Ruslan.

Circumstante agravante conform art. 77 Cod penal in privinta lui Condrat Ruslan
instanta de judecata nu a retinut.

In calitate de circumstantd atenuanti conform art. 76 Cod penal in privinta lui
Condrat Ruslan, instanta de judecatd retine, contribuirea activd la descoperirea
infractiunii si la identificarea infractorilor.

Recunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat care atrage incidenta procedurii
simplificate, nu poate valorifica drept o circumstanta atenuanta judiciara prevazuta de art.
76 alin. (1) lit. f) Cod Penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa 1 se
acorde o dubla valenta juridica.

In privinta persoanei inculpatului instanta de judecata retine cd Condrat Ruslan nu
se afla la evidenta medicului - narcolog sau psihiatru si acesta anterior nu a fost tras la
raspundere penala.

In astfel de conditii, avand in vedere cumulul de circumstante stabilite in procesul
de examinarea cauzei penale, de faptul cd inculpatul a recunoscut vina, de cdinta sa
sincera, caracteristica pozitivda a vinovatului, lipsa antecedentelor penale si prezenta a
EkxEk ]a Intrefinerea acestuia, dar totusi comiterea unui concurs de infractiuni, fiind
stabilitd comiterea a trei episoade de trafic de influentd din partea lui Condrat Vadim,
convinge instanta de judecatd ca corectarea si reeducarea inculpatului Condrat Ruslan
este posibild cu aplicarea fatd de acesta a pedepsei sub forma de amenda, pedeapsa
alternativa prevazutd de norma penald incriminata, in limitele fixate de norma art. 326
alin. (2) lit. b) Cod penal al R. Moldova si in coroborare cu prevederile art. 364! alin.
(8) CPP RM.

Potrivit art. 364! alin. (8), in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor



administrate in faza de urmarire penald, aceasta beneficiazd de o reducere cu 1/4 a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda, adica aceasta se
reduce cu o patrime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se
noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

La numirea cuantumului pedepsei cu amendd, avand in vedere cumulul de
circumstante stabilite Tn procesul de examinarea cauzei penale, convinge instanta de
judecatd cd corectarea si reeducarea inculpatului Condrat Ruslan este posibila cu
aplicarea fata de acesta a pedepsei dupa cum urmeaza:

- pentru comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42, 326 alin. (2) lit. (b) Cod
penal (cu implicarea lui *****) numindu-i in limitele prevederilor art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penald, pedeapsa sub forma de amendd in marime de 2500 unitati
conventionale;

- pentru comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42, 326 alin. (2) lit. (b) Cod
penal (cu implicarea Angelei Toderasco), numindu-i in limitele prevederilor art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penald, pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2500
unitati conventionale;

- pentru comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42, 326 alin. (2) lit. (b) Cod
penal (cu implicarea lui Russu Vadim), numindu-i in limitele prevederilor art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penald, pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2500 unitati
conventionale.

Prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor a-i stabili definitiv inculpatului Ruslan Condrat,
pedeapsa sub forma de amendd in marime de 6000 (sase mii) unititi conventionale,
echivalentul a 120 000 (una suta doudzeci mii) lei, in conformitate cu prevederile art. 64
Cod penal in perioada comiterii infractiunilor, cand unitatea conventionala era egala cu
20 let.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de proceduri penali,
la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneazd chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

In partea ce tine de corpurile delicte, mijloacele materiale de proba, documente,
acuzatorul de stat a solicitat dupd cum urmeaza: un plic de culoare alba, sigilat, in care se
afla 6 (sase) CD-uri, informatie privind interceptarea convorbirilor telefonice, care se
anexeaza Si se pastreaza la cauza penald nr. 2016550021, ordinile de Tnmatriculare a
studenfilor #*##* ke g Hackdx ista candidatilor care au depus actele pentru admitere
in anul 2016, fisa postului angajatului Ruslan Condrat, dosarele personale ale studentilor
ok g ¥R urmeaza a fi pastrate la cauza penald de invinuirea lui *##** ks g
Dorin Purice, 1n savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 33, 30, 42, 326 alin. (2) lit.
b) Cod penal, care se afld in procedura Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, pentru a
asigura prezentarea probelor de cétre acuzare in cauza penalda mentionata si a decide cu
referire la acestea de catre alt complet de judecata care urmeaza sa examineze cauza in
fond, in procedura generala.



Astfel, in baza art. 162 Cod de procedura penald, instanta de judecatd se va expune
referitor la corpurile delicte.

In conformitate cu art. 397 Cod de proceduri penald, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe
langda chestiunile enumerate in art. 395 §i 396, in cazurile necesare, trebuie sia mai
cuprindd hotdrdrea cu privire la confiscarea special.

Acuzatorul de stat a solicitat instantei de judecata potrivit prevederilor art. 106 alin.
(1), (2) lit. b) Cod penal, a confisca ca fiind contravaloarea sumei pretinse, acceptate si
primite de la ***** 3 sumei de 500 Euro, depistata si ridicatd in rezultatul perchezitiei
efectuate la domiciliul inculpatului Ruslan Condrat la 21.12.2016.

Totodatd a mai solicitat, a confisca de la inculpatul Ruslan Condrat in proprietatea
statului, contravaloarea la data executarii prezentei sentinfe a sumei de 6300 Euro, ca
fiind rezultatd din savarsirea infractiunilor.

Conform art. 106 Cod penal, confiscarea speciala consta in trecerea, fortatd si
gratuitd, In proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). Sunt supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea
unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; c¢) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l
rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate,
partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste
bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului.

Astfel, potrivit procesului - verbal de perchezitie la domiciliul din 21.12.2016, in
rezultatul perchezitiei la domiciliul lui Ruslan Condrat, au fost ridicate mijloace banesti
in suma de 500 euro - 10 bancnote a cite 50 Euro: ***¥%*, #kkkk doiededen, sotoksdok, dokodokok,

Luind in consideratie cd mijloacele banesti ridicate in cadrul perchezitiei la
domiciliul lui Condrat Ruslan nu au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte,
precum si omisiunea organului de urmarire penald de a demonstra provenienta banilor
ridicati si incadrarea acesteia in limitele art. 106 alin. (2) Cod penal, instanta de judecata
dispune restituirea mijloacelor banesti in valoare de 500 Euro, ce se pastreazd la
materialele cauzei inculpatului Condrat Ruslan.

In continuare, in partea ce tine de solicitarea acuzatorului de stat privind
confiscarea de la inculpatul Ruslan Condrat in proprietatea statului, contravaloarea la data
executdrii prezentei sentinfe a sumei de 6300 Euro, ca fiind rezultatd din savarsirea
infractiunilor, instanta de judecatd o considera pe de o parte - prematura la aceasta etapa
de a se expune si pe de alta parte — neintemeiata, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit rechizitoriului, fapta penala incriminata si constatata de instanta de judecata
a fost savarsita in participatie cu alte persoane in privinta carora cauza penald a fost
disjunsd pentru a fi examinata In procedura generald, si care la momentul pronuntarii
prezentei sentinte se afld la etapa de examinare a cauzei in fond.



In eventualitatea unei sentinte de condamnare a persoanelor vizate in cauza penald
disjunsa, suma de 6300 Euro, ca fiind rezultatd din savarsirea infractiunilor, urmeaza a fi
incasatd in mod solidar de la toti participantii la infractiune, astfel incat, incasarea si
confiscarea a sumei solicitate doar din contul lui Ruslan Condrat ar fi o solutie
inechitabila si disproportionatd vis-a vis de rolul fiecarui participant la infractiunea
comisa.

Pentru aceste motive si in conformitate cu prevederile art. art. 364!, 384-385, 389,
392-395 Cod de procedura penala ***** instanta,

Hotaraste:

Russu Vadim ***** gse recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1') Cod Penal al Republicii Moldova si in baza acestei Legi, a-i numi
pedeapsa sub forma de amenda in valoare de 1500 unitditi conventionale, echivalentul a
30 000 lei MD.

Condrat Ruslan Ion se recunoaste vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de
art. art. 42, 326 alin. (2) lit. (b), art. art. 42, 326 alin. (2) lit. (b), art. art. 42, 326 alin. (2)
lit. (b) Cod Penal al Republicii Moldova si in baza acestei Legi, a-i numi pedeapsa sub
forma de amenda, dupa cum urmeaza:

- in baza art. art. 42, 326 alin. (2) lit. (b) Cod Penal al Republicii Moldova -
2500 (doua mii cinci sute) unitdati conventionale;

- in baza art. art. 42, 326 alin. (2) lit. (b) Cod Penal al Republicii Moldova -
2500 (doua mii cinci sute) unitdati conventionale;

- in baza art. art. 42, 326 alin. (2) lit. (b) Cod Penal al Republicii Moldova -
2500 (doua mii cinci sute) unitdati conventionale;

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor se stabileste inculpatului Ruslan Condrat, pedeapsa definitiva sub
forma de amenda in marime de 6000 (sase mii) unititi conventionale, echivalentul a
120 000 (una sutda douazeci mii) lei MD.

In privinta corpurile delicte: un plic de culoare alba, sigilat, in care se afla 6 (sase)
CD-uri, informatie privind interceptarea convorbirilor telefonice; Ordinile de
inmatriculare a studenfilor **##* ¥k of #3xk% ista candidatilor care au depus actele
pentru admitere in anul 2016, fisa postului angajatului Ruslan Condrat, dosarele
personale ale studentilor ***** gi *¥*¥* " care se pastreazd la cauza penald nr.
2016550021, urmeaza a se expune instanta de judecatd in procedura careia se afla cauza
penald de invinuirea lui *#*** #x*** o Dorin Purice, in sdvarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 33, 30, 42, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Se respinge cerinta acuzatorului de stat cu privire la confiscarea specialda a
corpurilor delicte ca fiind neintemeiata si lipsita de suport juridic.

Mijloacele financiare in valoare de 500 (cinci sute) euro, ce se pastreaza la
materialele cauzei penale, la intrarea in vigoare a prezentei sentintei, de restituit
proprietarului Condrat Ruslan.



Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedinte sedintei
judecatorul Lupasco Lilia
Copia corespunde originalului,

judecétor Lupasco Lilia



