Dosarul nr.1-125/21 (1-21068310-46-1-07052021)

SENTINTA
In numele Legii

19 decembrie 2022 mun.
Soroca

Judecatoria Soroca (sediul Central)
Instanta in componenta:

Presedintelui de sedintei: Dinu Brasoveanu

Grefieri: Valentina Cucer, Valeria Ursu, Alina
Streliciuc

Cu participarea:

Procurorului: Liviu Dragutan, Evghenii Haric

Avocatul inculpatului Alexandr Olsanski, Novitchi Olesea

a judecat in sedinta de judecata publicd, in limba de stat, in ordinea procedurii
generale, cauza penald de invinuire a lui:

Balan Igor Oleg, IDNP ***** cetatean
al Republicii Moldova, nascut si
domiciliat in mun.***** gstudii studii
speciale, neangajat in cimpul muncii,
fara persoane la intretinere, supus
militar, celibatar, fara antecedente
penale.

in savarsirea infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal.

Procedura de citare a partilor a fost indeplinita.

Termenul aflarii cauzei penale pe rolul Judecatoriei Soroca: 07 mai 2021 — 19
decembrie 2022.

Acuzatorul de stat, procuror in procuratura raionului Soroca, Evgheni Haric, s-
a pronuntat pentru incetarea in privinta lui Balan Igor Oleg a procesului penal din
faptul ca actiunile numitului constituie o contraventie prevazuta de art.313 Cod
contraventional, Tnsa In legdturd cu expirarea termenului de prescriptie pentru
respectiva contraventie, a inceta procesul contraventional in privinta acestuia.

Aparatorul inculpatului, Novitchi Olesea, in dezbateri judiciare, a pledat pentru
emiterea in privinta inculpatului Balan Igor Ivan a unei sentinte de achitare din

motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art.327 alin.(1) Cod penal.



Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta de
judecata,

A CONSTATAT:

Balan Igor Ivan fiind angajat in cadrul Penitenciarului nr.6 - Soroca, care
reprezintd o autoritate publicd, in baza Ordinului Ministerului Justitiei nr.21 din 15
martie 2016, detinand functia de supraveghetor al serviciului regim si supraveghere
in cadrul institutiei nominalizate, avand statut de persoand publica, adica fiind
functionar public cu statut special, ignorand cerintele art.63 alin.(1) lit. e) din
Legea nr. 300 din 21 decembrie 2017, privire la sistemul administratiei
penitenciare, potrivit caruia ,,angajatului ii este interzis sa abuzeze de calitatea
oficiala si sa compromita, prin activitatea lor privata ori publica, prestigiul
functiei sau al institutiei din care fac parte” de asemenea din fisa postului aprobata
la 25 februarie 2020, ignorand punctul 11.2.5 care prevede ca ,,angajatul urmeaza
sa ridice obiectele interzise, descoperite in cadrul executarii atributiilor potrivit
dispozitiilor legale”, punctul 11.2.6 ,,angajatul urmeaza sa previna abaterile din
partea condamnatilor”, la fel cunoscand cu certitudine ca introducerea,
transmiterea si pastrarea telefoanelor mobile in institutiile penitenciare este
interzisa, conform punctului 17 al Anexei nr.7 la Statutul executai pedepsei de
catre condamnati, aprobat prin Hotararea de Guvern nr.583 din 26 mai 2006, la 22
martie 2020 aproximativ la oral8° — 19%, folosindu-se de situatia de serviciu,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
st admitand in mod constient survenirea acestor urmari, a intrat in incdperea unde
la acea etapa se detinea condamnatul Tuman Alexei preluand de la acesta un
telefon mobil de model ,,Samsung J-5”, pe care l-a pus in buzunarul interior al
scurtei de serviciu, pe care l-a transmis detinutului Grigsciuc Andrei, ultimul fiind
detinut in celula nr.5 a izolatorului disciplinar din cadrul Penitenciarului nr.6 -
Soroca. Ulterior, in continuarea actiunilor sale infractionale la data de 23 martie
2020, aproximativ la ora 06%, Balan Igor a intrat in celula nr.5 a izolatorului
disciplinar din cadrul Penitenciarului nr.6 - Soroca, unde a preluat de la detinutul
Grisciuc Andrei acelasi telefon mobil de model ,,Samsung J-5” transmis anterior,
cu restituirea acestuia Tnapoi aproximativ la ora 06'> condamnatului Tuman Alexei,
pe care ultimul 1-a ascuns in podeaua din lemn a celulei. Tot la 23 martie 2020, ora
094 1n celula condamnatului Tuman Alexei a fost efectuata o perchezitie de catre
angajatii penitenciarului, in cadrul careia a fost depistat telefonul mobil de mode
»Samsung J-57. Prin actiunile sale infractionale Balan lgor a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice, exprimate prin relatiile neregulamentare
cu condamnatii.

La 16 aprilie 2021, in conformitate cu prevederile art.281 si art.282 din Codul
de procedurd penald, cet. Balan Igor Oleg nascut la ***** a fost pus : invinuire,



fiindu-1 incriminatd comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. din Codul
penal.

in sedinta de judecati, inculpatul Balan Igor Oleg, a declarat ci a intrat la
serviciu pentru 24 ore si a doua zi dupa serviciu, era data de 23, pe la orele 08-00
dimineata cind trebuia sd iasa din serviciu a fost oprit de colaboratorii Railean
Maxim si Grosu Andrei, care i-au zis sa treaca in camera de intrevederi pentru
perchezitie corporala fara a spune careva motive de ce sa efectueze perchezitia. A
fost dezbracat, perchezitionat, iar apoi dl Covali i-a zis sa il urmeze si au mers
inauntrul penitenciarului unde a fost intrebat ce legatura are cu dl Chiriac A. ce il
leaga de el, de unde se cunosc, unde au facut cunostintd. Dupa vreo 5-10 minute a
aparut si seful penitenciarului Grincu Radu si a inceput sa il sperie cd daca nu
colaboreaza cu ei va veni CNA si procuratura si il vor inchide. Indica ca aceasta a
durat vreo 4-5 ore dupa care dl Grincu a zis sa mearga in afara penitenciarului la el
in cabinet. La ultimul in cabinet deja era telefonul personal a lui Balan Igor, si a
fost intrebat ce mesaj are el cu dl Alexandru, ce vorbe in mesaj. El a spus ca nu
stie, totul a durat iardsi vreo 2-3 ore, apoi in sfarsit i-au permis sa plece acasa. A
doua zi a fost telefonat de catre Grincu Radu de pe telefonul din cabinet, fiind
chemat pentru a mai adauga la explicatii, iardsi fiind adiat citeva ore. Mentioneaza
ca Covali M. i-a propus sa conlucreze cu ei impotriva lui Chiriac Alexandru, daca
vrea sa fie totul bine. Nu i-au comunicat de ce a fost perchezitionat dar i-au zis ca
detinutii le-au spus ca el duce telefoane in penitenciar. I-au zis ca toatd schema
care a fost sd o facd cu o datd anterioard ca sa poata sa 11 intindd o cursa lui
Alexandru, caci Alexandru i Tncurca in scheme pe cei privilegiati in penitenciar,
pe administratie. Sa fi conlucrat, astdzi nu avea dosar penal. DI Grincu in cabinet
striga la el ca dacad nu conlucreaza el suna la Chisindu si se duce, caci vine CNA.
Nu cunoaste ca discutia a fost inregistratd, prima datd despre aceasta a fost vorbit
in instanta de judecata. Cind s-a audiat inregistrarea audio nu este sigur dar parca
este el dupa voce, dar nu este sigur. Indica ca cu dl Chiriac sunt cunoscuti de la
fotbal, cu Grisciuc au avut relatii de colaborator si detinut, pe care doar il servea cu
bomboane deoarece el putea sa serveasca orice detinut. La moment nu poate spune
concret cui a mai dat bomboane caci oricine se putea apropia si cere o tigara, si a
trecut timp. A activat n penitenciar din anul 2017, fisa postului a citit, nu cunostea
ca acordarea de servicii detinutilor prin bomboane, tigari, brichete este interzisa
sau primirea de la ei. Nu cunoaste daca este abatere disciplinara faptul dat. Din
inregistrarea video audiatd in instantd la cunoscut doar pe Tuman, pe el nu s-a
recunoscut. Indicad cd el este fumator. Indica ca a cerut un pachet de tigari de la
detinuti. Cu Tuman Alexei erau in relatie de colaborator si detinut. Pentru ca
Tuman Alexei lucra pentru administratie. A fost intimidat, dar nu isi aminteste
unde a scris pe cazul dat. A fost concediat, concedierea a contestat-o fiind restabilit
in functie, iar la apel nu stie ce a fost. Indica ca nu s-a vazut cu Grisciuc Andrei



ultima luna de zile. Indica ca dadea la detinuti cite 2-3 bomboane, la plangerile
depuse nu a avut un raspuns pozitiv si a pierdut increderea in justitia RM. Petitiile
depuse le tapa personal.

Fiind audiat in calitate de martor Grincu Radu a declarat in fata instantei
sub juramant, cd activand in calitate de director al Penitenciarului nr.6 Soroca,
aproximativ prin luna martie 2020 la el in birou s-a apropiat seful adjunct pe lucru
operativ Covali Mihail care i-a comunicat ca colaboratorul Balan fiind in serviciu
transmite careva bunuri unor detinuti. Din informatiile parvenite ultimul transmite
lucruri interzise care sunt date de alt colaborator Chiriac Alexandru. Informatia
data a fost scrisd cu grif secret si in mod operativ, si interlocutorului i-a zis sa
investigheze. Dupa ce sau dovedit faptele a insistat de a duce convorbiri cu ambii
colaboratori. Sa dovedit faptul transmiterii unui telefon mobil si din spusele lor sau
transmis si multe alte bunuri pentru a favoriza condamnatului Grisciuc. Indicd ca
Balan a recunoscut cd a transmit mai multe telefoane mobile fiind remunerat
banesc. In ultimele 3-4 luni a transmit trei telefoane pentru care din cate fsi
aminteste pentru un singur telefon primea 2500 lei. Este inregistrarea audio
anexatd la dosar ca proba. Mai comunica cd dl Balan i-a aratata convorbirile sale
cu dl Chiriac pe viber, convorbiri care el lea aratat la urmarirea penala. Mai
comunica ca a discutat si cu Salar Radu cu care Grisciuc std in camera care a
confirmat la fel actiunile si el a recunoscut ca el trebuia sa 11 aduca un telefon lui
Grisciuc si transmiterea telefonului dat a avut loc in cabinetul dl Tuman, fapt care a
fost filmat. Mentioneaza cd nu l-a fortat sau impus pe Balan Igor, ultimul a indicat
in scris cd nu a fost constrins dar si din cabinetul lui putea liber in orice moment sa
plece, doar am discutat tet a tet si el a relatat totul singur. Mai explica ca el s-a
eliberat din functia de director la 04 februarie 2020. Rezultatele investigatiei nu le
stie. El cu Balan Igor au dus o convorbire de aproximativ de jumdtate de ora. O
convorbire a avut loc la loctiitorul pe lucru operativ in birou in puscarie, ei
discutau si a venit si el dar i-a zis ca dupd aceasta sa se prezinte la el in birou. Si
dupd aceasta Balan a venit la el in birou si au discutat, unde la fel la final a venit si
dl Covali loctiitorul.

Fiind audiat in calitate de martor Railean Maxim a declarat in fata instantei
sub juramant, ca a fost coleg de serviciu cu Balan Igor. In anul 2020, ziua nu tine
minte concret, s-a prezentat la fara 10 min 8 la serviciu si la intrare in penitenciar a
fost intimpinat de catre directorul adjunct al penitenciarului Covali Mihail, care i-a
comunicat cd este necesar de il intimpinat pe Balan Igor la iesirea din serviciu,
pentru ai face perchezitie corporald incompleta. Indica ca l-a asteptat pe dl Balan,
care atunci a iesit mai dimineata ca de obicei, la postul nr. 2, nu voia sd 1asd, avea
un rucsac in spate. La rugat pe Balan I. sd treaca cu el la camera de intrevederi,
ajungand in camera de intrevederi l-a rugat sa predea toate obiectele interzise, daca
le are la el. Nu tine minte cine la perchezitionat corporal el sau Grosu Andrei dar



pe langa perchezitia corporald incompletd a fost perchezitionat si lucrurile lui
personale din geanta si scurta de serviciu. Nu au fost depistate la el careva obiecte
interzise. Dupa care Balan Igor a iesit din penitenciar vre-o 6 metri, impreuna cu dl
Covali Mihail. Imediat dupd aceasta ei au mers in penitenciar unde dl Covali le-a
relatat unele circumstante care explicau faptul efectuarii perchezitiei si anume ca in
celula de trai a detinutului Tuman Alexei sunt telefoane mobile, pe care dl Igor
Balan le lua de la ultimul si le transmitea detinutului Grisciuc Andrei, care la acel
moment se afla in izolatorul disciplinar al penitenciarului. Imediat Covali A. a
ordonat sa efectueze perchezitie in celula detinutului Tuman Alexei, in sectorul de
trai. Au efectuat o perchezitie unde in ascunzis au fost depistate dupa cum 1 se pare
doua telefoane mobile, cazul fiind documentat. La intrarea in sectia de trai unde se
afla Tuman Andrei in partea stangd in coltul sectiei, unde podeaua era de lemn, in
colt era o gaurd in podea in care el mereu punea obiecte si astfel nu prea se
observa. In acea gaurd au fost depistate obiectele interzise. Nu tine minte ambele
telefoane ce model erau, doar ca unul la sigur era model Samsung. Fiind intrebat
de unde are telefoanele Tuman Andrei a declarat ca telefoanele date sunt ale
detinutului Grisciuc Andrei, de la care el le-a primit cind ultimul a fost plasat in
izolator. Nu tine minte dacd i-a comunicat si cine 1 le-a transmis. Indicd cad a
efectuat perchezitia l-a ordinul verbal deoarece la ei este asa procedura de a
perchezitiona dublu angajatii la orice aparitie a suspiciunii. A Intocmit proces-
verbal. Mentioneaza ca sustine cele declarate la urmarirea penald si cd perchezitia
lui Balan Igor a efectuat-o pana la ora 09-00, caci el iesise chiar pand la 08-10 de la
muncd, mai repede ca alti angajati.

Fiind audiat in calitate de martor Grosu Andrei a declarat in fata instantei
sub juramant, cd data nu 1si aminteste dar venind dimineata la serviciu si intrand in
penitenciar, au fost solicitati el impreund cu colegul sau Railean Maxim, de catre
seful adjunct Covali Mihail, pentru a efectua perchezitie colegului lor Balan Igor.
In urma caruia au urmat la camera de intrevederi. Indicd cd au asteptat pina s-au
predat posturile, 1-a iesire din penitenciar Balan Igor a fost stopat si au intrat in
camera de intrevederi si s-a efectuat o perchezitie corporala cit si a lucrurilor
personale. Nu a fost depistat nimic. Dupa aceasta el impreund cu Maxim Railean
au intrat in interiorul penitenciarului iar Igor Bélan a fost lasat sa plece. Tot atunci
a efectuat o perchezitie In incaperea adiacentd la contatorul Tuman Alexei, care
este detinut angajat in cimpul muncii. Deplasindu-se la el in incdpere au efectuat
perchezitia, unde dintr-un ascunzis din podea de lemn, s-a depistat un telefon
mobil de model Samsung. La intrebarile adresate privind cui apartine telefonul,
acesta nu a dorit sd raspunda. Dupa care s-au deplasat in sectia de serviciu si s-au
intocmit actele pe telefonul dat. Indica ca nici ulterior de la Tuman A. nu a aflat al
cui este telefonul mobil. Mentioneazd ca nu a fost influentat de nimeni si ca au



depistat doar un telefon mobil iar Balan Igor la iesirea din penitenciar era cu
colegii de schimb.

Fiind audiat in calitate de martor Covali Mihail a declarat in fata instantei
sub juramant, ca in anul 2020 activa ca director adjunct interimar la P-6 Soroca si
la mijlocul lunii martie a parvenit o informatie precum ca careva angajati, introduc
si transmit telefoane mobile detinutilor. Informatia a fost raportatd directorului,
informatia parvenea de la detinuti. Astfel s-a initiat ancheta de serviciu in cadrul
cireia trebuia s examineze toate circumstantele cazului dat. In cadrul anchetei au
fost petrecute discutii cu detinutii Tuman Alexei si Salari Radu. Tuman A. a spus
ca la el s-a adresat detinutul Grisciuc Andrei precum ca alt detinut Draniuc, va
aduce un telefon mobil in celula lui Tuman si acesta sd il transmitd ulterior
angajatului lor Balan, care urma sd ajunga pina la Grisciuc. Apoi s-a discutat cu
detinutul Salari care se detinea impreund cu detinutul Grisciuc. Salari le-a spus ca
Grisciuc pregateste o combinatie ca la el sa ajunga un telefon prin intermediul
angajatilor penitenciarului. Informatie care a fost confirmatd prin doua surse. Apoi
la o sedintd cu efectivul sigurantd si regim au decis sa documenteze cazul si cu
acordul detinutului Tuman A. sd instaleze o camerad de la ei din dotare in camera
detinutului Tuman A. ca sd se convingd cd vorbele sunt reale si nu minciunile
detinutilor privind angajatii lor. Intr-o zi cind Balan I. se afla la serviciu, Grosu A.
si Railean i-au raportat ca au documentat cazul si seara Balan I. a intrat in celula la
Tuman A. si a luat un telefon cu care a iesit, aducindu-l1 dimineata la ora 06-00,
totul fiind filmat pe camera portabild din dotare a penitenciarului. Pentru a se
convine daca telefonul dat a ajuns potrivit informatiei, la detinutul Grisciuc s-a
discutat cu detinutul Salari, care a confirmat ca telefonul de model Samsung J5,
seara a fost la Grisciuc si dimineata preluat de angajat si dus la detinutul Tuman A.
Dupa aceasta au fost efectuate masuri de ridicare a telefonului mobil din celula lui
Tuman A. care a aratata unde l-a ascuns. S-a efectuat ancheta de serviciu si cazul a
fost remis la procuraturd. Indica ca a discutat pe cazul dat cu Grisciuc si din cite 1s1
aminteste si acela a confirmat totul, dar probabil nu s-a documentat totul, nu isi
aminteste. Apoi la doua zile la Grsciuc au mai gasit un telefon. Dupa ce s-a stabilit
faptul transmiterii telefonului 1-a chemat pe Balan Igor la el in birou in interiorul
penitenciarului si au discutat, Balan 1. a recunoscut totul si a mai recunoscut ca
anterior si la alti doi angajati a dus doua telefoane. Probabil cé era si dl Grincu la
aceasta discutie dar nu isi aminteste cind acela a intervenit, al inceput sau la urma.
Indica ca nu a influentat pe nimeni, probabil Balan 1. avea fata de el stare de frica
deoarece constientiza ca a comis fapte ilegale. Probabil dupa ce au discutat la el in
cabinet si a luat explicatii de la Balan ei au intrat la director, unde deja se afla
Balan Igor. In cabinetul directorului Balan cu directorul discutau privind
transmiterea telefoanelor n penitenciar, cine de la cine si cum, cine a initiat. A mai
fost vizat si detinutul Chiriac si examinat cazul ambii fiind eliberati din serviciu.



Nu m-a influentat cu nimic procurorul. Nu isi aminteste daca a fost audiat si
detinutul Draniuc. Inregistrarile video din celuld au fost transmise procuraturii. Nu
cunoaste daca discutia din cabinetul sdu a fost inregistratd audio.

Fiind audiat in calitate de martor Salari Radu a declarat in fata instantei sub
jurdmant, cd se detine in penitenciarul nr.6 Soroca de mai mult timp, mai multe
perioade si s-a detinut Intr-o camera cu detinutul Grisciuc. Indica ca cunoaste ca
Balan Igor si detinutul Grisciuc se cunosteau destul de bine de mai mult timp, si
aveau relatii stranse, Balan Igor 1l ajuta pe detinutul Grisciuc. Sustine cele
declarate la faza de urmirire penala. In anul 2020 lui Grisciuc Serghei, dupa ce a
intrat serviciul de seara, dupa schimbul serviciului, de la fostul detinut care ducea
evidenta(comandorul), lui Grisciuc, dl Balan i-a adus douad telefoane mobile unul
de model Samsung J5, are si poze. Au vorbit video pe telefon si dimineata trebuia
sd fie dus telefonul inapoi ca sa nu il gaseascd colaboratorii cu rang mai inalt dar a
ajuns telefonul cela la directorul adjunct al penitenciarului, nu stie cum. Ei seara,
adica Andrei au facut si trimis poze au vorbit cu video, iar dimineata pe la orele
05-00 sau 05-30, pana la micul dejun s-a luat telefonul. Se detineau in celula nr. 5
din izolator. Telefonul avea culoare neagrd, indica cd el asa ceva anterior nu
vazuse, si-au facut poze caci telefoanele si singure faceau poze, el asa ceva la
libertate nu vazuse. Grisciuc in acea seard a discutat cu sotia si fiica sa si cu o
femeie batrana de la Italia, precum si cu un colaborator de la penitenciar Chiriac.
Pozele care le-au facut sunt pe micro si USB si apoi pe sticks, sticksul este la el.
Mentioneaza ca Grisciuc Andrei i-a aratat telefonul si de aceea cunoaste cd este
Samsung J 5, i-a mai spus ca telefonul singur tu vorbesti iar el face si cantece
acolo, videoclipuri.

Fiind audiat in calitate de martor Muntean Radu a declarat in fata instantei
sub juramant, ca nu sustine declaratiile date la faza de urmarire penald céci a depus
declaratii mincinoase, caci a avut interes personal, ciuda fatd de Balan Igor, a vrut
sa 11 faca rau, a prins momentul. A scris plangeri pe angajatii penitenciarului, si
Chiriac i-a zis ca nu va primi nici un colet de la el. Nu a fost intimidat de nimeni,
se detine din anul 2015 in penitenciar. A stat intr-o celula cu detinutul Colun.
Indicd cd administratia penitenciarului i-au spus ce sd declare si sd spuna dar de
atunci primeste bataie, detinutii il bat cu betele in cap. Dar el a hotdrat sa dea
cartile pe fatd si Balan nu este vinovat cu nimic. Nu a fost asa ceva sa aduca
telefoane sunt minciuni. Explica ca el a fost chemat in cabinet unde 1 s-a spus ca le
trebuie sd 11 ajute pe ei si ei il vor ajuta, dar considerd ca a facut o prostie, ca
trebuia sa isi caute de treaba. Declaratiile mincinoase le-a dat la indicatia
administratiei ei i-au zis ce sd declare, acolo era Covali, Boghean si seful, trei erau
in cabinet. Ei i-au zis ca daca vrei sa trdiesti normal in penitenciar, sa nu te
deranjeze nimeni, sai ajute sa declare ce vor ei, caci ei practicd asa daca au ciuda
pe cineva si vor sa 1l manance, cheama vreo trei detinuti si fac asa. Cunoaste ca



poartd raspundere pentru declaratii vadit mincinoase si este de acord sa fie pedepsit
dacd acum declara mincinos. La fel ca si el cunoaste ca a fost intimidat si Vasile
Colun pe care la chemat Boghean si i-a dat un telefon Samsung rosu si i-a zis sa le
spuna lor cine aduce telefoane, considera ca nu il va crede nimeni dar Boghean i-a
dat un telefon lui Colun.

Fiind audiat in calitate de martor Tuman Alexei a declarat in fata instantei
sub juramant, ca sustine declaratiile depuse anterior. Indica ca el a transmis lui
Balan Igor un telefon Samsung in pachet de culoare aurie, era seara dupa
verificare, transmiterea a avut loc la locul lui de trai si munca. Indica ca telefonul il
tinea sub podea linga lavoar si a fost ridicat de catre colaboratorii penitenciarului
Railean Maxim si Grosu Andrei. Mentioneaza ca dl Balan a pus telefonul in
buzunar, in care anume nu tine minte. In acea zi alte lucruri in afara de telefon lui
Balan I., nu i-a transmis. Indica ca trebuie sa fie video inregistrarea transmiterii pe
care el a inregistrat-o la indicatia sefului serviciului securitate Boghean Serghei
care i-a dat camera si i-a zis sa inregistreze tot, si el a fixat totul. Condamnatul
Grusciuc Andrei 1-a transmis un plic pentru Balan Igor, ca acesta sa il transmita lui
Chiriac Alexandru. Plicul dat a fost transmis lui Covali si Grincu Radu, angajatii
penitenciarului. Nu a fost pontator dar era pontator superior, responsabil de toti
pontatorii. Atunci Grusciuc stitea in izolator impreund cu condamnatul Salari
Radu. Nu a fost fortat sa dea prezentele depozitii. Mai mentioneaza ca anterior nu
au mai fost cazuri de transmitere a obiectelor interzise cdtre Balan I. Indica ca el i-
a spus lui Boghean de transmiterea telefonului si Boghean, i-a dat camera si i—a zis
sd filmeze transmiterea telefonului. Nu a dat declaratii precum cd nu cunoaste unde
era telefonul. El a pus telefonul acolo si el era singur in camerd, nu are nimeni
dreptul sa locuiasca cu el respectiv altcineva nu putea pune telefonul acolo in afara
de el. A fost in izolator si condamnatul Grisciuc i-a spus ca trebuie sd vind Balan
Igor sd transmita un telefon prin el, ca sa il duca inapoi lui Grisciuc, el a fost de
acord dar despre faptul dat i-a raportat lui Covali Mihail, seful adjunct, care i-a
raportat lui Grincu Radu directorul penitenciarului si care ulterior la chemat pe
Boghean Serghei, i-au povestit si lui faptul dat, apoi 1 s-a transmis camera de luat
vederi, de catre Boghean pentru a filma momentul transmiterii telefonului mobil.
Dupa ce a filmat camera de filmat a dus-o inapoi.

Fiind audiat in calitate de martor Grisciuc Andrei a declarat in fata instantei
sub jurdmant, ca nu sustine declaratiile facute in cadrul urmaririi penale deoarece a
fost supus unor presiuni. Relateaza ca il cunoaste pe dl Bélan ca fost colaborator al
penitenciarului, careva relatii cu ultimul nu a avut, si c¢d acesta nu i-a adus nici un
telefon. lar telefonul care a fost gasit la el era un telefon al lui, de marca Samsung
J5 nu cum a indicat martorul si a fost gasit in izolator unde el se detinea in camera
nr.5 impreuna cu Salaru Radu, pentru ce i-au deschis dosar penal. Indica ca a fost
supus sa dea depozitii false fiind batut, a fost nevoit sa isi taie si mina, fapt pentru



care s-a adresat si la procuror din cauza pretentiilor lui Covali si Boghean.
Mentioneaza ca mai la concret a fost amenintat de catre Covali Mihail, pe parcurs
de care Boghean si Grincu. Explica ca daca ei au avut o informatie ca Balan Igor
trebuia sd 11 aducd un obiect interzis, de ce serviciul Securitate nu I-a retinut pe dl
Balan, nu au intervenit. De ce ei nu au venit personal sa ridice telefonul de la el.
Nu poate acum sd declare public cu cine din administratie a conlucrat. Activa ca
pontator si avea o celula alaturi de dl Covali, Chiriac si Chitiliuc.

Fiind audiat in calitate de martor Chiriac Alexandru a declarat in fata
instantei sub jurdmant, ca pe dl Balan il cunostea de la serviciu si cunoaste despre
invinuirea adusa lui. La data de 22.03.2022 nu a transmis nici un telefon mobil, el
fiind ofiter de investigatii cunostea ca administratia penitenciarului se ocupa cu asa
scheme. Dar dl Balan nu se ocupa cu asa ceva. Comunicd cd conducerea
penitenciarului de atunci se intilneau cu detinutii care detineau autoritate, de
exemplu fostul sef Lesan, se intilneau la bucdtarie, biserica, unde se face focul,
deci unde nu era nimeni si transmiteau telefoane, zahar. Chiar cu masina
penitenciarului intrau si aduceau autoritatilor criminale din penitenciar, fapt care
era permis de director si el recunostea acest lucru, chiar le-a comunicat si la o
adunare. De catre conducere s-au facut doud fierarii in penitenciar din care se
faceau cutite, mangale si scrinciobe care se scoteau din penitenciar si se vindeau.
Indica ca el nu l-a rugat pe Griciuc Andrei sa scrie plingere pe administratia
penitenciarului. Nu activeaza in cadrul penitenciarului deoarece a avut ancheta de
serviciu si a avut dosare la comanda. Si Balan Igor la fel, au fost dati afard. Indica
ca a facut denunturi precum cd dn Lesan transmitea telefoane, catre organele
ierarhic superioare, facindu-si obligatiunile de serviciu, cite denunturi nu isi
aminteste. Probabil la data de 25.02.2020 activa deoarece deja in luna aprilie a fost
concediat. La data de 22.03.2020, 23.03.2020 si 24.03.2020 a fost la penitenciar iar
din noiembrie a avut interdictie. Cu Grisciuc Andrei si sotia acestuia a comunicat
avind relatii de serviciu, nu tine minte daca prin retelele de socializare. Cu sotia
acestuia nu comunica. Cu fosta conducere a penitenciarului Grincu Radu si Covali
Mihail erau in relatii de serviciu si pe et a depus plingere si inclusiv pe procurorul
Cebanciuc A. A depus cel putin o plangere.

Fiind audiat in calitate de martor Colun Vasilii a declarat in fata instantei
sub juramant, ca il cunoaste pe Balan Igor acesta fiind lucrator in cadrul
penitenciarului, in care se detinea Colun, se detinea impreuna cu Munteanu Radu
intr-o celuld. Indica cd nu i-a transmis nici un telefon domnului Balan in timpul
detentiei, nici el nici sotia sa. Si nici nu a auzit de asa ceva. Nu a auzit nici ca
Balan Igor sd fi transmis in genere cuiva telefon mobil. Poate doar sa spuna ca
administratia penitenciarului i-a propus telefoane mobile, eliberare conditionata
inainte de termen dacd da declaratii impotriva dlui Balan precum ca el transmitea
telefoane 1n penitenciar. Indicd cd el a refuzat. Propunerea a venit de la seful



penitenciarului si de la Boghian Serghei. Era prin iarna anului 2019. Mai indica ca
prin anul 2020 sotia sa nu detinea card bancar. Se detine in penitenciar de
aproximativ 9 ani, fiind sanctionat disciplinar in perioada detentiei de mai multe
ori pentru detinerea telefonului mobil, a detinut telefon in perioada detentiei, fiind
eliberat la 07.08.2020. De cind s-a eliberat plingeri nu a depus caci consider ¢a nu
are rost. A fost eliberat fiindu-i redus termenul in baza conditiilor de detentie si
amnistia, insd instanta i-a refuzat eliberarea conditionati. In timpul detinerii ii
zicea sotiei sa aducd zahar si mazare in cantitdti mai mari scriind pe alti detinuti,
fiind presat.

Fiind audiat in calitate de martor Droniuc Ion a declarat in fata instantei sub
juramant, ca pe Balan Igor il cunoaste. Nu este in nici o relatie cu el, doar el lucra
la penitenciar. De la condamnatul Grisciuc au fost luate doud telefoane, cand pe el
l-au transferat la alt penitenciar, atunci Grisciuc a dat telefoanele acestea la
,hariadcik,,. Grisciuc a fost dus la Pentinciarul nr.15. Apoi pe el 1-a chemat domnul
Covali, adjunctul, sa 1l intrebe de telefoane, Covali a inteles ca telefoanele sunt la
Droniuc Ion, insa el a zis ca nu sunt la el. La fel i-a spus cad o sa il duca la alt
penitenciar, motivul nu il stie, nu a intrebat de ce. Pe Tuman Alexei il cunoaste de
la lucru din Penitenciar. Indica ca de la el nu a fost luat nici un telefon, nu a fost
adevarat cd i-a transmis lui Tuman telefon. Nu crede cd domnul Balan Igor a
transmis cuiva din penitenciar din detinuti vreun telefon mobil. Pe teritoriul
penitenciarului, in perioada detinerii in penitenciarul nr.6 Soroca, contacta cu
Grisciuc, il ajuta de oarice lucra acolo. Fiind detinut in acelasi penitenciar cu
Grisciuc pe parcursul zilei nu avea posibilitatea sa {i transmita vreun telefon mobil
acestuia, erau si camere. Numai cand mergea la baie se intdlnea cu Grisciuc, in
afara orelor de munca. Nu cunoaste unde la moment se afla Grisciuc. Explica ca el
in penitenciarul nr.6 Soroca spala podelele, matura in izolator disciplinar. Cat lucra
in 1zolatorul disciplinar, Grisciuc se detinea in izolator, cu incd o persoand, cine
anume nu stie. Cand Grisciuc a fost transferat singur in izolator pe el l-au transferat
de la lucru de acolo. El se detinea in sectorul numarul 11. Se detine in institutiile
penitenciare de 12 ani. Pe parcursul detentiei nu am fost niciodatd sanctionat
pentru pastrarea telefoanelor mobile.

Instanta retine cd, vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu
respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla Invinuire nu Tnseamna si firea
vinovadtiei, sarcina probatiunii fiind pusa pe seama acuzarii.

In conformitate cu prevederile art.26 alin.(2) si (3) CPP, judecitorul judeca
materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele
cercetate in procedura judiciard respectiva.

Analizind declaratiile inculpatului si a martorilor, apreciindu-le, conform
art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al



coroborarii lor cu celelalte probe, care vor fi analizate mai departe, instanta ajunge
la concluzia de a retinut declaratiile martorilor Railean Maxim, Grosu Andrei,
Tuman Alexei, Salari Radu, Grincu Radu, Covali Mihail pe care instanta le
apreciaza pertinente si veridice.

Instanta nu constata careva temeiuri de a pune la indoiald declaratiile martorilor
Railean Maxim, Grosu Andrei, Tuman Alexei, Salari Radu, Grincu Radu, Covali
Mihail, or acestea coroboreaza cu intreaga sistema de probe administrate.

Totodata la caz, instanta de judecata atesta in prezentul proces penal, o balanta
probatorie contradictorie: pe de o parte sunt declaratiile martorilor Railean Maxim,
Grosu Andrei, Tuman Alexei, Salari Radu, Grincu Radu, Covali Mihail, iar pe de
altd parte sunt declaratiile martorilor Droniuc Ion, Colun Vasilii, Chiriac
Alexandru s1 Grisciuc Andrei.

In circumstantele prezentate supra, versiunea acuzarii si versiunea invocata de
inculpatul Balan Igor Oleg si de catre aparatorul sau, privind descrierea faptelor,
nu pot fi reconciliate, respectiv ele nu pot fi ambele adevarate. Instanta de judecata
urmeaza sa decida, pe baza credibilitatii, versiunea carei parti sd o accepte.

Atunci cind se face o determinare privind credibilitatea marturiilor (martorilor,
inculpatului etc), instanta urmeaza sa i-a in consideratie factori care includ variatii
in comportamentul si tonul vocii; baza de cunoastere, influenta exterioara,
partinirea si masura in care marturia este auto-deservitd; dovada probatorie a
marturiilor; si daca marturia este coerentd, plauzibila si consecventa.

Instanta de judecatd din start retine cd declaratiile in sedinta de judecatd a
martorilor Railean Maxim, Grosu Andrei, Tuman Alexei, Salari Radu, Grincu
Radu, Covali Mihail au fost ferme, fiind in acelasi timp, per ansamblu, coerente,
plauzibile si consecvente. Atunci cind raspundeau la intrebari o faceau fara careva
ezitdri, nu se incurcau in declaratii. Totodata declaratiile acestora coincide si cu
declartiile oferite in cadrul urmariri penale.

In aceeasi ordine de idei, instanta a apreciat critic declaratiile martorilor Chiriac
Alexandru si Grisciuc Andrei, or declaratiile date in cadrul sedintei de judecatad
difera de declaratiile depuse la urmarirea penald, astfel instanta le apreciazd in
coraport si coroborare cu declaratiile oferite de ceilalti martori.

Instanta de judecatd conchide ca declaratiile martorilor Railean Maxim, Grosu
Andrei, Tuman Alexei, Salari Radu, Grincu Radu, Covali Mihail se confirma si se
completeaza prin cumulul de probe materiale cercetate multilateral si obiectiv la
examinarea cauzei, indicate supra, probe, la cercetarea carora partile au avut acces
in egald masura.

Suplimentar, nerecunoasterea vinei de cdtre inculpatul Balan Igor Oleg, instanta
o apreciaza ca o modalitate de a fi exonerat de raspundere pentru fapta comisa si
un drept de a nu se auto incrimina garantat de art.66 Cod de procedura penala si
art.6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala



de inculpat nu poate fi urmarita pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de
a face declaratii.

O apreciere similara o abordeazd si fata de concluziile formulate de catre
aparatorul Novitchi Olesea, pe care instanta le catalogheaza ca o modalitate de
aparare, deoarece ele se combat cu intreaga sistema de probe analizate mai jos, si
care integral demonstreaza vina lui in comiterea faptelor constatate de instanta.

Din sensul art.27 din Cod de procedurd penald se deduce ca judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere, formatd in urma
cercetarii tuturor probelor administrate.

Ca urmare a celor expuse, instanta de judecatd va respinge ca nefondate si
neintemeiate alegatiile aparatorului inculpatului invocate in sensul emiterii unei
solutii de achitare din motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal, pe motiv cd acestea sunt
contrare probelor acuzdrii prezentate si cercetate in cadrul sedintelor de judecata.

Pe langa depozitiile martorilor au mai fost administrate urmatoarele mijloace de
proba cercetate n cadrul dezbaterilor judiciare, si anume:

— procesul-verbal privind depistarea infractiunilor ori constatarea
banuielii rezonabile privitor la o infractiune comisa din 21 iulie 2020 (f.d.19,
vol.I).

— extras din Ordinul Ministerului Justitiei nr.21 din 15 martie 2016, prin care a
fost numit in functie Balan Igor (f.d.137, vol.I).

— fisa postului din 25 februarie 2020 a agentului superior a Penitenciarului
nr. 6 - Soroca, Balan Igor (f.d.138, vol.I).

— incheierea cu privire la relatiile care contravin intereselor de serviciu,
stabilite intre angajatii Penitenciarului nr.6 - Soroca si detinuti, emisd de
conducerea Penitenciarului nr. 6 — Soroca (f.d.38, vol.I).

— copia incheierii de serviciu emisa de conducerea Penitenciarului nr. 6 —
Soroca, la 30 martie 2020, pe faptul depistarii telefonului mobil la 23 martie 2020,
ora 0945 in celula condamnatului Tuman Alexei (£.d.30, vol.I).

— procesul-verbal de examinare a obiectului din 12 februarie 2021, prin ce
a fost examinat telefonul mobil de model ,,Samsung J5” depistat si ridic la 23
martie 2020, ora 0945 la condamnatul Tuman Alexei (f.d.52 Procesul-verbal de
examinare a obiectului din 12 februarie 2021, prin ce a fost examinat telefonul
mobil de model ,,Samsung J5 depistat si ridic la 23 martie 2020, ora 094> la
condamnatul Tuman Alexei (f.d.52, vol.l).

— procesul-verbal de ridicare din 17 noiembrie 2020, prin care de la Grincu
Radu au fost ridicate inregistrarile audio, a discutiei dintre acesta, directorul
adjunct al penitenciarului Covali Mihail s1 Balan Igor (f.d.82, vol.I).



procesul-verbal de examinare a obiectului din 12 aprilie 2021, prin ca au fost
examinate inregistrarile audio, a discutiei dintre Grincu Rad directorul adjunct al
penitenciarului Covali Mihail si Balan Igor (f.d.91, vol.I).

— corpurile delicte: un DVD-R cu inregistrarile audio ridicate de la martorul
Grincu Radu; un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy J5.

Conform art.24 alin. (2) CPP, instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire
penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii §$i nu exprima alte
interese decat interesele legii.

In conformitate cu prevederile art.26 CPP, judecitorul judeci materialele si
cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in
procedura judiciarad respectiva. Judecatorul nu trebuie sa fie predispus sa accepte
concluziile date de organul de urmarire penala in defavoarea inculpatului sau sa
inceapd o judecatd de la ideea preconceputd cd acesta a comis o infractiune ce
constituie obiectul invinuirii.

Instanta a combatut argumentele aduse de partea acuzarii si va preciza cd, chiar
daca art.6 al Conventiei obliga instantele sa-si argumenteze deciziile luate. Aceasta
obligatie nu poate fi inteleasa in sensul ca ele trebuie sa raspundd in mod detaliat la
fiecare argument al partilor procesului. Obligatia de motivare a deciziilor variaza
in functie de natura acestora. Pertinentd in acest sens este si jurisprudenta CtEDO,
care a statuat cd o instan{d nu este obligatd sd dea un raspuns detaliat la fiecare
argument Tnaintat de justitiabil. (cauza Hiro Balani vs Spania nr.1021/2001 din 28
martie 2003).

In aceastd ordine de idei, instanta, cu toate ci nu s-a expus amanuntit si detaliat
asupra tuturor circumstantelor invocate in sedinta de judecata, a ajuns la ferma
convingere ca, materialul probator prezentat si cercetat in sedinta judiciard este
suficient in vederea Incadrarii actiunilor sdvarsite de inculpatul Balan Igor Oleg.

Potrivit prevederilor art.385 alin.(1) CPP, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca
a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a
fost savirsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care
anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea
acestei infractiuni; 5) dacad inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea
savirsita; 6) daca existd circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea
inculpatului s§i care anume; 7) ce masura de pedeapsda urmeaza sa fie stabilitd
inculpatului, luind in considerare si recomandarile serviciului de resocializare, daca
o asemenea anchetd a fost efectuatd; 8) dacd masura de pedeapsa stabilitd
inculpatului trebuie sa fie executata de inculpat sau nu; 9) tipul penitenciarului in
care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii; 10) daca trebuie admisa actiunea
civila, in folosul cui si in ce sumd; 11) dacad trebuie reparatd paguba materiald
atunci cind nu a fost intentatd actiunea civild; 12) daca urmeaza sa fie ridicat



sechestrul asupra bunurilor; 13) ce trebuie sd se faca cu corpurile delicte; 14) cine
si in ce proportie trebuie obligat sd plateasca cheltuielile judiciare; 15) daca
urmeaza sa fie revocatd, Inlocuitd sau aplicatd o masura preventiva in privinta
inculpatului; 16) dacd in privinta inculpatului recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau
narcomanie.

Din continutul materialului probator analizat supra se desprinde cu certitudine
careva teze de baza, si anume:

— inculpatul Balan Igor Oleg se incadreaza in esenta notiunii de persoana
publicd — ceea ce se deduce din detinerea functia de supraveghetor al serviciului
regim si supraveghere al Penitenciarului nr.6 Soroca si fisa de post (f.d.137. 1328-
143).

— 1n timpul exercitarii atributiilor de serviciu si folosindu-se de functia detinuta
a intrat in incdperea unde la acea etapa se detinea condamnatul Tuman Alexei
preludnd de la acesta un telefon mobil de model ,,Samsung J-5”, pe care 1-a pus in
buzunarul interior al scurtei de serviciu, pe care l-a transmis detinutului Grisciuc
Andrei, ultimul fiind detinut in celula nr.5 a izolatorului disciplinar din cadrul
Penitenciarului nr.6 - Soroca. Ulterior, in continuarea actiunilor sale infractionale
la data de 23 martie 2020, aproximativ la ora 06, Balan Igor a intrat in celula nr.5
a 1zolatorului disciplinar din cadrul Penitenciarului nr.6 - Soroca, unde a preluat de
la detinutul Grisciuc Andrei acelasi telefon mobil de model ,,Samsung J-5”
transmis anterior, cu restituirea acestuia inapoi aproximativ la ora 06'°
condamnatului Tuman Alexei.

— Potrivit inregistrarilor audio efectuate cu telefonul mobil al martorului
Grincu Radu, inculpatul Balan Igor a relatat cu exactitate faptul transmiterii
obiectelor interzise detinutului, totodata a mentionat si suma de bani primita in
acest sens.

La urmarirea penald actiunile lui Balan Igor Oleg au fost calificate in baza
art.327 alin.(1) din Codul penal al Republicii Moldova.

Instanta retine si faptul ca prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr.33 din
07.12.2017 a fost declaratd neconstitutionald sintagma ,,intereselor publice sau”
din alin.(1) al art.327 Cod penal.

In acest sens, in dezbaterile judiciare, acuzatorul de stat, procuror in procuratura
raionului Soroca, Evghenii Haric, s-a pronuntat pentru faptul ca actiunile
inculpatului nu mai pot fi incadrate in prevederile art.327 alin.(1) Cod penal,
actiunile acestuia urmand a fi calificate in temeiul art.313 Cod contraventional.

Totodata, potrivit doctrinei juridice, nu intrd sub incidenta notiunii ,,folosirea
situatiei de serviciu” savirsirea unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege. Intr-o asemenea ipotezi se aplica
art.313 Cod contraventional.



Infractiunea prevazuta la alin.(1) art.327 CP RM este o infractiune materiala. Ea
se considerd consumatd din momentul producerii daunelor in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanclor fizice sau
juridice.

Conform alin.(2) art.126 CP RM, in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor
ocrotite de lege, caracterul considerabil al daunelor cauzate se stabileste ludndu-se
in considerare gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Doctrina juridica statueazd cad prin ,,daune in proportii considerabile cauzate
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice” se
intelege, dupd caz: 1) vatamarea usoard sau medie a integritatii corporale sau a
sanatatii; 2) leziunile corporale care nu implicd un prejudiciu pentru sanatate; 3)
daunele materiale care nu ating proportiile mari etc.

Daca fapta de folosire a situatiei de serviciu nu implica producerea unor
asemenea urmari, raspunderea poate fi aplicatd 1n conformitate cu Codul
contraventional.

In mod vadit, sintagma ,,daune in proportii considerabile cauzate drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”, utilizatd in
dispozitia de la alin.(l) art.327 CP RM, nu se caracterizeaza prin perfectiune, fiind
vaga, echivoca, interpretabild. De aceea, in cazul in care persistd indoieli privind
caracterul considerabil al daunelor cauzate, doctrina juridica recomanda sa fie
aplicat Codul contraventional, nu alin.(1) art.327 CP RM, or in nici un caz im-
perfectiunile legii penale nu trebuie sa fie suportate de catre faptuitor.

Potrivit art.325 alin.(1) si alin.(2) al Codului de procedura penald, judecarea
cauzel 1n primd instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub
invinuire $i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea
invinuirii in instanta de judecatd se admite dacd prin aceasta nu se agraveaza
situatia inculpatului si nu se lezeazad dreptul lui la aparare. Modificarea invinuirii in
sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si in conditiile
prevazute de prezentul cod.

Art.313 Cod contraventional statueaza ,,savirsirea unei actiuni care depdseste
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care
contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii se sanctioneaza cu amenda de la 30 la 90 de unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a detine o anumita functie sau de dreptul de a desfasura o
anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an”.

Potrivit art.332 alin.(2) CPP, in cazul in care fapta persoanei constituie o
contraventie administrativa, instanta inceteaza procesul penal si, concomitent,
solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional al Republicii
Moldova.



In conformitate cu art.391 alin.(2) CPP, in cazul prevazut in art.332 alin.(2),
instanta inceteaza procesul penal, cu aplicarea sanctiunii administrative prevazute
in Codul contraventional.

In temeiul prevederilor art.384 CPP, instanta hotiriste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinfa instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art.26 alin. (2) si (3) CPP, judecitorul judeca
materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele
cercetate in procedura judiciard respectiva.

In concordantd cu art.385 alin.(1), pct.1)-5) Codul de procedurd penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd urmatoarele chestiuni in
urmdtoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savarsirea cdreia este
invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)
daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Tinand cont de cele constatate, de prevederile art.332 alin.(2) Cod procedura
penald, precum si de prevederile art.391 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta
considerd necesara incetarea procesului pe penal in privinta lui Balan Igor Oleg in
comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal al Republicii
Moldova, cu atragerea acestuia la raspundere administrativa.

Cercetand cumulul de probe administrate si cercetate, apreciind in ansamblu
circumstantele pricinii, conchide ca actiunile inculpatului Balan Igor Oleg urmeaza
a fi incadrate in prevederile art.313 Cod contraventional cu indicele de calificare:
savirsirea unei actiuni care depageste in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, daca
fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, vinovatia acestuia fiind
pe deplin dovedita.

Art.26 lit. d) statueaza ca inlaturarea raspunderii contraventionale pentru fapta
ce contine elementele constitutive ale contraventiei are loc in cazul prescriptiei
raspunderii contraventionale.

Prin urmare, {indnd cont si de alin.(1) si (2) al art.30 Cod contraventional,
conform cdrora termenul de prescriptie a raspunderii contraventionale este de un
an, care curge de la data sadvarsirii contraventiei si de faptul cd fapta
contraventionald a fost comisd la data de 22 martie 2020, instanta ajunge la
concluzia de a inceta procesul contraventional in cauza dat fiind faptul expirarii
termenului de prescriptie a rdspunderii contraventionale.



Corpul delict: un DVD-R cu inregistrarile audio ridicate de la martorul Grincu
Radu, un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy J5” dupa intrarea sentintei in
vigoare urmeaza a fi nimicite.

In conformitate cu prevederile art.332, 382, 384, 385, 391, 392-394, 396 -397
Cod de procedura penala, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se Inceteaza procesul penal in cauza privind invinuirea lui Balan Igor Oleg in
comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta
comisd constituie o contraventie, cu liberarea acestuia de raspundere penala.

Se recunoaste vinovat Balan Igor Oleg in sdvarsirea contraventiei prevazuta de
art.313 Cod contraventional si in temeiul art.26 lit. d), art.30 alin.(1) si (2) Cod
contraventional se libereazd de rdspundere, pe motivul expirdrii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere contraventionald, cu incetarea procesului
contraventional.

Corpul delict: un DVD-R cu inregistrarile audio ridicate de la martorul Grincu
Radu, un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy J5 dupad intrarea sentintei in
vigoare de nimicit.

Sentinta cu drept de atac la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile prin
intermediul Judecatoriei Soroca sediul Central.

Presedintele sedintet,
judecator Dinu Brasoveanu



