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Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat

in componenta:

presedintele sedintei, judecatorul, Grigori Colev

judecdtorii Afanasi Curdov si Stefan Starciuc

grefieri Dragan Oxana, Jeleva Elena

cu participarea:

procurorului Sirbu Lilia

avocatului Curtev Alexandr in interesele inculpatului Rusu Ion
inculpatului Rusu lon

judecind in sedinta publica cererea de apel declarata de catre avocatul Curtev
Alexandr in interesele inculpatului Rusu lon impotriva sentintei judecatoriei
Comrat sediul central din 07 decembrie 2020 pe cauza penald in privinta lui:

Rusu Ion Ion, nascut la *#*** [DNQO:*****_ cetatean al
Republicii Moldova, viza de resedinta in r-nul
Basarabeasca, . %*%%*, domiciliaza de-facto 1in
mun.***** poseda limba de stat, cu studii superioare,
casatorit, angajat Tn cimpul muncii la SRL «J***%*))
supus militar, fard dizabilitati, titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, nefiind retinut in prezenta
cauza si fard antecedente penale,
invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art.325 alin. (1) Cod penal

Cauza penala s-a aflat pentru examinare in prima instantd la judecatoria
Comrat sediul central de la 28.01.2020 pind la 07.12.2020.

Judecdtoria Comrat sediul central a pronuntat sentinta la 07 decembrie
2020 (1-d.101-105).



Cauza penala a parvenit pentru judecare in ordine de apel la Curtea de
Apel Comrat la 01 februarie 2021 (f.d.116).
Procedura citarii a fost respectata.
Audiind raportul judecatorului Afanasi Curdov pe fondul -cauzei,
participantii la proces, asupra apelului in cauza,
CONSTATA:

Prin sentinta judecatoriei Comrat sediul central din 07 decembrie 2020
Rusu Ion Ion a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.325 alin. (1) Cod penal, si, in baza acestei Legi, s-a stabilit pedeapsa sub forma
de inchisoare in marime de 1 (un) an cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis cu amendad in marime de 2000 (doud mii) unitati conventionale, ceea ce
constituie 100000 (o suta mii) let MDL.

In temeiul art.90 din Codul penal, pedeapsa sub forma de inchisoare, stabilita
lui Rusu Ion Ion a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 (un) an,
cu obligatia de a nu-si schimba domiciliul fara consimtamantul organului
competent.

Termenul de proba a fost stabiliit de calculat de la data pronuntarii sentintei.

S-a aplicat in privinta inculpatului Rusu Ion Ion masura preventiva, obligarea
de a nu parasi tara, pana la definitivarea sentintei.

Corpurile delicte:

Pachetul nr. 1:

-DVD-R «fara denumire» de culoare alba, 4,7 GB, care contine fisierul
«VID 20191209-12.0411.MP4», cu capacitatea de 1,46 GB, cu durata de 12
minute si 22 secunde.

Pachetul nr. 3:

-DVD-R «fara denumire» de culoare alba, 4,7 GB, care contine fisierele:

- «VID-20191209-wa0012.MP4”, cu capacitatea de 3,74 MB, cu durata de 13
secunde, figierul fiind creat la 09.12.2019.

- «video-2019-12-09-15-19-43. MP4”, cu capacitatea de 7.30 MB, cu durata
de 00 minute si 59 secunde, fisierul fiind creat la 09.12.2019.

«video-2019-12-09-15-20-30.MP4”, cu capacitatea de 28.8 MB. cu durata de
03 minute si 52 secunde, fisierul fiind creat la 09.12.2019 — s-a dispus de pastrat la
dosar penal pe toata perioada de pastrare a acestuia.

Corpurile delicte: una bancnotad cu valoare nominala de 200 (doua sute) lei cu
seria/numar G.0174 nr. 222974 a.e. 2015, au fost trecute In venitul statului.
(f.d.101-105)

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta a stabilit cd Cretu lon
Vasile, la 09 decembrie 2019, conducand unitatea de transport de model
«Volkswagen Golf» cu numarul de inmatriculare ***** aproximativ la ora 11.20
min, deplasandu-se pe traseul R-28, in s.Budjac, raionul Comrat, in preajma statiei




PECO "Lukoil", a fost stopat decatre angajatii Batalionului de Patrulare Sud a
Inspectoratului National de Patrulare a IGP a MAI, Dimitroglo Andrei Andrei si
Gherciu Piotr Oleg, pentru incalcarea prevederilor Regulamentului circulatiei
rutiere si anume depasirea limitei de viteza in acel sector.

Fiindu-1 solicitate lui Rusu Ion Ion actele la control, in cadrul verificarii
actelor de insotire a unitatii de transport de catre agentii de circulatie ai
Batalionului de Patrulare Sud a Inspectoratului National de Patrulare a IGP a MAI
a fost depistat faptul ca acesta, si-a reutilat unitatea de transport de model
,» Volkswagen Golf’ cu numarul de inmatriculare ***** neregulamentar, iar pentru
incalcarile admise, agentii de circulatie rutierd urmau sa-i Intocmeascd un proces
verbal, despre care fapt 1 s-a adus la cunostinta.

Prin urmare, Rusu lon constientizand ca poate fi atras la raspundere pentru
actiunile sale ilegale, urmarind scopul evitarii pedepsei contraventionale prevazute
de art.228 alin.(1) si art.236 alin.(1) Cod Contraventional al RM, ceea ce constitiue
exploatarea vehiculelor reutilate fara autorizatia de rigoare si pentru depasirea
vitezei de circulatie stabilita pe sectorul respectiv de drum de la 10 la 20 km/ora,
cunoscind de faptul ca, sanctiunea pentru incdlcarile admise prevede cit amenda,
atit si aplicarea punctelor de penalizare, fiind constient de faptul ca inspectorul de
patrulare Dimitroglo Andrei Andrei este persoand publica, care se afla in timpul
exercitarii atributiilor de serviciu, i-a solicitat acestuia sa-i includa in procesul-
verbal contraventional doar o incalcare, iar pentru acesta i-a dat de inteles cd-1 va
recompensa, astfel incercind sa-1 determine sd actioneze in interesul sau.

Desi Rusu Ion Ion, a fost preintimpinat de catre inspectorul de patrulare
Dimitroglo Andrei Andrei de faptul cd, ceea ce intenfioneaza sda faca si daca-i
promite, si-1 va oferi bunuri ce nu 1 se cuvin, este ilegal si poate fi pedepsit, acesta
a insistat la actiunile sale, astfel, in continuarea actiunilor sale ilegale, aflandu-se in
imediata apropiere din dreapta a automobilului de serviciu a Batalionului de
Patrulare Sud a Inspectoratului National de Patrulare a IGP a MAI cu numerele de
inmatriculare
MAI 9859, solicitind de la politist folia in care se aflau actele pe mijlocul de
transport, a introdus sub forma de ofertd o bancnota cu nominalul de 200 lei, pe
care a transmis-o aldturat actelor, iar ca rezultat sa fie absolvit de raspunderea
contraventionald prevazutd de art.228 alin.(l1) si art.236 alin.(1) Cod
Contraventional.

Prin actiunile sale intentionate Rusu Ion Ion, a comis infractiunea prevazuta
de art. 325 alin. (1) CP RM dupa indicii: oferirea sau darea, personal, unei
persoane publice de bunuri, sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a indeplini sau nu ori actiuni in exercitarea functiei sale sau, contrar
acesteia.

Cauza penala in prima instanta a fost examinatd in ordinea prevazuta de art.



364! Cod de procedurda penald in baza probelor administrate in cadrul urmaririi
penale.

La 21 decembrie 2020 avocatul Alexandr Curtev in interesele incupatului
Rusu Ion a depus cerere de apel (recurs), in care a solicitat casarea sentintei
judecatoriei Comrat din 07.12.2020 in parte ce tine de stabilirea marimii amenzii
cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari privind aplicarea pedepsei
penale sub forma de inchisoare pe un termen de un an, in baza art. 90 CP
executarea pedepsei de suspendat pe un termen de un an cu amenda in marime de
1500 unitdti conventionale, ceia ce constituie 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei,
potrivit modul stabilit pentru prima instanta. (f.d.113-115)

In motivarea apelului a mentionat ci sentinta nominalizati urmeazi a fi casati
in partea ce tine de aplicarea pedepsei penale sub forma de amenda reiesind din
urmatoarele:

Rusu Ion a fost pus sub invinuire pentru faptul ca, la 09 decembrie 2019,
conducand automobilul de model «Volkswagen Golf» cu numarul de inmatriculare
ek aproximativ la ora 11-20 min, deplasandu-se pe traseul R-28, in s.Budjac,
raionul Comrat, in preajma statiet PECO Lukoil, a fost stopat de cétre angajatii
Batalionului de Patrulare Sud a Inspectoratului National de Patrulare a IGP a MAI
pentru incalcarea prevederilor Regulamentului circulatiei rutiere si anume
depasirea limitei de viteza in acel sector.

in timpul verificarii actelor de insotire a automobilului, sa depistat faptul ca
acesta, era reutilat,neregulamentar, iar pentru incalcarile admise, agentii de
circulatie rutiera urmau sa-i intocmeasca un proces verbal, despre care fapt i s-a
adus la cunostinta conducatorului auto.

Prin urmare, Rusu Ion constientizand ca poate fi atras la raspundere pentru
actiunile sale ilegale, urmarind scopul evitarii pedepsei contraventionale prevazute
de art. 228 alin. (1) si art. 236 alin. (1) Cod Contraventional, ceiea ce constitiue
exploatarea vehiculelor reutilate fara autorizatia de rigoare si pentru depasirea
vitezei de circulatie stabilita pe sectorul respectiv de drum de la 10 la 20 km/ora,
cunoscand de faptul cd, sanctiunea pentru incélcérile admise prevede cit amenda,
atit si aplicarea punctelor de penalizare, fiind constient de faptul cd inspectorul de
patrulare este persoand publicd, care se afld in timpul exercitarii atributiilor de
serviciu, i-a solicitat acestuia sd-1 includa in procesul-verbal contraventional doar o
incdlcare, 1ar pentru acesta i-a dat de inteles ca-1 va recompensa, astfel incercand
sd-1 determine sd actioneze in interesul sau.

Rusu, Ion Ion, a fost preintdimpinat de catre inspectorul de patrulare
Dimitroglo Andrei de faptul ca, ceiea ce intentioneaza sa faca si dacd-i promite, si-1i
va oferi bunuri ce nu 1 se cuvin, este ilegal si poate fi pedepsit, acesta a insistat la
actiunile sale, astfel, Tn continuarea actiunilor sale ilegale, aflandu-se in imediata
apropiere din dreapta a automobilului de serviciu a Batalionului de Patrulare Sud a



Inspectoratului National de Patrulare a IGP a MAI cu numerele de inmatriculare
MAI 9859, solicitind de la politist folia in care se aflau actele pe mijlocul dc
transport, a introdus sub formd de ofertd o bancnota cu nominalul de 200 lei, pe
care a transmis-o aldturat actelor, iar ca rezultat sa fie absolvit de raspunderea
contraventionala.

Prin actiunile sale Rusu lon a comis infractiunea prevazuta de art. 325 alin.
(1) Cod penal - oferirea sau darea, personal, unei persoane publice de bunuri, sub
orice formad, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini sau nu ori actiuni in
exercitarea functiei sale sau, contrar acesteia.

Fiind audiat in cadrul cercetarilor judecatoresti Rusu Ion vina sa in comiterea
infractiunii incriminate a recunoscut integral, sa caieste sincer in cele comise si a
promis c¢d nu mai comite alte infractiuni. Faptul dat se confirmd si prin cererea
inaintatda prin care Rusu lon a solicitat examinarea cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, care a fost acceptatd de instanta de
judecata.

In urma examinarii cauzei penale in privinta lui Rusu Ion a fost stabilita
pedeapsa penalad sub forma de inchisoare pe un termen de un an, in baza art. 90 CP
executarea pedepsei a fost suspendatd pe un termen de un an si cu amenda in
marime de 2000 unitati conventionale, ceia ce constituie 100 000 (una suta mii) lei.

Considera ca pedeapsa penald sub forma de amenda stabilita lui Rusu Ion a
fost aplicatd cu 1incdlcarea prevederilor legislatiei 1n vigoare reiesind din
urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 364' alin. 8 CPP inculpatul care a recunoscut
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sda se faca pc
baza probelor administrate in faza dc urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare,
cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Din materialele cauzei se vede cd, pana la inceperea cercetarilor judecatoresti
inculpatul Rusu Ion a inaintat cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificata prevazuta de art. 364! CPP, cererea in cauza a fost admisa
de instanta si cauza a fost examinatd in procedura simplificatd, adica in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

La pronuntarea hotdrarii instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art.
361" CPP si nu a redus marimea pedepsei penale sub forma de amendad cu o
patrime cum este stipulat in lege prin ce, dupa parerea lui, grav a incalcat dreptul
inculpatului stabilit de lege.

In drept intemeiaza apelul pe prevederile art. 364!, art.401 alin.(2); 405; 415
alin.(1) pct. 2 CPP.

In sedinta de judecati a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat



avocatul Curtev Alexandr in interesele inculpatului Rusu Ion a sustinut apelul
declarat pe motivele care sunt invocate in cererea de apel. Solicitd casarea sentinta
judecdtoriei Comrat sediul central din 07 decembrie 2020 prin care Rusu lon a fost
condamnat in baza art.325 alin. (1) CP RM cu inchisoare pe un termen de 1 an
care in baza art. 90 CP RM pedeapsa a fost suspendata ca aplicarea amenzii in
marime de 2 000 unitdti conventionale, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari.

in sedinta de judecati a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
inculpatul Rusu Ion a sustinut apelul declarat si pozitia aparatorului.

in sedinta de judecati a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
procurorul Sirbu Lilia solicitd respingerea apelului declarat de partea apararii, ce
tine de pedeapsa stabilitd de instanta de fond. Considera ca instanta de fond corect
a stabilit inculpatului pedeapsa in limitele sanctiunii prevazute de articolul
nominalizat cu aplicarea art. 364! Cod de procedura penala. Considera ca nu exista
temei de casare a sentintei primei instante, pedeapsa care a fost stabilitd este una
echitabila.

A mai adaugat ca pedeapsa aplicatd se incadreaza in limitele stabilite, de la
1500 pana la 3000 unitdti conventionale, daca va fi aplicatd pedeapsa sub forma de
amenda, si tinand cont de prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

Examindnd sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetind materialele cauzei penale, Colegiul judiciar al Curtii
de Apel Comrat considera necesar de a respinge, ca fiind nefondat, apelul declarat
de avocatul Alexandr Curtev in interesele incupatului Rusu lon impotriva sentintei
judecatoriei Comrat sediul central din 07 decembrie 2020, reiesind din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de procedurd penald, sentintele pot
fi atacate cu apel in vederea unei noi judecadri in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instanfele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror sdvirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

In corespundere cu prevederile alin. (1) art. 414 Cod de procedurd penald,
instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

Din materialele cauzei s-a stabilit ca, prin sentinta judecatoriei Comrat sediul
central din 07 decembrie 2020 Rusu Ion Ion a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art.325 alin. (1) Cod penal, si, in baza acestei Legi, s-a



stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare in marime de 1 (un) an cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis cu amenda in marime de 2000 (doud mii)
unitati conventionale, ceea ce constituie 100000 (o sutd mii) let MDL.

In temeiul art.90 din Codul penal, pedeapsa sub forma de inchisoare, stabilita
lui Rusu Ion Ion a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 (un) an,
cu obligatia de a nu-si schimba domiciliul fara consimtamantul organului
competent.

Termenul de proba a fost stabiliit de calculat de la data pronuntarii sentintei.

S-a aplicat in privinta inculpatului Rusu Ion Ion masura preventiva, obligarea
de a nu parasi tara, pana la definitivarea sentintei.

Corpurile delicte:

Pachetul nr. 1:

-DVD-R «fara denumire» de culoare alba, 4,7 GB, care contine fisierul
«VID 20191209-12.0411.MP4», cu capacitatea de 1,46 GB, cu durata de 12
minute si 22 secunde.

Pachetul nr. 3:

-DVD-R «fara denumire» de culoare alba, 4,7 GB, care contine fisierele:

- «VID-20191209-wa0012.MP4”, cu capacitatea de 3,74 MB, cu durata de 13
secunde, figierul fiind creat la 09.12.2019.

- «video-2019-12-09-15-19-43. MP4”, cu capacitatea de 7.30 MB, cu durata
de 00 minute si 59 secunde, fisierul fiind creat la 09.12.2019.

«video-2019-12-09-15-20-30.MP4”, cu capacitatea de 28.8 MB. cu durata de
03 minute s1 52 secunde, fisierul fiind creat la 09.12.2019 — s-a dispus de pastrat la
dosar penal pe toatd perioada de pastrare a acestuia.

Corpurile delicte: una bancnotd cu valoare nominala de 200 (doua sute) lei cu
seria/numar G.0174 nr. 222974 a.e. 2015, au fost trecute in venitul statului.
(f.d.101-105)

Verificand imprejurarile de fapt si aspectele de drept ale cauzei, precum si
efectudnd cercetarea nemijlocita, multilaterala si obiectiva a probelor administrate,
Colegiul judiciar conchide ca instanta de fond corect I-a recunoscut pe inculpatul
Rusu Ion vinovat de comiterea infractiunii imputate, calificind corect actiunile lui
in baza art.325 alin.(1) Cod penal, deoarece el a oferit unei persoane publice bani,
sub orice forma, ce nu 1 se cuvin.

Faptul comiterii infractiunii prevazute de art.325 alin. (1) Cod penal de catre
Rusu Ion a fost constatat din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind
corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere a corobordrii lor.




Colegiul constata ca cauza penald a fost examinata n procedura simplificata
in baza probelor acumulate la urmarirea penala conform prevederilor art.364! Cod
de procedura penald, iar prin apelul depus, vinovatia inculpatului nu se contesta.

Apelantul in apelul depus a contestat sentinta doar in partea numirii
pedepsei, considerind cd instanta de fond a stabilit si I-a condamnat pe inculpatul
Rusu Ion la pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei
cu aplicarea amenzii in marime de 100 000 lei, pedeapsa de amenda considerind-o
prea aspra.

Colegiul judiciar constatd ca instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate 1n sedinta de judecatd prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si
concludentei, utilitdtii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatului Rusu Ion incadrarea juridica corespunzitoare, si
anume art.325 alin.(1) Cod penal — adica oferirea sau darea, personal, unei
persoane publice de bunuri, sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a indeplini sau nu ori actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

In ce priveste sentinta instantei de fond in partea numirii pedepsei, Colegiul
judiciar conchide ca instanta de fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
in conformitate cu prevederile art.art. 7, 75 Cod penal al RM, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivele acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante ale cauzei, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

La stabilirea pedepsei instanta a retinut prevederile art.61 Cod penal, conform
carora, pedeapsa are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit
din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

In acest context, Colegiul judiciar mentioneazi ci potrivit prevederilor art. 61
Cod penal, pedeapsa penald este 0 masura de constringere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor.

Conform prevederilor art. 75 alin. (1) si alin.(2) Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate Tn Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de



motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

In cazul alternativelor de pedeapsd prevdzute pentru infractiunea sivirsit,
pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cind
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei
cu inchisoare, iar o altd pedeapsd este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru sdvirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional
la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeazd a fi argumentat de catre instanta de
judecata.

Instanta de apel constata cd actiunile inculpatului Rusu Ion au fost incadrate
in baza art.325 alin.(1) Cod penal, iar in conformitate cu criteriile enuntate la art.16
Cod penal, infractiunea respectiva se califica ca grava.

Sanctiunea art.325 alin.(1) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de pina
la 6 ani cu amendd in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar
persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel retine ca conform revendicarii
eliberatd de catre Centrul National Anticoruptie la 20.01.2020, inculpatul Rusu Ion
anterior nu a fost judecat (f.d.55), a comis pentru prima data infractiune, date
privind caracterizarea acestuia la materialele cauzei lipsesc.

Apelantul nu contesta circumstantele de fapt constatate de instanta de fond, si
nici calificarea faptei imputate, dar este rezervat asupra individualizarii pedepsei
penale de catre instanta de fond, pe care o considera nejustificat de severda cat
priveste pedeapsa sub formd de amenda in marime de 100 000 lei, stabilita
inculpatului Rusu lon.

Reiesind din prevederile sanctiunilor prevazute de legea penala la infractiunile
incriminate inculpatului, colegiul atentioneaza cd pedeapsa a fost stabilitd
inculpatului Rusu Ion prin aplicarea prevederilor art. 364/1 alin. (8) Cod de
procedura penala sub forma de 1 (un) an Inchisoare, cu amenda in marime de 2000
(doua mii) unitati conventionale, echivalentul a 100000 (o sutd) mii lei.

In temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare, stabilita lui
Rusu Ion Ion a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 (un) an, cu
obligatia de a nu-si schimba domiciliul fara consimtamantul organului competent.

In contextul celor mentionate este de retinut ci prin pozitia expusi de apelanti
in sedinta instantei de apel, apelantul a solicitat casarea sentintei doar in partea
stabilirii pedepsei sub formad de amenda, fiind astfel de acord cu sentinta instantei



de fond privind stabilirea pedepsei sub forma de 1 (un) an inchisoare cu perioada
de probatiune.

Deci, la caz intervenirea instantei de apel in solutia instantei de fond privind
stabilirea pedepsei sub formd de inchisoare cu perioada de probatiune nu este
rezonabild si necesard, nefiind stabilite careva temeiuri pentru a casa sentinta in
acesta parte.

Cit priveste solicitarea apelantului privind casarea sentintei instantei de fond
in partea stabilirii pedepsei cu micsorarea amenzii, instanta de apel o considera
nejustificatd deoarece la caz lipsesc temeiuri legale de a interveni in solutia
instantei de fond si n aceasta parte.

Colegiul considerd nefondate argumentele apararii precum ca instanta de
judecata a stabilit pedeapsa fara aplicarea prevederilor generale stabilite de art.364!
alin.(8) Cod penal. Or, conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod.

Conform alin.(8) art.364! Cod procedura penala, inculpatul care a recunoscut
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege In cazul pedepsei cu inchisoare,
cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca
pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplicd pedeapsa inchisorii
de 30 de ani.

Colegiul constata ca legea nu concretizeaza din care limite urmeaza a fi
redusa pedeapsa — din limita maxima ori cea minima prevazuta in sanctiune.
Analizind sintagma ,, limitelor de pedeapsa prevazuta de lege” se deduce ca
legiuitorul a avut in vedere ca pedeapsa, in cazul in care este amenda, se reduce
cu o patrime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi
limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecatda la stabilirea pedepsei
inculpatului.

Astfel, reiesind din prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedurd penala,
inculpatul Rusu Ion a beneficiat de o reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa
ce tine de amendda (de la 1500 la 3000 unitdfi conventionale) prevazuta de
sanctiunea art.325 alin.(1) Cod penal.

Inculpatul anterior nu a fost condamnat, in cadrul examinarii cauzei penale si-
a recunoscut vina, ceia ce constituie circumstanta atenuanta

Circumstnte agravante nu au fost stabilite, precum si nici temeiuri de liberare
de raspundere penala.



La numirea pedepsei instanta de fond a tinut cont si de inaintarea de catre
inculpatul a unei cereri privind examinarea cauzei penale in baza probelor
administrate la faza de urmarire penald, in conformitate cu prevederile art.364!
Cod de procedura penala.

Astfel, colegiul judiciar considera ca in cazul de fatd, concluzia instantei de
fond este oportuna, corectd si echitabild privind aplicarea fatd de inculpatul Rusu
Ion, a pedepsei in partea ce tine de amendd, or, aceasta este prevazutd de
sanctiunea art.325 alin.(1) Cod penal si in coroborare cu pedeapsa sub forma de
inchisoare stabilitd inculpatului aceasta este corespunzatoare faptei comise, dar si
avand 1n vedere scopul legii penale, care indica asupra corectarii si reeducarii
inculpatului in vederea neadmiterii pe viitor a careva actiuni ilegale. Totodata,
tinind cont de faptul ca pedeapsa penala are drept scop reeducarea condamnatului,
aceasta din urma nicidecum nu trebuie sa creeze careva suferinte fizice si psihice,
persoanelor atrase la raspundere penala, fapt care denota cd sanctiunea data va avea
un efect pozitiv asupra constientizdrii de catre inculpatul a pericolului social al
actiunilor comise.

Asadar, din concursul de circumstante stabilite In privinta inculpatului Rusu
Ion, instanta de apel retine temeinicia solutiei instantei de fond privind aplicarea
sanctiunii sub forma de amenda de 2000 u.c., in acest sens instanta de apel releva
personalitatea inculpatului Rusu lon, care nu prezintd o periculozitate pentru
societate. Instanta de apel apreciaza ca pedeapsa penala aplicatd inculpatului Rusu
Ion este echitabila si care va duce la restabilirea echitdtii sociale, corectarea si
reeducarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Totodata, instanta de apel retine cd infractiunea comisa de inculpatul Rusu lon
este de o categorie grava si este savirsitd cu intentie directd, fiind un ajutor, o
inlesnire pentru savirsirea altor infractiuni fara ca sa devina autori lor si
participanti, complici la aceasta.

Respectiv, colegiul conchide cd instanta de fond a aplicat in pivinta
inculpatului Rusu Ion pedeapsa de amenda in limitele stabilite de sanctiunea
normei incriminate si in stricta conformitate cu prevederile art.364' alin.(8) Cod
procedura penala, or amenda in marime de 2000 unitati conventionale se inadreaza
in limitele prevazute de art.364! alin.(8) Cod procedura penala.

In aceiasi ordine de idei, colegiul relateazi ci pedeapsa penald prevazuti de
lege este o sanctiune pe care o aplicad instanta de judecata, iar potrivit prevederilor
alin.(3) art.64 Cod penal, marimea amenzii se stabileste in functie de gravitatea
infractiunii savirsite si de situatia materiala a celui vinovat si a familiei sale.

Materialele cauzei atesta ca la judecarea cauzei in instanta de fond partea
apararii nu a prezentat probe confirmative care sa ateste starea materiald precard a
inculpatului si familiei sale, aceste probe lipsind cu desdvirsire si nu au fost



anexate si la apelul declarat.

Totodata, instanta de apel retine ca apelantul nu mentioneaza despre careva
imposibilitate de achitarea amenzii stabilite Tn sentinta numita.

Prin urmare, de catre colegiu nu poate fi retinut argumentul apelantului
precum ca instanta de fond nu a luat in considerare prevederile art.364! CP si nu a
numit pedeapsa in partea ce tine de amenda in limitele legislatiei ce reglementeaza
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala. Cu atit
mai mult cd infractiunea savirsita de inculpatul Rusu Ion se refera la corupere, si
anume este infractiune contra bunei desfasurari a activitdtii in sfera publica.

Aceste circumstante determind instanta de apel de a considera, ca pedeapsa
stabilita de prima instantad inculpatului Rusu Ion este pasibild executarii, va asigura
restabilirea echitdtii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului in realizarea
scopului legii penale stabilit la art. 61 Cod penal.

Din considerentele mentionate, Colegiul judiciar considera apelul
neintemeiat, care urmeaza a fi respins cu mentinerea sentintei primei instante.

In conformitate cu art.338, art. 414, art.415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢), art.art.
417-418, 422 Cod Procedura Penala al RM, Colegiul judiciar al Curtii de Apel
Comrat

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul declarat de avocatul Curtev Alexandr in
interesele inculpatului Rusu Ion.

Se mentine sentinta judecatoriei Comrat sediul central din 07 decembrie 2020
in cauza penald privind acuzarea lui Rusu Ion Ion de savirsirea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.

Decizia este definitiva si executorie din momentul pronuntarii insa cu drept de
recurs in termen de 30 zile la Curtea Suprema de Justitie din momentul pronuntarii.

Decizia motivata este pronuntata la 22 septembrie 2021 ora 13.05.

Presedinte de sedinta, judecator: Judecator: Judecator:

Grigori Colev Afanasi Curdov Stefan Starciuc



