CURTEA DE APEL BALTI
Dosarul Nr.1a-137/15 Judecatoria xxxxORAS _SATxxxx

Judecator: M.Moraru

DECIZIE
04 februarie xxxxORAS_SATxxxx015 mun.Balti

Colegiul judiciar penal al Curtii de apel Balti avind in componenta sa

Presedintele sedintei: Gh.Scutelnic
Judecatorii: [.Talpa si S.Sleahtitki
Grefierii: A.Macarenco si L.Urusciuc

Cu participarea
Procurorului: V.Costas
Avocatului: N.Marandici

a judecat in sedintd publica apelul procurorului in procuratura Anticoruptie Vasile Morosan declarat Tmpotriva sentintei
Judecatoriei xxxxORAS SATxxxx din 17.01.xxxxORAS SATxxxx013 prin care -

xxxxXNUMExxxx, nascut la xxxxDATA NASTERIIxxxx, domiciliat in or.xxxxORAS SATxxxx, str. xxxxORAS SATxxxx
1, ap.xxxxORAS SATxxxx, neangajat in cimpul muncii, studii superioare, supus militar, casatorit, fard antecedente penale,
moldovean, cetatean al R.Moldova,

A fost achitat pe faptul savirsirii infractiunii prevazute de art.3xxxxORAS _SATxxxx8 alin.(3) lit.d) CP al RM, deoarece fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.
Cauza s-a aflat in procedura de examinare:
xxxxORAS_SATxxxx5in;line-heightnormal;mso-list10 levell 1fo1"™>-  1n instanta de fond de la 06.07.xxxxORAS SATxxxx011 pina la
17.01.xxxxORAS SATxxxx013;
xxxxORAS_SATxxxx5in;line-heightnormalmso-listl0 levell fol™-  in instanta de apel de la 14.04.xxxxORAS_SATxxxx014 pind la
18.03.xxxxORAS SATxxxx015.

Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Prin sentina pronuntati instanta de fond a retinut, ca xxxxNUMExxxx, numit in functia de director al ISS ,,”, prin ordinul Agentiei
de Stat pentru Silviculturd nr.86-c din 07.08.xxxxORAS SATxxxx001, este invinuit de organul de urmarire penala ca fiind persoand cu
functie de raspundere, avind in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
administrative de dispozitie si organizatorico-economice, cunoscind cu certitudine ca repartizarea profitului net se efectueaza de catre
Consiliul de administratie, care contrar prevederilor art.7 din Legea nr.146-XIII n-a fost creat de catre fondatorul ASS ,.”, conducind
cu activitatea intreprinderii, abilitat cu drepturile prevazute in Statutul acesteia, fiind obligat sd dirjjeze in cunostintd de cauza sectorul
de muncéd incredintat, sa manifeste initiativa si perseverenta, sa se calduzeasca 1n exercitarea atributiilor de legislatia in vigoare, sa fie
obiectiv si impartial, contrar obligatilor si interdictilor impuse de functia detinutd, contrar prevederilor art.13 alin.
(xxxxORAS SATxxxx), alin.(3) din Legea nr.146-XIII, care prevede ca profitul net se utilizeaza pentru formarea capitalului de rezerva,
defalcari in bugetul de stat, iar decizia de repartizare a profitului net se adoptd de catre Consiliul de administratie, contrar prevederilor
Hotariri Guvernului nr.1396 din 1xxxXORAS SATxxxx.1xxxxORAS SATxxxx.xxxxORAS SATxxxx007 ,,Cu privire la unele
aspecte ce tin de repartizarea profitului net anual al intreprinderilor de stat si al societdtilor pe actiuni cu cota de participare a statului”
depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege ilegal a distribuit mijloacele financiare din profitul net in
perioada xxxxORAS SATxxxx005-xxxxORAS SATxxxx010 in suma totald de 1371xxxxORAS_SATxxxx0 lei si anume — a achitat
taxa de studii la Universitatea Agrara de Stat din Moldova a cet.PV in suma totald de 8xxxxORAS_ SATxxxx00 lei, a achitat taxa de
studii la Universitatea Agrara de Stat din Moldova a cet.A M in suma totald de 84xxxxORAS SATxxxx0 lei, a achitat taxa de studii la
Universitatea Agrara de Stat din Moldova a cet.D M in suma totala de 8400 lei, a achitat taxa de studii la Universitatea Agrara de Stat
din Moldova a cet.R S in suma totald de 19500 lei, a achitat taxa de studii la Universitatea Agrara de Stat din Moldova a cet.A S in
suma totald de xxxxORAS SATxxxx0100 lei, a achitat taxa de studii la Universitatea Agrard de Stat din Moldova a cet.S A in suma
totald de 10800 lei, a achitat taxa de studii la Universitatea Agrard de Stat din Moldova a cet.C A in suma totald de 5000 lei, a achitat
taxa de studii la Universitatea de studii Europene din Moldova a cet.U N in suma totald de 8800 lei, a achitat taxa de studii la
Universitatea de Stat din Moldova a cet.F E in suma totald de 11000 lei, a achitat taxa de studii la Universitatea de Stat din Moldova a
cet.T M 1n suma totald de 8000 lei, a achitat taxa de studii la Colegiul de Ecologie din Moldova a cet.M S in suma totala de 7900 lei, a
achitat taxa de studii la Academia de Studii Economice din Moldova a cet.F M 1n suma totald de 15000 lei, a achitat taxa de studii la



Academia de Studii Economice din Moldova a cet.Rudi Maria in suma totald de 6000 lei, In agsa mod nefiind efectuate contributii la
dezvoltarea potentialului economic al intreprinderii si dafalcari in bugetul de stat.

Sentinta instantei de fond a fost atacatd cu apel de catre procurorul in procuratura Anticoruptie V.Morosan, motivul invocat fiind
ilegalitatea sentintei. Apelantul considerd, ca sentinta instantei de fond nu este motivatd, iar partea descriptivd nu argumenteaza pe deplin
partea dispozitiva. De asemenea se invoca faptul, cd instanta de fond eronat a interpretat prevederile legislatiei in vederea argumentarii
sentintei de achitare, fara a lua 1n calcul alte acte normative care prevad procedura de gestionare a profitului net al intreprinderii. Solicita
admiterea apelului, casarea sentintei judecatoriei xxxxORAS SATxxxx din 17.01.xxxxORAS SATxxxx013 si pronuntarea unei noi
decizii prin care Gh.F sa fie recunoscut culpabil si condamnat in comiterea infractiunii prevazute de art.3xxxxORAS_SATxxxx8 alin.
(3) lit.d) CP al RM si sa-i fie stabilita o pedeapsa de 6 ani inchisoare cu ispasirea ei in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in domeniul silviculturii pe un termen de 5 ani.

in sedinta instantei de apel, procurorul participant a solicitat admiterea apelului declarat pe motivele invocate in el.

Inculpatul Gh.F si avocatul N.Marandici, care apara interesele acestuia, au pledat pentru mentinerea verdictului instantei de fond fara
modificari.

Verificind argumentele invocate in apelul inaintat, ascultind participantii, studiind matrialele cauzei, Colegiul penal considera, ca
apelul este fondat si necesar a fi admis.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) si alin.(xxxxXORAS_SATxxxx) CPP ,Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal”.

Potrivit art.415 alin.(xxxxORAS_SATxxxxl) CPP “Judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu
este in drept sa pronunte o hotarire de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti.
Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie 0 marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea inculpatului.”

In respectarea acestor prevederi si indicatiilor instantei ierarhic superioare Colegiul penal, a admis demersul partii acuzarii privind
reluarea cercetarii judecatoreti potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dispunind audierea nemijlocitd in sedinta instantei de apel a
martorilor G R, LN, P I, N L, inculpatului xxxxNUMExxxx §i prezentarea bazei probante scrise care partile o considerd pertinenta,
concludenta si utild pentru justa solutionare a cauzei.

Dupa indeplinirea respectivelor prevederi legale, analizind ansamblul probant in conformitate cu prevederile art.101 CPP, Colegiul
penal considera, ca instanta de fond dispunind achitarea inculpatului Gh.F de sub invinuirea formulata pe art.3xxxxORAS SATxxxx8
alin.(3) lit.d) CP al RM, a pronuntat o sentinta absolut ilegala, a dat o apreciere unilaterald probelor prezentate si cercetate in cadrul
sedintei judiciare, ignorind totalmente un intreg ansamblu probant, care cu certitudine dovedeste vinovatia inculpatului in comiterea
faptei prejudiciabile incriminate. Instanta de fond a ignorat totalmente ansamblul probelor acumulate pe parcursul urmaririi penale si in
cadrul cercetarii judecatoresti, care coraborind si completindu-se reciproc, cert dovedesc vinovatia inculpatului si si-a bazat sentinta de
achitare pe concluzii care au fost rupte din context si sunt combatute de intreg ansamblul probant prezentat de partea acuzarii.

Respectiva concluzie a Colegiului penal se intemeiaza pe urmétoarele probe:
xxORAS_SATxooxxSin; line-heightnormalmso-listl0 levell Ifol™-  raportul ofiterului superior de urmarire penala al Directiei nr.1 a
DGUP a

CCCEC C.Jaman din 19.05.xxxxORAS SATxxxx011, prin care s-a constatat, cd Gh.F, fiind persoand cu functie de raspundere,
semnind si achitind contractele de studii pentru 14 persoane fara decizia Consiliului de Administrare, a eferctuat actiuni care depasesc
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, astfel a cauzat daune in proportii considerabile in suma totald de
1371xxxxORAS_SATxxxx0 lei intereselor ISS “Silva-Centru” (f.d.5 vol).
xxxXORAS_SATxxxx5in; line-heightmormalmso-listl0 levell Hol™-  actul reviziei economico-financiare tematice efectuata Ia
intreprinderea de

Stat pentru Silvicultura “” or.xxxxXORAS SATxxxx din 14.04.xxxxORAS SATxxxx011 prin care s-a concluzionat, ci prin incalcarea
prevederilor Legii nr.14xxxxORAS SATxxxx0-XV din 31.10.xxxxORAS SATxxxx00xxxxORAS SATxxxx, in lipsa solicitarilor
beneficiarilor si argumentarea necesitatii, ISS “” a incheiat contracte de studii si respectiv a transferat mijloace financiare in marime de
1371xxxxORAS_SATxxxx0 lei pentru sustinerea unor actiuni ce nu prezintd interes public. De asemenea, contrar prevederilor Legii
146-XIII din xxxxORAS_SATxxxx5.08.1994 si a Statutului intreprinderii, 1SS “” in perioada 07.08.xxxxORAS_ SATxxxx001-
06.08.xxxxORAS SATxxxx010 a activat fara a dispune de un organ colegial de administrare, in atributiile céruia intra luarea unor
decizii fundamentale ce tin de activitatea economico-financiard a intreprinderii (f.d. 10-xxxxORAS SATxxxx0 volI).
xxxxORAS_SATxxxx5in; line-heightnormalmso-list10 levell Ifol™>-  statutul intreprinderii de stat pentru silviculturda “” din
xxxXORAS SATxxxx

aprobat la 07.08.xxxxORAS_SATxxxx001 conform caruia beneficiul Intreprinderii poate fi utilizat siin alte scopuri, decit cele expres
prevazute de Statutul respectiv, ce nu contravin legislatiei in vigoare si in baza hotaririlor Consiliului directorilor al Agentiei de Stat
pentru Silvicultura “”” (f.d.xxxxORAS_SATxxxx1-30 vol.I).
xxxXORAS SATxxxx5in; line- height:normal;mso-list:10 levell Ifol"™- ordinul nr.97 din
xxxXORAS SATxxxx1.07.xxxxORAS_SATxxxx010 semnat de directorul general al Agentiei



131}

, potrivit ciruia Gh.F, directorul ISS “” xxxxORAS SATxxxx a fost eliberat din functie pentru controlul insuficient si gestionarea
nesatisfacatoare a patrimoniului public (f.d.116 volLI).

xxxORAS_SATxxxxSin; line-heightnormalmso-list10 levell fol™-  informatia Agentiei “” din 03.08.xxxxORAS_SATxxxx011 prin
care se confirma

faptul, cd in perioada 01.07.xxxxORAS_SATxxxx001-01.07.xxxxORAS SATxxxx010 in cadrul 1.S. “Silva-Centru”
xxxXORAS SATxxxx nu a fost desemnat Consiliul de Administratie, acesta a fost constituit la data de
06.08.xxxxORAS_SATxxxx010 (f.d.xxxxORAS SATxxxx67 vol.I).
xxxxORAS_SATxxxxSin; line-heightnormalmso-listi0 levell ol™>-  ordinul Agentiei “” nr.174-p din 06.08.xxxxXORAS_SATxxxx010
prin care a fost

aprobat presedintele si componenta nominativi a Consiliulii de Administratie a I.S. “” xxxxORAS SATxxxx
(f.d.xxxxORAS_SATxxxx68 vol.I).
xxxXORAS SATxxxx5in; line- height:normal;mso-list:10 levell Ifo1">- ordinul Agentiei «“» nr.154-p din
10.07.xxxxORAS _SATxxxx00xxxxORAS SATxxxx prin care s-a dispus

obligarea persoanelor care nu corespund postului ocupat, conform cerintelor de calificare, sd urmeze studiile universitare prin
invatamint fara frecventd si s-a interzis pe viitor Incheierea contractelor pentru studi, fara acordul ASS
“” (f.d.xxxxORAS_SATxxxx69 voll).

xxxxORAS_SATxxxx51n; line-heightnormal;mso-listi0 levell Ifol™-  declaratiile martorului A.S date in sedinta instantei de fond la data

de 07.1xxxxORAS_SATxxxx.xxxxORAS SATxxxx011 prin care a declarat, ca a facut studiile la Universitatea Agrara in perioada
anilor xxxxORAS SATxxxx006-xxxxORAS SATxxxx010 in baza unui contract, taxa pentru studii fiind platita timp de patru ani de
I.S. “, a fost obligat ca dupi finisarea studiilor si lucreze la 1.S. “”, insd dupa finisarea studiilor nu a lucrat la aceasti intreprindere
(£.d.169-170 vol.I).
xxxORAS_SATxxxx5in; line-heightnormalmso-listi0 levell ifol">-  delaratiile martorului S.A date in sedinta instantei de fond la data
de

07.1xxxxORAS_SATxxxx.xxxxORAS SATxxxx011 prin care s-a constatat faptul, ca in perioada anilor xxxxORAS SATxxxx006-
xxxXORAS SATxxxx009 S.A si-a facut studiile la Universitatea Agrara din Moldova in baza unui contract, taxa pentru studii fiind
platitd de 1.S. ” xxxxORAS_SATxxxx, dupi finisarea studiilor a lucrat timp de doua luni la aceasta intreprindere, nu a fost obligat ca
dupa finisarea studiilor sa activeze la 1.S. “” xxxxORAS_SATxxxx (f.d.174 volI).
xxxxORAS_SATxxxx51n; line-heightnormal;mso-listi0 levell Ifol™-  declaratiile martorului R.G date in sedinta instantei de fond la data
de

07.1xxxxORAS_SATxxxx.xxxxORAS_SATxxxx011 si confirmate in instanta de apel la data de 17.05.xxxxORAS_SATxxxx013 si
04.1xxxxORAS SATxxxx.xxxxORAS SATxxxx014 prin care s-a constatat, ca Gh.F a incheiat contracte in beneficiul a 14 persoane
pentru care I.S. “” xxxxORAS_SATxxxx a platit taxa de studii la diferite universitati. Martorul a declarat ci taxa pentru studii urma sa
fie achitata cu acordul Consiliului de Administratie, dar in lipsa acestuia cu fondatorul, insd acest Consiliu a fost constituit in anul
xxxXORAS SATxxxx010 si respectiv urma s se decida achitarea taxelor de studii cu Agentia Moldsilva (f.d.176-177 vol.l, f.d.39-41,
119 vol.II).

- declaratiile martorului M.P( date in sedinta instantei de fond

la data de 10.01.xxxxORAS_SATxxxx01xxxxORAS SATxxxx, care a declarat, ca din 08.09.xxxxORAS SATxxxx010 activeaza la
I.S. “” xxxxORAS_SATxxxx, a studiat la Universitatea Agrar, contractul de studii a fost achitat de 1.S. “” xxxxXORAS_SATXxxX,
dupa finisarea studiilor nu era obligata sa lucreze in cadrul acestei intreprinderi (f.d. 186 voLI).

xxxxORAS_SATxxxx5in; line-heightnormalmso-list10 levell fol™-  declaratiile martorului M.F depuse in sedinta instantei de fond din

18.04.xxxxORAS_SATxxxx01xxxxORAS SATxxxx, prin care a declarat, cd a incheiat un contract cu I.S. “”” xxxxORAS_SATxxxx
pentru a-i achita studiile la ASEM, in anul trei de studii si-a achitat contractul din banii proprii, prin contract era obligat ca dupa
finisarea studiilor sd activeze la intreprinderea respectivd timp de trei ani (f.d.xxxxORAS SATxxxx0xxxxORAS_ SATxXxxx-
xxxXORAS SATxxxx03 vol.I).

xxxORAS_SATxxxxSin; line-heightmormal;mso-Tist10 levell fol™-  declaratiile martorului N.L depuse in sedinta instantei de fond la

data de 19.11.xxxxORAS_ SATxxxx01xxxxORAS SATxxxx si confirmate in sedintele instantei de apel din data de
04.06.xxxxORAS_SATxxxx013 si 04.1xxxxORAS SATxxxx.xxxXORAS_ SATxxxx014 prin care a declarat, cd in perioada
xxxXORAS_SATxxxx005-xxxxORAS SATxxxx010 de I.S. “” xxxxORAS_SATxxxx au fost achitate contractele pentru studii a unor
studenti, conform darilor de seama, banii respectivi au fost indicati ca transferati anume pentru studii, dintre persoanele care au facut
studii achitate de I.S. “” xxxxORAS_SATxxxx sunt care activeazi in prezent la aceasta intreprindere. A declarat, de asemenea, ci
Consiliul de Administrare la I.S. “” xxxxORAS_SATxxxx a fost creat in anul xxxxORAS_SATxxxx010, in lipsa respectivului consiliu
la orice miscare financiard este necesar acordul fondatorului, (f.d.xxxxORAS SATxxxx55-xxxxORAS SATxxxx57 voll, f.d.44-45,
IxxxXORAS SATxxxx0-1xxxxORAS_ SATxxxx1 vol.II).

Instanta de apel considerd, ca respectivele probe, care au fost date citirii in sedinta instantei de apel de catre partea acuzari
demonstreaza cert vinovatia inculpatului in cele incriminate $i prevaleaza asupra declaratilor inculpatului privind negarea vinovatiei,
declaratii pe care Colegiul le apreciaza critic, ele fiind facute cu scop de aparare pentru a evita raspunderea penala.

Instanta de fond pronuntind sentinta de achitare a ignorat totalmente existenta unui intreg ansamblu de probe pertinente,
concludente, utile si veridice care completindu-se reciproc, demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatului xxxxNUMExxxx in
comiterea faptei prejudiciabile incriminate.



Concluziile instantei de fond referitor la faptul, ca actiunile inculpatului Gh.F nu depdsesc vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege s-au bazat 1n exclusivitate pe declaratiile acestuia, ignorind probele expuse mai sus, prin care, s-a stabilit faptul, ca
decizia de repartizare a profitului net se adopta, la propunerea administratorului, de catre Consiliul de Administratie, iar in lipsa acestuia
de catre fondator, in speta respectiva de cétre Agentia .

Referitor la argumentele puse la baza sentintei de achitare, conform cérora intreprinderile de stat pot repartiza profitul net in scop
de sponsorizare, in scop de instruire a unor persoane, insi acestea ulterior urmind a activa in cadrul I.S. “” xxxxORAS_SATXxxX,
Colegiul retine, ci potrivit actului de revizie economico-financiar efectuat de citre CNA, mijloacele banesti achitate de catre de 1.S. «”
xxxXORAS SATxxxx pentru studiile mai multor persoane, potrivit evidentei contabile au fost achitate din profitul net al intreprinderii,
iar careva sponsorizdri nu au fost efectuate.

La fel este de mentionat prevederile art.8 din Hotérirea Guvernului despre aprobarea Regulamentului cu privire la modul de
confirmare a donatillor pentru scopuri filantropice si/sau de sponsorizare /Monitorul Oficial 6xxxxORAS SATxxxx-65/600,
09.07.1998, atit filantropii si sponsorii, cit si destinatarii ajutorului filantropic si sponsorizarii trebuie sd detind evidenta contabild in
conformitate cu art.14 al Legii contabilitatii nr.4xxxxORAS SATxxxx6-XIII din 04.04.1995 si cu capitolul 6 al Codului Fiscal, astfel,
instanta de fond eronat a calificat aceste cheltuieli ca fiind sponsorizari, din motivul, ¢ I.S. “” xxxxORAS_SATxxxx nici nu le-a aratat
in evidenta contabild.

Colegiul penal mentioneaza faptul, ca in calitate de subiect al infractiunii prevazute de art.3xxxxORAS_SATxxxx8 CP al RM
poate fi doar o persoand publica, prin care, potrivit art. IxxxxORAS SATxxxx3 alin.(xxxxORAS SATxxxx) CP al RM, se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special, angajatul autorititilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau minicipale, al altor persoane juridice de drep public, angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publica, persoana autorizata sau investitd de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati
de interes public.

Obiectul juridic al depasirii atributiilor de serviciu il constituie relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii de serviciu
a organelor administratiei publice, organelor de drept si a altor organe de stat.

Latura obiectiva a infractiunii imputate inculpatului Gh.F se caracterizeaza prin actiuni care:
xxxxORAS_SATxxxx5in; line-heightnormalmso-listl0 levell lfol™-  vadit depasesc competenta persoanei cu functie de raspundere,
tinind de

competenta persoanei publice ierarhic superioara sau a unui organ colegial;
xxxORAS_SATxxxx5in; line-heightnormalmso-listl0 levell fol™-  ar putea fi intreprinse de persoana cu functie de rdspundere numai
in

prezenta unor circumstante exceptionale indicate in lege;
xxxxORAS_SATxoxSin; line-heightnormal;mso-list10 levell ol™-  nu pot fi comise de catre nimeni, nici intr-un fel de circumstante.

Astfel, Colegiul retine faptul, ci achitarea taxelor pentru studii de citre 1.S. “” xxxxORAS_SATxxxx, a fost efectuata in lipsa
acordului Consiliului de Administrare, care contrar prevederilor art.7 din Legea nr.146-XIII nici nu a fost creat, de asemenea si 1n lipsa
acordului ASS “”, care era obligator conform pct.xxxxORAS SATxxxx din ordinul Agentiei “” nr.154-p din
10.07.xxxxORAS _SATxxxx00xxxxORAS SATxxxx.

Infractiunea nominalizatd este una materiala si se considera consumata din momentul cauzirii daunelor in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor legale ale persoanelor fizice sau juridice.

Latura subiectiva se realizeaza prin intentie directd sau indirecta, in ambele cazuri faptuitorul 1si dd seama ca actiunea atinge atit
interesul public, cit si drepturile, interesele ocrotite prin lege ale persoanelor fizice si juridice si creaza o stare de pericol pentru buna
desfagurare a activitatii autoritatilor publice si a administratiei publice 1n care activeaza persoana publica.

In circumstantele descrise, Colegiul penal considerd constatat, ca ISS , a fost creatd prin ordinul Agentiei de Stat pentru
Silvicultura nr.185-p din 07.08.xxxxORAS_SATxxxx001, codul fiscal nr., activind in baza Statutului, inregistrat la Camera Inregistririi
de Stat cu nr.155049599 din 01.10.xxxxORAS SATxxxx001, Legii nr.887-XIII din xxxxORAS SATxxxx1.06.1996 ,,Codul Silvic”,
Legii nr.146-X11I din 16.06.1994 ,,Cu privire la intreprinderea de stat” si altor acte normative in vigoare. Principalul gen de activitate
statutar este gestionarea durabild si gospodarirea fondului forestier si cinegetic. Cet.xxxxNUMExxxx, numit in functia de director al
ISS ,.”, prin ordinul Agentiei de Stat pentru Silviculturi nr.86-c din 07.08.xxxxORAS_SATxxxx001, find persoani cu functie de
raspundere, avind in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functillor autoritatii publice,
administrative de dispozitie si organizatorico-economice, cunoscind cu certitudine ca repartizarea profitului net se efectueazd de catre
Consiliul de administratie, care, contrar prevederilor art.7 din Legea nr.146-XIII n-a fost creat de catre fondatorul ASS ,,”, conducind
cu activitatea Intreprinderii, abilitat cu drepturile prevazute in Statutul acesteia, fiind obligat sd dirjjeze in cunostintd de cauza sectorul
de muncéd incredintat, sa manifeste initiativd si perseverentd, sa se calduzeasca 1n exercitarea atributiilor de legislatia in vigoare, sa fie
obiectiv si impartial, contrar obligatilor si interdictilor impuse de functia detinutd, contrar prevederilor art.13 alin.
(xxxxORAS SATxxxx), alin.(3) din Legea nr.146-XIII, care prevede ca profitul net se utilizeaza pentru formarea capitalului de rezerva,
defalcari in bugetul de stat, iar decizia de repartizare a profitului net se adoptad de catre Consiliul de administratie, contrar prevederilor
Hotaririi Guvernului nr.1396 din 1xxxxORAS SATxxxx.1xxxxORAS SATxxxx.xxxxORAS SATxxxx007 ,,Cu privire la unele
aspecte ce tin de repartizarea profitului net anual al intreprinderilor de stat si al societatilor pe actiuni cu cota de participare a statului”
depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiillor acordate prin lege ilegal a distribuit mijloacele financiare din profitul net in
perioada xxxXORAS SATxxxx005-xxxxORAS SATxxxx010 in suma totald de 1371xxxxORAS_ SATxxxx0 lei si anume — a achitat
taxa de studii la Universitatea Agrara de Stat din Moldova a cet.PV in suma totald de 8xxxxORAS SATxxxx00 lei, a achitat taxa de



studii la Universitatea Agrara de Stat din Moldova a cet. A M in suma totald de 84xxxxORAS SATxxxx0 lei, a achitat taxa de studii la
Universitatea Agrara de Stat din Moldova a cet.D M in suma totald de 8400 lei, a achitat taxa de studii la Universitatea Agrara de Stat
din Moldova a cet.R S 1n suma totald de 19500 lei, a achitat taxa de studii la Universitatea Agrara de Stat din Moldova a cet.A S in
suma totald de xxxxORAS SATxxxx0100 lei, a achitat taxa de studii la Universitatea Agrara de Stat din Moldova a cet.S A in suma
totala de 10800 lei, a achitat taxa de studii la Universitatea Agrara de Stat din Moldova a cet.C A 1n suma totala de 5000 lei, a achitat
taxa de studii la Universitatea de studii Europene din Moldova a cet.U N in sumad totala de 8800 lei, a achitat taxa de studii la
Universitatea de Stat din Moldova a cet.F E in suma totalda de 11000 lei, a achitat taxa de studii la Universitatea de Stat din Moldova a
cet.T M 1n suma totald de 8000 lei, a achitat taxa de studii la Colegiul de Ecologie din Moldova a cet.M S in suma totald de 7900 lei, a
achitat taxa de studii la Academia de Studii Economice din Moldova a cet.F M in suma totala de 15000 lei, a achitat taxa de studii la
Academia de Studii Economice din Moldova a cet.R M in sumai totald de 6000 lei, in asa mod nefiind efectuate contributii la
dezvoltarea potentialului economic al intreprinderii si dafalcari in bugetul de stat.

Calificarea respectivelor actiuni ale lui xxxxNUMExxxx urmeaza a fi facutd just in baza art.3xxxxORAS SATxxxx8 alin.(3) lit.d)
CP al RM, ca savirsirea de catre o persoana publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor juridice, soldate cu urmari grave.

Hotarind intrebarea despre misura de pedeapsd ce urmeaza a fi stabilitd inculpatului xxxxNUMExxxx pentru savir?irea
infractiunii, previzute de art.3xxxxORAS SATxxxx$ alin.(3) lit.d) CP, in conformitate cu prevederile art.61, 75 CP, Colegiul tine cont
de: scopul pedepsei penale intru restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savirsirii de noi infractiuni; de
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, ce {in de gravitatea infractiunii savirsite, care in temeiul art.16 alin.(4) CP
face parte din categoria infractiunilor grave, urmérile prejudiciabile, motivul savirsirii infractiunii, de persoana celui vinovat, care nu are
antecedente penale, de circumstantele cauzei care atenuiaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului si considerd, ca reeducarea si corectarea acestuia este posibild numai fiind izolat de societate, aplicindu-i
pedeapsa cu inchisoare in limitele sanctiunii articolului incriminat.

Astfel, Colegiul penal, considerd argumentele si motivele invocate in apelul procurorului ca fiind intemeiate si necesar a fi admise.

Conducindu-se de prevederile art.415 alin.(1) pct.xxxxORAS _SATxxxx), 416-418 CPP, colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie Vasile Morosan declarat impotriva sentintei Judecatoriei xxxxORAS SATxxxx
din 17.01.xxxxORAS_SATxxxx013 1n cauza penald a lui xxxxNUMExxxx se admite, sentin{a in cauza se caseaza cu pronuntarea unei
noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

xxxxNUMEXxxxx se recunoagte vinovat in comiterea infractiunii previzute de art.3xxxxORAS SATxxxx8 alin.(3) lit.d) CP al RM
si in baza acestei legi a-i stabili o pedeapsd de 6 (sase) ani Inchisoare cu ispdsirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis si cu

privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare si dispozitie pe un termen de 5 (cinci) ani.

Masura preventiva i se stabileste lui xxxxNUMExxxx — obligatiunea de neparasire a tarii pina la epuizarea céilor ordinare de atac,
dupa care acesta urmeaza a fi plasat in stare de arest.

Inceputul termenului executirii pedepsei pentru xxxxNUMExxxx a-1 calcula din momentul retinerii acestuia.

Decizia este susceptibild pentru executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatad cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in
termen de 30 zile de la pronuntare.

Adoptata si pronuntata public la 04.0xxxxORAS SATxxxx.xxxxORAS SATxxxx015.

Decizia motivata a fost pronuntata si inminata partilor la 18.03.xxxxORAS_SATxxxx015.

Presedintele de sedinta: Judecatorii :






