Dosarul nr.12-1-47656-116072018 (1-614/18)

SEN T I XOOO000X
in numele Legii
14 noiembrie 2018 municipiul Chisinau
Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)

instanta compusa din:

Presedintele sedintei. judecétor Irina Paduraru
Grefier Nicoleta Gidilica
Cu participarea-

Procurorufui RO0.0.0.0.0:9.9.¢

Avocatuhui P0.0.9.9.0.0.9.9.¢
in lipsa:

Reprezentantuhn partii civile: Sochircd Anton

A examinat in sediul instantei, in sedintd de judecatd publici. pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald, canza penald privind invinuirea -
IOOOOXX, nascut la 01 decembrie 1983, IDNP X000 nascut in r-ul Strisend, s. Saca, cetifenia Republicii Moldova, domiciliat

in mmn. Chisindn, str. Diminetii 31 b, ap. 13, angajat in calitate de specialist al serviciuli logistica a Penitenciarului 13, supus militar, divor{at, 2 copii
minori la intrefinere, studii superioare, nu are grade de invaliditate, nu define grade speciale, tithuri de calificare sau distinctii de stat, imba de stat o
posedd, pe aceastd cauza penald a fost in stare de refinere in baza procesuli-verbal de retinere din 18 mlie 2018 (f£d. 201 Vol. II), arest preventiv
in baza incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani ) din 21 funie 2018 (£d. 231 Vol. II). modificatd misura preventivd din arestare preventiva in
arest la domicilin prin decizia Curtii de Apel Chisinan din 27 unie 2018 (f.d. 239 Vol. IT) masura expiratd de drept la 18 mlie 2018 ora 19.03 min_,
anterior nejudecat, -

- de comiterea infractiuni prevazote de art. 326 alin. (1) Cod Penal RM.

Cauza penali privindu-o pe XXXXXXXXX a parvenit in instanta de judecati la data de 16 mlie 2018, repartizata in procedura la 16 mlie 2018, sentinta integrala
promuntata la 14 noiembrie 2018.

Procurorul in Procuratura Anticoruptie 300000000, a pledat pentr recunoasterea inculpatuhn 33000000 vinovat in comiterea infractiunii previzute de

art. 326 alin (1) Cod penal si cu aplicarea alin (8) art. 364! Cod de procedurd penald, de a-i stabili pedeapsa sub forméa de amendi n marime de 2000 ue., cu
privarea de dreptul de a ocupa fimnetii in cadnil organelor de ocrotire a normelor de drept pe un termen de 3 ani. A restitui corpurile delicte telefoanele mobile marca
Kiaomi” si_Samsung”. A incasa cheltuielile judiciare in contul statuhi in suma totald de 5045 lei.

Avocatul XEIEOKKK in interesele inculpatuhi XXXXXXXXX, a pledat pentru aplicarea n privinta inculpatului a unei sanctiuni in mitd minimd A respinge ca
fiind neintemeiata actinea civild inaintatd de acuzatorul de stat.

Reprezentantul partii civile Sochirca Anton in sedinta de judecati nu s-a prezentat desi fiind legal instiintat in baza recipise anexate la materialele cauzei.
Procedura de citare legal executats.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata, instanta,

a constatat

Timofti Ararat activand in calitate de specialist pentru deservirea cladirilor si comunicatilor al Serviciuli logistica in cadml Penitenciarnhn nr. 13 Chisindn, la
inceputul lunii funie 2018 actionand in scopul primirii unei sume de bani ce mu i se cuvin, aflandu-se in incinta Penitenciaruhy nr. 13, simat in mum. Chigindu, str.
Bernardazzi, 3, sustinand ca are influenta asupra judecatorui din cadrul Judecatoriei Chisinau, sedml Centru, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea
finctiei sale, a pretins de la condamnatul Ruslan Gorbani, mijloace banegti in suma de 5000 (cinci mil) Euro, echivalent a 98 6975 lei conform cursului BNM, in
schimbul admiterii cererii sale de mlocuire a partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda.

In prelngirea intentilor sale infractionale, la 33000 Ararat Timofti aflandu-se in incinta localilui de agrement | Diana”, sitnat in mun. Chisingn, str. Calea
lesilor, nr. 11, sustindnd in continuare ¢ are influentd asupra udecitoruhn din cadml Judecatoriei Chisindu, sedml Centru, pentru a-1 face s& indeplineasca actiuni in
exercitarea funciiei sale, a pretins de la cunoscutul condamnatulni Ruslan Gorbani pe mume Czine Vitalie, aceiasi sumd de 5000 (cinci mif) Euro, pentru admiterea cererii
condamnatulii Ruslan Gorbani de ilocuire a partii neexecuntate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda.

TTharicr 1z WYET YN YN K Y Ararat Thnafh cantiemancdi_c intantila cala ~riminalas Sndvantata crea srimiiras miilnacslae fnanciara ma and ca mmen e deml Aead 1020



AL ML SLSASNSASASNSASNIL FRICUCEL LILIVAILL CASLILIIUICUILEG T 31 MILCEIPIIG 300 Gl IO, B A LEL . SR LI Cl LI ICE L SLCICIEL b e LI 3 S UYL L JRL L UL 4

min., stabilind o intalnire cu Czine Vitalie in acelasi local de agrement , Diana”, situat in mumn. Chisindu, str. Calea lesi lor, nr. 11, a primit de la ultimul suma de 5000
(cinci mil) Euro, pretingi anterior pentru a-1 face pe judecdtorul din cadml Judecatoriei Chisindn, sedinl Centrm s promunte o incheiere de admitere a cereril
condamnatului Ruslan Gorbani de inlocuire a péariii neexecutate din pedeapsi cu o pedeapsad mai blanda.

Tot atunci, Ararat Timofti a mai pretins suma de 1000 (una mic) Euro, echivalent a 19 739.5 lei conform cursului BINM, pentru a nu fi contestatd incheierea de
inlocuire a parti neexecutate a pedepsei.

La XOO0OOOTX de catre Judecatoria Chisindn, sediul Centru a fost admisa cererea detinutuhi Ruslan Gorbani, fiind dispusa mlocuirea partii neexecutate din
pedeapsa stabilitd prin decizia Curfii de Apel Chisindu din XXEORNAX, ce constituie 2 ani 4 huni si 25 zile inchisoare cu o pedeapsd mai blandi, sub formé de

amenda, in marime de 1450 unitati conventionale ce constituie 29 000 lei.

La XOCOOO0GX, dupd ce a fost eliberat Ruslan Gorbani din Penitenciar, Ararat Timofti. continuandu-si intentile sale criminale indreptate spre primirea
mijloacelor financiare ce mu i se cuvin, in jurnl orei 18 00 min . stabilind o intalnire cu Czine Vitalie in acelasi local de agrement  Diana”, situat in mun. Chiginéu, str.
Calea lesilor, nr. 11, a primit de la ultimul suma de 1 000 (una mie) Euro pentru a nu fi contestata mcheierea de inlocuire a partii neexecutate din pedeapsa cu o
pedeapsd mai blandi, dupi care a fost refinut de cétre orgamul de urmérire penala.

Astfel, prin acfiunile sale intenfionate XOOOXXXXXX a savarsit infraciiunea previazutd de art. 326 alin (1) Cod Penal — dupa indicii calificativi _pretinderea si
primirea, personal de bani, pentru sine si pentru alte persoane, de cétre persoana care sustine ci are influentd asupra persoanelor cu finctie de demnitate publica,
pentru a-i face si indeplineasca actiuni in exercitarea finctiei sale ™.

La data de 17 octombrie 2018, in cadml sedintei preliminare, inculpatml XXXXXXXXX, find asistat de avocatul 3330000, a declarat personal ca
recunoaste in totalitate sivarsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i solicitd ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de wmérire penali care i sunt
cunoscute, le intelege continutul, mu are obiectii asupra lor si nu solicitd administrarea de noi probe, inaintand instantei un inscris autentic in acest sens (f£d. 75-76 Vol.

IID).
Procurorul in Procuratura Anticoruptie, X0, nu a obiectat impotriva judecari cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald.

Instanta de judecata, audiind declaratile inculpatuhu, sustinute de aparator, ascultand opinia procurorubui, tinand cont de faptul ca din probele administrate la faza de
urmérire penald rezultd ca fapta inculpatuhi este stabilitd si denota suficiente date cu privire la personalitatea acestuia, pentru a permite stabilirea unei pedepse, dat find
faptul ¢4 rechizitoriul n spetd este intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 Cod procedurd penald a RM, Or, actele de urmérire penald nu prezintd careva semne
cd ar putea fi lovite de mulitatea absolita, din considerentul ca materialele dosarulni penal nu confin careva indicii cd in faza de wrmaérire penald ar fi fost incalcat
principiul legalitaii in administrarea probelor, cé ar fi fost incélcate drepturile si libertéfile findamentale garantate de Convenfia Europeand, deoarece fapta imputata
inculpatuhs a fost just incadrata in conformitate cu dispozifile previzute in Codul Penal a RM, iar participantii la proces mu au formmulat careva cereri referitoare la
contestarea acestor circumstante, instania de judecatd a admis prin incheiere cererea inculpatului si a procedat la audierea acestei potrivit regulilor de audiere a
martoruhm.

Fiind audiat in sedinta de judecata inculpatul XXXXXXXXX vina sa in comiterea infraciunii a recunoscut-o si a declarat ca, activand in Penitenciarul 13
mun. Chisindu in serviciul logisticd in calitate de specialist pentru deservirea clidirilor si comumicatiilor n vara anului 2016 a facut cunostingd cu deinutul Gorbani Ruslan
care participa la munci neremunerate pe teritorml penitenciamlui, pe perioada in care lucra pe teritorinl penitenciaruhn i timp ce se intalnea cu definutul sus numit se
salutan §i discutan, aproximativ in luna mai 2018 deginutul Gorbani Ruslan prin intermediul definutilor a solicitat sa se apropie de celula in care se define la care mai intai
cerea ca si-l ajute s& iasd pe teritoriul penitenciarulu s4 participe la munci neremunerate astfel i-a explicat cd aceastd problema nu fine de competenia sa explicandu-i
procedura de depunere a cererii care trebuie s fie admisd de comisia penitenciaruhi, pe data de 7 unie 2018 s-a intalnit cu definutul Gorbani Ruslan in fata gheretei
penitenciarului, la care 1-a rugat 53 se intalneasci cu o rudi de a dumneali pe nume Dumitru s primeascad suma de aproximativ 5000-6 mii euro, dupi care a sunat
ruda dumneahy sii-a spus cd doreste ca Gorbani Ruslan s& fie eliberat si mai apoi sd poata pleca peste hotare impreund cu el, la care a cdzut de acord si pe data de 11
funie a primit prima sumi de 5000 euro si pe data de 18 a primit a doua sumé echivalenti cu o mie de euro in urma céreia de angajatii CINA a fost refinut si an fost
depistate ultima suméa de bani de 1000 euro asupra sa.

La intrebarea avocatuln XXXXXXXXX a comunicat ¢4 daci instanta 1 va considera vinovat solicitd i roagd instanta de judecatd sd i se aplice o sanctiune sub
forma de amenda. Ii pare rdu de cele comise si se cdieste de infractiunea savarsitd.

La inirebarea instanfei a comunicat cd suma totald de 5000 mii euro a primit-o pentru a rezolva problema definutuly Gorbani, la care problema daté nu i-a solutionat
si din acei 5000 ewro, 3000 ewro i-a cheltit in interese personale. I-a spus i Gorbani cd o sd incerce sd-i rezolve problema Problema fiind admiterea cererii in
instanta de judecatd nsd in perioada ceea nu cunostea insd dumneali deja fiind examinat de comisia penitenciaruhi §i dosarul definutului era transmis in judecatoria
Sediul Centru, la care defimutul Gorbani a explicat ca m are paguba materiala si morala si are toate sansele de a fi inlocuitd san de a-i fi modificata masura de pedeapsa,
astfel fiind increzut de cele explicate a ldsat cererea si fie examinatd desi nici o persoand ca sd influenfeze in situatia datd. Nui-a comunicat i Gorbani cd are o
influenta asupra judecatornbui de la sediul Centru. I-a spus lui Gorbani ca ar putea influenta ca ar putea rezolva problema data. I-a spus ca ar putea influenta judecatorul
care i examineazi cererea lui Gorbani in sensul admiterii cererii acestuia.

La ‘intrebarea avocatuh 33K a comunicat ¢4 a sustinut ¢ are influenid asupra judecitorului care a examinat cererea i Gorbani pentru ca cererea s fie
admisa si a-1fi schimbata pedeapsa (f.d. 80-81 Vol. IIT).

Desi inculpatul XXX XXXXXX a recunoscut vina integral, vinovétia acestuia in sedinta de judecata a mai fost dovedita si prin alte probe acceptate de inculpat, si
anume

- declaratiile martorului Czine Vitalie din XX3XXXXX, potrivit carora la XXXXXXXXX in urma injelegerii prealabile pe care a avut-o cu Timofi Ararat, s-
a ntdlnit cu acesta in locall de agrement  Diana”, din pun. Chisindu, situat pe str. Calea lesilor, 11. In cadrul convorbirii purtate cu acesta, Ararat Timoft i-a
comunicat c& intr- adevér poate determina sitnatia in care cererea lui Ruslan Gorbani sé fie acceptata de cétre judecétor si ca acesta sa fie eliberat condifionat inainte de
termen.

Pentru a se incredinia c& intr-adevar discutd cu persoana despre care i-a comunicat Ruslan, I-a rugat pe cel care s-a identificat ca Ararat si-1 sune pe Ruslan
Gorbani, pentru ca ultimul s3-i confirme c& discutd cu persoana despre care i-a comunicat in incinta instantei de udecata

La convorbirea pe care a avut-o cu Ararat Timofti nu au asistat si alte persoane. La intrebarea sa, daca oferd careva garantii c& la 330000000 Ruslan Gorbani
va fi eliberat condifionat mainte de termen, Ararat Timofti a declarat ci in cazul in care cererea acestuia nu va fi acceptatd, banii care uwrmeazi a-i fi transmisi pentru
influentarea judecéatorilor, si amume suma de 5 000 euro, va §i restituitd integral. Inifial, nu an convenit cu Ararat asupra dati exacte la care i wrma a-i fi transmisa suma
de 5 000 euro, pretinsd de cétre el si complicii lni de la Ruslan Gorbani, insé in seara aceleiasi zile, la ora 20:41 min, Ararat i-a transmis un mesaj text cu conginutul
Mine, seara”, de la numérul de apel 079959013,



Martorul a mai menfionat, ca in cadrul discutilor pe care le-a avut cu Ararat, ultimul i-a indicat sa-1 numeasca Nicolae (fd. 12,13 Vol. I);

- declaratiile martorului Czine Vitalie din X30XXXXXX, potrivit carora, dupa ultima intrevedere cu Timofti Ararat, care a avut loc la XOCOUOOUE, in
locall de agrement Diana”, din mun. Chisindu, situat pe str. Calea lesilor, 11 si convenirii cu acesta de a-i transmite 5 000 euro, pentru a influenta judecatorii la
emiterea deciziei de eliberare a condamnatuhi Ruslan Gorbani, s-an injeles ca el il va amumnta cand se vor intalni, pentrn a-i transmite banii.

Astfel, 1a XOOE00EO, aproximativ la ora 18:00 min_; el l-a apelat pe Timofti Ararat sil-a intrebat cand pot sa se vada, la ce acesta i-a comunicat cd urmeaza sa
se vadi la data de XEEOOEEEE . La XECOEEEEEE, In urma intelegerii prealabile pe care a avat-o cu Timoft Ararat, aproximativ la ora 19:20 min_, s-a intalnit cu
acesta in locatul de agrement _ Diana”, din mun Chisindn, situat pe str. Calea lesilor 11, unde acesta era de unul singur.

In cadrl convorbirii purtate cu acesta, Ararat Timofti i-a comunicat cd daci el i transmite la acel moment suma de 5 000 ewro siinca 1 000 ewo la data de
IOOOOEEEE atunei el intr-adevar va putea determina situatia in care cererea i Ruslan Gorbani sé fie acceptata de cétre judecétor si ca acesta si fie eliberat inainte
de termen, fard careva conditii, doar cu aplicarea unei amenzi minime.

Asifel, tot la acel moment, el i-a transmis hni Ararat Timofti suma de 5 000 euro, sub controlul CINA, la care acesta i-a numérat de doud or si i-a dat promisiunea ca
la 3EOEOOEEE, Gorbani Ruslan va fi eliberat direct din sala de judecati.

Totodatd acesta l-a atentionat cd dupé ce Gorbani Ruslan va fi eliberat, urmeaza din nou si se intalneasca cu el chiar in sedinl Judecatoriei Chisindn, sediul Centru,
unde s&-i transmitd suma de 1 000 euro.

La finele discutiei, cand Timofti Ararat a decis s plece, i-a mai confirmat incé o datd cd persoana va fi eliberatd 100%, si ci poate sta fard careva griji din cauza ca
acest condamnat m este primul i ultimul, dupa care a plecat intr-o directie necunoscuta hii (f.d. 14,15 Vol I);

- declaratiile martorului Czine Vitalie din XXXXXXXXX, potrivit carora la data de 3300000 a fost preconizatd sedinta de judecatd in incinta
Judecétorie Chisinéu, sediul Centru la judecétorul de instructie Ciobanu Sergiu, privind examinarea cererii definuiului Gorbani Ruslan, privind aplicarea in privinia sa a
prevederilor art. 92 CP, privind mlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda $Sedinta a fost amanata pentru data de XPOCTOOO, ora
16:00 min .

Astfel, urmare a examinarii cererii definutului Gorbani Ruslan. de cétre Judecdtorul de instrucfie Sergin Ciobanu a fost emisé incheierea nr. 21-201/18 (ar. 21-
468/18), prin care s-a dispus admiterea cererii i Gorbani Ruslan, cu eliberarea lui din stare de detentie imediat, din momentul prezentarii incheierii. Incheierea in cauza
a vizut-o personal, fiindu-i prezentats de avocatul i Gorbani Ruslan, cet. Vitalie Pislaru.

in sedinta de judecatd a fost prezent el personal si avocatul Vitalie Pislari La gedinti nu a fost prezent reprezentantul Penitenciarului nr. 13 si nici condamnatul
Gorbani Ruslan. Acesta a anexat la prezentul procesul-verbal de audiere, copia incheierii nr. 21-201/18 din Z300CECO (fd. 16,17 Vol 1);

- declaratiile martorului Gorbani Ruslan, potrivit cérora, prin sentinfa emisd de Judecatoria sectorului Riscani, municipinl Chisindu din 06 aprilie 2011, a fost
condamnat pentru comiterea infractmilor prevazute de art 361 alin (2) lit b), art. 190 alin (4), art. 186 alin (2) lit d) din Codul penal Sentinta de condamnare a fost
promuntatd in lipsa sa, dat find faptul cé la acel moment se afla pe teritoriul Federatiei Ruse.

In anul 2015, a fost retinut de caire autoritdfile de drept din Federafia Rusé, in temeiul mandatuli de arest emis de cétre autoritiiile de drept din Republica
Moldova. La XBEOOOEX, a fost extrddat din Federatia Rusa, pe Aeroportul International _Chisinan”, find preluat de cétre reprezentantii organelor de drept
moldovenesti. Ulterior revenirii in Republica Moldova, pedeapsa sub formé de inchisoare pe un termen de 7 ani a ispésit-o in mai multe nstitufii penitenciare din {ard,
ultima fiind Penitenciarul nr. 18-Branesti.

In lna decembrie 2017, din cate isi aminteste, fiind definut in Penitenciarul nr. 13 prin intermedinl unni demers, s-a adresat instantei jndecétoresti i ammme
Judecétoriei Chisinau, sedinl Centru, prin care a solicitat aplicarea in privinia sa a prevederilor art. 92 din Codul penal, in partea ce tine de inlocuirea pértii neexecutate
din pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda.

Deseori se deplasa spre Penitenciarul nr. 13-Chisinau, dat fiind faptul ca este parte pe o cauza penala aliata pe rol la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani.

In huna mai 2018, fiind din nou etapat la Penitenciarul nr. 13, 1-a revazut pe cet. Ararat Timofti, angajat al institutiei penitenciare mentionate. Pe acesta 1 cunoaste din
anul 2015, de cand a fost plasat in Penitenciarul nr. 13. Cu Ararat Timofti a purtat o discutie cu privire la eliberarea sa incd in anul 2016, ultimml comunicandu-i ca
contra unei sume de bani, l-ar putea ajuta sd scape de ispasirea pedepsei cu inchisoarea. Dat fiind faptul cé la acel moment nu dispunea de suma pretinsa de ultinml, i-a
comunicat cé i-o poate preda doar dupd ce va ii eliberat, avind posibilitate de a imprumuta de la alte persoane. Ararat Timofti i-a comunicat ci fard a-i transmite
acestuia bani, i1 poate determina rezolvarea problemei sale.

Astfel, in lona mai 2018, revazandu-l pe Ararat Timofhi, a reluat cu acesta discutia cu referire la eliberarea sa din detentie. Cu acesta purta discutii in afara celulei in
care era definut, pe teritoriul penitenciarulii sau pe coridoarele acestuia. Au fost cazuri cind a fost scos din celuld, pentru a purta discufii cu el chiar la inifiativa acestuia.

Intr-o convorbire pe care a avut-o cu Ararat Timofti in cursul hnii mai, 1-a intrebat care ar fi posibilitatea de a iesi din penitenciar, avand in vedere faptul ci in cadrul
comisiei constituite in cadrul penitenciarulni a primit aviz. negativ la schimbarea périii neexecutate din pedeapsd cu o pedeapsi mai blandi L-a intrebat pe Ararat
Timofti daci este vreo posibilitate ca juristul institutiei penitenciare, cu mumele Plesca, ar putea schimba avizul comisiei Ararat Timoft i-a comunicat cd dommul Plesca
mu decide nimic si ci el cunoaste persoane mai influente, pe care ar putea si le determine sd adopte o decizie favorabili la examinarea cererii sale de mlocuire a pariii
neexecutate din pedeapsi, sub formé de inchisoare, cu o pedeapsd mai blanda. Initial, Ararat Timofti a pretins de la el suma de 3 000 mii euro, solicitandu-i totodata
copia sentinfei de condamnare emise pe numele sau. [-a oferit acestuia copia sentiniei, dupé care Ararat i-a comunicat cd va vorbi cu acele persoane influente pe care
le cunoaste si ulterior i va comumica decizia pe care an primit-o.

Prima sedintd de examinare a cererii sale a avut loc la 350000C0O in incinta Judecatoriel Chisindn, sedinl Centru, cu participarea sa, a avocatuhi Vitalie Pislarm
si a reprezentantuly Penitenciarului nr. 13 -mun. Chisindu, Sergiu Plesca. [n cadml sedintei, reprezentantul instituiiei penitenciare a sustinut avizul negativ pe care i l-a dat
comisia la examinarea cererii sale, solicitand ne admiterea cererii. In aceeasi 7i, in incinta instantei judecatorest mentionate, 1-a vazut §i pe cet. Czine Vitalie, insa careva
discuiii cu acesta mu a purtat.

Urmétoarea sedintd de judecatd urma sé aibé loc la X3 OOCKKX, in cadrul céreia urma sé fie prommntatd hotdrarea instantei.
In aceeasi 7i de XXX, i-a comunicat i Ararat Timofti informatia cu privire la desfiasurarea sedintei de judecata, la care ultimul i-a declarat cd a vorbit cu

persoanele despre care a mentionat anterior si pentru ca instanta sa adopte o decizie favorabil Ini, Ararat a pretins de la el suma de 6 000 euro. Acesta l-a intrebat daca
cunoaste pe cineva care i-ar putea imprumuta suma mentionatd. Dat fiind faptul c8 mu cunostea pe nimeni care i-ar putea imprumuta o astfel de suma. 1-a apelat



telefonic pe cet.Czine Vitalie de la teleforml pe care il poseda in celula si pe care i l-a predat personal cet Timofti Ararat. La acel moment utiliza nLtmé:rul de apel
079337105. Pe cet.Czine Vitalie 1 cunoaste datoritd activitifii pe care o desfdsoard acesta, fiind fondatorul asociatiei de apérare a drepturilor si intereselor definufilor si
caruia anterior i-a adresat mai multe cereri.

In convorbirea telefonica pe care a purtat-o cu Crine Vitalie, i-a comunicat acestia, cd Ararat TimofHi a pretins de la el suma de 5 000 euro, pentru a determina
judecétorii din cadrul Judecatoriel Chisindn, sediul Centru s& admitd cererea sa de aplicare a prevederilor art 92 din Codul penal Czine Vitalie i-a comunicat cd va
incerca sd 1 ajute. Ulterior, Ararat l-a intrebat daci va putea face rost de suma pretinsd de cétre el, la ce i-a comunicat cé a identificat o persoani.

Initial nu i-a spus lui Ararat Timofti cd a vorbit cu Czine Vitalie si cd prin intermediul acestuia i va fi transmisd suma de bani pretinsa. [-a commmicat ca este vorba
despre un mos de-al sdn, cu premumele Dumitm, care este antreprenor in Sahalin, Federatia Rusa, si care curfnd va reveni in Republica Moldova.

Dupé convorbirea cu Ararat Timofti, acesta 1l intreba de cateva ori pe zi dacd mosul séu n-a revenit in Republica Moldova, solicitandu-i si numéml de apel pentru a-
1 telefona personal. Dupé cateva zile, i-a oferit lui Czine Vitalie mumérul de apel a hui Timofti Ararat pentru a-1 contacta.

La X0 KXX, a fost telefonat in celuld de catre Timofti Ararat, acesta comunicandu-i cd s-a mtalnit cu Czine Vitalie, pe care el il cunostea ca Dumitru, si ca
ultinml i-a predat suma de 5 000 euro, pretinsi de el pentru influentarea judecétorilor in vederea adoptéarii unei decizi favorabile ni. Totodatd, Ararat Timofti |-a asigurat
cé cererea sa va fi admisd de cétre instanid si cd la XOOOOOON va fi eliberat din detentie.

La 330COEE, nu a participat la sedinta de judecata, dat find faptul cé in cadrul acesteia nu a fost examinati cererea sa nemijlocitd. Dat fiind faptul cd Ararat
Timofti i-a comunicat ca va fi eliberat la XOOCOOIINK, insa acest lucru nu a avut loc, 1-a intrebat pe Ararat care a fost cauza amanarii sediniei, la ce ultimul i-a
comunicat ¢ e din cauzd ci n-a reusit sd rezolve problema si ca o va face la XPCICCGIX, pentru cé s-a voit de la serviciu si va avea timp liber. [-a comunicat
acestuia ca nici macar nu a fost citat pentru sedinta din X300000CK, 1a ce Ararat i-a declarat ¢ prezenia sa nici i va fi necesara, pentru ca totul a fost convenit
deja.

La XEEGE0EX, mu a fost escortat pentru participare la sedinta de judecats, totodati find etapat la Penitenciarul nr. 18-Branesti. In acel moment a crezut ci a
fost inselat si ca suma de 5 000 euro a fost insusita de catre Ararat Timoft. In acelasi sens, 1-a telefonat seara pe Timoft Ararat, pentru a-1 intreba care a fost cauza
neparticipari i la sedintd, ultimmul comunicandu-i cé cererea sa a fost admisa si cd va fi eliberat la momentul prezentani institufiel penitenciare a incheierii emise de catre
judecatorul de instructie care a examinat cererea sa privind schimbarea périii neexecutate din pedeapséi, cu o pedeapsa mai blanda.

La fel, a comunicat cu Ararat Timofti la telefon si la X3COCOGE, In cadrul convorbirii, ultinm] conmmicandn-i cd pretinsul mos al sau, Dumitru, adica Czine
Vitalie, mm i-a transmis suma integrald in méarime de 6 000 ewro, pe care a pretins-o de la el, si cd urmeaza si-i transmiti si suma de 1 000 euro pentru a nu rdméne
dator persoanelor cu care a vorbit i i-a determinat s3 adopte o decizie favorabila hui.

La 330COCO0G, a fost eliberat din detentie din Penitenciarul nr. 18-Branest. In ziua respectivd a purtat cateva convorbiri cu Ararat Timofl, insi cu acesta nu s-
a intalnit.

Fiind definut in instituiile penitenciare din {ard. a purtat discufil telefonice cu Ararat Timofti de la numarul de telefon pe care il poseda. 079537105, la mumerele de
apel pe care le utiiza Ararat Timofti, si anume 078474613, 069757101 si 079959013 .In cadrul convorbirilor telefonice, 1 numea pe Ararat Timofti , Parintele
Andrian”, deoarece acesta i-a indicat si-1 numeasci asa, pentru a nu putea fi identificat in camul in care convorbirile ar fi interceptate.

In cadrl tuturor convorbirilor pe care le-a avat cu Ararat Timofti, acesta nu i- a comunicat care sunt persoanele pe care le cunoaste i care ar avea influentd asupra
judecatorilor §i i-ar putea determina sd adopte o hotérare de admitere a cererii sale de aplicare in privinia lui a prevederilor art.92 Cod penal (fd. 19-22 Vol. I).

- Procesul-verbal de retinere a cet.Timofti Ararat din XXXXXXXXX, in care a fost consemnat faptul ridicarii de la acesta, in cadrul perchezitiei corporale
efectuate, a mijloacelor banesti in suma de 900 ewo (4 bancnote cu nominahil de 100 curo fiecare, cu serille i numerele de identificare X18747863408,
XI3263230765, S12033976201 si X13 181346236, precum si bancnota cu valoarea nominald de 500 euro cu seria §i numérul N32029083597), din suma totald de
1000 euro, primite de Ararat Timofti la 3XC5CUODEINK de la cet. Czine Vitalie, sub controlul ofiferi lor de investigatii ai Centrului National Anticoruptie la realizarea
mésurii speciale de investigatii controlul transmiterii banilor (fd. 201-206 Vol. IT);

- Procesul-verbal de perchezitie din XXXXXXXXX a automobilului de model ,,Rover 620 GSDI”, cu ni BSV 363, utilizat de invinuitul Ararat Timofti, in
care a fost consemmat faptul depistarii si ridicarii in antomobilnl mentionat a copiei sentinjei de condammnare a cet Gorbani Ruslan, emisa la 30000000 de
Judecatoria sect Rigcani, mun Chisingn in cauza nr. 1-44/11, carc i-a fost inméanata de Gorbani Ruslan lni Ararat Timofti, fapt confirmat de ambii participanti la proces
in cadml andierilor (fd 9-11 Vol 11);

- Procesul-verbal de ridicare din X30300XXXXX de la casa de schimb vahitar _Jobenul Magic™ SRL, situati in rumn Chigindn, str. Mitropolit Gavriil Banulescu-
Bodoni, 41 a bancnotei cu nominahil de 100 curo cu seria i muméarl S21 181846174, convertitd de nvinuitul Ararat Timofti 1la 33000000, aceasta fiind una din
cele 5 bancnote cu nominahl de 100 euro primite de Timofti Ararat la X3OOOUGIN de la Czine Vitalie (din totalnl sumei de 1000 ewro) (f.d. 218-220 VolI );

- Procesul-verbal de cercetare din X3X3OOXXXX a teleformbn mobil marca , Xiaomi®, model  Redmi 4x7, cu IMHI slot 1 867798037087286 si IMLI slot 2
867798037087294, ce apartine invinuituhn X000, ridicat de la acesta la momentul refinerii sale la 3300000, prin care an fost identificate si extrase
mesajele text ce readu convorbirile dintre detinutul Gorbani Ruslan si invinuitul Timofi Ararat, precum §i informatia cu privire la apehmile telefonice efectuate intre
persoanele nominalizate, precum si intre Timoft Ararat 5i Crzine Vitalie, prin carc se confirmé cd acegtia an purtat discufii telefonice pe timpul aflarii in detentie a
cet.Gorbani Ruslan si ci Timofti Ararat era in cunostin{a de cauzi cu circumstantele examinate in cadrul cauzei penale (f.d. 74,75 Vol. IT);

- Procesul-verbal de cercetare din XXXXXXXXX a teleforulu mobil marca Samsung GT-E120017, cuo IMEI slot 356561/06/724845/1, ce apariine
invinuituln 35CCCCOO, ridicat de la acesta la momentul refinerii sale la 3000000, prin care an fost identificate si extrase mesajele text ce au fost expediate
de detinutul Gorbani Ruslan cétre invinuitul Timofti Ararat, precum si informatia cu privire la apehmile telefonice efectuate in perioada XX - XEOCOOTO0L
dc Timofti Ararat, avand ca destinatar mumarul de apel utilizat de definuiul Gorbani Ruslan, prin care se confirma ci acestia an purtat discutii telefonice pe timpul aflari
in detentie a cet Gorbani Ruslan si cé Timofti Ararat era in cunostingd de canzé cu faptele comiterea céarora i-au fost imputate (f£d. 74,75 Vol II);

- Procesul-verhal de cercetare din XXXXXXXXX prin care a fost cercetatd cauza nr 21-201/2018 de examinare a cererii condamnatulni Gorbani Ruslan, de
inlocuire a partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda, prin care se confirma parial circumstaniele invocate de Czine Vitalie in actul de sesizare adresat

organuhii de urmérire penald la JEOEEX (Fd. 136-138 Vol II);

- Procesul-verbal privind consemnarea rezultatelor obtinute la realizarea misurii speciale de investigatii - interceptarea si inregistrarea comunicarilor cu
inregistrarea de imagini din X3OO00KKK, cu anexele la acesta, parfi integrante ale procesului-verbal - stenogramele convorbirilor purtate de Czine Vitalie cu
invinuitul Timofti Ararat, care confirma faptul pretinderii si primirii de cétre Ararat Timoft de la Gorbani Ruslan, prin intermediul hii Czine Vitalie, a mijloacelor banesti in

EICEEIE T B oV 1 " P 1w 1 1T 1wttt LRI B B PR



s5uima rorala as o vuuy eard pentil Teal7area Wirmienie! Suspure asupra persoancior Ci Ici ae eriurare puoica am Cadnil JUaseCarornel Lisman, seqnu Lenuu (I.4.

34-46 Vol. I

- Procesele-verbale privind consemnarea rezultatelor obtinute la realizarea misurii speciale de investigatii - urmirirea vizuald din X3OOOXKXX,
OO0 si XOCOOBEE care confirmd intalnirile care au avut loc intre fnvinuitul Timofti Ararat cu Czine Vitalie la X3COOOGN si X0OCOOO0E (f.d.
111-117 Vol. I);

- Procesele-verbale privind consemnarea rezultatelor obtinute la realizarea masurii speciale de investigatii - documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmérirea prin sistenml de pozifionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice din 330000, X000 §i
FOOOOEOE, care confirmd intalnirile care an avit loc intre nvinuitul Timoft Ararat cu Czine Vitalie la 30CCOOOIN 5i 300CT0C00TN (fd. 146-174 Vol T);

- Procesul-verbal privind consemnarea rezultatelor obtinute la realizarea masurii speciale de investigatii - controlul transmiterii banilor din
OO0, care confirmé faptul primirii de caire invinuitul Timofti Ararat de la Czine Vitalie, la X GO s XXOCOUINE, a mijloacelor banesti in suma
totala de 6 000 euwro, pentru realizarea influentei sustinute asupra persoanelor cu functii de demnitate publica din cadrul Judecatoriei Chisinan, sediml Centru (fd. 214
Vol I);

Examinand cauza penald prin prisma art364! Codul de Procedua Penald dl Republici Moldova, audiind conform regulilor de audiere a martoruhd inculpata
JO0000C00 care personal prin inscris autentic, a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate
in faza de urmérire penald, cercetand probele administrate in faza de urmérire penald, instanfa de judecatd conchide, cd prin acfiunile sale intenfionate,
JO000C00 a comis infractnea previzuta de art. 326 alin. (1) Cod Penal RM, dupd semnele — _pretinderea si primirea. personal de bani, pentru sine si pentru
alte persoane, de citre persoana care sustine ci are influentd asupra persoanelor cu finctie de demnitate publicd. pentru a-i face si indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale™

Totodata, instanta reitereaza ca jurisprudenta CtEDOQ a statuat in canza “Prince Hans Adam II de Liechtteinstein vs Allemagne din XXXXXXXXX" ca statele
semnatare si-au asumat obligafii de naturd sd asigure ca drepturile garantate de Conventie sé fie concrete si efective, nu teoretice i fluzorii, iar cele cuprinse in art. © au
tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridica internd a maésurilor
corespunzétoare si a mijloacelor necesare realizérii acestei obligati.

In alt context. la adoptarea sentinfei, potrivit prevederilor art. 385 alin_ (1), pct. 1-4 Cod de procedurd penald al Republicii Moldova, instania de judecaté trebuie sa
solifioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate : 1) daca a avut loc fapta de savéarsirea céreia este mvinuit inculpatul: 2) daca aceasta fapta a fost
sivarsitd de inculpat; 3) daca fapta intnmeste elementele infracfiunti si de care anume lege penald este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractium.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod Penal al RM _Temeiul real al raspunderii penale 1 constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infracfimii,
stipulata in legea penald. reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale ™

fn sensul precizirii componentei de infractiune, legiiitorul a statuat la art. 52 Cod Penal al RM _Se considerd componentd a infractiunil totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapti prejudiciabild drept infractime concretd. Componenta infractiunil reprezintd baza juridicd pentru
calificarea infractiunti potrivit unui articol concret din prezentul cod. ™

Potrivit art. 113 Cod Penal al RM _Se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite §i semnele componentei infractiunii, previzute de norma penald. Calificarea oficiald a infractimii se efectueazi la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penald §i de cétre judecatori ™

In acest sens instanta releva cd. obiectul juridic special al infractimii previzute la art.326 Cod penal 1 constituie relafiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activititii de serviciu in sfera publici, care este incompatibild cu banuiala cd persoanele publice, persoanele cu functie de demmnitate publica, persoanele publice stréine
sau functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material san imaterial al infractiunii specificate la art. 326 Cod penal il reprezinta remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima in bani, tithwile de valoare, serviciile,
privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorulu (adica, traficantulu de influenta).

Astfel, XOXXXXX prin actiunile sale a atentat la relatiile sociale cu privire la buna desfisurare a activitafii de serviciu in sfera publicd si anume a pretins si primit
de la condamnatul Ruslan Gorbani, mijloace banesti in suma finala de 6000 Euro in schimbul admiterii cererii sale de inlocuire a pariii neexecutate din pedeapsa cu o
pedeapsa mai blanda, cerere aflati spre examinare pe rolul Judecatoriei Chisindu (sediul Centr).

Legitorul a prevézut cé latura obiectivi a infractiunii specificate la art 326 Cod penal consti in fapta prejudiciabild exprimati in acfiunea de pretindere. acceptare
sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bani tithwi de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri san avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabild prevéruti la art. 326 Cod penal cunoaste urmétoarele trei modalitafi normative cu caracter alternativ:
1) pretinderea de bani, tithii de valoare, servicil, privilegii, alte bunuri san avantaje, ce m i se cuvin faptuitoruhu;

2}  acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri san avantaje, ce nu i se cuvin faptuitornlui;

3) primirea de bani, tithri de valoare, servicil, privilegii, alte bunuri san avantaje, ce mui se cuvin faptuitoruhs.

Pretinderea consti intr-o cerere, solicitare insistenti ori intr-o pretentie vizand obiectul remunerarii flicite, care se poate manifesta verbal, in scris san in forma
concludents, fiind inteligibild pentru cel céruia i se adreseaza, indiferent daci a fost satisfacuta san mu.

In cazul pretinderii, inifiativa aparfine in exclusivitate coruptului, adicd persoanei publice ori persoanei publice strdine, funcfionaruln international ori persoanei cu
functie de demnitate publici Indiferent dacd este expresd san alzivd, pretinderea remuneratiei flicite trebuie si fie univocd, manifestand intenfia coruptului de a
conditiona de ea conduita legatd de obligatiile sale de serviciu.

Primirea inseamnd luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce mu i se cuvin coruptului de la corupétor (sau de
la un terf ce acfioneard in mmmele acestuia) simn se limiteard neaparat la preluarea manuala de cétre corupt a obiectului renmmeratiei ilicite. Primirea poate fi realizata si
prin lasarea bunurilor ce constituie remuneratia ilicitd intr-un loc indicat de cétre corupétor, de unde se vor putea prelua oricand de cétre corupt.

Astfel, raportand prevederile legiitoruhn asupra circumstantelor canzei instanta de judecatd constatd cu certimdine ci actimnile inculpatuli XOOCXXXY se
regasesc doud modalitati faptice, si anume cea de pretindere si de primire a mijloacelor financiare care nu i se cuvin, circusmtante ce se confirma prin multitudinera de
probe cercetate mai sus. Mai mult decat atat. intru confirmarea suplimentard, nemiflocit XOOOXXXXX recunoaste faptele imputate, in sedinta de judecatd cu hx de
amammte expunand mstantei circumstantele faptel comise care coroboreazi cu celelalte probe cercetate n cadmul sedintei de judecata.



Infractiunea specificatd la art. 326 Cod penal este o infracfiune formala Ea se considera consumata din momentul pretinderii, acceptarni san primirii in intregime a
remuneratiei flicite, respectiv in spetd fapta comisd de XXXXXXXXYX se considerd consumati din momentul pretinderii remuneratiei ilicite de la Gorbani Ruslan.

in circumstantele descrise, raportand prevederile leginitorului asupra circumstantelor cauzei instanta de judecatd constatd cu cerfiudine cd actimile inculpatuni
JOOOXXXXXX intnimesc latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 326 Cod penal, in formuld consumati.

Legitorul mai indica cé latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 326 Cod penal se caracterizeaza prin intenfie directd. Motivul infractiuni in cauzi consta, in
principal, in interesul material san in ndzninta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii previzute la art 326 Cod penal este unul special Acesta cunoaste urméatoarele patru forme alternative:

1} scopul de a o face pe persoana publici, persoana cu funciie de demnitate publicd, persoana publicd strdind sau funcfionarul international si indeplineascd o
actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daci o asemenea actiune va fi san nu s&varsita;

2} scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica, persoana public straind sau functionarul international si nu indeplineasca o
actimne in exercitarea functiei sale, indiferent dacé o asemenea actiune va fi san nu savarsita;

3)  scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demmnitate publicd, persoana publici strding sau functionarul international s& intarzie indeplinirea
unei actiuni in exercitarea funciei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita;

4)  scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu funciie de demnitate publics, persoana publicd stréind sau funciionarul international sd gribeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi san nu savarsita.

Astfel, instanta bazandu-se pe probatoriul cercetat mai sus in raport cu dispozitile legmitorulni enuntate mai sus stabileste cu cerfitudine cd inculpatul
OO XX a comis infractiunea incriminatd cu vinovéfie, exprimaté prin intenie directd, constientizand faptul ca, pretindea bani ce mu i se cuvin.

Totodata, avand in vedere prevederile art 21 Cod penal in raport cu dispozitiile legiitoruh, instanta de judecatd stabileste cd XXXXXXXXX este subiect al
infractiunii de trafic de influenta.

Apreciind probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala, in virtutea cérora, fiecare proba wrmearza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertineniei, concludentei, utilitatii si veridicitafii ei, iar toate probele in ansambh - din punct de vedere al coroborérii lor, instanta,
apreciindu-le conform propriei convingeri, formate in wma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, deopotriva, in sensul art 394 Cod
procecwrd penald a RM, instanta de judecatd constatdnd fapta flicitd ca fiind doveditd si probele pe care se intemeiazd conchiziile, instanta. se prommnti asupra
incadrérii juridice a actiunilor inculpatube XXX XXX, considerand ci acesta a comis infractiumea de previzutd de art. 371 alin. (1) Cod Penal RM, dupa semnele
— _pretinderea si primirea, personal de bani, pentru sine si pentru alte persoane, de cétre persoana care sustine ci are influentd asupra persoanelor cu functie de
demnitate publicd, pentru a-i face s indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale™

La individualizarea pedepsei incutpatuh X30000K instanta de judecatd se va conduce de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal al Republici Moldova.

Conform art.61 Cod penal al Republicii Moldova, pedeapsa penald este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatubi
ce se aplica de instantele de judecatd, in mmmele legii, persoanelor ce an s&varsit infractiuni, canzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitaii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea sivarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat §i a altor persoane.

In aceastd ordine de idei, in Recomandarea nr.61 a Courtii Supreme de Justitie .,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale in cauzele de
coruptie”, se menfionearzd cd in carul infractiunilor de coruptie nofiunea . gravitatea infractiunii savarsite” trebuie de injeles in sensul cd aceste infraciioni, comparativ cu
alte categorii de infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifestd in structurile autoritaiilor statului, a puteri sau servicilor publice,
care discreditearza 5i compromit activitatea acestora.

Cuanturmul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celn vinovat, care inclnde date privind gradul de dezvoltare
psihicd, situafia materiald, familiald sau sociald, prezenia saun lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatulii pand san dupd sdvarsirea infractiunii, deci este
vorba de personalitatea infractoruhu.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectari legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare.

Mai mult decat atat, pedeapsa se considerd echitabild cand aceasta impune inculpatuhi lipsuri si restrictii ale drepturilor hii proportionale cu gravitatea infractimi
sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitafii sociale, adicd a drepturilor si intereselor statuhi si intregii societafi perturbate prin infractiune.

Astfel. la stabilirea categoriei si termenuhi pedepsei, instanfa tine cont de gravitatea infractmil savarsite. de motivul acesteia. de persoana cehd vinovat. de
circumstantele cauzei care atenuearzd ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii §i reeducérii vinovatul, precum si de conditille de
viatd ale acestuia.

In acest sens, instanta de judecatd refine cd circumstanfe ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal, In privinia hei XXXXXXXXX, se retine
sivarsirea pentru prima data a unei infractimi mai putin grave, a reparat benevol paguba pricimita.

Instanta de judecatd mu poate retine cu tithy de circumstantd atenuantd fatd de XOOOXXXNXXX faptul recunoasterii vinovatiel, in conditiile in care cauza a fost
examinatd in procedura simplificati potrivit prevederilor art. 364! CPP, iar in cazul admiterii ar insemna cé aceleiasi situati de drept i se va acorde o dubli valenta
juridica

Circumstante ce agraveara raspunderea penald conform art. 77 Cod penal, in privinfa X3OOOOXXXX . u an fost stabilite.

Conform art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea imputatda XXXXXXXXX, este mai putin grava, care se pedepseste cu amendad in marime de la 2000 1a 3000
unitdfi convengionale san cu inchisoare de pind la 5 ani.

In acest sens, se releva c4 potrivit hotarani Plenuhn CSJ a BM din 3500, nr 8 co privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale,
precizeaza ca instantele de judecatd aplicd pedeapsa luand in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite. motivul §i scopul celor comise,
persoana cehi vinovat, caracterul §i mérimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueazd san agraveazd rdspunderea. tinandu-se cont de influenia pedepsei
aplicate asupra corectarii vinovatuhi, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta remarca ci. pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorubui lipsuri §i restrictii ale drepturilor lni. proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este



suficientd pentru restabilirea echitafii sociale, adicd a drepturillor §i intereselor victimei, statuhn s intregii societdfi. perturbate prin infracfune. Pedeapsa este echitabild si
atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale. cum ar fi corectarea condamnatuhi si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat
de catre condamnat, cét si de alte persoane. Or, practica udiciard demonstreazd cd o pedeapsa prea blanda genereaza dispref fatd de ea si mu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului §i nici pentru prevenirea sdvarsirii de noi infraciiini. De asemenea, o pedeapsd prea asprd genereard aparifia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmérit.

Astfel, nand in consideratie in ansamblu toate circumstantele canzei, instanta considerd cé corectarea si resocializarea inculpatuhi XXXXXXXXX, este posibild prin
aplicarea pedepsei sub forma de amenda, in limitele sancfuni art. 326 alin. (1) Cod Penal EM, si cu aplicarea unei pedepse sub forma de amenda, pedeapsa care
este aptd sd conduci la realizarea scopurilor sanctiumii, contribuind la reeducarea inculpatuhii, la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fati de ordinea de drept,
regulile de convietuire social §i principiile morale.

Totodata, instanta reitereaza ca potrivit alin. (8), art. 3641 Cod de procedurd penald a RM inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu 5i a
solicitat ca judecata si se facd pe baza probelor administrate in faza de urmérire penali beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comumnitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa previazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda

In acest sens. conform Hotararii Plemului CSJ a RM ar.13 din 300000000 C privire la aplicarea prevederilor art. 364! CPP de catre instantele judecatoresgti”
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza urméririi penale beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa previzute de lege in camul pedepsei cu inchisoare ori cu munci neremmunerati in folosul comunitatii si de reducerea cu
o patrime a limitelor de pedeapsé previzute de lege in carul pedepsei cu amendad.

Analizand sintagma ,limitelor de pedeapsd previzutd de lege™ deducem cé legitorul a avut in vedere ci pedeapsa, in cazul in care este amendd, se reduce cu o
pétrime din maximul i din mininml previzut de sancfiune, stabilindu-se noi limite cu care trebuie s& opereze instanta de judecati la stabilirea pedepsei inculpatuh.

Astfel, potrivit art. 364! alin (8) Cod de procedurd penald, inculpatul beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa previzute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul conmmitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevarute de lege in carul pedepsei cu
amenda.

Reiesind din prevederea precitati, limitele pedepselor previzute de art. 326 alin. (1) Cod penal, pentru inculpat vor constitui:
- amenda In méarime de la 1500 pani la 2250 unitafi conventionale; sau
- inchisoare de la 3 luni p&nd la 3 ani 4 luni ani (art. 70 alin (2) Cod penal).

Astfel, reiesind din dispozitiile leginitoruhi cu privire la limitele de pedeapsa a sanctiunii prevazute la art. 326 alin. (1) Cod Penal al RM si din cumuhil circumstantelor
cambn, cd inculpatul XXXXXXXXX a recunoscut integral vina, mu a fost in conflict cu legea anterior. comitand pentru prima dati o infracthme mai putin grava. a
cooperat la descoperirea infractiunii, a restituit prejudiciul, a cooperat cu instanta de judecatd.

Deopotriva, instanta de judecata retine c4 infractiunile prevarute la art. 326 Cod penal prezintd o ameninfare tot mai gravd pentrn preeminenta dreptuhii, democratie
si drepturile omubni, subminand principiile bunei administrari, echitafii si justitiei sociale, denaturand concurenta, impiedicand dezvoltarea economici si periclitand
stabilitatea institutiilor democratice si temelia morald a societatii.

In acest context, este de mentionat cd art. 12 _Traficul de influentd™ al Conventiei penale cu privire la coruptie, adoptate la Strasbourg la 3B00000N, stabileste:
fiecare Parte adoptd méisuri legislative si alte mésuri care se manifestd necesare pentru a stabili drept infractiune, in conformitate cu dreptul séu intern, atunci cand actul a
fost comis intentionat, fapta de a propune, a oferi san a da, direct sau indirect, orice avantaj nedatorat ca remunerare oricui care afirma sau confirma ca este capabil sa
exercite o influenid asupra mérii deciziei de cétre oricare persoand vizatd in articolele 2, 4-6 si 9-11 fie Conventiei penale cu privire la coruptie, fie cé avantajul
nedatorat este pentru el insusi sau pentru altcineva, precum si fapta de a solicita, a primi sau a accepta oferta san promisjunea in calitate de remunerare pentru asa-
numita influentd, indiferent daca influenta a fost san nu exercitatd san daca afluenta presupusa a produs sau nu rezultatul scontat.

De asemenea, in conformitate cu lit a) art 18 _Traficul de influentd™ al Conventiei ONU impotriva coruptiei. adoptate la New York la XXX NX, fiecare Stat
parte adopta mésurile legislative si alte masuri care se dovedesc a fi necesare pentru a i se atribui caracter de infracfiune, in carul in care actele an fost savarsite cu
intentie: a) faptei de a promite, de a oferi ori de a da unui agent public sau oricérei alte persoane, direct ori indirect, un folos necuvenit, cu scopul ca respectivul agent
sau respectiva persoand sa abuzeze de influenta sa reala ori presupusa, in vederea obfinerii de la o autoritate administrativa san de la o autoritate publica a Statuhi parte
a unui folos necuvenit pentru instigatorul inifial al actuhi san pentru oricare altid persoand; b) faptei unui agent public san a unei alte persoane de a solicita ori de a
accepta, direct sau indirect, un folos necuvenit pentru sine sau pentru o altd persoand, cu scopul de a abuza de influenta sa reald ori presupusa, in vederea obfinerii umn
folos necuvenit de la o antoritate administrativd san de la o autoritate publicd a Statulii parte.

Astfel, contracararea fenomenuhii coruptiei a devenit o preocupare principald a comunitatii internationale. ingrijorérile statelor aferente fenomenuhi mentionat sunt
materializate in norme juridice internationale inclusiv in Conventia Natunilor Unite impotriva coruptiel si In Conveniia penald privind coruptia. Reglementarile
internationale in domenin impun statelor membre, inclusiv i Republicii Moldova contracararea fiecari act de coruptie apreciind efectele negative generate de coruptie.

Reiesind din cele mentionate, avand in vedere ca prin infractmnea comisd XXXXXXXXYX a permwbat relatile sociale cu privire buna desfasurare a activitati de
servicin in sfera publicd, care este incompatibild cu banuiala cd persoanele publice, persoanele cu funcfie de demnitate publici, persoanele publice strdine sau
finctionarii internationali pot fi influentati i exercitarea atributillor lor, instanta de judecatd considerd cd i privinta inculpatuhi XXXXXXXXX poate fi aplicatd
pedeapsa, in limita maxim3 sanctiuni legii penale prevéizute de art. 326 alin.(1) Cod penal coroborat cu prevederile art. 364! alin. (8) CPP . in vigoare la data comiterii
faptei, sub forma de amend in mérime de 2000 u.c. (doud mif) ceia ce constituie 100 000 lei (o sutd mif) lei.

Instanta de judecatd retine cd in privinta inculpatului nu este rezonabild aplicarea unei pedepse mai aspre cu inchisoarea indicatd in sanctimea prevazuti la art. 326
alin (1) Cod Penal, or, instanta nu a retinut circumstante agravante iar o astfel de pedeapsi nu ar fi in acord cu scopul legiuitorului.

Subsecvent, instanta de judecatd refine ci acuzarea solicitd aplicarea in privinta inculpatuln XOOOXXXXXX a pedepsei complementard privarea de dreptul de a
ocupa functii in cadrul organelor de ocrotire a normelor de drept.

Legiitorul, estimand in abstracto pericolul social al infracfiumii incriminate la art. 326 alin (1) Cod penal, a stabilit ca aceasta se pedepseste cu amenda in méarime de
la 2000 la 3000 unitdfi convenfionale sau cu inchisoare de pind la 5 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amendi n mérime de la 4000 la 6000 unitap
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o ammmita activitate.



In acelasi timp. instanta remarca ca legiuitorul in dispozifia art. 326 alin (1) Cod penal nu a prevazut limitele pedepsei complimentare.

Astfel. desi acuzatorul de stat solicitd aplicarea sanctiunii complimentare care nu este previzutd i sancthmea articoluhn ncriminat inculpatuhn XXX,
acesta mm motiveazd in nici un mod solicitarea inaintats.

fntr-o alta ordine de idei, tinand cont de dispozitiile Recomandarii nr 61 sus-citate, instanta mentioneaza ci la caz prevederile art.65 Cod penal m sunt operabile,
deoarece inculpatul XXX XXXXXX nu a comis infractiunea in exercitarea functiei, corespunzitor instanta se conduce de dispozitiile imperative ale legiitorulu.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin (1) pct. 14 Cod de procedurd penald. la adoptarea sentingei, instanta de judecatd solufioneaza chestiuni privind cine si'in
ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile udiciare.

In cadrul examinsrii canzei acuzatorul de stat a formulat solicitare de incasare din contul inculpatuhd XXXXXXXXX a cheltielilor de judecats, dupé cum urmeaza:
incasarea cheltuielilor de judecat in suma totala de 5045 lei din care: salarml procurorului pentru 20 ore-2490 lei, consumabile - 155 lei, raport constatare 2400 lei.

Astfel, cu referire la solicitarea acuzatorulu de stat privind incasarea de la inculpat a cheliuielilor de judecatd in suma totald de 5045 lei din care: salaril procuroruhu
pentru 20 ore-2490 lei, consumabile -155 led, raport constatare 2400 lei, instanta va admite parfial aceasta solicitare, respingand cerinta de incasare a de la inculpat cu
tithy de cheltuieli judiciare a salarufi procuroruhu pentru 20 ore-2490 lei. consumabile -155 lei, In conditille in care Codul de procedurd penald (art.227-229) nu
reglementeara aceste cheltuieli drept cheltuieli de judecata.

Instanta va admite solicitarea acuzatoruhi de stat privind incasarea de la inculpat a costulni Raportuhi de Expertiza judiciard nr. 128 din 11 iunie 2018 sia
Raportului de constatare tehnico-stiintifics nr. 147 din 06 fulie 2018 - 2400 lei, in temeful art 229 alin (1) Cod de procedurd penald. care prevede, Cheltielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statuhi si art. 227 alin (2) pet.1) si pet. 5) CPP, Cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite san care urmeaza a fi
plétite martorilor. parfii vatidmate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor. interpregilor, traducatorilor si asistenfilor procedurali. si sumele cheltuite in legiturad cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

In continuare, instanta de judecata retine ca potrivit procesuhii-verbal de perchezitie corporala din 18 unie 2018 au fost ridicate de la XXXXXXXXXX telefoanele
mobile marca  Xiaomi” si .Samsung” , obiecte ce nu an fost recunoscute in calitate de corpuri delicte.

Conform prevederilor art. 162 alin. (6) CPP in cazul in care procurorul dispune incetarea urméririi penale san in cazul sohitionarii cauzei in fond. se hotéraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz obiectele ridicate de organul de wrmérire penali, dar care nm au fost recunoscute corpuri delicte, se remit

persoanelor de la care an fost ridicate.

Astfel, instanta de judecati considerd necesar ca obiectele telefoanele mobile marca . Xiaomi™ si ..Samsung” ridicate in cadmil perchezitiei corporale efectuate la
retinerea hi XXXXXXXXX 1a 18 unie 2018, in temeiul art. 162 alin. (6) CPP de restituit proprietarufui.

In conformitate cu prevederile art.art.7, 61, 75 Cod Penal RM, art. art. 162, 364! pct. (8), 384-385, 389, 392-395 Cod procedura penala a RM, instanta de
judecata. -

CONDAMNA:

Se recunoaste vinovat XXXXXXXXX .ndscut la 01 decembrie 1983, in comiterea infractiunii previmte pe art. 326 alin (1) Cod Penal al Republicii Moldova si in

baza acestei norme, cu aplicarea prevederilor art 364! pct.(8) Cod procedurd penalda RM | a-i stabili pedeapsa sub forma de amenda in mérime de 2000 u.c. (doua
mif} ceia ce constitie 100 000 lei (o sutd mi) lei

Se explicd XOOXNNX, ci potrivit prevederilor articoluln 64 aalin.(?»)l Cod Penal a M -este in drept sd achite juméatate de amenda stabilitd daca o plateste in
cel mult 72 de ore din momentul in care hotdrarea devine executorie. In acest caz, se considera ci sanctiunea amenzii este executata integral.

Se admite partial cererea acuzatorului de stat procuror in Procuratura Anticoruptie X23XO00UK privind incasarea din contul hui XXX XXXX a cheltuielilor de
judecatd in suma de 5045 lei formate din salariul procuroruhi in marime de 2490 lei. consumabile 155 lei si raport constatare 2400 lei

Se incaseazi din contul i XXXXXXXXX niiscut la 01 decembrie 1983 in beneficul statului cheltuielile judiciare in méarime totald de 2400 (doud mii patru sute)
lei, in legatura cu efectuarea Raportului de Expertiza judiciard nr. 128 din 11 funie 2018 si a Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 147 din 06 lie 2018.

Obiectele telefoanele mobile marca  Xiaomi™ si .Samsung™ ridicate in cadrul perchezitiei corporale efectuate la retinerea i XXXXXXXXX la 18 unie 2018, in
temeful art. 162 alin. (6} CPP se restituie persoanei de la care an fost ridicate- XOXXEXXX

Sentinfa este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisinan, in termen de 15 zile, prin intermedinl Judectoriei Chisingu (sediul Buincani).

Presedintele sedintei,

judecitorul Irina PADURARU



