Dosarul nr. 1-43/2023

(*****)
SENTINTA
in numele Legii

18 decembrie 2023 municipiul Hincesti

Judecatoria Hincesti (sediul Central), Republica Moldova
Instanta de judecatd in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Grosu Victoria
Grefier Moscaliov Daria

Cu participarea:

Procurorului - Inna Vihodet, Ciuleacu Anatolie,

Aparatorului inculpatului — Bojenco Nicolae, Tonu Alexandru
Inculpatului — Cotovanu Dumitru

a judecat in sedinta de judecata publica, in limba de stat, cauza penald privind Invinuirea

lui -
Cotovanu Dumitru ****% p¥¥***

de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova.

Procedura de citare legal executata.

Cauza a fost repartizata prin PIGD la 08.02.2023, examinarea cauzei in fond a inceput la
16.02.2023 si s-a finalizat la 18.12.2023.

Asupra mijloacelor de proba administrate la etapa urmaririi penale si cercetate in sedinta
de judecata, instanta de judecata -

A CONSTATAT:

1. Imprejurdrile de fapt ale comiterii infractiunii, incriminate inculpatului:

Potrivit rechizitoriului la cauza penala, Cotovanu Dumitru ***** se invinuieste de faptul
ca: "La data de 25.06.2022, aflandu-se in orasul Leova, actiondnd in mod intent*****at si
urmdrind scopul primirii mijloacelor financiare necuvenite, sustinind ca are influentd asupra
persoanelor publice din cadrul Sectiei de Inregistrare a Transportului si Calificarea
Conducdtorilor Auto a Centrului Multifunctional al Agentiei Servicii Publice Hincesti,
responsabili de primirea examenelor de calificare a conducatorilor auto si eliberarea ulterioard a
permisului de conducere, a pretins de la cet. Bruma Ion *****suma de 1000 Euro, in vederea
determindrii acestora sa-i evalueze pozitiv cunostintele teoretice si practice, si respective, cu
ulterioara eliberare a permisului de conducere auto.

Tot el, in continuarea actiunilor sale ilicite, la 05.07.2022, in prima jumatate a zilei,
aflandu-se in or. Hincesti, in apropierea Sectiei de Inregistrare a Transportului si Calificarea
Conducatorilor Auto a Centrului Multifunctional al Agentiei Servicii Publice Hincesti, in cadrul
intrevederii cu Bruma [on ##*#*****%% "3 pretins si a primit personal de la ultimul suma de 1000
Euro, care constituie conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei, suma de 19 998,
70 lei, sustinind in continuare ci are influenta asupra angajatilor din cadrul Sectiei Inregistrare a
Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto a Centrului Multifunctional al Agentiei Servicii



Publice Hincesti, ce vor examina cunostintele teoretice si practice In cadrul sustinerii examenului
de catre Bruma [on *******#%% in gcopul aprecierii acestuia cu calificativul ,,admis” in cadrul
examenului pentru obtinerea permisului de conducere auto pentru categoria ,,B” si respectiv
eliberarea ulterioara a permisului de conducere auto”.

2. Incadrarea juridicd a faptelor conform rechizitoriului:

Pentru cele evidentiate, corespunzator actului de punere sub invinuire si rechizitoriului la
cauza penald, actiunile inculpatului Cotovanu Dumitru ***** au fost incadrate juridic de catre
organul de urmarire penald in baza prevederilor art. 326 alin. (1) Codul penal al RM conform
semnelor: Traficul de influientd, adica pretinderea si primirea personal de bani, pentru sine, de
catre o persoana care sustine ca are influienta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau
nu savirsite”.

3. Probele invocate de participantii la proces pentru sustinerea versiunilor de acuzare
si de apdrare:

Inculpatul Cotovanu Dumitru in cadrul cercetdrii judecdtoresti vina de comiterea
infractiunii incriminate nu a recunoscut-o, a acceptat sa faca declaratii prin care a mentionat ca se
cunoaste cu Brumd lon din anul 2017, deoarece in localitatea unde domiciliazd Bruma Ion a
sdpat circa 20 de fantani. Se cunoaste cu acesta in legiturd cu efectuarea lucrarilor, el sapa
fantanile, iar Bruma Ion, care nu avea permis de conducere, dar avea tractor, cara pamantul
sapat. Bruma Ion i-a comunicat despre faptul ca ar dori o fintina si el, dar nu are bani. in prima
jumatate a anului 2022, a fost solicitat de tata lui Bruma Ion pe nume Bruma Simion*****_ care
l-a Intrebat cat costd sa i se sape lui fintana; i-a comunicat suma avansului pentru tuburi si
materiale si s-au inteles ca a doua zi sa se apropie sa ia banii. A doua zi, a luat legatur cu lon,
care a venit si i-a transmis bani pentru materiale, in suma de pana la 20 de mii de lei. Dupa ce a
primit banii, s-a inteles cu Ion sa inceapi lucririle. In timpul cela, motorul la masina sa, de
model "Mercedes” era deteriorat si fratele sau, a transportat utilajul si muncitorii in satul Tigheci,
la Ion Bruma acasa. El fiind la un alt proiect, nu a fost prezent la fata locului. A doua zi, baietii s-
au apucat de lucru, lucrarea a durat o zi sau doud si deoarece motorul la automobilul sdu nu era
gata, l-a rugat iardsi pe fratele sau sd-l ajute. A vorbit cu Bruma Ion sa i ajute sd duca tot utilajul
cu tractorul lor la un alt obiect din sat. In ziua cind au finalizat lucrarea la Ton Bruma acasa, fiind
in ograda, in prezenta lui Bruma lon, a tatdlui si a fratelui sau, Cotovanu Leonache, i-a
comunicat lui Ton cd are nevoie de niste finante ca sa procure utilaj nou si l-a intrebat daca ar
putea sd-l ajute. S-a adresat concret la Bruma Ion, deoarece se cunosteau. lon a spus ca cineva
are sa-i dea niste bani si dacd-i obtine, atunci il va ajuta. Atunci nu au discutat pentru cit timp,
deoarece Bruma Ion nu i-a dat un raspuns concret daca il va ajuta. Pentru fintina sapata la Bruma
Ion, tatdl ultimului nu i-a achitat toti banii, urmand sa mai achite circa 5 000 lei, dar in timpul
lucrarilor inainta pretentii cu scopul de a nu achita. Datoria de 5 000 lei asa si nu i-a achitat-o. In
a doua jumatate a anului 2022, Bruma Ion l-a telefonat si i-a spus ca el va putea si il ajute cu
banii, cu suma despre care au vorbit anterior. Intr-o zi, s-au intalnit cu Ion Bruma la Hincesti, nu
tine minte la ce data, era posibil luna iulie. S-au Intalnit la gard, Bruma lon a urcat pe bancheta
din fata in masind, a numarat suma de 1000 de euro pe care i-a transmis-o lui, inculpatului si i-a
spus sa se straruie ca sa i-o intoarca mai repede. Nu i-a eliberat lui lon nici o recipisa, deoarece
nu s-a gandit la ce o sa ajungd. Dupa ce au trecut doud sau trei sdptamani, Bruma lon l-a sunat si
ii cerea banii insistent. Dinsul insd, pe atunci nu avea de lucru, avea patru imprumuturi $i nu avea



de unde sa-i intoarca banii. Din acel motiv, i-a spus sa astepte putin sa termine lucrarea. lon
bruma spunea cd, o sd vorbeasca altfel si il speria cu baietii. Dupa vreo cateva zile, de pe alt
numadr, l-a sunat Brumd Simion*****_ tatal lui lon, cu pretentii cd, i-a amagit baiatul si ca,
acestia sunt banii lui. A mai trecut ceva timp, banii nu se primea sa-i intoarca, deoarece numai el
lucra, iar Ion il suna insistent, des si din acest motiv, dinsul, inculpatul punea receptorul. Intr-o
zi, Ton l-a sunat si i-a spus ca trebuie sd se intdlneascd; s-au intdlnit in Hincesti si dinsul,
inculpatul, i-a reprosat de ce n-ar putea sd astepte cu banii. lon Bruma atunci a zis cd l-a
contactat pe o alta Intrebare si anume daca poate sa-1 ajute, sau sa se intereseze la cineva cum ar
putea sa obtind permisul de conducere. Dadea Intrebari cam pe la cine s-ar putea adresa, cat il va
costa, Tnsa dinsul i-a raspuns ca nu cunoaste nimic deoarece se ocupa cu sapatul fintinilor de 11
ani. lon tot insista si atunci, dinsul i-a spus cd o sa se intereseze, cu scopul sd mai intinda cu
restituirea banilor deoarece nu avea incotro. Peste ceva timp, lon tot insista cu sunte, intreband
dacd s-a interesat si cdt va costa. De citeva ori i-a spus cd nu are timp, dar Intr-o zi i-a zis ca nu
se ocupa cu astfel de chestii si sd nu se mai ocupe cu asa prostii pe telefon. In ultimul timp Ion
doar 1l suna si il intreba de bani, era pe la sfirsitul anului 2022, dinsul i-a cerut s mai astepte, iar
Ion a zis cad dacd nu-i intoarce banii inapoi, o sd se duca la politie. Peste un timp, la data de
01.01.2023, 1-a sunat o persoand pe nume Gutu Dumitru, care s-a prezentat ca fiind varul lui Ion
si i-a spus ca, este plangere pe el la politie si sa se duca sa-i Intoarcd omului banii imprumutati.
Tot in acea zi, 1-a sunat pe lon si ultimul i-a comunicat ca 1si retrage plangerea, daca-i Intoarce in
acele zile banii. Banii nu-i avea, i-a imprumutat de la niste rude si deoarece nu avea timp sa
mearga personal la Ion si 1i era n grija ca sd nu il batd, 1-a sunat pe un mahalagiu de-al lui lon, pe
nume tot lon, cu care a participat la o lucrare, s-a intilnit cu acel vecin in or. Leova si l-a rugat
sd-1 transmita banii lui lon Bruma. Dupa ce a transmis banii, vecinul l-a sunat si a spus ca, lon nu
era acasa si i-a transmis banii tatdlui ultimului.

Martorul Bruma Ion *****a declarat in cadrul cercetdrii judecdtoresti cd, a facut
cunostintd cu Dumitru Cotovanu prin intermediul tatdlui sau, care pe internet a gasit persoane
care sa sape fantana in gradina lor. Locuieste impreund cu tatdl sdu, Brumd Simion*****_ iar
Cotovanu Dumitru a sdpat la ei in gospodarie o fintind. A mai declarat martorul ca in anul 2022,
dinsul a invétat in or. Leova, la scoala auto, unde a sustinut examenul, si-a luat actele si ulterior,
fiind deja inspre toamna, a mers la Hincesti, la sectia de inregistrare pentru a sustine examenul la
probele teoreticd si practicd pentru a obtine permisul de conducere. Nu a sustinut examenul din
prima data si s-a programat repetat peste 2 saptdmani, dar din nou nu a reusit. Ulterior, un baiat
pe nume Catdlin Stefanita i-a spus cd, a auzit cd, Dima Cotovanu poate sa il ajute. Numarul de
telefon al lui Dumitru il avea deoarece au sdpat fintina, I-a sunat pe ultimul, a vorbit cu dansul in
privinta la permis, l-a intrebat daca il poate ajuta sd dea examenele la permis, dar el i-a spus ca,
pe telefon nu se vorbeste despre aceasta. S-au intdlnit cu Dumitru Cotovanu in or. Leova, la o
cafenea, au stat de vorba, l-a intrebat pe Dumitru daca il poate ajuta, el a spus ca, se rezolva, il
poate ajuta si atit, dar nu i-a spus ca ar cunoaste pe cineva si nu a discutat atunci cu nimeni. L-a
intrebat pe Dumitru la ce suma o sd-i ajungd toate examenele si Dumitru i-a raspuns ca la 1000
de euro. Dupa ce s-au inteles cu pretul, dinsul s-a dus acasa, a imprumutat de la tatal sdu, Bruma
Simion suma de 1000 de euro, spunandu-i ca-i trebuiesc pentru permis, iar dupa aceasta, l-a
sunat pe Dima si i-a spus ca a gasit banii si s-au inteles s se intdlneasca la Hincesti. S-au intalnit
la Hincesti la cerc la piata, i-a aratat lui Dumitru actele de la Leova, care confirmd ca acolo a
sustinut examenele, iar in acte era suma ceea de bani. Dupa ce s-a uitat in documente, Dumitru i-
a spus sd le puna in masina lui care se afla la parcare. S-au apropiat ambii de automobil, dinsul,
martorul a deschis usa pasagerului din fatd si i-a pus actele in buzunarul usii, la indicatia lui



Cotovanu Dumitru, apoi s-au despartit cu intelegerea ca Dumitru Cotovanu sa il telefoneze sa
vind la examen. Dumitru nu i-a explicat cum va transmite mai departe documentele, a avut
incredere in el. Peste circa o saptdminad, i-a sunat lui Cotovanu si i-a comunicat ca s-a inregistrat
la examen, dupa care peste o sdptamind s-au intalnit cu Dumitru la Sectia de inregistrare de la
Hincesti. Cit timp a facut programarea la examen, Cotovanu il astepta afara. Cat astepta sa il
cheme la examen, a stat de vorba cu Dumitru afara, dupa care ultimul a plecat. Examenul nu I-a
sustinut 1n acea zi si s-a intors acasa. L-a telefonat pe Dumitru si i-a spus cd, nu a dat examenul,
iar el i-a spus sa astepte ca-i va suna. A mai trecut o luna, I-a telefonat pe Dumitru, dar numarul
lui era blocat. L-a sunat atunci pe Dumitru de la alt numar, ultimul cind a inteles cine-i ,i-a
comunicat ca se vor intilni peste o zi in mun. Hancesti, cd nu poate sd vorbeasca la telefon.
Inainte de a porni la Hincesti, I-a sunat pe Dumitru de pe acelasi numar nou si numdrul era
blocat. Mai departe, a mai vorbit cu fratele lui Dumitru si ultimul i-a spus cd, daca nu raspunde —
il amageste. Cand a vazut ca nu mai poate lua legatura cu Dumitru Cotovanu, l-a sunat pe fratele
sdu, Bruma *****_ care i-a spus cd, are un prieten la Cahul la CNA. Dupa ce a fost la CNA, a
vorbit cu acel Dima, a cumparat al treilea numar de pe care care l-a sunat din nou pe Cotovanu
sub supravegherea lui Dumitru de la CNA si i-a cerut sd-i intoarcd banii. Acea discutie au
inregistrat-o audio. In acea discutie, au vorbit despre bani, dar n-a ridicat problema cu examenul.
Dupa acea inregistrare, la doud saptamani, Cotovanu Dumitru i-a Intors banii Tnapoi, nu personal,
dar printr-un prieten pe nume lon care i-a adus banii acasa si i-a transmis tatalui sdu, Bruma
Semion. A mai concretizat martorul ca baiatul care i-a adus banii, a zis ca ei stiu pentru ce sunt
acei bani. Fatd de Dumitru Cotovanu — nu avea nici o datorie, dar nici el nu avea careva datorii.
Fintina de la ei din gospodarie s-a sdpat dupa ce a fost respins de doud ori la examen. Nu stie cu
ce se ocupd Cotovanu Dumitru in general, dar il percepea ca si muncitor la sdpat fintini. Dumitru
zicea cd suma de 1000 euro este pentru a sustine proba teoretica si practicd. Documentele
transmise lui Dumitru Cotovanu impreund cu banii, Cotovanu 1 le-a restituit inapoi si dinsul,
martorul, personal le-a depus, odata cu inregistrarea la examen. Nu sustine intru totul declaratiile
de la etapa urmaririi penale, deoarece cind au venit la el de la CNA, un colaborator cu care s-au
intilnit 1ingd padure, a venit cu declaratiile scrise, i1 le-au citit din fugd, iar dinsul a semnat.
Sustine declaratiile date in instanta de judecata.

Martorul Bruma Simon a declarat ca pe Cotovanu Dumitru I cunoaste deoarece a sdpat la
el in gospodarie o fintina. Dupa ce s-a terminat lucru la fantana, a trecut o saptdmand sau doua si
feciorul lui, lon Bruma, s-a apropiat de el si i-a spus cd, are nevoie de niste parale. L-a intrebat
pentru ce-1 trebuie bani si el i-a spus cd, a vorbit cu Dima care a sapat fantana si ultimul a spus
ca, poate sa hotarasca intrebarea cu examenul, sd-1 ajute sd dea examenul de la scoala-auto de la
Hincesti si sd primeascd permisul. Asa i-a lamurit feciorul. I-a dat feciorului 1000 de euro, toate
bancnotele fiind a cate 50. Nu stie ce au discutat intre ei Cotovanu si feciorul sdu. Posibil cele
relatate au avut loc in toamna anului 2022. Personal 1-a dus pe baiatul sdu cu masina la Leova ca
sd vorbeascd cu Dumitru, nu tine minte cand si nu a asistat la discutiile lor. Unde s-au intlnit
cei doi nu stie, dar la Hincesti nu a fost. Ion i-a spus c4, i-a dat banii lui Cotovanu. Documentele
de scolarizare au ramas la Ion, 1l vedea cd, atunci cand iesea la examen avea o mapa, dar nu stia
ce-i acolo. Intr-un final, Ion i-a spus cd, nu a sustinut examenele. Intr-o zi de iarni era, fiind
acasd, a venit un bdiat si i-a transmis un plic, spunand ca “singur stie de la cine”; l-a intrebat
dacd-s de la Dima, si baiatul cela a confirmat. Pentru lucrarile efectuate, i-a achitat lui Dumitru
Cotovanu banii in doud transe, o datd pentru tuburi, iar a doua transd a achitat-o pentru sdpare,
lucru. A procurat 24 de tuburi, dar a platit pentru lucru pentru cate tuburi au fost puse in pamant.
Pentru tuburile ramase, a platit doar costul lor, dar nu si pentru lucru, motiv din care, Cotovanu



Dumitru nu era multumit, dator insa lui Dumitri nu i-a rdmas. Toata fantina l-a costat 22 de mii
de lei. Moraru Ion este preotul din localitatea lor, cu ultimul nu a discutat referitor la permisul
feciorului. Fantana in ograda a sdpat-o in toamna anului 2022, feciorul Bruma Ion a facut
cunostintd cu Cotovanu cand s-a sdpat fantana, iar pind atunci, pe Cotovanu Dumitru nu I-a
cunoscut, deoarece nu era de la ei din sat.

Martorul Pinzari lon, a declarat ca pe Cotovanu Dumitru nu-1 cunoaste bine, mai vorbea
cu dansul uneori. Isi aduce aminte c4, in anul 2023, I-a sunat Dima de la numarul lui de telefon si
i-a propus sa se intdlneasca in or. Leova. Cand s-a eliberat peste jumatate de ora, I-a sunat pe
Dima si s-au intalnit la sectia de pasapoarte, la o parcare, au stat de vorba. El I-a intrebat daca se
duce acasa si i-a raspuns spus ca, asteapta sa iasa sotia de la sectia de pasapoarte. Atunci Dima i-
a spus cd, el are datorie la Bruma Ion, care este din satul Tigheci si l-a Intrebat daca-1 cunoaste. I-
a raspuns ca nu se cunosc personal, dar prin sat se aude. Atunci Dumitri i-a spus ca, nu are cand
sa se duca la Tigheci, dar I-a rugat, daca el are drum pana la Tigheci, sa-i transmita 1000 de euro
lui Bruma Jon. A acceptata, a numadrat banii care erau in euro, dar nu tine minte ce anume
bancnote erau, 1-a apelat pe Dima inca o data si i-a cerut numarul lui Bruma Ion. L-a apelat pe
Bruma Ion de 2-3 ori, dar ultimul nu i-a raspuns. A luat banii ceea si s-a dus la Bruma Ion acasa,
a strigat la poarta si a iesit tata lui Bruma lon, care a spus cd lon nu este acasa, fiind dus la niste
prieteni. Tatal lui Ion I-a intrebat care-i problema si i-a raspuns cd, Dima i-a transmis datoria
pentru imprumut sau paminturi, nu tine minte exact, deoarece asa i-a spus Cotovanu. I-a dat
plicul cu banii, tatal lui Ion i-a scos din plic, i-a numarat 1n fata lui si el a plecat.

Martorul Moraru Ion, fiind audiat in cadrul cercetarii judecdtoresti a declarat ca, data nu
o tine minte, dar a fost intr-o zi dupa Craciun a anului 2023, l-a telefonat un cumnat de-al lui,
care este cunoscut cu tatal inculpatului. L-a sunat si a spus ca, trebuie sd vorbeascd, dar nu
telefonic. A acceptat si a doua zi dimineata acel cumnat Impreuna cu tatal lui Cotovanu Dumitru
au venit la el acasa la Tigheci, pe la orele 07:00. Ei l-au rugat sa vorbeasca cu Bruma Ion despre
cazul, ca acela sa-si retragd plangerea de la politie. De la Inceput nu a inteles care-i cazul, a spus
ca, poate sd vorbeascad, dar este greu de vorbit cu asa o familie. Tot in acea dimineatd a mers de
unul singur acasd la Bruma Ion. A strigat la poarta si a iesit sora lui mai mica si a rugat-o sa-1
cheme pe Ion la poarta sa vorbeasca cu el. A iesit lon si a schimbat vreo doud vorbe cu dansul. El
l-a intrebat ce problema are cu Cotovanu Dumitru, acela spunand ca, cu permisul si el l-a rugat
sd-gi retragd plangerea. Asta-i tot. Dupd aceea a mers acasa, a stat de vorba cu cumnatul si cu
tatal lui Cotovanu, mari discutii nu au avut. Dupa aceasta ei au plecat si peste jumatate de orad a
sunat tatdl lui Cotovanu Dumitru si a spus ca, problema este cu tatdl lui Bruma lon — Bruma
Semion. A spus cd, o sd vorbeascd, dar nu a mai vorbit nimic cu Bruma Semion. Peste vreo zi-
doud a sunat tatdl lui Cotovanu Dumitru si, vdzand ca, insista i-a spus cd, a vorbit si s-a hotarat si
mai mult sd nu il mai sune. Suplimentar a adaugat ca Ion Bruma i-a spus ca, i-a dat lui Dumitru
Cotovanu banii ca sa-1 ajute cu permisul.

Martorul Cotovanu Leonache in cadrul cercetdrii judecatoresti a comunicat ca
Cotovanu Dumitru 1i este frate, cunoaste ca acesta a avut un proiect de executie in s. Tigheci 1-
nul Leova, la care el 1-a ajutat si i-a dus utilajul. L-a ajutat din motiv cd masina lui Dumitru era
stricatd. Pe proprietarii unde a dus utilajul ii cunoaste vizual, dar fratele lui 1i cunoaste mai
demult. Dupa ce s-au finisat lucrarile, tot el a mers sa mute utilajul in altd parte. Au Incarcat
utilajul, dar Tnainte de a iesi din ograda, au baut cite o cafea in curtea gospodariei unde a fost
executatd lucrarea. In prezenta sa, fratele siu Cotovanu Dumitru a discutat cu Ion Bruma sa-i
faca bine cu 1000 de euro, avea nevoie pe atunci de bani sa cumpere utilaj nou. Dumitru atunci a
imprumutat de la mai multe persoane bani. La acea discutie de la cafea au participat tatal lui lon,



Bruma Ion, Cotovanu Dumitru si niste baieti cunposcutie de-ai lui lon pe care nu-i cunoaste. De
la fratele sau a inteles ca a imprumutat de la Bruma Ion 1 000 euro, dar cind au fost transmisi
banii — nu cunoaste, cum nu cunoaste nici faptul daca fratele a intors datoria. Din cite cunoaste,
fratele sdu nu are tangenta la perfectarea si eliberarea permiselor de conducere, ambii au finalizat
doar cite 9 clase. Acea fintind au sapat-o in primavara anului 2022.

Martorul Cotovanu Ion a declarat in sedinta de judecata ca, Dumitru Cotovanu 1i este
fecior. Lucreaza impreuna cu feciorul si toatd familia, sapa fintini. Intr-o zi a lunii iulie a anului
trecut, era timpul mesei si feciorul, Cotovanu Dumitru, a propus sd manance la cantina de la
piata in or. Hincesti. Dupd ce au stat la masa, s-au pornit inapoi la serviciu cu masina, dar au
trecut pe la gara auto din mun. Hincesti. La volan se afla feciorul Dumitru, iar dinsul gi cu *****
Chitanu erau pe bancheta din spate. Feciorul a zis ca trebuie sa se intdlneasca cu un baiat ca
ultimul sa-1 ajute cu niste bani. La gara au oprit, iar un baiat cu ochelari cu varsta cuprinsa intre
22-25 de ani, vorbitor de limba de stat, a deschis usa masinii si, numdarand 1000 de euro, i-a
transmis lui Dumitru si i-a spus si-i intoarca cat mai repede. Baiatul acela s-a dat jos repede din
automobil si s-a dus. A inteles ca acei bani sunt pentru afacerea familiei, ei sdpa fantani, au
cumpadrat aparate, masini grele, au deschisa firmd in care a investit toatd familia lor. Banii i-a
imprumutat deoarece avea o datorie, ori la banca, ori le-a luat de la cineva. Atunci trebuia de mai
cumparat incd o masind. Dupa ce bdiatul acela a plecat, 1-a intrebat pe Dumitru de unde il
cunoaste si ultimul i-a raspuns ca, a sapat odata o fantana la Tigheci si a avut problema cu tatal
lui cd, nu a vrut sa-i dea bani. Din cite i-a comunicat Dumitru, banii au fost intorsi, dar cand — nu
cunoaste. S-au imprietenit cu Gheorghe Casian de la Ceadir, cu care s-au luat la vorba si el a
spus cd, are un cumnat preot de la Tigheci. Ei s-au dus impreund cu Gheorghe la preot acasa,
ultimul i-a primit. Preotului i-a spus ca, are o problema, cd feciorul lui a imprumutat bani si I-au
rugat pe preot sa se apropie de acel baiat sd recunoasca ca, Dumitru a imprumutat bani, dar nu
cum spun ei, pentru alte prostii de scoala de soferie. A auzit ca, acel baiat a depus plangere pe
faptul ca, Dumitru a luat o suma de bani pentru nu stie ce. Dupa aceasta nu a mai vorbit cu
preotul. Daca baiatul lui ar hotdri intrebari cu permisul de conducere, el avea demult sd detina
toate catgoriile.

Martorul Chitanu ***** fiind audiat in sedinta a declarat ca intr-o zi de lucru impreund
cu Cotovanu Dumitru si Cotovanu lon au fost la Hincesti. S-au dus in timpul mesei la cantind, au
mancat, iar intorcadndu-ne inapoi la serviciu cu masina, Cotovanu Dumitru s-a oprit, trecand pe la
gara auto din Hincesti. Cotovanu Dumitru, fiind la volan, s-a oprit la gara si in automobil s-a
urcat o persoana asa slabuta ca el, smolita ca el pe bancheta din fata 1anga Dumitru. S-a suit si a
numadrat niste bani, i-a transmis lui Dumitru si i-a spus lui Dumitru “’te rog, numai nu pe mult
timp”. A spus ca, se grabeste ca scapa rutiera, apoi s-a coborat si s-a dus. Este vorba de o mie de
euro. A vazut personal transmiterea banilor deoarece el era pe bancheta din spate. Persoana data
s-a salutat doar cu Dumitru. Ei erau cu un bus model Ford Transit. Au stat pe bancheta din spate
impreund cu Cotovanu Ion. A inteles cd persoana datd i-a imprumutat lui Dumitru Cotovanu
banii, deoarece Cotovanu Dumitru avea nevoie de bani sa cumpere un utilaj pentru firma, asa le-
a spus Cotovanu Dumitru.

Suplimentar declaratiilor administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, au fost cercetate
procesele-verbale ale actiunilor procesuale, dar alte mijloace materiale de proba dupda cum
urmeaza:

- procesul-verbal de primire a plangerii cet. Bruma Ion din 04.01.2023, (f.d.7);
- procesul — verbal de ridicare din 04.01.2023, potrivit caruia de la cet. Bruma Ion a fost
ridicat un suport electronic de tip DVD-R, ce contine un figier cu discutii purtate la



23.11.2022, impachetat in pachetul nr. A, documentele in copii si anume: cererea cet.
Bruma Ion din 10.05.2022 adresata SIT CCA Hincesti; anexa la formularul cu
numarul***** pentru proba teoreticd a examenului de obtinere a permisului de conducere
pentru categoria/subcategoria "B ”, eliberat pe numele Bruma Ion, cu -calificativul
"Respins”; anexa la formularul cu ***** pentru proba teoretica a examenului de obtinere a
permisului de conducere pentru categoria/subcategoria ”B ”, eliberat pe numele Bruma Ion,
cu calificativul "Respins™; anexa la formularul cu numarul ***** pentru proba teoretica a
examenului de obtinere a permisului de conducere pentru categoria/subcategoria ”B ",
eliberat pe numele Bruma Ion, cu calificativul "Respins"; anexa la formularul cu numarul
*A%E* pentru proba teoreticdA a examenului de obtinere a permisului de conducere
pentru categoria/subcategoria B 7, eliberat pe numele Bruma Ion, cu calificativul
"Respins”; anexd la formularul cu numarul ***** pentru proba teoretica a examenului de
obtinere a permisului de conducere pentru categoria/subcategoria B ”, eliberat pe numele
Bruma Ion, cu calificativul "Respins”; anexd la formularul cu numarul ***** pentru proba
teoretica a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru categoria/subcategoria
”B 7, eliberat pe numele Bruma lon, cu calificativul "Respins”; adeverinta medicald cu
numarul ***** eliberat pe numele Bruma Ion; aviz consultativ narcologic cu***** eliberat
pe numele Bruma Ion; aviz consultativ ***** pentru concluzie consultativa psihiatrica,
eliberat pe numele lui Bruma *****; actul de studii pentru conducerea autovehiculelor
*AsEk*x eliberat pe numele lui Bruma *****  toate impachetate inpachetul cu nr. 1.(f.d.13);
procesul — verbal de examinare a obiectului din 04.01.2023, potrivit caruia a fost expus

examinarii un suport electronic de tip DVD - R care a fost prezentat de cétre cet. Bruma
*Fkxdk locuitor al s. Tigheci, r-nul Leova, in care se contine inregistrare audio a
convorbirilor telefonice purtate intre cet. Bruma ***** cu Cotovanu Dumitru, care au avut
loc la 23 noiembrie 2022, anexa stenograma discutiilor purtate la data de 23.11.2022 dintre
cet. Bruma ***** gj cet. Cotovanu Dumitru. (f.d.14-15);

proces — verbal de ridicare din 04 ianuarie 2023, potrivit caruia de la Bruma Simion au fost
ridicate mijloacele banesti in suma de 1000 euro, (f.d.21);

proces — verbal de examinare a bancnotelor din 11.01.2023, cu plansa fotografica, (f.d.22-
29);

Contractul de *****Incheiat intre SRL ”Microinvest” OCN si Cotovanu Dumitru (f.d.111-
116);

Contractul de fidejusiune ***** (f.d.117-118).

Corpurile delicte:
Banii in suma de 1000 euro in componenta formatd din urmatoarele bancnote:

Una bancnota cu valoarea nominala de 200 (doua sute) Euro cu seria *****

Una bancnota cu valoarea nominald de 200 (doua sute) Euro cu seria **#**

Una bancnota cu valoarea nominala de 200 (doua sute) Euro cu s*****

Una bancnota cu valoarea nominald de 100 (una sutd) Euro cu **#**

Una bancnota cu valoarea nominald de 100 (una sutd) Euro cu seria *****

Una bancnota cu valoarea nominald de 50 (cincizeci) Euro cu seria ***%*

Una bancnota cu valoarea nominald de 50 (cincizeci) Euro cu seria *****

Una bancnota cu valoarea nominala de 50 (cincizeci) Euro **##**##¥4* toate Tmpachetate
in pachetul cu nr.2 sigilat cu mostra de stampild "Pentru Pachete” a DUP a DGT Sud a
CAN.



4. Aprecierea instantei de judecata.

Verificand si analizdnd tot cumulul de probe invocate de catre procuror in sustinerea
acuzdrii lui Cotovanu Dimtru ***** in corborare cu probele apararii, instanta de judecatd ajunge
la concluzia cd acuzatiile aduse inculpatului nu si-au gasit confirmare in cadrul cercetarii
judecatoresti, acestea bazandu-se in exclusivitate pe presupuneri, care nu pot fi puse la baza unei
sentinte de condamnare.

5. Legislatia relevanta si aplicata spetei, analiza componentei de infractiune.

Norma juridica a art. 21 al Constitutiei Republicii Moldova stipuleaza ca: ,, Orice
persoana acuzata de un delict este prezumatd nevinovatda pand cand vinovadtia sa va fi dovedita
in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apararii sale”.

Acelasi principiu este consfintit si in art. 8 alin. (1) Cod de procedura penala, din care
reiese ca: "Persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumatad nevinovata atdta timp
cat vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar
public, in cadrul caruia i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, §si nu va fi
constatata printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva”’. Conform art. 8 alin. (2)
Cod de procedura penald, ,,nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa”, iar conform
alin. (3) acelasi articol: ,,concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot
fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului”.

Potrivit art. 19 alin.(3) Cod de procedura penald al RM: ,,Organul de urmarire penala are
obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele,
completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atdt circumstantele care dovedesc
vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvinovatgesc, precum §i
circumstantele care ii atenueazd sau agraveaza raspunderea”, iar potrivit art. 26 alin. (3) al
aceluiasi Cod: ,,Sarcina prezentarii probelor invinuirii ii revine procurorului”.

In acelasi context, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald: ,Instanta
Jjudecatoreasca nu este organ de urmarire penalda, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a
apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legi”, iar conform alin. (4) acelasi articol:
wPartile in procesul penal isi aleg pozitia, modul §i mijloacele de sustinere a ei de sine statator,
fiind independente de instanta, de alte organe ori persoane. Instanta de judecata acorda ajutor
oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru administrarea
probelor necesare”.

CtEDO, in hotararea Capean vs. Belgia din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in domeniul
penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului
6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Potrivit art. 6 par. 2 din CEDO orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumata
nevinovati pana ce vinovitia sa va fi legal stabiliti. In cauza John Murray vs Regatul Unit
(cererea nr. 18731/91 din 8 februarie 1996 par. 51) Curtea a indicat cd anumite deductii logice
pot fi retinute de catre organul de urmarire penala sau de instantele de judecata. Cu toate acestea
a fost mentionat ca acestea pot avea loc doar in situatia in care acuzarea a acumulat Tmpotriva
acuzatului cel putin un ,,inceput de proba” (prima facie case), adica anumite indicii care deriva
din probe directe, care examinate in mod logic si in coraport cu alte circumstante, pot sa
convinga un juriu independent (judecator) despre existenta elementelor infractiunii.



In conformitate cu art. 93 alin. (1) din Cod de procedura penala: ”Probele sunt elemente
de fapt dobdndite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum i la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei”.

In conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala: ,,Toate probele
administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea
de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective”, iar potrivit art.101 alin.(1) si (2) din Cod
procedura penala: “Fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii §i veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform protiriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele i in mod obiectiv, calauzindu-se de lege”.

Subsecvent se retine cd potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) din Cod de procedura
penala: “Judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub
invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu”.

Potrivit art. 51 alin. (1) Cod penal al RM: ,,Temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale”; conform alin. (2) acelasi articol, ,,raspunderii
penale este supusd numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazuta de legea
penala”, iar potrivit art. 52 Cod penal RM: “Se considera componenta a infractiunii, totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta. Componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod”.

Deci, din rationamentul instituit de normele art. 51 si art. 52 Cod penal al RM, rezulta
fara echivoc ca persoana este supusa raspunderii penale daca, in actiunile acesteia sunt constatate
toate patru elemente obligatorii: obiectul infractiunii, latura obiectiva, subiectul si latura
subiectiva.

La caz, inculpatul Cotovanu Dumitru ***** este invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, conform semnelor: Traficul de influienta, adica
pretinderea si primirea personal de bani, pentru sine, de catre o persoand care sustine ca are
influienta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite”.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) din Codul penal, in
varianta imputatd inculpatului, il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu banuiala ca influenta asupra
unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine sau a
unui functionar international poate fi cumparatd in urma promisiunii, oferirii sau darii de
recompensa ilicita unui traficant de influenta. Reiesind din statutul subiectului acuzat in cazurile
de incriminare la alin. (1) din acest articol 326 a Codului penal si a specificului acestei
infractiuni, nu se atesta prezenta unor victime.

Concomitent, instanta relevd drept obiectul material sau imaterial al infractiunii
specificate la alin. (1) art. 326 din Codul penal il reprezintd remuneratia ilicita, care se exprima
in banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite promise,
oferite sau date traficantului de influenta.



Sub aspectul laturii obiective, aceasta se contureaza la caz in actiunea exprimatad prin
pretindere sau dupa caz, primire prin mijlocitor, de bani sau bunuri, enumerate la alin. (1) din art.
326 a Codului penal, pentru o alta persoana publica, pentru a-1 face sa indeplineasca o actiune in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Astfel, potrivit art.123 alin. (2) din Codul penal, prin persoand publica se intelege
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special.

Prin ,,pretindere” se Intelege cererea insistenta, reclamarea, revendicarea avand ca obiect
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, iar prin ,,primire” trebuie de
inteles luarea in posesie, obtinerea, incasare de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte
bunuri sau avantaje.

In acest context, in art. 326 din Codul penal, termenul ,,influentd” este folosit in sensul
de putere, capacitate de a modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit,
respectiv de a-1 determina sa faca o favoare sau sa ia o decizie favorabila si evident, aceasta
influentd trebuie sa fie de o anumita naturd si sa indeplineascad anumite conditie pentru a face
obiectul de referintd al dispozitiei de la art. 326 din Codul penal.

Astfel, influenta la care se referd dispozitia in cauza nu trebuie sd aiba la baza o putere
legald, autoritate, cu care este investit cineva prin lege sau in baza legii, cum ar fi seful fata de
subordonat, organul de control fatd de cel controlat etc. si drept urmare, in sensul prevederii
incriminate, termenul ,,influenta” priveste acea influentd care trebuie sa izvorasca din alte
raporturi decat raporturile legale de subordonare, de control, colaborare, indrumare,
supraveghere etc., prevazute de lege sau in baza legii, ci din raporturile de rudenie sau prietenie,
raporturile comerciale, relatiile infractionale, relatiile politice etc.

De asemenea, atunci cand influenta faptuitorului asupra persoanei publice nu este reala, ci
numai afirmatd de faptuitor, aceastd influentd trebuie sa indeplineasca si conditiile definite de
legiuitor prin expresia ,,sustine ca are influentd”, adica aceasta influenta trebuie sa fie posibila si
credibila, nu Tnsa o pretinsa influenta ce apare irealizabila sau este absurda, imposibil de a exista
si a avea efect, or dacd influentd nu este posibild (atat in sensul efectudrii, cat si al finalitétii),
fapta nu va putea fi calificatd in baza art. 326 din Codul penal, dar in asemenea cazuri, cele
sdvarsite ar putea reprezenta alte fapte penale, iar la caz, a fost retinutd anume aceastd forma de
influenta sustinuta.

Cu referire la latura subiectivd se remarcd, ca infractiunea incriminatd este una
intentionatd, iar continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus ex re), adicd din
examinarea tuturor semnelor laturii obiective. In acelasi context, instanta subliniaza ci scopul
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal, este unul special, care cunoaste
urmatoarele patru forme: - scopul de a face o persoana publica, persoana cu functie de demnitate
publicd, persoana publica strdind sau functionarul international sd indeplineascd o actiune in
exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; - scopul de a
face o persoana publicd, persoand cu functie de demnitate publicd, persoana publica strdina sau
functionarul international sd nu indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent
daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; - scopul de a face o persoana publicd, persoana
cu functie de demnitate publicd, persoana publicd strdind sau functionarul international sa
intarzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune
va fi sau nu savarsita; - scopul de a face o persoana publicd, persoand cu functie de demnitate
publicd, persoana publica strdind sau functionarul international sd grabeasca indeplinirea unei
actiuni 1n exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita.



7. Analiza probatoriului, circumstantele de fapt stabilite si aprecierea juridici a
acestora.

Verificind temeinicia acuzatiilor in fapt si in drept aduse de catre organul de urmarire
penald inculpatului Cotovanu Dumitru ***** instanta de judecatd conchide cd Tmprejurarile de
fapt ale comiterii infractiunii incriminate inculpatului nu au fost probate in cadrul cercetarii
judecatoresti prin elemente de fapt pertinente, concludente, utile si suficiente, iar concluzia
acuzdrii privind incadrarea juridicd a actiunilor lui Cotovanu Dumitru ***** este una
neintemeiatd, in conditiile 1n care este lipsita de suportul faptic corespunzator.

De altfel, analizind fiecare mijloc de probd cercetat la examinarea cauzei, instanta
constatd cd unica proba directd propusd de acuzare intru sustinerea faptelor incriminate
inculpatului sunt declaratiile martorului Bruma [on *###seckask

Reiesind din depozitiile acestui martor, coroborate cu copiile de pe documentele
administrate in calitate de mijloace materiale de probd, instanta de judecatd constatd ca fiind
dovedit pe deplin faptul cd intr-adevar Bruma Ion *****a absolvit la data de 07.04.2022
cursurile de pregatire pentru sustinerea examenului la obtinerea permisului de conducere,
efectuate la scoala I.S.C.P.A.S.AN. Filiala or. Leova. La data de 10.05.2022, Bruma [on *****s_
a adresat cu cerere sefului Sectiei de Inregistrare a Transportului si Calificarea Conducitorilor
Auto a Centrului Multifunctional al Agentiei Servicii Publice Hincesti privind admiterea la
examenul pentru obtinerea dreptului de a conduce vehicule din categoria ”B”, iar in perioada
10.05.2022 — 21.10.2022 — prezentindu-se de sase ori la proba teoreticd, Bruma ***## kg
esuat Tn a sustine examenul de obtinere a permisului de categoria ”B”, fiind apreciat cu
calificativul “’respins” (34-44).

Totodatd coroborind declaratiile martorului Bruma Ion *****cu ale inculpatului
Cotovanu Dumitru Ion si ale celorlalti martori audiati, instanta de judecatd constatd ca fiind
dovedit si faptul ca in vara anului 2022, Bruma Ion i-a transmis lui Cotovanu Dumitru suma de 1
000 euro.

Referitor la imprejurarile transmiterii sumei respective, la scopul cu care suma a fost
transmisa si la destinatia acestei sume — instanta de judecatd conchide ca existd un sir de
divergente esentiale Intre declaratiile persoanelor audiate, care v-or fi supuse analizei in cele ce
urmeaza pentru a stabili dacd sumei in cauza in poate fi atribuit caracterul de remuneratie ilicita —
in calitate de obiect material al componentei de infractiune prevazutd de art. 326 alin. (1) Cod
penal al RM — incriminata inculpatului.

Astfel, desi martorul Bruma Ion a indicat la faptul cd i-a transmis lui Cotovanu Dumitru
suma de 1 000 euro pentru “a-1 ajuta sd sutind proba teoreticd si practica in scopul obtinerii
permisului de conducere”, inculpatul a negat o asemenea destinatie, explicind ca Intr-adevar a
primit de la Bruma Ion *****suma de 1000 euro, insd destinatia sumei a fost alta decit cea
comunicatd de martor si anume ca i-a fost oferitd de Bruma ***** cu titlu de imprumut, fapt care
de altfel, prin declaratiile depuse, l-au confirmat si martorul Cotovanu Leonache — care sustine
ca asistat la discutia lui Bruma Ion si Cotovanu Dumitru privind acordarea unui eventual
imprumut, dar si martorii Chitanu ***** gi Cotovanu ***** care au comunicat cd au vazul
personal cum Bruma Ion i-a transmis lui Cotovanu Dumitru suma in discutie, rostind fraza
“numai nu pentru mult timp”.

Referindu-se la destinatia sumei de 1 000 euro — care de altfel constituie un element
calificativ obligatoriu pentru componenta de infractiune prevazutd de art. 326 alin. (1) Cod penal
al RM — sub aspectul obiectului material al componentei in cauza, instanta de judecata conchide



ca reiesind din probele prezentate, acuzarea a esuat in a face dovada destinatiei si scopului
transmiterii banilor de catre martor — inculpatului.

Concluzia se impune reiesind din faptul cd acuzatia privind “pretinderea si primirea
personal de catre Cotovanu Dumitru ***** de la Bruma lon a sumei de 1000 euro pentru a
influienta persoane publice din cadrul S.I.T.C.C.A. al ASP Hincesti in scopul aprecierii acestuia
cu calificatiivul "admis” in cadrul examenului pentru obtinerea persmisului de conducere” — se
intemeiaza 1n exclusivitate pe depozitiile martorului denuntator, decisiv, adicd persoana, care a
declarat despre savarsirea pretinsei infractiuni, care rdmane la propriu cu calitatea de persoana
interesata 1n finalul cauzei si in atare circumstante, numai declaratiile sale nu pot fi puse la baza
unei hotarari de condamnare ca proba de vinovitie, 1n lipsa altor probe.

Credibilitatea denuntatorului si declaratiile acestuia, in spetd nu pot fi apreciate ca o
proba veridica si pertinentd, in conditiile in care apararea a negat cele declarate de martor la
capitolul “destinatia si scopul banilor transmisi de martor si primiti de inculpat” si a prezentat
martori care au indicat ”la destinatia de Tmprumut a sumei transmise”, deci dubiile referitoare la
veridicitatea depozitiilor martorului Bruma Ion la acest capitol - nu au fost inlaturate si conform
prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Nu pot fi retinute in acest context cu titlu de proba care ar indica la veridicatatea
depozitiilor martorului Bruma Ion - nici depozitiile martorului Bruma Simion***** care este
tatdl ultimului si care a indicat la faptul cd “din spusele feciorului a inteles ca ii trebuie suma de
1 000 euro deoarece a vorbit cu Dima care a sapat fantana si ultimul a spus cad, poate sa
hotarasca intrebarea cu examenul, sa-l ajute sa dea examenul de la scoala-auto de la Hincesti si
sa primeasca permisul”.

Deci martorul Bruma Simion nu este un martor direct, iar sursa lui de informare este
insusi martorul denuntator, iar din acest considerent, declaratiile martorului Bruma Simion sunt
apreciate critic, atat prin prisma aspectului indirect al acestei probe, cat si in contextul
informatiilor furnizate, or, pe de o parte ultimul sustine ca stie informatia expusa din cele relatate
de Bruma Ion, iar in alt aspect, expune concluzii proprii, manifestand un subiectivism, impropriu
unei persoane dezinteresate, motiv din care instanta conchide ca depozitiile martorului
nominalizat nu sunt pe masura ca consolideze veridicitatea depozitiilor martorului Bruma lon.

In acesiasi ordine de idei, instanta de judecata apreciaza drept lipsite de pertinentd pentru
a face dovada scopului cu care a fost acordatd suma in discutie si elementele de fapt care rezulta
din inregistrarea audio a convorbirii telefonice dintre martorul Bruma lon si inculpatul Cotovanu
Dumitru, administrata prin procesul — verbal de ridicare din 04.01.2023, potrivit caruia de la cet.
Bruma Ion a fost ridicat un suport electronic de tip DVD-R si verificatd nemijlocit in cadrul
cercetdrii judecatoresti.

Or, prin discutia Inregistrata, nu sunt confirmate sau infirmate careva imprejurari de fapt
din care sa rezulte cd inculpatul Cotovanu Dumitru ***** ar fi comis actiunile incriminate si mai
mult, discutia nominalizata nu coroboreaza cu depozitiile martorilor Bruma Ion si Bruma Simion
si nu releva indici obiectivi care ar arata la veridicitatea depozitiilor martorului Bruma Ion.

Intr-o alta ordine de idei, nu sunt probe concludente in spetd nici depozitiile martorului
Moraru lon si Pinzari lon, care nu au indicat la careva actiuni de trafic de influientd comise de
catre Cotovanu Dumitru.

Cit priveste mijloacele financiare in suma de 1000 euro ridicate in cadrul actiunii
procesuale realizate la data de 04.01.2023 — de citre OUP de la Bruma lon *#*#****%* "instanta
noteazd cd din probele administrate, rezultd cert doar faptul cd acesti bani au fost restituiti de



catre Cotovanu Dumitru ***** — Jui Bruma Ion *****— prin intermediul martorului Pinzari
*****.

Deci, nici modul de administrare a acestui mijloc de proba, nici sursa lor de provenienta
si nici contextul in care banii au fost transmisi — nu indicd la destinatia si scopul acestor bani,
prin urmare, instanta de judecatd conchide ca proba in cauzd nici in mod singular, dar nici in
coroborare cu celelalte elemente propuse de acuzare — nu indica la faptul comiterii de catre
inculpatul Cotovanu Dumitru ***** a infractiunii de “trafic de influientd” in imprejurarile de
fapt retinute prin rechizitoriu.

Intr-o altd ordine de idei, verificind probatoriul administrat prin prisma acuzatiei aduse
inculpatului Cotovanu Dumitru ***** precum ca “acesta a sustinut ca ar avea influienta asupra
angajatilor din cadrul Sectiei de Inregistrare a Transportului si Calificarea Conducdtorilor Auto
a Centrului Multifunctional al Agentiei Servicii Publice Hincesti responasbila de primirea
examenelor de calificare a conducatorilor auto si eliberarea ulterioara a permisului de
conducere”, instanta retine ca, in cadrul audierii sale, martorul Bruma Ion *****a declarat ca
dupd doud examene esuate, un cunoscut de-al sau i-ar fi comunicat ca Cotovanu Dumitru *****
l-ar putea ajuta cu sustinerea examenului si obtinerea permisului de conducere, insd nu a
comunicat prin ce mijloace. Din acest considerent, sustine martorul ca l-ar fi contactat pe
Dumitru Cotovanu, intrucit se cunosteau in virtutea faptului ca ultimul le-a sapat o fintind; au
discutat cu Dumitru Cotovanu si ultimul i-a spus ca “’se rezolva” si ca il va ajuta cu obtinerea
permisului de conducere”, iar pentru aceasta urmeaza sa achite suma de 1000 euro.

Analizind continutul acestei discutii prezentate de martorul Bruma Ion, instanta remarca
mai Intii de toate faptul ca, din cele comunicate de martor, nu rezultd cd Cotovanu Dumitru lon
ar fi sustinut ci ar avea influientd asupra “unei persoane publice din cadrul Sectiei de Inregistrare
a Transportului si Calificarea Conducétorilor Auto a Centrului Multifunctional al Agentiei
Servicii Publice Hincesti responasbila de primirea examenelor de calificare a conducatorilor auto
si eliberarea ulterioard a permisului de conducere”, cum nu rezultd nici faptul ca Cotovanu
Dumitru ar fi intreprins careva actiuni — de naturd sa-1 convingad pe martorul denuntator precum
ca ar “ar putea exercita o asemenea influientd” in virtutea unor raporturi speciale ale sale cu
persoane publice din cadrul entitdtii nominalizate, bazate pe rudenie sau prietenie, raporturile
comerciale, relatiile infractionale, relatiile politice, etc.

Or, in declaratiile sale, martorul Bruma Ion a explicat cd “nu stie cu ce se ocupd
Cotovanu Dumitru In general, dar il percepea ca si muncitor la sdpat fintini” si nu a specificat
nici cel putin in linii generale despre ce metode de influientd ar fi inteles ca ar avea inculpatul
asupra persoanelor publice responsabile, nici persoana care ar putea fi influientata, nici
mijloacele de influienta, mentionind doar faptul ca a avut incredere in Cotovanu Dumitru”.

La rindul sau, inculpatul Cotovanu Dumitru ***** a negat faptul ca i-ar fi spus lui Bruma
Ion cd detine careva influientd, a explicat cd dinsul este muncitor, a fondat o societate
comerciald, al carei domeniu de activitate este sdparea fintinilor si nu are tangenta cu persoane de
la Sectia de Inregistrare a Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto a Centrului
Multifunctional al Agentiei Servicii Publice Hincesti, or, personal nici el nu detine permis de
condicere pentru anumite categorii de conducere de care ar avea nevoie in activitatea sa.

Astfel, ’sustinerea ca ar avea influientd” incriminata inculpatului prin actul de invinuirea
finala, care nu poate fi dedusa din depozitiile martorului Bruma Ion, nu si-a gasit confirmare prin
celelalte mijloace de proba administrate de partea acuzarii, fiind una prezumata de acuzare si
incriminatd neintemeiat inculpatului.



Pe final, raportind circumstantele de fapt constatate in sedinta de judecatd la materialele
cauzei penale si Invinuirea adusa inculpatului Cotovanu Dumitru ***** instanta de judecata
ajunge la concluzia ca, urmare a examindrii cauzei, nu s-a constatat prezenta componentei
elementelor infractiunii imputate inculpatului prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, nefiind
demonstrat nici “faptul pretinderii si primirii de cdtre Cotovanu Dumitru de la Bruma Ion a
sumei de 1000 euro in imprejurarile de fapt expuse in rechizitoriu” realizate cu scopul de trafica
influienta pentru obtinerea permisului de conducere pentru Brumd Ion *****— ca semne
obligatorii ale laturii obiective ale componentei de infractiune prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal al RM, dar nici semnele laturii subiective, deoarece actiunile inculpatului nu au fost
indreptate in mod direct la comiterea unei infractiuni de trafic de influenta si nu a avut scopul de
a face careva factori de decizie din cadrul Sectiei de Inregistrare a Transportului si Calificarea
Conducatorilor Auto a Centrului Multifunctional al Agentiei Servicii Publice Hincesti sa
indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale, lipsind si obiectul juridic material al
componentei de trafic de influientd aratat in acuzare ca fiind suma de 1000 euro, pretinsa si
acceptata cu titlu de remuneratie ilicita.

Conform normelor Codului de procedura penala si jurisprudentei CEDO enuntate supra,
daca din probele administrate in cauza nu rezultd cu certitudine ca inculpatul a savarsit fapta
pentru care a fost dedus judecatii, in favoarea acestuia opereaza principiul de drept ,,in dubio pro
reo”.

Vinovitia persoanei 1n savirsirea faptei se considerd doveditd numai 1n cazul cand
instanta de judecata, cdlauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit
toate probele prezentate, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Codul de
procedura penald, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, le-a interpretat in favoarea inculpatului
si In limita unei proceduri legale, conform art.8 alin. (3) Codul de procedurd penald, datorita
faptului ca pedepsirea oricarei persoane pentru o fapta penala se poate realiza doar in baza unor
informatii certe si veridice despre vinovatia ei, neadmitindu-se presupunerile sau probele afectate
de incertitudine.

Reiesind din dispozitiile art. 8 alin. (3) si art. 389 Codul de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditiile in care, Tn urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblu de probe exacte, cercetate
in instanta de judecatd, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost
lichidate si apreciate corespunzator.

In conformitate cu art. 390 Codul de procedurd penald, sentinta de achitare se adoptd
dacd: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost savirsitd de inculpat; 3)
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu este prevazuta de legea
penala; 5) exista una din cauzele care inldturd caracterul penal al faptei.

Fata de cele ce preced, judecind cauza in privinta persoanei puse sub invinuire si in
limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu, tinind cont de probele prezentate pentru sustinerea
acuzatiilor aduse inculpatului Cotovanu Dumitru ***** instanta de judecatd constata ca fapta
inculpatului nu intruneste semnele constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art.
326 alin. (1) Cod penal al RM, de aceea, considera necesar sa dispund achitarea lui Cotovanu
Dumitru ***** de sub Invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal al RM, in baza art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penald - pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Totodata, instanta de judecatd considera necesar de a explica inculpatului Cotovanu
Dumitru ***** c3  in conformitate cu pct. 34 alin. (2) art. 66 Cod de procedura penald, are



dreptul sa ceard si sa primeasca repararea prejudiciului cauzat de actiunile nelegitime ale
organului de urmarire penald sau ale instantei de judecata.

Cu privire la o posibila recalificare a actiunilor inculpatului in baza unei alte
componentei de infractiune reglementata de legea penald, instanta retine ca In conformitate cu
prevederile art. 325 alin. (1) din Codul de procedura penala ,,Judecarea cauzei in prima instanta
se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire $i numai in limitele Tnvinuirii
formulate 1n rechizitoriu.”

Este relevanta la acest capitol cauza Adrian Constantin vs Romania (cererea nr. 21175/03
din 12 aprilie 2011, unde Curtea a indicat ca reclamantul denunta incalcarea dreptului sau la un
proces echitabil si a dreptului sdu la aparare ca urmare a examindrii probelor administrate in
spetd si a schimbarii Incadrarii juridice a faptelor, efectuata de Curtea Suprema de Justitie, n
etapa deliberarii. Curtea reaminteste cd echitatea unei proceduri se apreciazd in raport cu
ansamblul acesteia. Dispozitiile art. 6 § 3 exprimad necesitatea acordarii unei atentii deosebite
notificarii,, acuzatiei” aduse persoanei in cauzd. Actul sesizarii joacd un rol determinant in
urmarirea penala: dupa notificare, persoana pusa trimisa in judecata este oficial instiinfata in scris
cuprivire la temeiul legal si factual al acuzatiilor care i se aduc. Art. 6 § 3 lit. a) 1i recunoaste
acuzatului dreptul de a fi informat nu doar cu privire la cauza acuzatiei, adica la faptele materiale
de care este acuzat si pe care se bazeaza acuzatia, dar si incadrarea juridica a faptelor, si aceasta
in mod detaliat [Pélissier si Sassi impotriva Frantei (MC), nr. 25444/94, pct.51,CEDO1999-11].
Avand in vedere toate aceste elemente, Curtea considerd cd s-a adus o atingere dreptului
reclamantului de a fi informat in mod detaliat cu privire la natura si cauza acuzatiei aduse
impotriva sa, precum si dreptului sdu de a dispune de timpul si facilititile necesare pregatirii
apararii sale. Prin urmare, a fost incalcat art. 6 § 3 lit. a) si b) din conventie, coroborat cu § 1 de
la acelasi articol, care prevede o procedura echitabila.

8. Corpurile delicte:

In conformitate cu prevederile art.158 alin. (1) Cod de procedurd penali ,,corpuri delicte
sant recunoscute obiectele in cazul In care existd temeiuri de a presupune ca ele au servit la
savarsirea infractiunii, au pdstrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit
obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi
ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea
persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale”.

Subsecvent, instanta retine cad potrivit art.162 Cod de procedurd penald, (1) in cazul in
care procurorul dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele
a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care
nu prezintd nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile n care sint
cerute de persoane ori institufii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori
dobindite pe cale criminald sau asupra cdrora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor
legali, iar dacd acestia nu sunt identificati, se trec in proprietatea statului. in caz de conflict
referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii
marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec In venitul statului, iar
echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie
corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit



persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost
recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

Cit priveste solicitarea acuzatorului de stat privind dispunerea confiscérii speciale a
mijloacelor banesti ridicate de la Bruma Simion *****instanta de judecata atrage atentia ca in
conformitate cu prevederile art. 106 alin. (1), (2) lit. a) Cod penal, confiscarea speciala consta in
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in
care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare)
utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni.

In conditiile prezentei cauze si avindu-se in vedere ci, nu a fost probat faptul ca
mijloacele financiare ridicate de la partea vatamata Bruma Simion ***** - au fost utilizate
pentru savirgirea infractiunii, iar solutia care se impune este achitarea inculpatului Cotovanu
Dumitru ***** de sub acuzatiile aduse, instanta concluzioneaza despre necesitatea restituirii
mijloacelor financiare recunoscute in calitate de corpuri delicte si anume: una bancnotd cu
valoarea nominala de 200 (doua sute) Euro cu seria ***** una bancnota cu valoarea nominala de
200 (doua sute) Euro cu seria ***** una bancnota cu valoarea nominala de 200 (doua sute) Euro
cu s***** yna bancnota cu valoarea nominala de 100 (una sutd) Euro cu ***** yna bancnota cu
valoarea nominala de 100 (una sutd) Euro cu seria ***** una bancnota cu valoarea nominala de
50 (cincizeci) Euro cu seria ***** yuna bancnota cu valoarea nominala de 50 (cincizeci) Euro cu
seria ***** yna bancnotd cu valoarea nominald de 50 (cincizeci) Euro ***** - dupa intrarea
sentintei in vigoare, posesorului legal identificat ca fiind Bruma ********** _ persoana de la
care au fost ridicate prin ordonanta OUP din 04.01.2023.

9. Cheltuieli judiciare nu au fost invocate, actiune civild nu a fost inaintatd.
In baza celor expuse, conducandu-se de art. art. 384 - 385, 390 alin. (1) pct. 3), 392 - 394,
396, 397 Cod de procedura penala, instanta de judecata -

HOTARASTE:

Cotovanu Dumitru ***** se achitd de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1) Cod penal al RM — din motiv ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele
constitutive ale componentei de infractiune.

Se explicd lui Cotovanu Dumitru ***** ca, este in drept sa sd ceard si sd primeasca
repararea prejudiciului cauzat de actiunile nelegitime ale organului de urmarire penala sau ale
instantei de judecata.

Se respinge demersul acuzatorului de stat privind confiscarea speciala a mijloacelor
financiare in suma de 1 000 (euro), recunoscute in calitate de corp delict — ca fiind neintemeiat.

Corpurile delicte:

- Mijloacele financiare in suma de 1000 euro in componenta formatda din urmdtoarele
bancnote: una bancnotd cu valoarea nominald de 200 (doua sute) Euro cu seria ***** una
bancnota cu valoarea nominala de 200 (doud sute) Euro cu seria ***** una bancnota cu valoarea
nominald de 200 (doud sute) Euro cu s***** una bancnota cu valoarea nominala de 100 (una
sutd) Euro cu ***** una bancnota cu valoarea nominald de 100 (una sutd) Euro cu seria *****
una bancnotad cu valoarea nominald de 50 (cincizeci) Euro cu seria ***** yna bancnota cu
valoarea nominald de 50 (cincizeci) Euro cu seria ***** una bancnotd cu valoarea nominald de
50 (cincizeci) Euro *#*##x*&x% toate impachetate in pachetul cu nr.2 sigilat cu mostra de
stampila “Pentru Pachete” a DUP a DGT Sud a CAN — a se restitui posesorului legal: Bruma



Simion ###**#skxk - domiciliat In satul Tigheci, raionul Leova, dupa raminerea definitiva a
sentintei judecatoresti.

Sentinta este cu drept de atac, in ordine de apel, la Curtea de Apel Chisinau, in termen de
15 zile de la data pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Hancesti.

Presedintele sedinteli,
Judecator /semnat/ Grosu Victoria



