Dosarul nr. 1-2774/2021
PIGD: 1-21149334-12-1-07102021

SENTINTA
In Numele Legii

19 decembrie 2025 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinadu, sediu Buiucani
Instanta de judecata compusa din:

Presedintele sedintei, judecétor Ana Cucerescu
Grefier Cristian Vinogradov
Cu participarea:
Acuzatorilor de Stat Grigore Potoran,

Tatiana Nadulisneac
Apadratorului inculpatului Ivan Ungurean
Inculpatului Dornea Dumitru

a judecat in sedinta de judecatd publica, in procedurd generald, cauza penald privind
invinuirea lui

Dornea Dumitru ***** pjscut la ***** [DNP*****  originar din r-nul *****_ sat.
*HkA* i domiciliat Tn or, H*H** | gpp, HHddk Aok ackikx  moldovean, cetatean al Republicii
Moldova si al Romaniei, casatorit, 3 copii minori la intretinere, angajat in campul muncii in
calitate de administrator al S.R.L. ,,Dima Pavaj”, supus militar, la evidenta medicului narcolog
sau psihiatru nu se afla, nu are grad de invaliditate, nu dispune de careva titluri speciale, grade
de calificare si distinctii de stat, fara antecedente penale, s-a aflat in stare de retinere si arest la
domiciliu din 11.08.2021, ora 07:15 pana la 06.09.2021, ora 16:00.

in comiterea infractiunii previzute de art. 30, art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza penald s-a aflat in examinare 1n instanta de judecatd de la data de 07 octombrie
2021, fiind redistribuitd judecdtorului Ana Cuceresecu la data de 13 decembrie 2022,
examinatd la 19 decembrie 2025.

Procedura de citare legal executatd.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta
de judecata, instanta de judecata,

A CONSTATAT:

1. Fapta prejudiciabila savarsita de inculpat, considerata ca fiind dovedita:

Dornea Dumitru ***** ]a 16.04.2021, in intervalul orelor 13:15 - 13:20, actionand cu
intentie directd, aflandu-se 1n biroul de serviciu, nr. 205, amplasat in incinta I.S. , Institutul de
Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” din mun. Chisinau, str. laloveni 100B, etajul 2, in
cadrul unei discutii purtate cu pedologul principal, Ghenadii Ceban, urmarind scopul oferirii si
darii mijloacelor banesti unor persoane publice, s-a oferit sa dea ultimului bani in suma ne
stabilita, pentru diminuarea punctajului de bonitate, in investigatiile pedologice pentru
aprecierea notei de bonitate a solului, care urma a fi efectuat asupra terenul detinut de catre
S.R.L. ,,Dima Pavaj”(S.R.L. administrat de Dornea Dumitru), Tn sat. ¥*¥%* r-] *¥*¥* ¢y nr,
cadastra] *****,




Ulterior, la 28.04.2021, in intervalul orelor 15:05 - 15:15, Dornea Dumitru,
continuandu-si intentiile sale ilegale, actionand cu intentie directd, aflandu-se in biroul de
serviciu nr. 205, amplasat in incinta I.S. ,Institutul de Proiectari pentru Organizarea
Teritoriului” din mun. Chisindu, str. laloveni 100B, etaj 2, urmarind scopul oferirii si darii
mijloacelor banesti unor persoane publice, in cadrul unei discutii purtate cu pedologul
principal Ceban Ghenadii si pedologul Urecheanu Victor si ca urmare a iIntelegerii avute
anterior, i-a dat acestora, mijloace financiare in suma de 3000 lei, din suma de 5000 lei pretinsa
de ultimii, totodatd comunicandu-le ca in scurt timp v-a aduce restul banilor si o remunerare
de 500 lei pentru intarzierea transmiterii banilor, pentru cd ultimii, au diminuat procentul de
bonitate, in investigatiile pedologice pentru aprecierea notei de bonitate a solului, efectuat
asupra terenului detinut de catre S.R.L. ,,Dima Pavaj” (S.R.L. administrat de Dornea Dumitru),
in sat, *¥***p ] *#*E% oy nr. cadastral ***** fiind indicat punctajul diminuat al notei de
bonitate de la 64 la 51 puncte.

In continuare, tot la 28.04.2021, in intervalul orelor 15:43 — 15:44, Dornea Dumitru, in
urma promisiunii facute, fiind in biroul de serviciu a pedologul principal Ceban Ghenadii, a
transmis suma restanta de 2500 lei.

2.  Procedura examindrii cauzei penale.

In acest context, instanta de judecati retine ci inculpatul Darea Dumitru vina in
comiterea infractiunii imputate nu a recunoscuto si a pledat pentru examinarea cauzei in
procedura generala. In acest sens, in conformitate cu art. 351, 352 din Codul de proceduri
penald, instanta de judecata a dispus examinarea cauzei penale in procedura generala.

3.  Argumentele participantilor la proces.

1. Pozitia inculpatului.

Fiind oferitd posibilitatea de a se expune si a prezenta argumentele in fata instantei, fiind
audiat in cadrul sedintei de judecata pe marginea invinuirii aduse, inculpatul Dornea
Dumitru a declarat instantei de judecatd ca respectivul dosar penal este fabricat la comanda de
catre CNA si Procuratura Anticoruptie. Acuzatia inaintatd nu o Intelege deloc, nu intelege
despre ce merge vorba si incotro se duce. A indicat ca in acelasi timp este si administratorul
S.R.L. ,,Dima Pavaj”. A relatat ca in luna decembrie 2020, compania a procurat un lot de teren
in mun. ***** in extravilan pe teritoriul com. ***** unde trebuia schimbatd destinatia
terenului. A mentionat ca trebuia facuta bonitatea pamantului si pentru acest fapt la 07.04.2021
catre Institutul de proiectari teritoriale a depus o cerere pentru a face bonitatea pamantului,
cererea a lasat-o la cancelarie. Pe data de 16.04, avand drum, necesitati la Chisinau, s-a
deplasat la Institut pentru a vedea care este situatia cu cererea depusa. La institut I-au informat
ca cererea S.R.L. ,,Dima Pavaj” este la domnul Ghenadii Ceban, iar ultimul i-a comunicat ca e
tare departe la ***** si nu au cu ce se deplasa, insa vor vedea ei cum vor face. A declarat ca, la
acel moment a comunicat cd achita el drumul, doar ei sa giseasca o masina si dupa ce a plecat,
nimic nu a mai vorbit. A concretizat ca la data de 16.04.2021, nu a oferit, nu a dat, nu a promis
cuiva bani pentru diminuarea bonititii pamantului, precizdnd cd a dorit sa achite drumul,
transportul si atat. lar la indicatia autoritatilor, spune ca a spus cuvant ,de asupra” sau alte
cuvinte, nu cunoaste de asa cuvinte. A vorbit doar de drum si transport, astfel a fost fabricat un
dosar penal. Ulterior, la ***** au fost preluate probe de sol de catre Urecheanu Victor.
Categoric nu a discutat, nu a promis, nu a rugat, nu a oferit ceva bani sau chestii de genul
acesta. Pe data de 28.04, a fost telefonat de catre Victor Urecheanu si anuntat ca raportul este
gata. A declarat ca s-a deplasat la institut, in biroul lui Victor Urecheanu, acolo era si domnul
Ghenadie Ceban si a luat raportul, unde domnul Victor Urecheanu i-a zis ca trebuie sd achite



transportul 5000 lei. El bani nu a avut la sine decat 2500 lei. A dat Iui Victor Urecheanu, 2500
lei pentru transport si a spus ca se duce sa imprumute in oras si se intoarce sa aduca diferenta.
A Tmprumutat banii si s-a Intors inapoi in birou la domnul Victor Urecheanu dar acolo era doar
Ghenadie Ceban. A transmis 2500 lei pentru transport domnului Ghenadie Ceban. Nu a avut
discutii nici cu domnul Urecheanu si nici cu Ceban in privinta diminuarii analizei solului. Mai
mult, nu s-a Intalnit cu ei si nu a discutat.

Suplimentar, fiind audiat inculpatul Dornea Dumitru in sedinta de judecatd la
intrebarile acuzatorului de stat Tatiana Nadulisneac, acesta a declarat ca nu poate raspunde la
intrebarea unde a fost achitata suma de 14 000 de lei pentru studiu, precizand ca nu tine minte
deoarece a fost cu trecut 3 ani in urma. A indicat ca toate actele sunt la instantd, deoarece
acestea au fost ridicate. Referitor la suma de 5500 lei, a confirmat ca a fost cerutd suma de
5000 lei, despre care intarziere este vorba, raspunde cd a dat declaratii data trecutd. De la
Chisinau pana la lotul de la ***** sunt aproximativ 200 km intr-o directie. Cand comanda o
masind ca sa vina sa repare utilajul, achita vreo 6000 lei pentru dus-intors. Pretul biletului la
rutierd nu cunoaste care este, ca nu circuld cu ea. Suma de 5000 lei a fost datd pentru transport,
a achitat fizic, a achitat la domnul Urecheanu 2500 lei pentru drum si in video se vede discutii
si toate.

3.2. Argumentele acuzarii de stat.

Conform art. 26 alin.(3) din Cod de procedurd penald, sarcina prezentarii probelor
invinuirii 1i revine procurorului. Astfel, in sedinta de judecata acuzatorul de stat in sustinerea
invinuirii formulate fatd de inculpatul Dornea Dumitru invinuit in comiterea infractiunii
prevazute art. 30, art. 325 alin. (1) din Codul penal, a prezentat urmatoarele mijloace de proba
administrate la urmadrirea penald si examinate nemijlocit in sedinta de judecata, care vin sa
demonstreze vinovatia inculpatului:

— Proces-verbal din 09 iulie 2021, privind consemnarea mdsurilor speciale de
investigatie cercetarea domiciliului si instalarii in el a aparatelor ce asigura supravegherea si
inregistrarea audio Si video, a celor de fotografiat si filmat, potrivit caruia s-a stabilit ca in
cadrul discutiilor din 16.04.2021, dintre invinuitul Dornea Dumitru cu pedologul coordonator
Ceban Ghanadii, primul s-a oferit sd dea ultimului bani in suma ne stabilitd, pentru diminuarea
punctajului de bonitate, in investigatiile pedologice pentru aprecierea notei de bonitate a
solului, detinut de catre S.R.L. ,,Dima Pavaj” (SRL administrat de Dornea Dumitru).

La respectivul proces-verbal au fost anexate urmatoarele materiale:

- Stenograma discutiei purtate de Dornea Dumitru si Ceban Ghenadii din data de
16.04.2021, intervalul orar 13:15:47 — 13:20:45;

- Stenograma discutiei purtate de Ceban Ghenadii si Urecheanu Victor din
26.04.2021, intervalul orar 08:33:39 — 08:40:58;

- Stenograma discutiei purtate de Ceban Ghenadii si Urecheanu Victor din
26.04.2021, intervalul orar 13:28:12 — 13:32:20;

- Stenograma discutiei purtate de Ceban Ghenadii si Urecheanu Victor din
26.04.2021, intervalul orar 15:38:42 — 15:40:12;

- Stenograma discutiei purtate de Ceban Ghenadii si Urecheanu Victor din
27.04.2021, intervalul orar 10:30:56 — 10:34:38;

- Stenograma discutiei telefonice purtate de Ceban Ghenadii din 27.04.2021,
intervalul orar 10:42:03 — 10:42:28;

- Stenograma discutiei purtate de Ceban Ghenadii si Urecheanu Victor din
27.04.2021, intervalul orar 10:52:44 — 10:54:09;




- Stenograma discutiei purtate de Ceban Ghenadii si Urecheanu Victor din
27.04.2021, intervalul orar 13:37:28 —13:47:47,

- Stenograma discutiei purtate de Ceban Ghenadii si Urecheanu Victor din
27.04.2021, intervalul orar 14:42:23 —14:45:23;

- Stenograma discutiei telefonice purtate de Ceban Ghenadii din 27.04.2021,
intervalul orar 15:08:27 — 15:09:09;

- Stenograma discutiei purtate de Ceban Ghenadii si Urecheanu Victor din
28.04.2021, intervalul orar 09:05:47 —09:08:18;

- Stenograma discutiei purtate de Ceban Ghenadii si Urecheanu Victor din
28.04.2021, intervalul orar 13:42:23 —13:43:03;

- Stenograma discutiei purtate de Ceban Ghenadii, Urecheanu Victor si Dornea
Dumitru din 28.04.2021, intervalul orar 15:05:53 —15:15:05;

- Stenograma discutiei purtate de Ceban Ghenadii si Dornea Dumitru din
28.04.2021, intervalul orar 13:43:35 —15:44:15;

- Stenograma imaginilor video, din al caror continut se observa cum Ceban
Ghenadii extrage mijloace financiare din buzunarul personal, le numara, le asaza in
portmoneul propriu, iar ulterior plaseaza portmoneul in geanta personald, inregistrarea video
din 28.04.2021, intervalul orar 15:53:38 — 15:54:13;

- Stenograma discutiei purtate de Ceban Ghenadii si Dornea Dumitru din
28.04.2021, intervalul orar 16:12:15 — 15:13:06; (Vol. I, f.d. 52-90)

— Proces-verbal din 07.09.2021 de cercetare a obiectelor/documentelor, potrivit caruia a
fost cercetat contractul nr. 5-45 din 23.04.2021, pentru executarea lucrarilor de proiectari si
investigatii pedologice incheiate intre IS IPOT si SRL ”Dima-Pavaj”, precum si materialele
investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate efectuate asupra terenului
detinut de catre S.R.L. ,,Dima Pavaj” (SRL administrat de Dornea Dumitru), in sat. *****_ r-]
*kExEE nr. cadastral ***** ) cu suprafata de 0,1513 ha, ridicate de la LS. ,Institutul de
Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”, constatandu-se ca in baza contractului nr.5-45/21,
pedologul Urecheanu Victor a efectuat studiul pedologic pentru terenul mentionat mai sus,
nota de bonitate fiind de 51 puncte.

La fel, a fost constatat ca de catre pedologul Urecheanu Victor, la 28.12.2020, de pe
terenul mentionat a fost preluat un singur profil (incercare). Totodata, s-a constatat ca studiul
pedologic pentru terenul cu nr. cadastral ***** amplasate Tn UAT *#*** ik (SRL
“Dima-Pavaj”), cu suprafata de 0,1513 ha, a fost contrasemnat de ctre directorul tehnic al IS
”IPOT”, Manalachi Vasile si pedologul principal Gh. Ceban; (Vol. I f.d. 169-170)

— Proces-verbal din 20.09.2021 de examinare, potrivit caruia a fost examinat un CD-R
cu numarul de identificare 1205 LD, ridicat de la S.A. ,,Moldcell” mun. Chisinau, str. Belgrad,
pe care se afla descifrarea convorbirilor telefonice purtate de la numarul de telefon utilizat de
catre Dornea Dumitru cu Urecheanu Victor.

Astfel, a fost identificat ca in perioada 26.04.2021 — 04.05.2021, persoanele mentionate
au purtat 8 apeluri telefonice. La 16.04.2021 in intervalul orar 13:04:55-13:38:04 si 28.04.2021
in intervalul orar 15:03:47-15:14:36 si 15:41:20-15:50:38, numarul de telefon utilizat de
Dornea Dumitru *****_s-a aflat in mun. Chisinau, zona Telecentru, str. laloveni nr.100; (Vol.
1l fd 22-24)

— Proces-verbal de examinare din 17.09.2021, potrivit caruia a fost examinat raportul de
constatare stiintifica nr.178 din 10.09.2021 cu anexa, suporturile optice de stocare si anume
DVD-R cu numarul de identificare ,,RCTS-178-1", ,,RCTS-178-2”, ,,RCTS-178-3”, ,RCTS-
178-47, ,RCTS-178-5", ,,RCTS-178-6", ,,RCTS-178-7", ,,RCTS-178-8".




Astfel, s-a constatat ca la 04.05.2021 ora 13:45:00 Dornea Dumitru ***** a receptionat
un mesaj ca abonatul 079622026 este accesibil pentru a fi apelat si la 27.04.2021 ora 07:48:09
Dornea Dumitru ***** a expediat catre Urecheanu Victor, prin intermediul aplicatiei ,,viber”,
poza cu rechizitele bancareale companiei ,,Dima-Pavaj” S.R.L.; (Vol. Ill f.d. 30-34)

— Proces-verbal de cercetare a obiectelor/documentelor din 23.09.2021, ridicate de la
domiciliul lui Dornea Dumitru, in cadrul perchezitiei din 09.08.2021.

Astfel, fiind supuse examindrii actele ridicate s-a constatat materialele investigatiilor
pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate efectuate asupra terenului detinut de catre
S.R.L. ,Dima Pavaj” (S.R.L. administrat de Dornea Dumitru), In sat, ***¥* ] #¥*&% np
cadastral ***** cu suprafata de 0,1513 ha; (Vol. Il f.d. 35-36)

— Proces-verbal de cercetare la fata locului din 27.09.2021, portivit caruia in scopul
identificarii daca imaginile receptionate ca rezultat al masurii speciale de investigatie,
cercetarea domiciliului si instaldrii in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea
audio si video, a celor de fotografiat si filmat, pentru observarea si inregistrarea evenimentelor
care se produc in biroul de serviciu a sefului sectiei cercetari pedologice, Ceban Ghenadii, din
incinta I.S. ,Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”, corespund cu cele faptice.

Astfel, s-a constatat ca biroul de serviciu a sefului sectiei cercetari pedologice, Ceban
Ghenadii, este amplasat in incinta 1.S. ,Institutul de Proiectari pentru Organizarea
Teritoriului”, mun. Chisinau, str.laloveni nr.100B, et. 2, bir.205. (Vol. 111, f-d. 39-46)

Suplimentar, in cadrul examinarii cauzei au fost cercetate urmdtoarele mijloace
materiale de probd, recunoscute prin ordonanta din 24.09.2021 (Vol. III, f.d. 37-37), si
anume:

— Copia autentificatd a fisei postului pe numele pedologului coordonator al 1.S. ,,JPOT”
Ceban Ghenadii din 10.04.2014, pe 4 file, (Vol. 11, f.d. 46-49)

— Adeverinta nr. 01-6-06/1463 din 25.08.2021 cu anexa pe 3 file in copie conform cu
originalul; (Vol. I, f.d. 50-52)

— Contractul nr. 5-45 din 23.04.2021, pentru executarea lucrarilor de proiectari si
investigatii pedologice incheiate intre 1.S. ,,JPOT” si S.R.L. ,,Dima-Pavaj”, cu anexi pe 5 file
in copie conform cu originalul si materialele investigatiilor pedologice efectuate asupra
terenului proprietate S.R.L. ,,Dima-Pavaj”, pe 17 file in copie conform cu originalul, examinate
prin procesul verbal din 07.09.2021; (Vol. II, f.d. 171-195)

— Suportul electronic de tip DVD-R, cu numarul de inventar DIA-116/2021/1 (copie
DVD-R DIA-116/2021), pe care se afla inregistrarile audio si video ale discutiilor dintre
Dornea Dumitru si Ceban Ghenadii, dintre Ceban Ghenadii si Urecheanu Victor, precum si
discutiile purtate de Ceban Ghenadii, Urecheanu Victor si Dornea Dumitru. inregistrarile au
fost realizate in cadrul masurii speciale de investigatie cercetarea domiciliului, desfasurata la
datele de 16.04.2021, 26.04.2021, 27.04.2021 si 28.04.2021, inclusiv prin instalarea in
incdpere a aparatelor de supraveghere, inregistrare audio-video, fotografiere si filmare,
destinate documentdrii evenimentelor care se produc in biroul de serviciu al sefului sectiei
cercetari pedologice, Ceban Ghenadii, din incinta I.S. Institutul de Proiectari pentru
Organizarea Teritoriului”.

La examinarea continutului suportului electronic s-au constatat urmatoarele fisiere:

- Fisierul Recl 20210416 131547-EXP, data inregistrarii 16.04.2021, intervalul orar
13:15:47 — 13:20:45;

-Fisierul Recl 20210426 083338 EXP, data inregistrarii 26.04.2021, intervalul orar
08:33:39 — 08:40:58;

- Fisierul Recl 20210426 132812 EXP, data intregistrarii 26.04.2021, intervalul orar
13:28:12 — 13:32:20;




-Fisierul Recl 20210426 153842 EXP, data inregistrarii 26.04.2021, intervalul orar
15:38:42 — 15:40:12;

-Fisierul Recl 20210427 103056 EXP, data inregistrarii 27.04.2021, intervalul orar
10:30:5 - 10:34:38;

-Fisierul Recl 20210427 104203 EXP, data inregistrarii 27.04.2021, intervalul orar
10:42:03 — 10:42:28;

-Fisierul Recl 20210427 105244 EXP, data inregistrarii 27.04.2021, intervalul orar
10:52:44 — 10:54:09;

-Fisierul Recl 20210427 133728 EXP, data inregistrarii 27.04.2021, intervalul orar
13:37:28 — 13:47:47,

-Fisierul Recl 20210427 144223 EXP, data inregistrarii 27.04.2021, intervalul orar
14:42:23 — 14:45:23;

-Fisierul Recl 20210427 150827 EXP, data inregistrarii 27.04.2021, intervalul orar
15:08:27 — 15:09:09;

-Fisierul Recl 20210428 090547 EXP, data inregistrarii 28.04.2021, intervalul orar
09:05:47 — 09:08:18;

-Fisierul Recl 20210428 134223 EXP, data inregistrarii 28.04.2021, intervalul orar
13:42:23 — 13:43:03;

-Fisierul Recl 20210428 1505353 EXP, data inregistrarii 28.04.2021, intervalul orar
15:05:53 — 15:15:05;

-Fisierul Recl 20210428 154335 EXP, data nregistrarii 28.04.2021, intervalul orar
13:43:35 — 15:44:15;

-Fisierul Recl 20210428 155338 EXP, data inregistrarii 28.04.2021, intervalul orar
15:53:38 — 15:54:13;

-Fisierul Recl 20210428 161215 EXP, data inregistrarii 28.04.2021, intervalul orar
16:12:15 - 15:13:06; (Vol. 11, f.d.199)

— Suport electronic de tip CD-R, cu inscriptia ,,FREESTYLE”, capacitatea de 700 MB,
avand numarul de identificare 1205 LD, ridicat de la S.A. ,,Moldcell”. Pe acest CD se afla
mapa cu denumirea ,,1205 LD”, care contine doua fisiere: ,,079036641” si ,,imei stabilit”; (Vol.
11, fd. 24)

— Opt suporturi _electronice de tip DVD-R, avand numerele de identificare: ,RCTS-178-
1”, ,RCTS-178-2”, ,RCTS-178-3”, ,,RCTS-178-4”, ,RCTS-178-5”, ,,RCTS-178-6", ,,RCTS-
178-7" si,,RCTS-178-8”.

La examinarea continutului acestor DVD-R s-au constatat urmdtoarele:

- DVD-R RCTS-178-1: contine un fisier comprimat ,,RCTS-178.7z.001”, creat, accesat
si modificat la data de 10.09.2021;

- DVD-R RCTS-178-2: contine fisierul comprimat ,,RCTS-178.7z.002”, creat la data de
10.09.2021;

- DVD-R RCTS-178-3: contine fisierul comprimat ,,RCTS-178.7z.003”, creat la data de
10.09.2021;

- DVD-R RCTS-178-4: contine fisierul comprimat ,,RCTS-178.7z.004”, avand
capacitatea de 4,27 GB, creat la data de 21.09.2021;

- DVD-R RCTS-178-5: contine fisierul comprimat ,,RCTS-178.7z.005”, cu capacitatea
de 4,24 GB, creat la 10.09.2021;

- DVD-R RCTS-178-6: contine fisierul comprimat ,,RCTS-178.7z.006”, cu capacitatea
de 4,24 GB, creat la data de 10.09.2021, ora 00:49:25;

- DVD-R RCTS-178-7: contine fisierul comprimat ,,RCTS-178.7z.007”, cu capacitatea
de 4,24 GB, creat la 10.09.2021;




- DVD-R RCTS-178-8: contine fisierul comprimat ,,RCTS-178.7z.008”, cu capacitatea
de 1,09 GB, creat la data de 10.09.2021; (Vol. IlI, -d.34)

— Actele ridicate de la domiciliul lui Dornea Dumitru ***** in cadrul perchezitiei
efectuate la data de 09.08.2021, pastrate intr-un plic ,pachetul nr. 2”, continand dosarul
privind materialele investigatiilor pedologice referitoare la subaprecierea notei de bonitate a
sectorului de teren cu nr. cadastral 17192004.355, situat in raionul ***** SR.L. ,Dima
Pavaj”. Dosarul este prezentat in doud exemplare identice, cate 12 file fiecare, eliberate de
Agentia Proprietatii Publice.

In acelasi plic se afla doud mape originale, cu denumirea ,,APP a RM Intreprinderea de
Stat pentru Organizarea Teritoriului”, contindnd materialele investigatiilor pedologice privind
aprecierea notei de bonitate a terenului aferent nr. cadastral 17192004.335.

3.3. Argumentele partii apararii.

In continuare, instanta de judecatd mentioneaza ci potrivit art.24 alin.(3),(4) din Cod de
procedura penald, partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de
legea procesuala penala cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Partile in procesul
penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente
de instanta, de alte organe ori persoane. Instanta de judecatd acordad ajutor oricarei parti, la
solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.

Se retine ca parte a apararii a prezentat urmatoarele probe:

-declaratiile martorului Radov Alexandru in calitate de martor al apararii, fiind audiat in
sedinta de judecatd, la intrebarile aparatorului inculpatului Dornea Dumitru, Ivan Ungurean,
a declarat instantei cd detine functia de manager-sef tehnologii informationale in cadrul
institutului. Stoianov Cristina exercita functia de administrator, iar Manolache Vasile a detinut
functia de sef adjunct al institutului, aceleasi functii fiind ocupate de acestia si in anul 2021.
De asemenea, martorul a precizat ca Victor Urechean si Ghenadie Ceban activeaza in calitate
de pedologi in cadrul institutului, mentionand cd Ghenadie Ceban nu face parte din grupul de
pedologi ai sectiei, intrucat acesta activeaza in sectia tehnica. Totodata, martorul a indicat ca,
in anul 2021, Ceban Ghenadie ocupa functia de pedolog principal al institutului.

La intrebarile instantei, martorul a declarat ca nu tinea de activitatea sa de serviciu
elaborarea studiului pedologic din 2021-2023, a fost in acea sectie. Pana la asta, a terminat
studii de inginer, de organizare a teritoriului si el nu este pedolog, dar cunoaste cum totul
lucreaza.

El a stat la baza crearii registrului solurilor Republicii Moldova. in 2014 el a facut
Hotararea de Guvern proiect, care a fost aprobat 1001 din 2014. In anul 2020, totodati a facut
Hotararea de Guvern 830 din 2020, in privinta solurilor Republicii Moldova, regulamentul. El
nu este pedolog dar a facut lectii la pedologic cum ei trebuie sa faca lucrérile. Si cum trebuie sa
le organizeze, el vorbeste de tehnologii informationale. Martorul cunoaste toate etapele. El nu
este pedolog, a fost si geodezist si inginer cadastral. El poate spune precis ca precizia datd nu
este absolutd in pedologie. Sunt multi factori care influenteaza la rezultat. Ca exemplu daca ei
vad axa drumului, o vad si pot fixa pe ea. Cum ei pot fixa hotarul solului si varietatii de sol.
Sunt multi factori care influenteaza pe studiu. Tot ce ei pun si fac plan, vizual nu vad. Dupa
care sunt investigatii de laborator, incercari de laborator, care au anumite limite care
influenteaza la exactitatea lucrarilor. De exemplu, au un ha de pamant si pot lua probe din 4
locuri sau dintr-un loc si asta tot influenteaza asupra preciziei lucrarilor si vizual nu pot stabili,
putem vizual de vazut cd solul are asa culoare, textura dar nu poate spune care este acest sol.
Pentru a stabili felul de sol, trebuie de luat analize de laborator dupa care apreciazd unde trece




hotarul solului, adica nu este precis si el nu este pedolog. Precis poate fi doar locul unde a fost
luata proba. Ei fac cate 10 pasi in diferite parti si poate fi alt rezultat. Beneficiarul vine la
institut si depune cerere, dupa care directorul sau directorul adjunct examineaza si da in lucru
la grupa care trebuie sa faca lucrarile. Ei au nu numai pedologi dar si altii. Sunt cazuri pana
cand beneficiarul scrie cererea, el face consultatie si poate nu trebuie de facut cercetari
pedologice si de asta se consultd. Dupa, pedologul trebuie sa plece la teren si sa ia probele, este
o procedura unde se fac lucrari de teren, se ia probe pentru laborator, cerceteaza terenul. Este si
etapa pregatitoare unde pedologul se uita unde este terenul, in care parte si sunt cazuri cand nu
este clar unde este terenul, unde este greu de spus, unde se afld acest teren. Pentru asta el ia
GPS si apreciaza unde este terenul. Apoi se aduc probele la laborator, la laborator se fac
incercdri, mereu pedologul da recomandari care cercetdri trebuie fiacute in laborator, pentru
care elemente sunt elemente de baza si sunt ele addugate. De exemplu, daca sunt incercari,
pedologul trebuie sa adauge elemente care nu sunt in baza. Pedologul spune ce analize sunt
necesare de efectuat. Dupd analize, toate analizele sunt liste unde se inregistreaza toate
analizele, care au fost facute si se indica daca si cand a fost facutd. Dupa care, pedologul
primeste o lista unde clar scrie care sunt rezultatele analizelor. Cu aceste rezultate, el apreciaza
care denumire este a solului. Dupa aceasta denumire, este clar care va fi bonitatea. Pedologul
nu apreciaza bonitatea, el apreciazd denumirea solului, dar bonitatea, matematic se apreciaza
de sistem, conform clasificatorului sau sistemului existent. La moment, au clasificator din 2004
aprobat. La etapa finald se face planul, se face dosarul tehnic si se elaboreaza. Toate lucrarile
sunt si in versiune electronicd si pe suport hartie. In sistem, rimane informatie electronica,
crede ca degraba va fi tot pe suport electronic informatia. Sunt pedologi care au terminat
Pedologia si sunt laboranti care efectueaza analizele. Nu poate o persoana de a preleva probele
si a face analize la laborator. Este o etapa, versiunea electronicd care el inregistreaza, este o
procedurd ulterioard la finalizarea lucrdrilor. Pedologul 1i da informatia si el efectueaza
inregistrarea. Informatia o prezintd seful de grupd. Seful sectie tehnica, sef de grupa si
executor si este lista de laborator care se semneaza, care au executat lista analizei probelor.
Lista analizei probelor, face parte componentd a studiului pedologic. Este anexa 2 sau tabela 2
din dosar. Este una semnata si alte nesemnate. La beneficiar este lista nesemnata, dar la institut
ramane lista nesemnatd, dar poate sd greseascd. Sistemul soluri.md, scopul este aprecierea
bonitatii pe unitatea administrativa teritoriald. Se face pentru cadastrul funciar si in baza
datelor care acum stau in registrul solurilor R.M. sunt materiale din anii precedenti din 1997-
1998. Este important scara lucrarilor, care sta la baza, este 1/10 000, este 1/5000 dar este foarte
rar. Bonitatea de pe soluri.md si bonitatea de pe teren, poate fi diferita daca se vine la teren si
se ia o proba si se face in scara de 10000 si la terenul de 100 ha. Se face doar o proba, dar cand
pleci la teren selectiv, se ia proba doar la acel teren, se numeste profil de sol, unde se i-au 5-6
probe de la orizontul terenului. Pentru pedolog, este cel mai important solul, dar fara analizele
de laborator, se poate spune ca este oricare pamant si varietate de sol, dar dupa analize este
claritate. Corectitudinea unui studio pedologic, poate fi apreciat in baza altui studiu pedologic,
care va fi facut in acest loc, daca acolo nu a fost facut ceva cu solul. Expertiza pedologica
repetatd ar putea stabili corectitudinea studiului pedologic. Proba prelevata de la pamant, cand
se transmite la laborator ea nu se Inregistreaza, dar mereu cand se fac incercari cu analizele,
fiecare analizd se 1nscrie. Nu se interzice ca beneficiarii sd asigure transportul.
Responsabilitatea pe elaborarea studiului pedologic este institutul si este executor care a fost la
teren, este laborantul si este din sectia tehnicd pedologul principal care verifica, dar cine din ei
este responsabil si la moment a luat decizia. Directorul tehnic, fiecare dosar in parte ca a fost
verificat de el, dar nu a fost verificat din partea pedologicd. Acum nu verificad. Daca nu
intervine omul, in mod natural se poate schimba, sunt multi factori de ce s-a schimbat



denumirea. Analizele si solul poate fi schimbat, dar in cat timp se poate schimba denumirea
solului nu cunoaste. Se va expune un pedolog.

La intrebarile acuzatorului de stat Grigore Potoran, martorul a declarat ca in timp, solul
poate schimba bonitatea in cazul antropic cand omul face ceva la sol. Poate fi schimbarea
elementelor in sol, dar mereu pedologul face analizele solului sunt asa cazuri pentru elemente.
Dar pentru bonitate nu este clar, pentru cad sunt multi factori care beneficiaza. Nu se poate
schimba denumirea solului. Pedologul nu face bonitatea, dar apreciaza denumirea solului si
dupa asta apreciaza bonitatea. Daca apreciaza corect denumirea solului, bonitatea este alt ceva.
La aprecierea denumirii este altceva si este mai complicat. Analizele de laborator se schimba in
dependenta de timpul anului si este o planca pe care o cunosc pedologicii, dar nu influenteaza
bonitatea. Din care motiv bonitatea solului se schimba, deja este altd intrebare. Poate cineva a
venit si a luat un strat de pe sol. La prelevarea solului, nu vine laborantul la teren, laborantul
apreciaza solul care a fost adus pentru analize, si pedologul da indicatii care intrebari trebuie sa
fie verificate de laborant adica ce analize trebuie de mai facut adaugator.

- Declaratiile martorului Ghenadii Ceban, care in sedinta de judecata, la
intrebarile aparatorului inculpatului Dornea Dumitru, Ivan Ungurean, a declarat instantei ca
l-a vazut in cadrul sedintelor de judecatd pe inculpat Dornea, si-a adus aminte de el, a fost
beneficiar la al institutului in anul 2021, a comandat lucréri de investigatie pedologica in teren
pe proprietatea lui. Nu sunt in nicio relatie, nu a fost, nu l-a cunoscut si nu-l cunoaste. A
mentionat ca citind invinuirea sa, stie ce i se Incrimineaza lui Dornea, precum ca le-a dat surse
banesti pentru diminuarea notei de bonitate si ca ei au pretins de la Dornea sume banesti pentru
diminuarea notei de bonitate. A precizat cd executau anual mai mult de 100 de lucrari, nu
poate sa tind minte ce a discutat cu fiecare in parte, chiar din Tnvinuire este scris. Martorul
vanzand-1 pe dl Dornea si-a adus aminte de acel Dornea pentru ca atunci arata altfel. Martorul
si-a adus aminte ca atunci s-a format o situatie cd era lipsa de transport la institut. Erau doar 2
masini, dar specialisti erau mai multi, erau obiecte de urgentd, obiecte mici si la institut nu era
convenabil ca masina sa plece la asa o distantd pentru o suprafatd mica. Atunci au convenit ca
el nu poate asigura transport si daca vine, face 4 drumuri. Din cele ce isi aduce aminte au dus
tratative numai pentru transport, se duceau cu transportul lor si Dornea achita numai. Altceva
nu-si aduce aminte. Din ceea ce isi aduce aminte, din toate discutiile avute, au discutat numai
despre transport si achitarea acestuia, alte tematici nu-si aduce aminte sa fi discutat. Martorul
nu isi aduce aminte in ce date au fost discutiile cu dl Dornea, dar discutii au fost de
organizarea transportului si a doua oara de predarea obiectelor, semnarea documentelor. Alte
discutii nu-si aduce aminte. A mentionat cd au convenit ca ei sa organizeze transportul si
Dornea, totalmente achita cheltuielile de transport. Nu tine minte cum au convenit achitarea
serviciului de transport. A declarat ca el in calitatea sa de sef al grupei care raspund de
executarea lucrarilor a numit executorul lucrarilor pe d-ul Urecheanu Victor, precizand ca
ultimul detine masina personald si el a plecat in teritoriu sa execute lucrarile de unul singur. A
plecat cu masina lui sau cu o masina a rudei, nu mai tine minte. Institutul nu a oferit masina, la
asa obiect lor le refuza. A indicat ca taxa si bonul trebuie doar in ziua plecarii, acolo nu coincid
datele si sunt nuante. De obicei la ei se practicd ca se intelegeau cu beneficiarul, aici nu s-a
primit cu beneficiarul. Era ca beneficiarul venea si el ii lua, 1i ducea sau un reprezentant de al
lui venea si le lasa, plecau si cu transport public. Aici s-a decis ca era departe, pe deal la
*H*4%  cu autobuzul nu era convenabil, ca trebuia sa meargd pe deal cu instrumentele. A
precizat ca aceste detalii sunt generale pentru toate obiectele, din acest motiv si le tine minte,
lucrarile organizatorice sunt pentru orice obiect.

- Declaratiile martorului Victor Urechean, care in sedinta de judecata, /a
intrebarile aparatorului inculpatului Dornea Dumitru, Ivan Ungurean, a declarat instantei ca




la momentul citarii sale in calitate de martor, a vazut inculpatul. Din cate tine minte, in anul
2021 a fost la dansii la institut ca beneficiar, a comandat un teren pentru cercetarii si
investigatii pedologice, ca sa schimbe destinatia. L-a cunoscut atunci in birou la dl Ceban, in
anul 2021.A mentionat ca, la institut atunci era grupa pedologica din vreo 5 oameni, seful
grupei era dl Ceban. El primea scrisori, primea beneficiarii care veneau si el dupa aceea, ca sa
le dea volum de lucru, el impartea la acesti baieti volumul de lucru ca fiecare sa-si faca leafa.
Se Tmpartea volumul si a fost solicitat el si a fost la sector. Din cate isi aminteste, atunci la
institut erau probleme cu transportul, era volum mare de lucru, dar mijloace de transport erau
doar 2 unitdti. Multi din baieti, ca sa-si facad leafa preferau sa se duca cu masina sau daca se
intelegeau cu beneficiarul ca acela achita cheltuielile de transport, plecau la sector cu masinile.
Din cate a inteles, dl Dornea cu dl Ceban au hotarat ca este asa mai convenabil, ca sd nu faca
atatea drumuri la ***** si Tnapoi de 4 ori. Martorul crede ca dumnealui nici nu avea atunci
transport. DI Ceban i-a dat lui obiectul si a spus ,,hotardaste, vrei leafa” si el a plecat cu masina
personala. La institut aveau baza cartografica, vine beneficiarul care aduce scrisoarea, in
scrisoare este indicat nr. cadastral a sectorului. Ei, in baza de date a aveau acces la cadastru, pe
care il deschidea si pregatea schema generald, schema satului in care pleci, in *****, Aceasta
schema generald arata unde-i plasat obiectul. Dupa planul orto-foto, care din satelit este o poza
facutd de mai multi ani, ultimul este din anul 2020 si se aratd tot cum este, drumurile, totul e
colorat, aratd masivurile. Atunci era in ajun de Paste si era aglomeratie, nu erau masini de
serviciu libere. Putea sa se duca cu autobuzul, dar el avea cu dansul burghiu cu care se i-au
analize, mai multe genti si a urcat in masina sa si a plecat. Acum sunt GPS-uri in care
introduci coordonatele sectorului de la cadastru. Fiecare are 4 coordonate, dupa acele
coordonate se introduce in aparat si cand vii cu aparatul la sector il unesti la satelit si el iti
arata ca esti in colful acesta sau la mijloc. Asa, de obicei gaseste terenul pentru a face studiul
pedologic. in GPS apare o harti, ca de exemplu 4 puncte, si acele 4 puncte apar in GPS si cand
mergi cu aparatul iti aratd locul unde esti pe sector. Ei, in dependenta de suprafata, decideau
de unde sa i-a probe. Cand a spus ,,/leafa” a avut in vedere ca trebuia de facut lucru urgent si nu
era volumul de lucru si ca sd primeasca leafa el trebuie sd& dea un anumit volum in
contabilitate. De exemplu, 70 000-80 000 lei volumul de lucru pe care trebuia sa-1 faca pe luna.
Punea banul din buzunar, punea benzina si pleca sa faca, adica pleca ca sa facd norma. A
indicat ca pentru a primi salariul, pe atunci era nevoie sd dai un anumit volum. Nu-si aminteste
cum i-a achitat dl Dornea banii pentru transport. Nu tine minte cum dl Dornea a transmis banii
pentru transport, ori d-ul Ceban, ori lui, nu tine minte. Facea peste 100 de obiecte pe an si nu
poate tine minte. A precizat ca I-a cunoscut pe dl Dornea in cabinetul d-lui Ceban, asta a fost
dupad ce el a fost la sector, dosarul era perfectat, era semnat de cétre sefi si dosarul era deja cu
bonitatea. Pe d-ul Dornea l-a vazut o singura data cand a venit dupa dosar si dosarul era deja
gata, era studiul de fezabilitate, pierderile agricole tot erau acolo si dosarul era semnat si atunci
l-a vazut. La sector nu l-a vazut. Nu-si aduce aminte de asa discutii despre diminuarea bonitatii
si nu i-a promis nimeni nimic. Nu cunoaste invinuirea Iui Dornea, 1-a vazut o singura data si
nu-si aduce aminte.

La intrebarile instantei, martorul a concretizat ca a plecat la obiect cu automobilul
personal, cheltuielile pentru drum nu-si aduce aminte cum au fost achitate. Nu l-a vazut pe dl
Dornea atunci. Mai tarziu dl Dornea a asigurat cheltuielile pentru transport, de la inceput a pus
din buzunarul sau si a fost la sector si a facut lucrarile. Nu tine minte cand au fost Intoarse
aceste cheltuieli.

A mentionat ca pleca la teren cu automobilul personal, de regula venea beneficiarul si
dupd ce venea de la sector il intreba cat pentru combustibil si asa.



- Declaratiile specialistului Zara Valeriu, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata, la intrebarile aparatorului Ivan Ungurean a declarat instantei ca nu poate fi discutat
un CD comparativ de altul. Referind-se nemijlocit la o inregistrare stocata pe CD video, poate
sd se expund asupra meta datelor. Datele despre fisier din interior, evident daca acest meta date
sunt, dar tehnic ele posibil sa fie sterse. Poate fi stabilit daca sunt sau nu ceva meta date pe
acest fisier si ce informatii pot furniza aceste meta date. Mai mult ca atat, nu se stocheaza in
interiorul la fisier. Anumite urme de modificare a fisierului pot fi vazute daca au fost pastrate.
Ele se pastreaza dacd nu au fost intr-un fel manipulate. Poate fi vazuta ultima data din sistemul
cand a fost inscris pe CD, doar acea datd se va vedea. Se va vedea doar data din sistemul unde
a fost copiat si nu ce fel de echipament. Echipamentul cu care a fost creat video, se pastreaza in
fisier. Dar data copierii modificarii, se ia din sistemul unde au fost copiate pe CD.
Concretizeaza cd vorbeste despre data credrii si modificarii si nu despre meta datele
echipamentului cu care au fost facute. Cu privire la video camera ,,Oculus MTG” si ,,Mini
Video Camera”, doreste sa spuna ca, cu asa gen de echipament nu are experientd. Nu cunoaste
cum functioneaza si care sunt parametrii de export a anumitor date. Daca de vorbit de valoarea
H, fie ca este generatd de programul care gestioneazd cu echipamentul dat, fie ea se creeaza de
specialist manual, prin alte soft-uri care calculeazd aceste sume H si se indica aditional pe
langd fisier sau proces verbal, care se face la fata locului. Daca suma H, nu este din start
calculata ea nici nu va fi pe DVD. Echipamentele nu au de obicei posibilitatea de a calcula
sumele H. Daca de vorbit despre anexarea inregistrarilor cu echipamentul dat pe CD, fie sunt
anexate direct din program din export pe CD, fie ele sunt copiate in calculator si ulterior din
calculator se copie pe CD. Fisierul nu suportd modificari, el se exportd din posibilitatile
standarde al programului, daca s-a exportat fara erori din program, el ajuns pe CD, nu are
modificari. Daca ar fi extras cu erori, ar trebui sa fie analizate logurile care spun ce eroare si ce
s-a intamplat. Dar logurile urmeaza a fi analizate unde este instalat programul de gestionare,
gen ,,Oculus” mentionat. De vazut cum lucreaza programul, unde este instalat pe calculator si
daca programul pastreaza logurile pe evenimentele efectuate pe acea zi. Concretizeaza ca
vorbeste despre logurile de unde au fost exportate video. Ce tine de autenticitate sau daca este
original, nu i1 vine o idee cum ar fi posibil de verificat aceste chestiuni. Tehnic nu vede o
solutie. Extragere corectd, cum o vede el, unde de pe orice gen de echipament sau sistem
informatic cand se extrage informatie, ele din start se calculeaza sumele H, ca apoi la orice
etapa cand se calculeaza aceste sume repetat, ele trebuie sa coincidd. Dacd ele nu coincid,
atunci ele au fost modificate. Sumele H, sunt coduri lungi ca o adresa, ele nu se stocheaza in
meta date, ele se stocheaza separat de fisier. Ele daca nu sunt ca materiale prezentate spre
examinare, nu va putea spune dacd este original sau autentic, va putea spune doar ultima
modificare sau echipamentul cu care a fost facuta inregistrarea. Dacd nu au fost sterse meta
datele. Valoarea H nu o va putea calcula, dacd nu a fost calculatd din start. Dar toate
informatiile enumerate acum, trebuie de facut concluzia din anumite circumstante. De vazut
fisierul si de comparat meta datele care se afla in interiorul fisierului. Daca exista careva meta
date 1n fisier, poate fi stabilit Tn conditii de laborator, daca de vorbit de act aceasta informatie
se exteriorizeaza in raport de constatare tehnico-stiintific sau raport de expertiza judiciara.
Pentru a elibera un raport, trebuie de avut materialele prezentate spre examinare si deja tehnica
si instructiunile. Pentru a raspunde la intrebarea de autenticitate, trebuie sa fie undeva indicat
marca echipamentului si programul utilizat, ca el sa serveasca ca material pentru compararea
cu meta datele din fisier. Nu tine de competenta sa intrebarea nr. 2.9. Acum, nu poate stabili
circumstantele cum a fost copiat sau anumite informatii de pe echipament in cadrul instantei
de judecatd. Nu va putea stabili daca este original din motiv ca nu este suportul original ca
material de comparatie. Poate fi stabilit prin raport constatare sau expertizd. La moment in




cadrul centrului nu sunt specialisti care sd poatd intocmi un raport de constatare cu privire la
alte informatii ce tine de foto video. Ca sectie, este examinarea foto-videograme, dar la
moment specialisti nu sunt. Se lucreaza la dezvoltarea sectiei. Ce tine de specificul examinarii
IT, poate vedea anumite meta date din interiorul fisierului daca ele sunt. Daca informatia data
o proceseaza si in interiorul fisierului vede asemenea meta date, unde este indicat
echipamentul primar din interiorul fisierului, daca ele sunt le poate stabili. Daca nu sunt,
raspunde ca nu sunt asemenea meta date. Dacd se copie de pe echipament ce inregistrare s-a
facut un video si s-a copiat in calculator, de reguld, meta datele migreaza impreuna cu fisierul
pe calculator si 1n teorie de cate ori se copiaza aceastd Inregistrare de pe CD, ele se pdstreaza
datele despre echipament. Dacd un intermediar din copiere, cineva la mijloc a sters meta datele
din interior, fie manual, fie prin program care sterge meta datele se vor vedea deja doar date
modificate, cand a ajuns pe CD. Altd informatie, nu se va vedea dacd au fost manipuliri. in
cazul dat, trebuie de vazut ce se stocheaza in fisier.

Instanta_noteaza ca aparatorul Ungurean Ivan, in_interesele inculpatului Dornea
Dumitru, a formulat si a inaintat instantei mai multe cereri, dupd cum urmeaza:

1. Cerere cu privire la declararea nulitatii probelor si actelor procesuale in cauza
penald nr. 2021960097 in privinta invinuitului Dumitru Dornea si excluderea acestora din
dosar. (f.d. 81-91, Vol. III).

Prin aceasta cerere, partea apararii a solicitat instantei urmdtoarele:

Anexarea cererii respective la procesul-verbal de prezentare a materialelor de urmarire
penala din 29 septembrie 2021, in cauza penald nr. 2021960097,

Continuarea urmaririi penale in privinta invinuitului Dumitru Dornea, in cauza penala
nr. 2021960097,

Declararea nulitatii probelor si actelor procesuale mentionate in continutul prezentei
cereri, in cauza penala nr. 2021960097

Ca actele procesuale si probele obtinute contrar prevederilor prezentului cod si cu
incalcarea drepturilor invinuitului Dumitru Dornea, mentionate in continutul prezentei cereri,
sa fie excluse din cauza penala nr. 2021960097 prin ordonanta.

Partea apararii, in motivarea cererii, a invocat ca la 29 septembrie 2021, procurorul a
informat Tnvinuitul si apardtorul despre terminarea urmaririi penale, iar partea apararii a
solicitat termen pentru studierea materialelor si formularea prezentei cereri.

Apararea a ridicat, totodata, o obiectie fundamentald privind provocarea la infractiune
exercitatd asupra lui Dumitru Dornea de catre agentii statului (Centrul National Anticoruptia),
intrucat: inregistrarile nu au fost prezentate integral;, suporturile orviginale ale masurilor
speciale de investigatie nu au fost puse la dispozitia invinuitului si apararii.

Apadratorul isi fundamenteaza cererea in temeiul art. 290 alin. (1) si art. 251 din Codul de
procedura penald, potrivit carora, daca procurorul constatd existenta unor probe obtinute ilegal,
este obligat sa le excluda prin ordonantd motivata. Probele excluse se pastreaza conform art.
211 alin. (2). Sustine ca normele privind nulitatea actelor procedurale prevazute de Codul de
procedura penald impun anularea actului atunci cand incalcarea procedurald nu poate fi
inlaturata altfel. Sunt incidente atat nulitdtile absolute, cat si nulitatile relative, in functie de
natura incalcarii.

A mentionat cd, prin prisma art. 6 CEDO, a art. 94, 290 si 251 din Codul de procedura
penala, actele si probele obtinute contrar legii trebuie declarate nule si excluse din dosar.

Astfel, aparatorul a enumerat probele si actele procesuale a caror nulitate se solicita, si
anume:




Probele afectate de provocarea la infractiune, precizand ca toate probele din cauza
penald nr. 2021960097 sunt lovite de nulitate absolutd, deoarece agentul statului (Centrul
National Anticoruptie) l-ar fi provocat pe Dumitru Dornea la comiterea faptei imputate, fapt
incompatibil cu art. 6 CEDO.

A invocat, sub acest aspect, practica CtEDQO, cauza Gafgen c. Germania, Hotararea din
01 iunie 2010, in care se statueaza ca probele derivate dintr-o proba ilegala trebuie excluse,
principiul ,.fructele pomului otravit”.

Sustine faptul ca, la 20 iulie 2021, avand la baza masurile speciale de investigatie din
cauza penala nr. 2021960003, a fost initiata cauza penala nr. 2021960055 in mod abuziv.

Concomitent, invoca utilizarea ilegala a datelor din altd cauza penald, mai exact cauza
penala nr. 2021960055, pornita la 20.07.2021, care are la baza rezultate ale masurilor speciale
de investigatie efectuate in cauza nr. 2021960003 (procese-verbale din 09.07.2021). Utilizarea
acestor date in noua cauza a fost autorizatd prin incheierea din 22.07.2021.

Totusi, aparatorul considera ca aceasta autorizare este tardiva, raportat la art. 132° alin.
(9) din Codul de procedura penald, nu respectd conditia termenului maxim de 3 luni de la
obtinerea informatiilor si nu se incadreaza in ipotezele restrictive privind infractiuni de acelasi
gen sau infractiuni grave (terorism, crima organizata etc.). Prin urmare, probele astfel utilizate
sunt ilegale.

Un alt argument este ca probele decisive exista doar in copii, mentionand ca probele
esentiale din cauza nr. 2021960097 sunt prezentate doar in copii, iar originalele nu au fost puse
la dispozitia apararii, ceea ce incalcd principiul egalitatii armelor, dreptul la
contradictorialitate, dreptul la verificarea autenticitatii probelor si art. 6 CEDO. A invocat
aparatorul in acest sens practica CtEDO, cauza Papageorgiou c. Grecia, Hotararea din 09 mai
2003, in care se prevede cd examinarea probelor doar in copii, in lipsa originalelor, incalca
dreptul la un proces echitabil. In plus, aparitorul a mentionat ca prin ordonanta de disjungere
din 09.09.2021, procurorul a disjuns materiale in copii, ceea ce afecteazd autenticitatea
probelor utilizate impotriva lui Dumitru Dornea. Mai mult, aparatorul sustine ca aceste probe
sunt administrate pe un alt capat de invinuire $i pe alti invinuiti.

Aparatorul in cerere mai invoca un argument, Si anume neregularitati grave privind MSI
(interceptari), referindu-se la procesul-verbal privind consemnarea MSI din 9 1ulie 2021 (Vol.
I, fd. 52-61), stenogramele (Vol. I, f.d. 62—90) si suporturile originale, pe care le considera
nule, deoarece organul de urmarire penald/procurorul nu le-a prezentat judecdtorului de
instructie in termenul legal. Mentionand cad nu s-a respectat prevederile art. 132° alin. (9), (11)
si (15) din Codul de procedura penala.

Prin urmare, aparatorul concluzioneaza ca aceastd nerespectare atrage nulitatea
absoluta.

Totodata, in completarea cererii, aparatorul invoca faptul ca aceste inregistrari au fost
efectuate anterior pornirii urmaririi penale, adica pana la data de 20 iulie 2021. Mai mult,
inregistrarile nu sunt stenografiate integral, unele fragmente lipsesc, iar acestea nu au fost
administrate prin acte procesual-penale. Totodatd, nu sunt cunoscute autenticitatea si
veridicitatea lor si nici nu poate fi stabilitd sursa in vederea cercetarii acestora, conform art. 94
alin. (1) pct. 6 CPP. Circumstantele in care au fost obtinute ridica, de asemenea, indoieli
privind fiabilitatea si exactitatea lor. Prin urmare, aparatorul considera ca inculpatului i-a fost
incalcat dreptul la aparare.

Mai invoca aparatorul si faptul ca lipsa suportului original ridica o problema in temeiul
art. 8 CEDQO, privind ingerinta arbitrard in viata privatd a Invinuitului, iar instanta de judecata
nu s-a expus in acest sens.



Nu in ultimul rand aparatorul atrage atentia si la lipsa autenticitatii si verificabilitatii
descifrarilor convorbirilor telefonice, a caror veridicitatea o contestd, intrucat provin dintr-o
sursa imposibil de verificat, fara autorizarea judecatorului de instructie (art. 94 alin. (1) pct. 6
CPP), cu incdlcarea cerintelor de fiabilitate stabilite in cauza CEDO, Bykov c. Rusiei.

Prin urmare, aparatorul solicita declararea nulitatii actelor administrate in cauza, pe
motiv cad motivele si temeiurile invocate releva incalcari esentiale ale normelor procesual-
penale si ale dreptului la un proces echitabil, dupa cum urmeaza:

Incheierea judecdtoreascd nr. 11-6254/2021 din 16 august 2021 — se soliciti constatarea
nulitatii partiale, intrucat dispozitia privind nimicirea purtatorilor materiali cu inregistrari
interceptate este neconstitutionald si contrard art. 6 CEDO, potrivit Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 31 din 23 septembrie 2021.

Ordonanta privind dispunerea constatarii tehnico-stiintifice din 11 august 2021 — nula,
deoarece nu a fost adusa imediat la cunostinta invinuitului, contrar art. 64 si art. 139—145 CPP,
fiind comunicata abia la 29 septembrie 2021. S-a incalcat dreptul de a formula observatii, de a
solicita completari si de a indica specialistul, cu trimitere la cauzele CtEDO Prepelita c.
Moldovei, Bonisch c. Austria, Brandstetter c. Austria, Sara Lind Eggertsdottir c. Islandei, ce
evidentiaza atingerea adusa egalitdtii armelor.

Actele anexate (Vol. II, f.d. 51-52) — nule, deoarece nu sunt traduse in limba roméana,
incalcand art. 16 CPP si art. 6 CEDO privind dreptul de a lua cunostintd de materialele
dosarului intr-o limba inteleasa.

Ordonanta si procesele-verbale de ridicare din 09, 11 si 20 august 2021 — nule,
deoarece au fost ridicate acte ce contin secret comercial si bancar fara autorizatia judecatorului
de instructie, contrar art. 126 CPP, Legii nr. 171/1994 si Legii nr. 202/2017. Lipsa autorizarii
atrage inadmisibilitatea probelor si aplicarea principiului ,,fructul pomului otravit”.

Procesul-verbal de cercetare din 07 septembrie 2021 — nul, fiind intocmit asupra unor
acte ridicate ilegal, continand secret comercial si bancar, fara participarea specialistului si fara
autorizarea judecatorului de instructie, cu incalcarea art. 126 CPP si art. 6 CEDO.

Ordonanta de ridicare din 10 septembrie 2021 si procesul-verbal din 13 septembrie
2021 — nule, intrucat descifrarile convorbirilor telefonice au fost ridicate dintr-o alta cauza
penald (2021960003), dupa disjungerea din 09 septembrie 2021, contrar art. 132 alin. (9) CPP.

Procesul-verbal de examinare din 20 septembrie 2021 — nul, intrucat examineaza
descifrari ridicate ilegal, fara garantarea dreptului la aparare si in absenta specialistului. Fiind o
proba derivata, devine inadmisibila potrivit principiului ,,fructul pomului otravit”.

Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 23 septembrie 2021 — nul, pentru ca actele
au fost examinate in lipsa invinuitului si a specialistului, existand si probleme de integritate a
plicului. Actele nu au fost pastrate conform procedurii perchezitiei, fiind cercetate separat si
contrar normelor procesuale.

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27 septembrie 2021 — nul, deoarece este
intocmit contrar art. 118 alin. (2) si art. 279 alin. (2) CPP.

2. Cererea privind continuarea urmaririi penale in privinta invinuitului Dornea Dumitru
si completarea urmaririi penale cu actiunile procesuale necesare. (Vol. II1, f.d. 92-95)

Prin cererea respectiva, apardtorul solicita instantei de judecata:

Anexarea cererii la procesul-verbal de prezentare a materialelor urmaririi penale din 29
septembrie 2021, in cauza penala nr. 2021960097,

Continuarea urmaririi penale in privinta invinuitului Dornea Dumitru in aceeasi cauza
penala;

Completarea urmaririi penale cu actiunile procesuale indicate de invinuit §i de partea
apararii in prezenta cerere.



3. Cererea privind asigurarea dreptului la apdarare prin prezentarea suporturilor
originale ale inregistrarilor audio-video si cercetarea acestora in sedinta de judecata. (Vol. III,
f.d. 114-125)

Aparatorul solicita:

Asigurarea respectarii dreptului la aparare a inculpatului Dumitru Dornea;

Constatarea faptului ca inculpatul si partea apararii contesta veridicitatea,
corectitudinea, sursa si autenticitatea inregistrarilor audio-video si a suporturilor prezentate
in copie (copii din copii), precum si legalitatea acestora, invocdnd atingerea adusa dreptului
la un proces echitabil si dreptului la viata privata, contrar art. 6 si art. 8§ CEDO;

Dispunerea obligarii procurorului sa prezinte suporturile originale (mini-camere video
si dispozitive de tip ,, OCULUS NxtGen”), pe care au fost realizate inregistrarile audio-video,
lipsa la cauza penala nr. 1-21149334-12-1-07102021, pentru a fi cercetate in Sedintda de
Jjudecata;

Prezentarea suporturilor numerotate DIA-115/2021 — DIA-147/2021, pe care au fost
Stocate §i transcrise inregistrarile audio-video, lipsa la dosar, pentru a permite cercetarea lor
in sedinta publica si demonstrarea nevinovatiei inculpatului;

In cazul neprezentarii suporturilor si imposibilitdtii cercetarii lor in sedintd de judecatd,
declararea inadmisibilitatii acestor probe si excluderea lor de la baza oricarei hotardri
Jjudecatoresti;

Supunerea cercetarii judiciare a actelor procedurale pe care se intemeiazd cererea
inculpatului si a apararii.

4. Cererea privind dispunerea expertizei judiciare pedologice privind determinarea notei
de bonitate a terenului. (Vol. 111, f.d. 126—128)

Aparatorul solicita:

Admiterea cererii privind efectuarea expertizei judiciare pedologice a terenului cu nr.
cadastral ***** cu suprafata de 0,1513 ha, situat in extravilanul mun. ***** pentru
determinarea notei de bonitate a solului in contextul solutionarii cauzei.

5. Cererea privind respectarea dreptului la aparare prin prezentarea suporturilor
originale audio-video si cercetarea lor in sedinta de judecata (Vol. 111, f.d. 165-176)

(Motivarea si obiectul cererii respective, in esentd, este identica cu cererea de la punctul
4, reiterand necesitatea prezentarii suporturilor originale si imposibilitatea stabilirii
veridicitatii probelor in lipsa acestora.)

6. Cererea privind declararea ilegala si inadmisibila a unor probe prezentate de acuzare
si imposibilitatea punerii acestora la baza sentintei. (Vol. III, f.d. 177-189)

Prin respectiva cerere, aparatorul solicita:

Asigurarea respectarii dreptului la un proces echitabil, a dreptului la aparare si a
dreptului la viata privata al inculpatului Dumitru Dornea,

Examinarea materialelor cauzei penale nr. 1-21149334-12-1-07102021, solicitate de
inculpat si de partea apararii, la etapa cercetarii judecdtoresti;

Dispunerea prezentarii suporturilor originale (mini-camere video si dispozitive
,,OCULUS NxtGen”), pe care au fost realizate inregistrarile audio-video, lipsa la dosar,
pentru a fi supuse cercetarii in sedinta publica;

Prezentarea suporturilor DIA-115/2021 — DIA-147/2021, pe care au fost stocate $i
transcrise inregistrarile audio-video, in lipsa acestora, declararea inadmisibilitatii probelor
rezultate din masurile speciale de investigatie si excluderea lor de la baza hotardrii
Jjudecatoresti;

Declararea ilegalitatii, nulitatii si inadmisibilitatii probelor indicate in cerere §i
imposibilitatea utilizarii acestora la pronuntarea sentintei sau a altor hotarari judecatoresti;



Constatatea incalcarii drepturilor fundamentale ale lui Dumitru Dornea potrivit art. 6 §i
art. 8 din CEDO;

Supunerea cercetarii judiciare a actelor procedurale pe care se intemeiazd cererea
inculpatului si a partii apararii.

In motivarea cererii respective, aparatorul, in esenti reitereaza aceleasi argumente ca in
cererea de declarare a nulitatii probelor (f.d. 81-91, Vol. III), subliniind ca:

- Probele au fost administrate cu incdlcari grave ale normelor procedurale si ale
drepturilor constitutionale ale inculpatului;

- Intreaga proceduri este afectata in mod grav, fiind incompatibila cu art. 6 CEDO;

- Existenta provocarii lui Dornea Dumitru din partea agentului statului;

- Probele au fost prezentate in copii, fara suporturile originale;

- Procesul-verbal al MSI din 12 august 2021 este incomplet, stenogramele lipsesc,
suporturile originale lipsesc, iar actele procesuale nu au fost administrate cu respectarea
prevederilor art. 132° CPP;

- Inregistrarile nu au fost stenografiate si nu pot fi verificate sub aspectul veridicitatii si
autenticitatii, provenind dintr-o sursa imposibil de stabilit.

Prin urmare, aparatorul sustine ca probele trebuie declarate nule si inadmisibile.

7. Cererea privind dispunerea efectuarii expertizei pedologice. (Vol. 111, f.d. 190-198)

Aparatorul solicita dispunerea si efectuarea expertizei judiciare pedologice pentru
determinarea notei de bonitate a terenului cu nr. cadastral ***** in suprafata de 0,1513 ha,
situat in extravilanul mun. ***** in scopul asigurarii dreptului la aparare si al caracterului
echitabil al procedurilor.

8. Referinta la Rechizitoriul. (£.d.199-231 Vol. 1)

Prin referinta asupra rechizitoriului, aparatorul isi exprima dezacordul fata de invinuirea
adusd inculpatului Dornea Dumitru, invocand faptul ca acestuia i-a fost incdlcat dreptul la
apdrare, iar nvinuirea formulatd este neclard si imprecisa, contrar exigentelor art. 6 CEDO
privind dreptul la informare completa asupra acuzatiei.

Aparatorul subliniazd necesitatea efectudrii unor expertize judiciare esentiale pentru
asigurarea caracterului echitabil al procedurii, si anume:

- expertiza pedologicd, pentru determinarea notei de bonitate a terenului, relevantd
pentru stabilirea corecta a situatiei de fapt;

- expertiza tehnica a inregistrarilor consemnate in procesele-verbale din 9 iulie 2021 si
12 august 2021, acestea fiind, potrivit apararii, singurele probe decisive din cauza. Lipsa
expertizarii lor compromite exercitarea efectiva a dreptului la aparare si respectarea art. 6 si
art. 8 CEDO.

Totodata, aparatorul insista asupra obligativitatii prezentarii suporturilor originale pe
care au fost efectuate supravegherile si inregistrarile audio-video, precum si asupra necesitatii
cercetarii acestora in sedinta de judecata. Aceste suporturi lipsesc din materialele cauzei, iar in
dosar se regasesc doar copii ale inregistrarilor ,, copii din copii”, realizate de serviciile speciale,
ceea ce ridica serioase dubii privind autenticitatea si integritatea probelor.

Aparatorul atrage atentia cd in cadrul cauzei penale se regasesc multiple suporturi de
informatie, precum si inregistrari stenografiate si nestenografiate fara a exista suporturile
electronice originale corespunzitoare. In plus, la materialele cauzei lipsesc inregistrarile audio-
video autentice, iar sursa lor nu poate fi stabilitd si verificatd, ceea ce face imposibila
cercetarea lor efectiva in instanta.

In referinti, apdritorul reitereazi aceleasi argumente privind ilegalitatea si
inadmisibilitatea probelor contestate prin ,,Cererea cu privire la declararea nulitatii probelor
si actelor procesuale in cauza penala nr. 2021960097, motivand ca probele au fost obtinute



si administrate cu incilcarea normelor procesual-penale si a drepturilor garantate de art. 6 si 8
CEDO;

9. In cadrul sedintei de judecati, partea apararii a fost prezentata lista probelor. A fost
inaintatd urmdtoarea listd de probe pe care apdrarea solicita a fi cercetate si apreciate de catre
instanta de judecata:

- Martorii Ghenadii Ceban — angajat din cadrul 1.S. ,Institutul de Proiectiri pentru
Organizarea Teritoriului” din mun. Chisindu; Victor Urecheanu — angajat din cadrul I.S.
HInstitutul de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” din mun. Chisinadu; Alexandru Radov
— angajat din cadrul 1.S. ,Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului” din mun.
Chisindu; Vasile Manalachi — angajat din cadrul 1.S. ,Institutul de Proiectiri pentru
Organizarea Teritoriului” din mun. Chisinau;

- Inregistrarile audio-video si suporturile in original (mini videocamere si dispozitive de
inregistrare de tip ,,OCULUS NxtGen”), pe care au fost fixate inregistrarile audio-video (fiind
lipsa la cauza penald nr. 1-21149334-12-1-07102021), pentru a fi cercetate in sedintd de
judecata si pentru a demonstra nevinovatia inculpatului;

- Inregistrarile _audio-video _si _suporturile _electronice (,,DIA-115/2021”, ,,DIA-
116/2021”, ,,DIA-117/2021”, ,DIA-118/2021”, ,.DIA-119/2021”, ,,DIA-120/2021”, ,,DIA-
121/2021”, ,,DIA-122/2021”, ,,DIA-123/2021”, ,DIA-124/2021”, ,DIA-125/2021”, , DIA-
126/2021”, ,,DIA-127/2021”, ,DIA-128/2021”, ,,DIA-129/2021”, ,.DIA-130/2021”, ,,DIA-
131/2021”, ,,DIA-132/2021”, ,,DIA-133/2021”, ,,DIA-134/2021”, ,,.DIA-135/2021”, ,.DIA-
136/2021”, ,,DIA-137/2021”, ,,DIA-138/2021”, ,.DIA-139/2021”, ,,.DIA-140/2021”, ,.DIA-
141/2021”, ,,DIA-142/2021”, ,,DIA-143/2021”, ,.DIA-144/2021”, ,.DIA-145/2021”, ,.DIA-
146/2021” si ,,DIA-147/2021”), pe care au fost transcrise inregistrarile audio-video (fiind lipsa
la cauza penald nr. 1-21149334-12-1-07102021), pentru a fi cercetate in sedinta de judecata si
a demonstra nevinovatia inculpatului.

10. Cererea privind ilegalitatea si inadmisibilitatea probei, administrat prin mijlocul de
proba - procesul-verbal din 9 iulie 2021 de consemnare a masurilor speciale de investigatii,
cercetarea domiciliului si instaldrii in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea
audio si video, a celor de fotografiat si filmat si stenogramele la acesta (Vol. I, f.d. 52-90),
fiind contrar art. 6 si at. 8 din CEDO. (Vol. IV, f.d. 57-62)

Prin cererea respectiva partea apararii a solicitat:

Asigurarea respectarii dreptului la aparare a inculpatului;

Constatarea faptului ca inculpatul Dumitru Dornea $i partea apararii contesta cu
vehementa veridicitatea, corectitudinea, sursa si autenticitatea inregistrarilor, procesului -
verbal din 9 iulie 2021 de consemnare a mdsurilor speciale de investigatii, cercetarea
domiciliului si instalarii in el a aparatelor ce asigura supravegherea si invegistrarea audio $i
video, a celor de fotografiat si filmat (Vol. I, f.d. 52-90) si purtdtorilor de informatie in copii
din copii, precum si legalitatea acestora, transgresand dreptul la un proces echitabil si la
viata privata lui Dumitru Dornea, contrar art. 6 si art. 8 din CEDO;

Dispunerea procurorului de a prezenta in original, in mod obligatoriu, procesul-verbal
din 9 iulie 2021 si stenogramele la acesta, toate inregistrarile comunicarilor, suporturile
electronice in original si echipamentul tehnic folosit pentru inregistrare - mini video camere Si
recordere de tip ,, OCULUS NxtGen”, pe care au fost inregistrate inregistrarile audio video,
fiind lipsa la cauza penalda nr. 1-21149334-12-1-07102021, pentru a fi cercetate in sedintd de
Judecatd si asigura dreptul la apdrare, precum si demonstra nevinovatia inculpatului; In cazul
neprezentarii acestora si imposibilitatii cercetarii lor in sedinta de judecata, este necesara
declararea inadmisibilitatii a probei, administrat prin mijlocul de proba - procesul-verbal din
9 iulie 2021 de consemnare a masurilor speciale de investigatii, cercetarea domiciliului si




instalarii in el a aparatelor ce asigura supravegherea §i inregistrarea audio Si video, a celor
de fotografiat si filmat si stenogramele la acesta (Vol. I, f.d. 52-90), fiind contrar art. 6 si at. 8
din CEDQO, inclusiv de a nu fi puse la baza emiterii deciziei judecatoresti; Supunerea pentru
cercetare, in sedinta de judecata, actele procedurale pe care se intemeiazd cererea persoanei
inculpate si a partii apararii.

In motivarea cererii, aparitorul, in esentd, a invocat ci pornirea urmaririi penale este
ilegala, deoarece nu existd un proces-verbal de autosesizare, conform art. 274 alin. (2) CPP.
Cauza penala 2021960055 a fost pornita exclusiv in baza MSI din cauza 2021960003 (Vol. I,
f.d. 52-90). MSI au fost autorizate in altd cauzd penala (2021960003) prin incheierea
judecatorului de instructie nr. 13-2713/2021 din 09.04.2021 si, pana la 20.07.2021, nu a existat
o Incheiere motivata care sd permita utilizarea datelor MSI din cauza 2021960003 in cauza
2021960055, contrar art. 1325 alin. (9) CPP.

Alt argument fiind nerespectarea procedurii de transmitere si validare a interceptarilor,
or, procurorul nu a prezentat judecatorului de instructie, in termenul prevazut de art. 132° alin.
(7), (11) si (15) CPP, procesul-verbal al interceptarilor pentru fiecare perioada autorizata,
precum si suporturile originale cu inregistrarile interceptate. Prin urmare, procedura este
viciata, iar procesul-verbal este nul.

Concomitent, In cerere se mentioneaza atit inconsecvente grave privind suporturile
electronice, cat si  suspiciuni privind autenticitatea acestora, astfel, apararea subliniaza
existenta unor grave neconcordante privind suporturile electronice. Procesul-verbal indica
existenta a peste 30 de suporturi (,,DIA-115/2021” ... ,,DIA-147/2021”), ordonanta
procurorului retine doar un singur suport pertinent: DVD-R ,,DIA-116/2021”, insa alte acte
vorbesc despre CD-R 116/21 sau DVD-R ,,DIA-116/2021/1”. in concluzie, apirarea sustine ci
nu se stie care suport contine inregistrarile reale, iar situatia ridica suspiciuni de manipulare si
lipsa de autenticitate.

A mai indicat si asupra faptului ca, procesul-verbal din 09.07.2021 este in copie si
incomplet, contine 628 de file si 33 de DVD-uri, dar nu exista originalul la dosar, numeroase
fisiere audio-video indicate in proces-verbal lipsesc din stenograme, incalcand astfel
prevederile art. 132° alin. (9) CPP, or, stenogramele existente sunt incomplete si presupus
manipulate, iar o parte semnificativd din suporturile ,,DIA-115/2021” — | DIA-147/2021” nu
este stenografiata deloc.

Totodata, cu referire la incalcarea dreptului la aparare, art. 6 CEDO, apararea sustine ca
inculpatul nu a avut nicio posibilitate procedurald sa conteste legalitatea MSI autorizate in
cauza 2021960003 (in care nu avea calitate), nici in faza de judecatd nu poate contesta efectiv
probele, in lipsa originalelor si nu poate verifica integritatea, autenticitatea si caracterul
complet al inregistrarilor. In aceste conditii, este afectat in substanti dreptul la un proces
echitabil, dreptul la aparare si dreptul la respectarea vietii private (art. 8 CEDO).

Prin urmare, apararea concluzioneaza ca probele derivate din procesul-verbal din
09.07.2021 sunt ilegale, nule si inadmisibile, intrucat:

- Acestea au fost obtinute cu incélcarea dispozitiilor CPP (art. 274, art. 132° alin. 9, art.
1329 alin. (7), (11) si (15);

- Sunt incomplete, neautentice si imposibil de verificat;

- Au fost folosite pentru a porni o noua urmarire penald fara autorizare legald si incalca
art. 6 si art. 8§ CEDO.

11. Cererea privind asigurarea dreptului la un proces echitabil si la aparare a
inculpatului, prin prezentarea materialelor cauzei penale nr. 2021960003, din care a fost
disjunsa cauza penald nr. 2021960097, materialele fiind in copii $i nesemnate de nimeni,
pentru a face cunostinta cu aceasta si a stabili autenticitatea, sursa si veridicitatea lor, inclusiv




de a fi examinate in cadrul sedintei de judecatd, precum si a asigura toate garantiile necesare
unei aparari eficiente si complete inculpatului, conform art. 6 din CEDO. (Vol. IV, f.d. 63-68)

Prin cererea data aparatorul solicita:

Asigurarea respectarii dreptului la aparare a inculpatului;

Constatarea faptului ca inculpatul Dumitru Dornea §i partea apdrdrii contestd cu
vehementa veridicitatea, sursa si autenticitatea mijloacelor de proba si probelor din cauza
penala nr. 2021960097, fiind in copii si nesemnate de nimeni, iar materialele cauzei penale nr.
2021960003 nu le cunoaste, contrar legislatiei nationale si art. 6 din CEDO;

Dispunerea procurorului de a prezenta in original, in mod obligatoriu, materialele
cauzei penale nr. 2021960003 pentru a face cunostinta cu aceasta Si a stabili autenticitatea,
sursa si veridicitatea mijloacelor de proba si probelor din cauza penald nr. 2021960097,
inclusiv de a fi examinate in cadrul sedintei de judecata, precum si a, asigura toate garantiile
necesare unei aparari eficiente si complete inculpatului Dumitru Dornea, conform art. 6 din
CEDO;y

In cazul neprezentdrii acestora si imposibilitatii cercetdrii lor in Sedintd de judecata,
este necesard declararea inadmisibilitatii a mijloacelor de proba si probelor din cauza penala
nr. 2021960097 (cauza in instantd nr. 1-21149334-12-1-07102021), fiind copii si nesemnate
de nimeni, fiind contrar legislatiei nationale si art. 6 din CEDQO, inclusiv de a nu fi puse la
baza emiterii deciziei judecatoresti;

Supunerea pentru cercetare, in sedinta de judecata, actele procedurale pe care se
intemeiaza cererea persoanei inculpate si a partii apararii.

In motivarea cererii, aparatorul invoca in esentd faptul ci materialele din cauza penali
nr. 2021960097 sunt prezentate in copie (fotocopie), ceea ce limiteaza substantial posibilitatea
de verificare si exercitare efectivd a dreptului la aparare al inculpatului. Astfel, aparatorul
subliniaza ca multe dintre probele invocate in dosar nu sunt suporturile originale, ci doar copii
ale acestora, care pot fi incomplete, modificate sau lipsi de autenticitate, punand in pericol atat
integritatea probelor, cat si corectitudinea evaluarii lor de catre instanta.

Totodata, aparatorul atrage atentia cd inculpatul nu a avut acces la materialele cauzei
penale nr. 2021960003, din care cauza penala nr. 2021960097 a fost disjunsa. Aceasta creeaza
un impediment major in exercitarea dreptului la aparare, intrucat probele obtinute in cadrul
cauzei originare (2021960003) au fost folosite ulterior in cauza disjunsa, fara ca inculpatul sa
poata lua cunostinta de acestea, sd le examineze sau sa formuleze obiectii.

Aparatorul subliniaza ca aceasta situatie contravine art. 6 CEDO, care garanteaza dreptul
la informare completa asupra acuzatiilor, la un proces echitabil si la posibilitatea de a pune la
dispozitie probe pentru apirare. In lipsa accesului la materialele originale si la dosarul disjuns,
inculpatul se afla Intr-o pozitie procedurald dezavantajata.

12. Cerere privind ilegalitatea si inadmisibilitatea probei, administrat prin mijlocul de
proba - CD-R nr. 1205 LD ridicata de la Moldcell (descifrarile convorbirilor telefonice), fiind
contrar legislatiei nationale si art. 6 si art. 8§ din CEDO. (Vol. IV, f.d. 73-76)

Prin respectiva cerere, aparatorul solicita instantei de judecata:

Asigurarea respectarii dreptului la aparare a inculpatului;

Constatarea faptului ca inculpatul Dumitru Dornea §i partea apararii contestd cu
vehementa legalitatea si corectitudinea descifrarilor convorbirilor telefonice din CD-R nr.
1205 LD ridicata de la Moldcell, transgresand dreptul la un proces echitabil si la viata privata
lui Dumitru Dornea, contrar art. 6 si art. 8 din CEDO;

Declararea ilegala si inadmisibila a probei, administrat prin mijlocul de proba - CD-R
nr. 1205 LD vridicata de la Moldcell (descifrarile convorbirilor telefonice), fiind contrar
legislatiei nationale, art. 6 si art. 8 din CEDQO, inclusiv de a nu fi puse la baza emiterii deciziei




Jjudecatoresti; Supunerea pentru cercetare, in sedinta de judecata, actele procedurale pe care
se intemeiazd cererea persoanei inculpate si a partii apararii.

In motivarea cererii invocd aparitorul ci, pornirea urmdririi penale pe cauza nr.
2021960055 este ilegald, fiind bazata exclusiv pe madsurile speciale de investigatii (MSI)
efectuate 1n cauza nr. 2021960003, fara proces-verbal de autosesizare (art. 274 alin. (2) CPP) si
fara incheiere motivata a judecatorului de instructie privind folosirea datelor obtinute in altd
cauza (art. 132° alin. (9) CPP).

Descifrarile convorbirilor telefonice din CD-R nr. 1205 LD au fost ridicate prin
ordonanta procurorului din 10 septembrie 2021 si procesul-verbal din 13 septembrie 2021, fara
autorizatia judecatorului de instructie, incalcand dispozitiile art. 14 si art. 301 alin. (1) CPP,
precum si drepturile la un proces echitabil si viata privata (art. 6 si 8 CEDO).

Utilizarea descifrarilor obtinute din cauza nr. 2021960003 intr-o altd cauza penald fara
autorizatie judecatoreascad incalca prevederile art. 134° CPP si principiul ,, fructului pomului
otravit” consacrat de jurisprudenta CtEDO, conform careia probele obtinute ilegal si cele
derivate din acestea sunt inadmisibile.

Sustine ca orice act procedural intocmit ulterior pe baza acestor probe este lovit de
nulitate, afectdnd caracterul echitabil al procesului si drepturile inculpatului (art. 251 alin. (1)
si (2) CPP).

Prin urmare, apararea solicitd declararea ilegala si inadmisibila a probei administrate prin
CD-R nr. 1205 LD, precum si excluderea acesteia de la baza deciziei judecatoresti, pe motiv ca
a fost obtinuta si utilizata cu incélcarea prevederilor legale si a drepturilor garantate de CEDO.

13. Cererea privind ilegalitatea si inadmisibilitatea probei, administrat prin mijlocul de
proba - procesul - verbal de cercetare la fata locului din 27 septembrie 2021 (Vol. 111, f.d. 39-
46), fiind contrar legislatiei nationale si art. 6 din CEDO. (Vol. IV, f.d. 77-79)

Prin cererea inaintata aparatorul a solicita:

Asigurarea respectarii dreptului la aparare a inculpatului;

Constatarea faptului ca inculpatul Dumitru Dornea §i partea apararii contestd cu
vehementa legalitatea si corectitudinea procesului - verbal de cercetare la fata locului din 27
septembrie 2021 (Vol. I1I, f-d. 39-46), transgresand dreptul la un proces echitabil lui Dumitru
Dornea, contrar art. 6 din CEDO;

Declararea ilegala si inadmisibila a probei, administrat prin mijlocul de proba -
procesul - verbal de cercetare la fata locului din 27 septembrie 2021 (Vol. I1I, f-d. 39-46) ,
fiind contrar legislatiei nationale si art. 6 din CEDQO, inclusiv de a nu fi puse la baza emiterii
deciziei judecatoresti;

Supunerea pentru cercetare, in sedinta de judecata, actele procedurale pe care se
intemeiaza cererea persoanei inculpate si a partii apararii.

In motivarea cererii, aparatorul a invocat in esenta ci, proba administrata prin procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 27 septembrie 2021 (Vol. III, f.d. 39-46) este ilegala si
inadmisibila, deoarece a fost efectuata cu incalcarea normelor procesual-penale si a dreptului la
aparare al inculpatului Dumitru Dornea, contrar art. 6 din CEDO.

A sustinut ca pornirea urmadririi penale pe cauza penald nr. 2021960055 a fost ilegala si
arbitrara, Intrucat nu a existat un proces-verbal care sa consemneze infractiunea depistata, chiar
dacd organul de urmarire penald s-a autosesizat (contrar art. 274 alin. (2) CPP), cauza nr.
2021960055 a fost pornitd exclusiv pe baza masurilor speciale de investigatii efectuate in
cauza nr. 2021960003, fara autorizarea judecatorului de instructie pentru utilizarea acestora si
pana la 20 ulie 2021, nu a existat incheiere motivata prin care sa se autorizeze folosirea datelor
din cauza penala nr. 2021960003 in cauza nr. 2021960055, contrar art. 132 alin. (9) CPP.




A indicat ca procesul-verbal a fost semnat de persoane neautorizate, respectiv Alexandr
Radov si Vasile Gangan, si nu de conducerea institutiei vizate (Cristina Stoianov sau Vasile
Manalachi).

A subliniat ca lipseste autorizatia judecatorului de instructie care sd mandateze organul
de urmarire penala pentru efectuarea cercetarii la fata locului, ceea ce incalca art. 118 si art.
279 CPP privind conditiile de efectuare a cercetdrii la fata locului.

Cu referire la incdlcarea dreptului la aparare a mentionat cd procesul-verbal a fost
intocmit fara respectarea prevederilor legale privind consimtamantul
proprietarului/domiciliului si fara autorizarea judecatorului, ceea ce afecteaza direct dreptul
inculpatului la un proces echitabil si egalitatea armelor.

14. Cerere privind ilegalitatea si inadmisibilitatea probei, administrat prin mijlocul de
proba - procesul - verbal de examinare din 20 septembrie 2021 (Vol. III, f.d. 22-24), fiind
contrar legislatiei nationale si art. 6 si art. 8§ din CEDO. (Vol. IV, f.d. 80-83)

Prin cererea respectiva solicita:

Asigurarea respectarii dreptului la aparare a inculpatului; Constatarea faptului ca
inculpatul Dumitru Dornea $§i partea apararii contestd cu vehementd legalitatea si
corectitudinea procesului - verbal de examinare din 20 septembrie 2021 (Vol. I1I, f.d. 22-24),
transgresand dreptul la un proces echitabil si la viata privata lui Dumitru Dornea, contrar art.
6 si art. 8 din CEDO;

Declararea ilegala si inadmisibila a probei, administrat prin mijlocul de proba -
procesul - verbal de examinare din 20 septembrie 2021 (Vol. III, f.d. 22-24), fiind contrar
legislatiei nationale, art. 6 si art. 8 din CEDQO, inclusiv de a nu fi puse la baza emiterii deciziei
Jjudecatoresti; Supunerea pentru cercetare, in Sedinta de judecata, actele procedurale pe care
se intemeiazd cererea persoanei inculpate si a partii apararii.

In motivarea cererii, partea apararii a sustinut ci pornirea urmdririi penale pe cauza nr.
2021960055 a fost ilegala si arbitrara, cu incalcari esentiale ale dispozitiillor CPP si cu
afectarea dreptului la apirare al inculpatului Dumitru Dornea. in mod concret, nu existd un
proces-verbal care sa consemneze infractiunea depistata, chiar daca organele s-au autosesizat,
iar cauza a fost pornitd exclusiv pe baza masurilor speciale de investigatii efectuate anterior in
cauza nr. 2021960003, masuri care au fost autorizate numai pentru acea cauza si nu existand o
incheiere motivata prin care sa se permita folosirea datelor obtinute in noua cauza.

Aparatorul a indicat ca procesul-verbal de examinare din 20 septembrie 2021 este ilegal
si inadmisibil, Intrucat probele au fost ridicate in baza ordonantei procurorului si procesului-
verbal de ridicare din 13 septembrie 2021, fara autorizatia judecatorului de instructie. Aceste
probe, constand in descifrarile convorbirilor telefonice ale inculpatului, reprezintd mdsuri
speciale de investigatie, iar utilizarea lor intr-o altd cauza este permisa numai prin incheiere
motivati a judecitorului de instructie. In materialele cauzei lipseste autorizatia judecitorului
care sa permitd ridicarea si folosirea convorbirilor de la operatorul S.A. ,,Moldcell”, ceea ce
aduce atingere dreptului la viata privata si secretul comunicatiilor, garantat de art. 8 CEDO,
precum si dreptului la un proces echitabil, conform art. 6 CEDO.

Sustine ca in aceste conditii, se aplica principiul ,.fructului pomului otravit”, consacrat
de jurisprudenta CtEDO, conform caruia probele obtinute ca urmare a unor mijloace ilegale
devin si ele inadmisibile, iar orice act procesual intocmit pe baza lor este lovit de nulitate. Prin
urmare, procesul-verbal de examinare din 20 septembrie 2021 este ilegal, inadmisibil si nu
poate fi utilizat pentru fundamentarea unei sentinte, afectand caracterul echitabil al procesului
penal.




15. Cererea privind ilegalitatea si inadmisibilitatea probei, administrat prin mijlocul de
proba - procesul - verbal de examinare din 17 septembrie 2021 (Vol. III, f.d. 30-34), fiind
contrar legislatiei nationale si art. 6 si art. 8 din CEDO. (Vol. 1V, f.d. 84-87)

Prin cererea respectiva, aparatorul solicita:

Asigurarea respectarii dreptului la aparare a inculpatului;

Constatarea faptului ca inculpatul Dumitru Dornea si partea apararii contesta cu
vehementa legalitatea si corectitudinea procesului - verbal de examinare din 17 septembrie
2021 (Vol. I, f.d. 30-34), transgresand dreptul la un proces echitabil si la viata privata lui
Dumitru Dornea, contrar art. 6 si art. 8 din CEDO;

Declararea ilegala si inadmisibila a probei, administrat prin mijlocul de proba -
procesul - verbal de examinare din 17 septembrie 2021 (Vol. III, f.d. 30-34), fiind contrar
legislatiei nationale, art. 6 si art. 8 din CEDQO, inclusiv de a nu fi puse la baza emiterii deciziei
Jjudecatoresti; Supunerea pentru cercetare, in sedinta de judecata, actele procedurale pe care
se intemeiaza cererea persoanei inculpate si a partii apararii.

In motivarea cererii, partea apararii a subliniat ci nu existd un proces-verbal care si
consemneze infractiunea depistata, iar cauza a fost initiata exclusiv pe baza masurilor speciale
de investigatii efectuate anterior in cauza nr. 2021960003, mdsuri autorizate doar pentru acea
cauzd, fara o incheiere motivata care sa permitd folosirea datelor in cauza nr. 2021960055.

Aparatorul a evidentiat ca procesul-verbal de examinare din 17 septembrie 2021 este
ilegal si inadmisibil, Intrucat probele au fost ridicate prin ordonanta procurorului si procesul-
verbal de ridicare din 13 septembrie 2021, fard autorizatia judecatorului de instructie.
Descifrarile convorbirilor telefonice ale inculpatului, fiind masuri speciale de investigatie, au
fost folosite dintr-o altd cauza penala fard incheiere motivata, ceea ce contravine art. 132° alin.
(9), art. 126 si art. 301 CPP, afectand dreptul la viata privata si secretul comunicatiilor (art. 8
CEDO) si dreptul la un proces echitabil (art. 6 CEDO).

In sprijinul acestei pozitii, partea aparirii a invocat principiul ,fructului pomului
otravit”, potrivit caruia probele obtinute ca urmare a unor mijloace ilegale devin inadmisibile,
iar actele procesuale intocmite pe baza lor sunt lovite de nulitate. Astfel, procesul-verbal de
examinare din 17 septembrie 2021, fiind fundamentat pe probe obtinute ilegal, este si el ilegal
si inadmisibil, neputind fi utilizat pentru fundamentarea unei sentinte si afectand caracterul
echitabil al procesului penal.

167 Cererea cu privire la ilegalitatea si inadmisibilitatea probei, administrat prin
mijlocul de proba - procesul - verbal de cercetare a obiectelor/documentelor din 23 septembrie
2021 (Vol. 111, f.d. 35-36), fiind contrar legislatiei nationale si art. 6 si art. 8 din CEDO. (Vol.
IV, f.d. 88-90)

Prin aceasta cerere solicita:

Asigurarea respectarii dreptului la aparare a inculpatului;

Constatarea faptului ca inculpatul Dumitru Dornea §i partea apararii contestd cu
vehementa legalitatea si  corectitudinea  procesului - verbal de cercetare a
obiectelor/documentelor din 23 septembrie 2021 (Vol. 11, f.d. 35-36), transgresdnd dreptul la
un proces echitabil lui Dumitru Dornea, contrar art. 6 din CEDO;

Declararea ilegala si inadmisibila a probei, administrat prin mijlocul de proba -
procesul - verbal de cercetare a obiectelor/documentelor din 23 septembrie 2021 (Vol. I, f.d.
35-36), fiind contrar legislatiei nationale si art. 6 din CEDO, inclusiv de a nu fi puse la baza
emiterii deciziei judecdtoresti,

Supunerea pentru cercetare, in sedinta de judecata, actele procedurale pe care se
intemeiaza cererea persoanei inculpate si a partii apararii.




In motivarea cererii, partea apararii suplimentar argumentelor (argumente identice cu
cele din cererile anterioare) privind pornirea ilegala si arbitrara urmaririi penale, cu incalcari
esentiale ale dispozitiilor CPP si cu afectarea dreptului la aparare, a sustinut ca procesul-verbal
de cercetare a obiectelor si documentelor din 23 septembrie 2021 este ilegal si inadmisibil,
intrucat a fost administrat cu incalcarea dispozitiilor procesual penale si a dreptului la aparare
al inculpatului, fara ca acesta sa fie prezent, si cu incalcarea integritatii plicurilor in care au
fost pastrate actele ridicate. De asemenea, a remarcat ca documentele cercetate prin acest
proces-verbal nu corespund obiectelor ridicate efectiv la domiciliu prin perchezitia din 9
august 2021, iar actele ridicate nu au fost descrise corespunzitor in procesul-verbal de
perchezitie, ci prezentate si cercetate separat.

Totodata, a subliniat ca participarea aparatorului nu poate substitui prezenta invinuitului,
avand in vedere gravitatea infractiunii de care este acuzat, iar organul de urmarire penald avea
obligatia de a efectua actiunile procesuale cu respectarea strictd a dreptului la un proces
echitabil si a prevederilor CPP. In concluzie, procesul-verbal de cercetare a obiectelor si
documentelor din 23 septembrie 2021, in viziunea apararii este unul ilegal si inadmisibil si nu
poate fi pus la baza unei hotérari judecétoresti.

17. Cererea privind ilegalitatea si inadmisibilitatea probei, administrat prin mijlocul de
proba - inregistrarile audio, video si foto (Vol. I, f.d. 199), fiind contrar art. 6 si at. 8 din
CEDO. (Vol. 1V, f.d. 91-96)

Prin aceasta cerere solicita:

Asigurarea respectarii dreptului la aparare a inculpatului; Constatarea faptului ca
inculpatul Dumitru Dornea si partea apararii contestd cu vehementa veridicitatea,
corectitudinea, sursa Si autenticitatea inregistrarilor si purtdtorilor de informatie in copii din
copii, precum Si legalitatea acestora, transgresdnd dreptul la un proces echitabil si la viata
privata lui Dumitru Dornea, contrar art. 6 si art. 8 din CEDO;

Dispunerea procurorului de a prezenta in original, in mod obligatoriu, procesul-verbal
din 9 iulie 2021 si stenogramele la acesta, toate inregistrarile comunicarilor, suporturile
electronice in original si echipamentul tehnic folosit pentru inregistrare - mini video camere Si
recordere de tip ,, OCULUS NxtGen”, pe care au fost inregistrate inregistrarile audio video,
fiind lipsa la cauza penalda nr. 1-21149334-12-1-07102021, pentru a fi cercetate in sedintd de
Jjudecata si asigura dreptul la aparare, precum $i demonstra nevinovatia inculpatului;

In cazul neprezentdrii acestora si imposibilitatii cercetdrii lor in sedintd de judecatd,
este necesara declararea inadmisibilitatii a probei, administrat prin mijlocul de proba -
inregistrarile audio, video si foto (Vol. I, f.d. 199), fiind contrar art. 6 si at. 8 din CEDO,
inclusiv de a nu fi puse la baza emiterii deciziei judecdtoresti;

Supunerea pentru cercetarve, in sedinta de judecatd, actele procedurale pe care se
intemeiaza cererea persoanei inculpate si a partii apararii.

In motivarea cererii, in esenta partea aparirii a invocat cd, inregistririle audio-video si
foto administrate pe baza procesului-verbal din 9 iulie 2021 sunt ilegale si inadmisibile, fiind
copii incomplete, cu parti lipsa si fara prezentarea echipamentului tehnic folosit, autenticitatea
si veridicitatea acestora sunt contestate, afectand dreptul la aparare si procesul echitabil (art. 6
si 8§ CEDO).

Inculpatul nu a putut contesta legalitatea acestor inregistrari, nefiind posibila verificarea
sursei lor sau controlul modului de administrare, contrar dreptului la un recurs efectiv si art. 94
alin. (1) pct. 6) CPP.

Inregistrarile nu sunt stenografiate integral, iar cele stenografiate sunt manipulate,
anumite fisiere relevante pentru inculpat nu au fost incluse in anexele procesului-verbal.




Exista discrepante intre locul autorizat al masurilor speciale de investigatie si locul
efectiv de administrare, ceea ce sugereaza manipulare si afecteaza veridicitatea probelor.

Avand 1n vedere aceste circumstante, partea apararii solicitd dispunerea unei expertize
tehnice pentru verificarea autenticitatii si veridicitatii inregistrarilor, Tnainte de orice folosire a
acestora in procesul penal.

18. Cererea privind declararea ilegala si inadmisibila a unor probe prezentate de partea
acuzdrii si imposibilitatea punerii acestora la baza sentintei, fiind contrar normativului
procesual penal si dreptului la un proces echitabil, in ansamblul sau, inclusiv dreptului la
apdrare si viata privatd (art. 6 si art. 8§ din CEDO). (Vol. 1V, f.d. 102-122)

Prin cererea respectiva, partea apararii a solicitat:

Asigurarea respectarii dreptului la un proces echitabil, la aparare si la viata privata al
inculpatului Dumitru Dornea;

Aplicarea directa a art. 6 si art. 8 din CEDO;

Declararea ilegalitatii si inadmisibilitatii probelor mentionate in continutul prezentei
cereri si imposibilitatea puneri acestora la baza sentintei sau a altor hotardri judecatoresti;

Constatarea si pronuntarea motivata asupra faptului cd a avut loc incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale lui Dumitru Dornea, prin prisma art. 6 si art. 8 din
CEDO;y

Supunerea pentru cercetare, in sedinta de judecata, actele procedurale pe care se
intemeiaza cererea persoanei inculpate si a partii apararii.

In motivarea cererii, apararea, in esentd, invoca ci probele administrate in cadrul cauzei
sunt ilegale si inadmisibile, iar drepturile inculpatului au fost grav incilcate. (In cererea datd,
aparatorul invoca argumente repetitive care Se regasesc Si in alte cereri, precum aspectele
referitoare la ilegalitatea si inadmisibilitatea probelor obtinute prin ridicarea si descifrarea
convorbirilor telefonice, incalcarea dreptului la aparare, lipsa autorizatiilor judecatorului de
instructie, participarea obligatorie a aparatorului, incalcarea secretului comercial si bancar,
precum si principiul |, fructul pomului otravit” consacrat de art. 6 din CEDQO, acestea fiind
argumente prezente in toate sau majoritatea cererilor apararii)

Suplimentar, apararea a invocat ca procesul-verbal de cercetare a obiectelor si
documentelor din 23 septembrie 2021 este ilegal si inadmisibil deoarece a fost administrat cu
incalcari esentiale ale normelor procesual-penale, fara respectarea dreptului invinuitului la un
proces echitabil si la aparare, in lipsa specialistului si cu sigiliile plicurilor dezlipite. De
asemenea, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27 septembrie 2021 a fost semnat de
persoane terte si nu de conducerea institutiei vizate, lipsind autorizatia judecdtorului de
instructie, ceea ce face actul ilegal si inadmisibil.

Apararea mai sustine cd CD-R-ul nr. 1205 LD, ridicat de la Moldcell, contine
descifrarile convorbirilor telefonice obtinute prin ordonante si procese-verbale ilegale, fara
autorizatia judecatorului de instructie, incalcand dreptul la viata privata si dreptul la un proces
echitabil. Ordonanta privind constatarea tehnico-stiintifica din 11 august 2021 este ilegala
deoarece nu a fost adusa imediat la cunostinta invinuitului, fiind limitat dreptul acestuia de a
solicita specialistul si institutia care sa efectueze constatarea, ceea ce contravine jurisprudentei
CtEDO. Procesele-verbale de ridicare din 09, 11 si 20 august 2021 sunt, de asemenea, ilegale
deoarece documentele ridicate contin informatii cu caracter secret comercial si bancar si nu au
fost ridicate cu autorizatia judecatorului de instructie, contrar art. 126 CPP.

Procesul-verbal de cercetare din 07 septembrie 2021 este nul si ilegal, fiind administrat
fara respectarea dreptului la apdrare si in lipsa apdratorului, iar documentele examinate contin
informatii cu caracter secret comercial si bancar, ridicate fara autorizatie judecitoreasci. In
plus, descifrarile convorbirilor telefonice obtinute in cauza nr. 2021960003 au fost utilizate in




altd cauza penald nr. 1-21149334-12-1-07102021 fara incheiere motivata a judecatorului de
instructie, contrar art. 132° alin. (9) CPP, iar intreaga procedurd de ridicare a actelor si
cercetarea la fata locului s-a efectuat contrar art. 279 alin. (1) CPP, fara consimtamantul
conducerii institutiei sau autorizatia procurorului sau a judecatorului de instructie.

Prin urmare, in opinia apardrii, probele mentionate sunt ilegale si inadmisibile, iar orice
act Intocmit pe baza acestora nu poate fi pus la baza sentintei, Intrucat principiul ,.fructul
pomului otravit” consacrat de art. 6 din CEDO impune nulitatea actelor efectuate ulterior
probelor obtinute ilegal.

19. Cererea cu privire la pornirea ilegald a urmaririi penale pe cauza penald nr.
2021960055, de catre organul de urmarire penald a Centrului National Anticoruptie,
transgresand dreptul la un proces echitabil, in ansamblul sau, inclusiv dreptul la aparare
inculpatului. (Vol. IV, f.d. 157-161)

Prin respectiva cerere aparatorul a solicitat:

Asigurarea respectarii dreptului la aparare a inculpatului;

Inculpatul si partea apararii contesta cu vehementa pornirea ilegala a urmaririi penale,
pe cauza penala nr. 2021960055, transgresdnd dreptul la un proces echitabil si la aparare lui
Dumitru Dornea, contrar art. 132° alin. (9) (in vigoare la acel moment) si art. 132° alin. (9)
din CPP si art. 6 din CEDO;

Constatarea faptului ca urmarirea penalda pe cauza penala nr. 2021960055 a fost
pornita ilegal de catre organul de urmarire penald a Centrului National Anticoruptie,
transgresand dreptul la un proces echitabil, in ansamblul sau, inclusiv dreptul la aparare
inculpatului;

Constatarea si pronuntarea motivata asupra faptului ca a avut loc incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale doamnei Adrian Golban, prin prisma art. 6 din
CEDO;

Supunerea pentru cercetarve, in sedinta de judecatd, actele procedurale pe care se
intemeiaza cererea persoanei inculpate si a partii apararii.

In motivarea acestei cereri, aparitorul invoci mai multe aspecte, dintre care unele sunt
repetitive §i se regdsesc in majoritatea cererilor apardrii. In esentd, aceste argumente vizeazi
ilegalitatea si inadmisibilitatea probelor obtinute prin ridicarea si descifrarea convorbirilor
telefonice, incdlcarea dreptului la aparare, lipsa autorizatiilor judecatorului de instructie,
participarea obligatorie a aparatorului, Incalcarea secretului comercial si bancar, precum si
principiul ,.fructul pomului otravit”, consacrat de art. 6 din CEDO.

In ceea ce priveste aspectele specifice nemijlocit acestei cereri, aparitorul sustine ci in
cadrul cauzei penale nr. 2021960003 au fost dispuse masuri speciale de investigatii, respectiv
cercetarea domiciliului si instalarea de aparate de supraveghere audio-video in biroul de
serviciu al 1.S. ,,Institutul de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” din mun. Chisinau,
prin incheierea judecitoreasca nr. 13-2713/2021 din 9 aprilie 2021. in baza materialelor
obtinute, organul de urmarire penald a dispus la 20 iulie 2021 inceperea urmaririi penale pe
cauza nr. 2021960055, fara ca la acel moment sa existe o incheiere motivata a judecatorului de
instructie care sd permita folosirea datelor obtinute in cauza nr. 2021960003 in cealaltd cauza,
contrar prevederilor art. 1323 alin. (9) CPP, ceea ce a viciat legalitatea pornirii urmaririi penale.

Aparatorul mai invoca si jurisprudenta instantelor nationale, care a stabilit principiul
conform caruia folosirea datelor obtinute in urma masurilor speciale de investigatii dintr-o
cauza penala 1n alta este admisibild doar prin incheiere motivata a judecdtorului de instructie si
in conditiile previzute de lege, exemplificand cu cauze similare: nr. 1-17019354-05-1a-
28072020 si nr. 1ra-422/22 (1-17019354-01-1ra-18032022).




20. Cererea cu privire la probe si mijloace de proba propuse de partea apararii, pentru a
fi cercetate si apreciate de catre instanta de judecata in sedintd de judecata, la etapa cercetarii
judecatoresti, in cadrul cauzei penale nr. 1-21149334-12-1-0710202. (Vol. IV, f.d. 189-203)

Prin aceasta cerere, partea apardrii a solicitat:

Asigurarea respectarii dreptului la aparare, contradictorialitate si egalitatea armelor
inculpatului;

Constatarea faptului ca inculpatul Dumitru Dornea $i partea apararii contesta cu
vehementa veridicitatea, corectitudinea, sursa §i autenticitatea inregistrarilor si purtatorilor
de informatie in copii din copii, precum $i legalitatea acestora, transgresand dreptul la un
proces echitabil si la viata privata lui Dumitru Dornea, contrar art. 6 si art. 8 din CEDO;

Cercetarea si aprecierea, sub toate aspectele, complet si obiectiv a probelor si
mijloacelor de proba propuse de partea apararii, in sedinta de judecata, la etapa cercetarii
judecatoresti, in cadrul cauzei penale nr. 1-21149334-12-1-07102021, in vederea stabilirii
nevinovatiei inculpatului Dumitru Dornea;

Supunerea pentru cercetare, in sedinta de judecata, actele procedurale pe care se
intemeiaza cererea persoanei inculpate si a partii apararii.

In motivarea cererii, partea aparirii subliniazi ci probele administrate, in special
procesul-verbal din 9 iulie 2021 privind madsurile speciale de investigatii si cercetarea
domiciliului, au fost obtinute cu incalcarea dispozitiilor legale si a dreptului la un proces
echitabil, garantat de Constitutie si CEDO. Probele obtinute ilegal sunt inadmisibile, iar
interpretarile arbitrare ale Inregistrarilor audio-video afecteaza autenticitatea si veridicitatea
acestora. In plus, documentele si inregistrarile prezentate in apirare demonstreazi ca faptele
imputate inculpatului nu au avut loc si ca activitatile sale au fost legale. in aceste conditii,
sustine partea apararii ca instanta este obligatd sd excluda probele obtinute ilegal si sa
cerceteze obiectiv materialele prezentate de aparare, respectdnd principiul prezumtiei de
nevinovatie si dreptul la aparare.

21. Cererea privind emiterea unei incheieri interlocutorii privind faptele de incalcare a
legalitdtii si a drepturilor inculpatului Dumitru Dornea, prin falsificare si manipularea
Stenogramelor de la Anexa 2 la procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de
investigatie din 09 iulie 2021 (Vol. I, f.d. 52-90). (Vol. IV, f.d. 245-248)

Prin prezenta cerere partea apararii a solicitat constatarea faptelor de incalcare a
legalitatii si a drepturilor inculpatului Dumitru Dornea, prin falsificarea si manipularea
stenogramelor anexate la procesul-verbal privind masurarea mdasurilor speciale de
investigatie din 9 iulie 2021 (Vol. I, f.d. 52-90). Totodata, solicita emiterea unei incheieri
interlocutorii care sa constate aceste incalcari si aducerea la cunostinta organelor
competente, persoanelor cu functii de raspundere, precum $i a Procuraturii Generale si a
Autoritatii Anticoruptie despre emiterea incheierii respective.

4.  Aprecierea instantei de judecata.

Potrivit prevederilor art.384 din Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald, Intemeiatd si motivata. La fel, urmeaza ca instanta de judecatd sa isi
intemeieze sentinta numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.

Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art.325 alin.(1) din Cod de procedura
penala, judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub
invinuire si numai in limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu.



In concordanta cu continutul art.389 alin.(1) si (2) din Cod de procedura penali, sentinta
de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

In conformitate cu art.93 alin.(1) din Cod de procedura penali, probele sunt elemente de
fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit art.100 alin.(4) din Cod de procedurd penald, toate probele administrate in cauza
penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective.

In conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Cod procedurd penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

in conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o fapta
(actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazutd de legea penald, savarsitd cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

Conform art.51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintad
temeiul juridic al rdspunderii penale. Potrivit art.52 alin.(1) din Cod penal, se considera
componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala,
ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta. Alin.(2) al aceluiasi articol
stabileste cd componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii
potrivit unui articol concret din prezentul cod.

In conformitate cu prevederile art.8 din Cod de procedurd penald, precum si cu cele ale
art.21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale-prin inceperea urmadririi penale-
nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de fapt ale
cauzei constatate n cadrul cercetarii judecatoresti in prezenta cauza penald, instanta de
judecata constata dincolo de orice dubiu rezonabil cd, in privinta inculpatului Dornea Dumitru,
a fost pornitd urmadrirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in
vigoare.

La fel, instanta de judecatd atestd ca prin prisma art.6 al Conventiei pentru apdrarea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat
natura Si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si
calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de acesta prin actul de invinuire intocmit.

In acest context, instanta retine ca fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul
urmadririi penale si cercetate in sedintd de judecatd se constatd cd acestea sunt pertinente si
concludente, precum si coroboreaza intre ele, dovedind dincolo de orice dubiu rezonabil
vinovatia lui Dornea Dumitru, in comiterea infractiunii incriminate prevazute de art.art.30, 325
alin.(1) din Cod penal.

Or, prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor
art.100 alin.(4) din Cod de procedura penala si apreciindu-le in sensul art. 101 alin.(1) Cod de



procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, instanta de judecata constata ca probele prezentate spre cercetare in
cadrul sedintei de judecatd de parti, in ansamblu, confirmd vinovétia lui Dornea Dumitru in
comiterea infractiunii prevazute de art.art.30, 325 alin.(1) din Cod penal.

In mod particular, in cadrul cercetirii judecatoresti, instanta a stabilit cu certitudine
faptul, cd Dornea Dumitru, la 16.04.2021, in intervalul orelor 13:15 - 13:20, actiondnd cu
intentie directd, aflandu-se in biroul de serviciu, nr. 205, amplasat in incinta LS. ,, Institutul de
Proiectari pentru Organizarea Teritoriului’ din mun. Chisinau, str. laloveni 100B, etajul 2, in
cadrul unei discutii purtate cu pedologul principal, Ghenadii Ceban, urmarind scopul oferirii
si darii mijloacelor banesti unor persoane publice, s-a oferit sa dea ultimului bani in sumd ne
stabilita, pentru diminuarea punctajului de bonitate, in investigatiile pedologice pentru
aprecierea notei de bonitate a solului, care urma a fi efectuat asupra terenul detinut de catre
S.R.L. ,,Dima Pavaj”(S.R.L. administrat de Dornea Dumitru), in sat. ***** p-| ¥*¥¥% cy pp,
cadastral *****

Ulterior, la 28.04.2021, in intervalul orelor 15:05 — 15:15, Dornea Dumitru,
continuandu-si intentiile sale ilegale, actionand cu intentie directd, afldndu-se in biroul de
serviciu nr. 205, amplasat in incinta LS. , Institutul de Proiectari pentru Organizarea
Teritoriului” din mun. Chisinau, str. laloveni 100B, etaj 2, urmarind scopul oferirii si darii
mijloacelor banesti unor persoane publice, in cadrul unei discutii purtate cu pedologul
principal Ceban Ghenadii si pedologul Urecheanu Victor si ca urmare a intelegerii avute
anterior, i-a dat acestora, mijloace financiare in suma de 3000 lei, din suma de 5000 lei
pretinsa de ultimii, totodata comunicdndu-le ca in scurt timp v-a aduce restul banilor si o
remunerare de 500 lei pentru intdrzierea transmiterii banilor, pentru ca ultimii, au diminuat
procentul de bonitate, in investigatiile pedologice pentru aprecierea notei de bonitate a
solului, efectuat asupra terenului detinut de catre S.R.L. ,,Dima Pavaj” (S.R.L. administrat de
Dornea Dumitru), in sat. ***¥*% p-| ¥*¥¥% cy nr. cadastral ***** fiind indicat punctajul
diminuat al notei de bonitate de la 64 la 51 puncte.

In continuare, tot la 28.04.2021, in intervalul orelor 15:43 — 15:44, Dornea Dumitru, in
urma promisiunii facute, fiind in biroul de serviciu a pedologul principal Ceban Ghenadii, a
transmis suma restanta de 2500 lei.

Apreciind probele, instanta stabileste cd vinovatia inculpatului Dornea Dumitru cu
privire la actele ilegale privind corupere activa este confirmata prin mijloace de proba cercetate
in cadrul sedintei de judecata si anume in acest sens se face trimitere la rezultatele masurilor
speciale de investigatii si anume: procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de
investigatie cercetarea domiciliului si instalarii in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si
inregistrarea _audio si video, a celor de fotografiat si filmat din 09 iulie 2021, actiune
procesuala prin care s-a stabilit cad in cadrul discutiilor din 16.04.2021, dintre Dornea Dumitru
cu pedologul coordonator Ceban Ghanadii, primul s-a oferit sa dea ultimului bani in suma ne
stabilitd, pentru diminuarea punctajului de bonitate, in investigatiile pedologice pentru
aprecierea notei de bonitate a solului, detinut de catre SRL ”Dima Pavaj” (SRL administrat de
Dornea Dumitru). La fel, rezultatele masurii speciale de investigatie demonstreaza ca la
28.04.2021, in cadrul unei discutii purtate cu pedologul principal Ceban Ghenadii si pedologul
Urecheanu Victor si ca urmare a intelegerii avute anterior, a dat acestora, mijloace financiare
in suma de 3000 lei, din suma de 5000 lei pretinsd de ultimii, totodatd comunicandu-le cd in
scurt timp v-a aduce restul banilor si o remunerare de 500 lei pentru intarzierea transmiterii
banilor. In aceeasi zi, in urma promisiunii ficute, Dornea Dumitru a transmis suma restanti de
2500Iei. La respectivul proces-verbal a fost anexata stenograma discutiilor purtate de Dornea
Dumitru si Ceban Ghenadii, discutiile dintre Ceban Ghenadie si Urecheanu Victor, precum si




discutiile dintre Ceban Ghenadie, Urecheanu Victor si Dornea Dumitru din 16.04.2021,
26.04.2021, 27.04.2021 si 28.04.23021 (Vol. I, f.d. 52-90); Suportul electronic de model DVD-
R cu Nr. de inventar DIA-116/2021/1, pe care se contine inregistrarile audio/video a discutiilor
dintre Dornea Dumitru si Ceban Ghenadii, discutiile dintre Ceban Ghenadie si Urecheanu
Victor, precum si discutiile dintre Ceban Ghenadie, Urecheanu Victor si Dornea Dumitru
efectuate in cadrul masurii speciale de investigatie cercetarea domiciliului din 16.04.2021,
26.04.2021, 27.04.2021 si 28.04.23021, efectuate in cadrul masurii speciale de investigatie
cercetarea domiciliului si instalarii in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea
audio si video, a celor de fotografiat si filmat, pentru observarea si inregistrarea evenimentelor
care se produc in biroul de serviciu a sefului sectiei cercetari pedologice, Ceban Ghenadii, din
incinta IS ”Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”. (Vol. II, £.d.199), precum
si suportul electronic de model CD-R cu numdrul de identificare 1205 LD, ridicat de la SA
»Moldcell” mun. Chisinau, str. Belgrad, pe care se afla descifrarea convorbirilor telefonice
purtate de la numarul de telefon utilizat de catre Dornea Dumitru cu Urecheanu Victor.
(Vol .11, £.d.24)

Tot, aici instanta va respinge obiectiile apararii cu privire la veridicitatea si autenticitatea
inregistrarilor din procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie din 09
iulie 2021, or, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata specialistul Zara Valeriu, a declarat
instantei ca ”...Fisierul nu suporta modificari, el se exporta din posibilitdtile standarte ale
programului, daca s-a exportat fara erori din program, el ajuns pe CD, nu are modificari...”.

Prin urmare instanta nu va retine obiectia partii apararii precum ca inregistrarile audio
video nu sunt stenografiate deplin si clar stabilit, fiind intentionat folosit copii din copii ale
inregistrarilor audio si video, in lipsa originalelor, fiind manipulate si montate de serviciile
speciale din cadrul aceleiasi institutii (CNA) din care face parte si organul de urmarire penala,
or in cadrul cercetdrii au fost examinate inclusiv si originalele Inregistrarilor pretins a fi
manipulate, Tn urma caruia nu s-au confirmat obiectiile invocate.

Totodata, ce tine de argumentul apararii precum ca glasul de pe inregistrarile nu fi
apartine inculpatului, acesta la fel este apreciat critic de catre instanta de judecatd, or
argumentul invocat reprezintd o pozitie de aparare, care urmareste scopul deghizarii activitatii
infractionale ale inculpatului Dornea Dumitru, argumentul nefiind sustinut de careva probe in
acest sens si care contravine insusi declaratiilor inculpatului audiat in cadrul sedintei de
judecata, unde ultimul nu a negat faptul purtarii discutiilor cu pedologul principal Ceban
Chenadii si pedologul Urecheanu Victor, precum si nu a negat nici continutul acestor discutii
cu exceptia utilizarii unor cuvinte ,,...”de asupra” sau alte cuvinte...”, ultimul afirmand ca
”...nu cunoaste de asa cuvinte, a vorbit doar de drum si transport...”, Insa instanta nu a constat
careva divergente Intre inregistrarile reproduse in cadrul cercetdrii judecdtoresti si
stenogramele anexate la procesul verbal privind consemnarea masurilor speciale de
investigatie cercetarea domiciliului si instalarii in el a aparatelor ce asigura supravegherea si
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si filmat din 09 iulie 2021.

Datele obtinute prin masurile speciale de investigatii cu privire la caracterul actiunilor
ilegale inculpatului Dornea Dumitru privind comiterea infractiunii prevazuta de art.art.30, 325
alin.(1) Cod penal se afla in coroborare si nu contin careva divergente prin mijlocare de proba
materiale cercetate in cadrul sedintei de judecata si anume este vorba de continutul procesului-
verbal de cercetare a obiectelor/documentelor din 07.09.2021, actiune procesuala prin care a
fost cercetat contractul nr. 5-45 din 23.04.2021, pentru executarea lucrarilor de proiectari si
investigatii pedologice incheiate intre IS IPOT si SRL “Dima-Pavaj”, precum si materialele
investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate efectuate asupra terenului
detinut de catre SRL ”Dima Pavaj” (SRL administrat de Dornea Dumitru), in sat. ***** r-]




*HsA%k nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,1513 ha, ridicate de la IS ”Institutul de Proiectari
pentru Organizarea Teritoriului”, constatdndu-se ca in baza contractului nr.5-45/21, pedologul
Urecheanu Victor a efectuat studiul pedologic pentru terenul mentionat mai sus, nota de
bonitate fiind de 51 puncte.La fel, a fost constatat cd de catre pedologul Urecheanu Victor, la
28.12.2020, de pe terenul mentionat a fost preluat un singur profil (incercare). Totodata, s-a
constatat ca studiul pedologic pentru terenul cu nr. cadastral ***** amplasate in UAT *****
r. ¥**xx (SRL ”Dima-Pavaj”), cu suprafata de 0,1513 ha, a fost contrasemnat de citre
directorul tehnic al iS ”IPOT”, Manalachi Vasile si pedologul principal Gh. Ceban (Vol.
IT f.d. 169-195); continutul procesului-verbal de examinare din 20.09.2021, prin care a fost
examinat un CD-R cu numarul de identificare 1205 LD, ridicat de la SA ,,Moldcell” mun.
Chisinau, str. Belgrad, pe care se afla descifrarea convorbirilor telefonice purtate de la numarul
de telefon utilizat de cidtre Dornea Dumitru cu Urecheanu Victor. Astfel, a fost identificat ca in
perioada 26.04.2021-04.05.2021, persoanele mentionate au purtat 8 apeluri telefonice. La
16.04.2021 in intervalul 13:04:55-13:38:04 si 28.04.2021 in intervalul 15:03:47-15:14:36 si
15:41:20-15:50:38, numarul de telefon utilizat de Dornea Dumitru ***** g-a aflat Tn mun.
Chisinau, zona Telecentru, str.laloveni nr.100. (Vol. III f.d. 22-24); continutul procesului-
verbal de examinare din 17.09.2021, prin care a fost examinat raportul de constatare stiintifica
nr.178 din 10.09.2021 cu anexa, suporturile optice de stocare si anume DVD-R cu numarul de
identificare ,,RCTS-178-1”, ,,RCTS-178-2”, ,,RCTS-178-3”, ,,RCTS-178-4”, ,RCTS-178-57,
,,RCTS-178-6", ,,RCTS-178-7”, ,,RCTS-178-8”. Astfel, s-a constatat ca la 04.05.2021 ora
13:45:00 Dornea Dumitru ***** 3 receptionat un mesaj ca abonatul 079622026 este accesibil
pentru a fi apelat si la 27.04.2021 ora 07:48:09 Dornea Dumitru ***** a expediat catre
Urecheanu Victor, prin intermediul aplicatiei ,,viber”, poza cu rechizitele bancareale companiei
»Dima-Pavaj” SRL. (Vol. III f.d. 30-34); continutul procesului verbal din 23.09.2021 de
cercetare_a obiectelor/documentelor, ridicate de la domiciliul lui Dornea Dumitru, in cadrul
perchezitiei din 09.08.2021. Astfel, fiind supuse examindrii actele ridicate s-a constatat
materialele investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate efectuate asupra
terenului detinut de catre SRL ”Dima Pavaj” (SRL administrat de Dornea Dumitru), in sat.
A p-] FFEEE pr. cadastral **F*** cu suprafata de 0,1513 ha. (Vol. III f.d. 35-36);
continutul procesului verbal de cercetare la fata locului din 27.09.2021, in scopul identificarii
dacd imaginile receptionate ca rezultat al masurii speciale de investigatie, cercetarea
domiciliului si instaldrii in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si
video, a celor de fotografiat si filmat, pentru observarea si inregistrarea evenimentelor care se
produc in biroul de serviciu a sefului sectiei cercetari pedologice, Ceban Ghenadii, din incinta
IS ”Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”, corespund cu cele faptice. Astfel,
s-a constatat ca biroul de serviciu a sefului sectiei cercetari pedologice, Ceban Ghenadii, este
amplasat in incinta IS Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”, mun. Chisindu,
str.laloveni nr.100B, et. 2, bir.205. (Vol. III f.d. 39-46)

Astfel, instanta apreciaza mijloace de proba scrise ca pertinente, concludente si utile,
care coroboreaza intre ele, nu contin careva divergente, considerente din care instanta le va
pune la baza prezentei Sentinte.

In baza celor analizate supra, instanta subliniaza ci existenta unei intelegeri prealabile
privind transmiterea unei remuneratii ilicite intre Ceban Ghenadie si Dornea Dumitru se
confirma prin continutul procesului-verbal privind consemnarea masurilor speciale de
investigatie cercetarea domiciliului si instalarii in el a aparatelor ce asigura supravegherea si
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si filmat din 09 iulie 2021 si anume
Stenogramei din 16.04.2021, ora 13:15-13:20, care reprezinta discutie intre Ceban Ghenadie
(CQG) si Dornea Dumitru (DD):




DD - Am fost la domn Vasile, o saptamana in urma si am scris o cerere, la Cahul de facut o analiza la
pamant.

CG - Cotihana?

DD-Da.

CG - Da, la mine is cererile dar cdnd sa ne deplasam?! ca e departe tare $i nu avem cu ce, adica
cum...

DD - Asa neoficial, vedem, gisim ceva, achit eu drumul poate cumva Si...

CG - Nu stiu.

DD - Daca ceva vin, va iau, va duc, va aduc.

CG - Poate saptamana viitoare, eu acolo am fost pe campul cela.

DD - Eu va adaug acolo ceva adaugator, poate gdsiti o masind Si...

CG - Da nu, cu masina de serviciu, cu asta de la noi daca pleaca la Cahul dar nici nu stiu cum. Stiu
eu de obiect, eu am fost astd toamnd in campul cela.

DD - Da acolo ati fost la nedeslusit, se vede ca la acesta...

CG - Da da da.

CG - Dacda iese cineva cu masina, eu tot te sun $i vine cu masina noastrd.

DD - Dacia ceva achit vreo 1000 de lei pentru drum si deasupra.

CG -Da da da, o sa te sun. Eu luni o sa aflu daca cineva pe saptamdna viitoare e planificat la Cahul
si daca sunt planificati la Cahul, nu mai are rost de...

DD - Da, eu va achit acolo...

CG - Am inteles, da.

DD - Bine, o zi buna.

CG - Da, o zi buna.

Analizand discutiile purtate Intre Dornea Dumitru si Ciobanu Ghenadii instanta constatd
ca acestea aparent sunt banale si se refera doar la modul deplasarea pedologului in s. ***** -
ul Cahul in vederea efectudrii investigatiei pedologice pentru aprecierea notei de bonitate a
solului care urma a fi efectuat asupra terenului cu nr. cadastral ***** insa fiind analizate
minutios unele fraze utilizate, poate fi dedus scopul lui Dornea Dumitru de a obtine rezultate
favorabile pe marginea investigatiei pedologice asupra terenului detinut.

Instanta de judecata retine ca discutiile respective, apreciate coroborat, demonstreaza cu
certitudine ca initiativa de a corupe persoane publice a apartinut inculpatului Dornea Dumitru.
Probele din dosar demonstreaza cd acesta a avut un rol activ in promiterea remunerarii
necuvenite.

Se mai retine ca la situatia promiterii mijloacelor financiare dar si a transmiterii efective
a acestor mijloace, OUP nu avea un careva control asupra actiunilor lui Ceban Ghenadii, iar
masurile speciale de investigatii se limitau la supravegherea actiunilor realizate de functionarii
din cadrul IPOT. Respectivele masuri speciale de investigatii au fost autorizate in mod
corespunzator in legdtura cu suspiciunea rezonabild cd functionarii respectivi erau implicati in
comiterea altor acte de coruptie si unor fapte conexe coruptiei.

In conditiile respective, instanta de judecati nu a putut retine si a respins ca nefondata
obiectia apararii referitoare la provocarea lui Dornea Dumitru la comiterea infractiunii
incriminate.

Totodata, potrivit continutului Stenogramelor din 26.04.2021 anexate la proces-verbal de
consemnare a masurilor speciale de investigatie din 09 iulie 2021 (discutiile purtate dintre
Ceban Ghenadie si Urecheanu Victor), se constatd cd interlocutorii manifesta un interes sporit
in privinta lui Dornea Dumitru, numindu-I ,,cel de la Cahul”, in special pedologul Urecheanu
Victor, care a mentionat ca: “Analizele aproape-s gata, eu vreau sa ma apuc de dansul sa-I
fac. Cind vine numai achita i...”.



Totodata, instanta constata existenta unei intelegeri prealabile privind transmiterea unei
remuneratii ilicite si intre Dornea Dumitru si Urecheanu Victor, in acest sens relevante
descifrararile convorbirilor telefonice purtate de la numarul de telefon utilizat de catre
Dornea Dumitru cu Urecheanu Victor. Astfel, a fost identificat ca in perioada 26.04.2021-
04.05.2021, persoanele mentionate au purtat 8 apeluri telefonice

In acest sens instanta stabileste ci actiunea de influentare a comportamentului persoanei
publice, prin promisiunea de a-1 remunera ilicit dacd va fi obfinut un rezultat favorabil se
demonstreaza si prin continutului Stenogramelor din 26.04.2021, 27.04.2021 unde Urecheanu
Victor in cadrul discutiei purtate cu Ceban Ghenadie mentioneaza ca: "Auzi, m-a sunat acesta
de la Cahul, Mitica, analizele sunt gata dar daca si sa pun azi nu reusesc sa-l fac, sa-I termin.
Imi trebuie scrisoarea...”, ”El mie mi-o zis , hai vezi ce este acolo...” Macar vreo 200 Euro”,
“"Macar 200 Euro sa dea...”, "Aaa am grait cu patanul cela din Cahul, la mine acus planul
acus e gata, am luat analizele, eu mdine-poimdine... mdine ti-l aduc la control. Asa ca daca ai
sa faci contractul, el cum vine - achita si... aaa da el e persoana juridica, mai bine ca fizica
achita si...deodatd.”

Tot aici, instanta observd ca la propunerea lui Ceban Ghenadie de a 1dsa perfectarea
actelor pentru luna mai, Urecheanu Victor a insistat asupra solutiondrii mai rapide mentionand

“are si el sedinta nu stiu cand sedinta si ii trebuie pe saptamana viitoare dosarul”, " Ghena,
patanul cela a rugat, poate totusi dovedesti sa-i faci contractul acesta. Eu ii sun si el mdine
vine si achitd si aduce si asta si...”, ”Lui ii trebuie pur simplu hartiile”.

La fel, in sensul analizei situatiei privind interventia specialistilor In modificarea
rezultatelor investigatiilor pedologice, instanta de judecata considerd relevante si discutiile
purtate intre Ceban Ghenadii si Urecheanu Victor, fiind cercetata stenograma din 27.04.2021,
ora 14:42-14:45, se atestd urmatoarele discutii intre Ceban Ghenadie (CG) si Urecheanu Victor
(Uv):

CG - Miine. Cu banii. Tu i-ai spus ce bonitate aici i s-a pus lui?

UV-Da.

CG - Lui baiatul acesta?

UV- Da. I-am spus acuma cd atunci i-am spus cd e 64, zic ,bdi ceva, ceva”, bine, hai. Ne-am
inteles.... vreo 5000 lei.

Astfel, faptul primirii remuneratiei ilicite anume pentru diminuarea punctajului de
bonitate si nu pentru transport de catre Ceban Ghenadie si Urechean Victor se confirma prin
discutie purtate de catre ultimii.

Mai mult decit atit, faptul nemijlocit a transmiterii banilor, a remuneratiei ilicite de catre
inculpatul Dornea Dumitru citre angajatii IS Institutul de Proiectiri pentru Organizarea
Teritoriului”, Ceban Ghenadie si Urecheanu Victor, scopul transmiterii mijloacelor banesti,
prin urmare, caracterul ilegal al acestora, este demonstrat incontestabil prin continutul aceluiasi
proces-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie cercetarea domiciliului
si instalarii in el a aparatelor ce asigura supravegherea i inregistrarea audio si video, a celor
de fotografiat si filmat din 09 iulie 2021, si anume Stenogramei din 28.04.2021, care reprezinta
discutie intre Ceban Ghenadie (CG), Urecheanu Victor (UV) si Dornea Dumitru (DD):

UV - Mitica, uite incoace.

DD - Da domnul Victor.

CG - Mie mi-ati dat deja tot da?

DD - Da.

CG - Vseo, partea oficiald e tot.

UV - Oficiala e tot. A mai ramas acealaltd parte.

CG - 2 dosare.

UV - Pe telefon nu ti-am mai zis eu asa ceva. Ulte, unde era 64, ti-am pus 59.



obraz.

ladno,

vseo.

DD - Aha. Acestea sau aceasta.

UV - Amandoua. Uite, 5 mii de lei. Da?

DD - Hai eu am ceva cu mine, dar nu am atita. Eu il sun pe domnul parinte,
UV-Eiii

DD - Sau nu trebuie? Bine.

UV - Parintele nu trebuie. Ai sa mai vii tu, sau nu mai vii?

DD - Eu vin, eu....da stai sd ne uitam ce...

UV - Hai daca ai in valuta merge si in valuta.

DD - Nu, am. Am dat aproape ce aveam. Nu este ceva. Nu vine nimeni aici?
UV - Nu. Da-te acolo dupa scaf. Vezi ca pe telefon nu am vrut sa-ti spun.
DD - Nu. (numara banii)

DD - Aici sunt 3. Pentru intirziere eu mai adaug 500. Eu cind vin te sun pe mata. 5, ai zis 5.
UV -5. Da.
DD - 3 sunt aici, pentru intirziere eu am sa mai adaug 500. Cind vin va sun. Credeti-md eu sunt cu

UV-Eunu..
DD - Si eu va multumesc foarte mult, foarte mult. Noi suntem aici putini §i trebuie sd ne ajutam.

DD - Eu daca stiam ca azi se face cu tot asta, eram gata.

CG - Noi nu am avut de gind sa facem chestia asta. Da deam ne-am apucat.

UV - Eu l-am rugat pe domnul Ghenadie, hai sa urhentam ca baiatului ii trebuie urgent. Hai deam
daca trebuie.

DD - Eu va inteleg si va multumesc foarte mult ca ati intrat in situatia mea. Eu cum rezolv va sun.
UV - Cred cad ne mai intilnim.

DD - Cu siguranta, (cet. Dornea Dumitru iese din birou)

UV - Ghena, cum facem? Ti le dau acestea tie? Ori?

CG - Ce spui?

UV - Cum facem? Ti le dau pe acestea tie? Ori el a veni la tine, iaca aici sunt 2500

CG - Acolo el cit a dat?

UV - El a dat 3000. 2000 el mai aduce cind vine din oras. Na, 500, cind a veni iti va mai da 2000 si

CG - Bine, el inca 2000 trebuie sa deie?

UV- Da. El a spus, eu am 3000,

CG - Bine iti voi spune daca a fost sau nu.

Prin urmare instanta nu va retine versiunea inculpatului precum ca a achitat deplasarea

pedologului Urechean Victor In s. *##*#* ry] ***#* 5 yederea efectuarii investigatiei
pedologice pentru aprecierea notei de bonitate a solului care s-a efectuat asupra terenului cu nr.
cadastral ***** or remuneratia ilicita oferitd de catre Dornea Dumitru a fost impartita ulterior
intre Ceban Ghenadie si Urechean Victor, considerent din care instanta nu poate retine ipoteza
recuperarii de catre inculpat a cheltuielilor de drum suportate de Urecheanu Victor.

Mai mult in sustinerea acestei concluzii, instanta retine ca partea ramasa a remuneratiei

ilicite promise a fost oferitd lui Ceban Ghenadie, fapt confirmat prin convorbiri purtate de catre
Ceban Ghenadie (CG) si Urechean Victor (UV), fapt care se demonstreaza prin continutul
Stenogramei din 28.04.2021:

CG - Da.

DD - Se poate?

CG - Da. Da de ce asa repede?

DD - Am fost la Botanica, 2 mii 500. Am pus 500 de la mine sd fie tot frumos.
CG - Da da da, bine. Vsio,

DD - Vsio, eu va multumesc foarte mult si o zi bund.

CG - O zi buna.

DD - Daca ceva mai intram la Dvs.



CG - Da da.

In contextul celor analizate, instanta retine ci va respinge argumentele inculpatului
Dornea Dumitru cu privire la nevinovatia sa in comiterea infractiunii prevazute de art.art.30,
325 alin.(1) din Cod penal si le apreciaza drept o metoda de autoaparare intru evitarea pedepsei
penale si un drept de a nu se auto-incrimina, garantat de art.66 din Codul de procedura penala
si art.6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de
inculpat nu poate fi urmaritd pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face
declaratii si actiunile sale nu poate fi calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei
penale.

Inculpatul in sensul invinuirilor aduse a declarat instantei ca ,,...in luna decembrie 2020,
compania a procurat un lot de teren in mun. ***** in extravilan pe teritoriul com. *****
unde trebuia schimbata destinatia terenului. A mentionat cda trebuia fdcutd bonitatea
pamantului si pentru acest fapt la 07.04.2021 catre Institutul de proiectari teritoriale a depus o
cerere pentru a face bonitatea pamantului, cererea a lasat-o la cancelarie. Pe data de 16.04,
avand drum, necesitati la Chisinau, s-a deplasat la Institut pentru a vedea care este situatia cu
cererea depusa. La institut I-au informat ca cererea S.R.L. ,,Dima Pavaj” este la domnul
Ghenadii Ceban, iar ultimul i-a comunicat ca e tare departe la ***** si nu au cu ce se
deplasa, insa vor vedea ei cum vor face. A declarat ca, la acel moment a comunicat ca achita
el drumul, doar ei sa gaseascda o masind §i dupd ce a plecat, nimic nu a mai vorbit...Ulterior,
la ***** qu fost preluate probe de sol de catre Urecheanu Victor. Categoric nu a discutat, nu
a promis, nu a rugat, nu a oferit ceva bani sau chestii de genul acesta. Pe data de 28.04, a fost
telefonat de catre Victor Urecheanu si anuntat ca raportul este gata. A declarat ca s-a
deplasat la institut, in biroul lui Victor Urecheanu, acolo era si domnul Ghenadie Ceban si a
luat raportul, unde domnul Victor Urecheanu i-a zis ca trebuie sa achite transportul 5000 lei.
El bani nu a avut la sine decdt 2500 lei. A dat lui Victor Urecheanu, 2500 lei pentru transport
Si a spus ca se duce sa imprumute in oras Si Se intoarce sa aduca diferenta. A imprumutat
banii si s-a intors inapoi in birou la domnul Victor Urecheanu, dar acolo era doar Ghenadie
Ceban. A transmis 2500 lei pentru transport domnului Ghenadie Ceban. Nu a avut discutii nici
cu domnul Urecheanu si nici cu Ceban in privinta diminuarii analizei solului. Mai mult, nu s-a
intalnit cu ei si nu a discutat...Pretul biletului la rutierd nu cunoaste care este, ca nu circuld cu
ea. Suma de 5000 lei a fost data pentru transport, a achitat fizic, a achitat la domnul
Urecheanu 2500 lei pentru drum si in video se vede discutii si toate.”.

Analizand declaratiile inculpatului Dornea Dumitru se atestd cd acesta nu neaga faptul
transmiterii banilor lui Ceban Ghenadie si Urecheanu Victor insa inculpatul afirmd ca
transmiterea banilor a avut loc pentru deplasarea pedologului Urechean Victor in vederea
acordarii serviciilor de pedologie, circumstanta care se combate cu certitudine prin mijloace de
probe scrise supuse analizei supra.

Totodatd, instanta mentioneaza ca a tinut cont si de declaratiile martorilor apararii
Ceban Ghenadii si Urecheanu Victor.

Prin urmare, martorul Ceban Ghenadii a declarat ca: ”...I-a vazut in cadrul sedintelor de
judecata pe inculpat Dornea, si-a adus aminte de el, a fost beneficiar al institutului in anul
2021, a comandat lucrari de investigatie pedologica in teren pe proprietatea lui...Din ceea ce
isi aduce aminte, din toate discutiile avute, au discutat numai despre transport si achitarea
acestuia, alte tematici nu-si aduce aminte sd fi discutat. Martorul nu isi aduce aminte in ce
date au fost discutiile cu d-ul Dornea, dar discutii au fost de organizarea transportului si a
doua oara de predarea obiectelor, semnarea documentelor. Alte discutii nu-si aduce
aminte...Nu tine minte cum au convenit achitarea serviciului de transport. A declarat ca el in
calitatea sa de sef al grupei care raspunde de executarea lucrarilor a numit executorul

>



lucrarilor pe d-ul Urecheanu Victor, precizand ca ultimul detine masina personala si el a
plecat in teritoriu sa execute lucrarile de unul singur... A indicat ca taxa si bonul trebuie doar
in ziua plecarii, acolo nu coincid datele si sunt nuante...”.

Totodata din declaratiile martorului Victor Urechean, rezulta ca: "...inculpatul, din cdte
tine minte, in anul 2021 a fost la dansii la institut ca beneficiar, a comandat un teren pentru
cercetarii si investigatii pedologice, ca sa schimbe destinatia. L-a cunoscut atunci in birou la
d-ul Ceban, in anul 2021... Din cdte isi aminteste, atunci la institut erau probleme cu
transportul, era volum mare de lucru, dar mijloace de transport erau doar 2 unitati. Multi din
bdieti, ca sa-si faca leafa preferau sa se duca cu masina sau dacd se intelegeau cu
beneficiarul ca acela achita cheltuielile de transport, plecau la sector cu masinile...D-ul Ceban
i-a dat lui obiectul si a spus ,, hotaraste, vrei leafa” si el a plecat cu masina personala...Atunci
era in ajun de Paste si era aglomeratie, nu erau masini de serviciu libere. Putea sa se duca cu
autobuzul, dar el avea cu dansul burghiu cu care se i-au analize, mai multe genti si a urcat in
masina sa i a plecat...Cand a spus ,,leafd” a avut in vedere ca trebuia de facut lucru urgent si
nu era volumul de lucru si ca sa primeasca leafa el trebuie sa dea un anumit volum in
contabilitate...A indicat ca pentru a primi salariul, pe atunci era nevoie sa dai un anumit
volum. Nu-si aminteste cum i-a achitat d-ul Dornea banii pentru transport...Nu-si aduce
aminte de asa discutii despre diminuarea bonitatii si nu i-a promis nimeni nimic. Nu cunoaste
invinuirea lui Dornea, l-a vazut o singurad data si nu-si aduce aminte...A mentionat ca pleca la
teren cu automobilul personal, de regula venea beneficiarul si dupa ce venea de la sector il
intreba cadt pentru combustibil si asa...”.

Din continutul declaratiilor martorilor apararii Ceban Ghenadii si Urecheanu Victor,
instanta constata cd ambii martori avand un evident interes personal sd se protejeze, dat fiind
ca Invinuirea o vizeaza si pe fiecare dintre ei Tn mod implicit, ultimii nu infirma faptele din
invinuire, ei doar evitd confirmarea lor invocand lacune selective de memorie. Faptele
obiective cum ar fi diminuarea bonitatii, remiterea de sume, vizitele in birou, existenta
lucrarilor raman neexplicate de martori. Astfel instanta apreciaza lipsa de detalii in punctele
cheie indica o declaratie cu valoare probatorie redusd, insuficientd pentru rasturnarea
sustinerilor invinuirii.

Suplimentar, in partea in care martorii au sustinut cd Dornea Dumitru a asigurat
cheltuiclile de transport, instanta retine ci potrivit cumulului probator se atesti ca la IS
wInstitutul de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” a existat o comanda facutd de Dornea
Dumitru privind efectuarea investigatiilor pedologice pentru aprecierea notei de bonitate a
solului, la terenul detinut de catre Dornea Dumitru, in satul ***** r-y] ***** cy nr. cadastral
*xkik Pentru realizarea acestui serviciu a fost incheiat un contract de prestdri servicii,
valoarea acestuia fiind de 12 290 lei. Suma respectiva constituia costul total al serviciului
prestat de IPOT si corespundea cu volumul de servicii preconizate pentru prestare. Instanta
observa ca contractul nu reglementeaza posibilitatea functionarilor, care efectueaza lucrarile sa
perceapa ulterior banii de la persoane fizice cu titlu de cheltuieli de deplasare. Mai mult ca atat
in pct. 1.1. al contractului pentru executarea lucrarilor de investigatii pedologice este indicat
sectorul de teren la care urmau a fi efectuate cercetdri pedologice, fiind cunoscutd din strat
necesitatea deplasarii pedologului la terenul respectiv, prin urmare cheltuielile de transport
urmau a fi incluse in devizul de cost a lucrarilor de investigatii pedologice cu incasarea
acestora prin casieria I.S. IPOT.

in temeiul celor indicate la alineatul precedent, instanta de judecati nu a putut retine si a
apreciat critic declaratiile martorilor precum ca Dornea Dumitru ar fi transmis banii in vederea
achitarii cheltuielilor de deplasare a pedologului Urechean Victor In s, *###* ] ###%% pentruy
efectuarea investigatiei pedologice asupra terenului cu nr. cadastral *#*#*,

’



Ce tine de declaratiile martorului apararii Radov Alexandru, care fiind audiat in cadrul
sedintei de judecata a declarat ca: ”...nu tinea de activitatea sa de serviciu elaborarea studiului
pedologic din 2021-2023..., dar cunoaste cum totul lucreazd... Beneficiarul vine la institut si
depune cerere, dupd care directorul sau directorul adjunct examineaza si da in lucru la grupa
care trebuie sa faca lucrarile...Dupd, pedologul trebuie sa plece la teren si sa ia probele, este
o procedura unde se fac lucrari de teren, se ia probe pentru laborator, cerceteaza terenul. Este
si etapa pregatitoare unde pedologul se uita unde este terenul, in care parte §i sunt cazuri cand
nu este clar unde este terenul, unde este greu de spus, unde se afla acest teren. Pentru asta el
ia GPS si apreciaza unde este terenul. Apoi se aduc probele la laborator, la laborator se fac
incercari, mereu pedologul da recomandari care cercetari trebuie facute in laborator, pentru
care elemente sunt elemente de baza si sunt ele adaugate...Pedologul spune ce analize sunt
necesare de efectuat...Dupa care, pedologul primeste o lista unde clar scrie care sunt
rezultatele analizelor. Cu aceste rezultate, el apreciaza care denumire este a solului. Dupa
aceasta denumire, este clar care va fi bonitatea. Pedologul nu apreciaza bonitatea, el
apreciaza denumirea solului, dar bonitatea, matematic se apreciaza de sistem, conform
clasificatorului sau sistemului existent. La moment, au clasificator din 2004 aprobat. La etapa
finala se face planul, se face dosarul tehnic si se elaboreaza. Toate lucrarile sunt $i in versiune
electronica si pe suport hdrtie... Corectitudinea unui studio pedologic, poate fi apreciat in
baza altui studiu pedologic, care va fi facut in acest loc, daca acolo nu a fost facut ceva cu
solul...Nu se interzice ca beneficiarii si asigure transportul. In timp, solul poate schimba
bonitatea... Din care motiv bonitatea solului se schimba, deja este alta intrebare...”.

Analizand declaratiile martorului, instanta retine ca acesta nu infirma si nu neagd
vinovatia inculpatului, precum si faptul ca acestea nu sunt in stare sa rastoarne pozitia acuzarii.

Suplimentar, instanta atesta ca desi martorul acuzarii Radov Alexandru nu a comunicat
instantei circumstantele nemijlocite ce tin de actiunile intreprinse de Dornea Dumitru in
coraport cu persoanele publice, angajatii IS Institutul de Proiectdri pentru Organizarea
Teritoriului” din mun. Chisinau privind coruperea activa, martorul a comunicat informatii
importante ce tin de competentele IS “Institutul de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”,
a descris procedura cercetarii pedologice, procedura pentru stabilirea gradului de bonitate si
persoane responsabile pentru cercetarea pedologica. Toate aceste declaratii vin in sustinerea
elucidarii circumstantelor ce tin de modul in care ar trebui sa actioneze in mod legal inculpatul
Dornea Dumitru 1n vederea stabilirii adevarului in prezenta cauza penala.

In acest context, se retine ci instanta respinge cu vehementa pozitia partii apararii cu
privire la faptul precum cd lui Ceban ***** si Urecheanu Victor de citre Dornea Dumitru au
fost transmisi mijloace banesti anume pentru transport si nu pentru diminuarea punctajului de
bonitate, or insasi de inregistrari obtinute prin masurile speciale de investigatie se stabileste
faptul ca in spetd se vorbeste anume de punctajul de bonitate, fapt care se confirma prin
continutul Stenogramei din 27.04.2021-28.04.2021, partea integrantd a procesului-verbal
privind consemnarea masurilor speciale de investigatie cercetarea domiciliului si instalarii in el
a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si
filmat din 09 1ulie 2021.

Subsecvent, instanta considera necesar de a respinge solicitarea avocatului inculpatului,
cu privire la achitarea inculpatului Dornea Dumitru, pentru infractiunea prevazute de art.art.30,
325 alin.(1) din Cod penal, or, reiesind din probele prezentate de catre partea acuzarii si
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti de catre instanta de judecatd s-a confirmat in
totalitate vinovatia inculpatului Dornea Dumitru de comiterea infractiunii prevazute de
art.art.30, 325 alin.(1) din Cod penal, de catre avocat nefiind prezentate careva probe pertinente



si concludente, sau careva argumente verosimile, care sa combatd probele acuzarii in acest
sens, or probele cercetate nu au trezit careva dubii instantei referitor la veridicitatea acestora.

In concluzie, instanta constati ci prin actiunile sale, Dornea Dumitru, a comis
infractiunea prelungita de ,,coruperea activa” promisiunea si davea, personal, unei persoane
publice, de bunuri, sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, fapta savarsitd cu intentie unicd,
caracterizata prin doud sau mai multe actiuni infractionale identice, comise cu un singur scop,
alcatuind in ansamblu o infractiune, infractiune prevazuta de art.art. 30, 325 alin.(1) din
Codul penal.

In continuare, in contextul incadrdrii juridice a faptei incriminate, instanta de judecata
retine cd conform art. 113 alin.(1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin.(2) al aceluiasi
articol stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de cétre judecatori.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueazi urmirirea penald si de citre judecatori. In acest sens, instanta de
judecata releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat ca o
infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi indeplinita atunci cand
individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul
interpretarii ce-i este datd in jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de naturd sa-i angajeze
raspunderea penala.

Examinand elementele constitutive ale infractiunii imputate inculpatului prin prisma
normei art.325 alin.(1) din Cod penal, instanta de judecata constata ca, obiectul juridic special
infractiunii supuse analizei 1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibila cu savarsirea unor fapte de
corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice straine.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia ilicitd.
Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele, sub orice forma, ce nu i
se cuvin persoanei publice.

Prin ,,bunuri,, se are in vedere, printre altele: semnele banesti autentice, valorile
mobiliare de stat autentice alte titluri de valoare.

La caz, obiectul material al infractiunii consta remuneratia ilicita, exprimata prin bunuri-
semne banesti, in suma de 5500 lei.

Latura obiectiva, a infractiunii analizate constd in fapta prejudiciabila care se exprima in
actiunea de promisiune, oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice
servicii, privilegii sau, sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau pentru o alta
persoana. Astfel, actiunea prejudiciabild cunoaste trei modalitdti normative cu caracter
alternativ: promisiunea, oferirea si darea.

In spetd, inculpatului Dornea Dumitru i se incrimineazi modalitatea normativa
promisiunea si darea unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvin.

In acest sens, instanta retine cd promisiunea unei persoane publice de bunuri in sensul
prevederilor art.325 alin.(1) Cod penal presupune fagaduiala, angajamentul pe care corupatorul
(la caz Dornea Dumitru) si-l1 asumd fatd de eventualul corupt (Ceban Ghenadie), de a-i
transmite ultimului in viitor — Intr-un termen determinat sau nedeterminat-remuneratia ilicita,
daca ultimul va actiona in sensul dorit de corupator.



Promisiunea se poate realiza verbal, in scris sau in orice alt mod perceptibil pentru a
ajunge la cunostinta destinatarului. De asemenea, promisiunea poate fi expresa sau implicita
ori chiar aluziva. Chiar daca foloasele promise pot sa nu fie determinate sub aspectul calitatii si
cantitatii, promisiunea trebuie sa fie serioasa si nu vaga sau imposibil de realizat.

In cazul promisiunii, initiativa provine de la corupitor, constituind un act unilateral al
acestuia. De aceea, pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu alin.(1) art.325 Cod penal,
nu conteaza daca destinatarul promisiunii o accepta sau o respinge. La caz, din circumstantele
spetei stabilite se atesta ca destinatarul promisiunii Ceban Ghenadie a acceptat promisiunea.

La fel, instanta noteazd cd darea, in sensul art.325 alin.(1) Cod penal, constituie
inmanarea, remiterea, predarea efectiva a remuneratiei ilicite de catre corupdtor catre persoana
publica sau persoana publica straind. Spre deosebire de promisiune sau oferire, darea este
necesarmente bilaterald, adicd implicd actiunea corelativd de primire a remuneratiei ilicite,
actiune savarsita de persoana publica sau persoana publica straina. Pentru existenta infractiunii
prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal in modalitatea de dare, nu are relevanta cui apartine
initiativa-coruptului sau corupatorului.

La caz, din circumstantele spetei stabilite se atestd ca promisiunea banilor in suma
nestabilita si darea in doua transe a sumei de 5500 lei de catre inculpatul Darea Dumitru catre
persoanele publice Ghenadii Ceban si Urecheanu Victor, este doveditd prin rezultatele
mijloacele speciale de investigatie, inregistrarea audio video.

Aceste actiuni reprezinta latura obiectiva a infractiunii incriminate de art. 325 alin. (1)
Cod penal.

Suplimentar, instanta a stabilit ca calitatea persoanei publice lui Ceban Ghenadie-
coruptului, se demonstreaza prin copia autentificatd a fisei postului pe numele pedologului
coordonator al IS ,,IPOT” Ceban Ghenadii din 10.04.2014, pe 4 file (v.11, £.d.46-49), anexata la
materialele cauzei penale.

In sensul celor enuntate la alineatul precedent, instanta de judecati constatd ci si
Urecheanu Victor in calitatea sa de angajat al intreprinderii de stat, investit cu dreptul de a
presta servicii publice de determinare a bonitatii solurilor, era la data de 28.04.2021 persoana
publica, fapt care se confirmi prin actele ridicate de la IS IPOT (v.II, £.d.167-195), unde
ultimul figureaza in calitate de pedolog.

La fel, se atestd ca la caz in vedea obtinerii rezultatului dorit, inculpatul a savirsit mai
multe actiuni ilegale legate de un singur scop, de o intentie unicd, infractiunea comisa
constituind o infractiune prelungitd. Or, potrivit prevederilor art.30 Cod penal Se considera
infractiune prelungita fapta savirsita cu intentie unica, caracterizatd prin doud sau mai multe
actiuni infractionale identice, comise cu un singur scop, alcatuind in ansamblu o infractiune.
(2) Infractiunea prelungitd se consuma din momentul savirsirii ultimei actiuni sau inactiuni
infractionale.

Infractiunea specificatd reprezinta o infractiune formala, si se considerd consumata din
momentul promisiunii si drii a recompensei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directa. Motivele
infractiunii in cauzd se exprimd in nazuinta faptuitorului de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale, de a-si ajuta persoana apropiata, interesul material, etc.

Scopul infractiunii, prevazuta in art.325 alin.(1) Cod penal este unul special, care poate
adopta oricare din urmatoarele patru forme:

1) Scopul indeplinirii-in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd-de catre persoand publica a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei
in cauza;



2) Scopul neindeplinirii- 1n interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd-de catre persoana publica a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei
in cauza;

3) Scopul intarzierii indeplinirii-in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care
le reprezinta-de catre persoand publica a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei
in cauza;

4) Scopul grabirii indeplinirii- in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd-de catre persoana publica a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei
in cauza.

Aceasta lista este una exhaustiva si nu poate include alte forme, iar pentru aplicarea
raspunderii conform art.325 alin.(1) Cod penal nu este obligatorie realizarea scopului sus-
mentionat.

Subiectul, infractiunii specificate la alin.(1) art.325 Cod penal este: 1) persoana fizica
responsabild, care la momentul comiterii faptei a atins virsta de 16 ani. Nu se cere ca subiectul
sd aiba vreo calitate speciala.

In concluzie, in cadrul examindrii circumstantelor cazului si probatoriului administrat, a
fost stabilita intrunirea tuturor elementelor infractiunilor prevazute de art.art.30, 325 alin.(1)
din Cod penal in actiunile lui Dornea Dumitru §i nu au fost stabilite circumstante care sa
inlature caracterul penal al faptei, iar argumentele apararii cu privire la neintrunirea semnelor
componentei de infractiune prevazuta de art.art.30, 325 din Cod penal, se resping ca
neintemeiate din considerentele expuse supra.

Instanta de judecatd retine cd norma de la art. 325 CP in redactia in vigoare la situatia
din 28.04.2021, lua in calcul cuantumul sau valoarea bunurilor transmise doar daca acestea
depaseau proportiile mari (art. 325 alin. (2) lit. ¢) CP) sau deosebit de mari (325 alin. (3) lit. a)
CP).

Dupa modificarile operate la art. 325 CP prin legea RM nr. 136 din 06.06.24, la alin. (1)
sunt incriminate faptele care presupun promisiunea oferirea sau darea bunurilor a caror valoare
depaseste 100 UC (echivalentul a 5000 lei).

In conditiile respective, se constati ca faptele lui Dornea Dumitru de promitere si dare
catre o persoand publicd a sumei de 5500 lei, care la situatia din 28.04.2021 cadeau sub
incidenta art. 325 alin. (1) CP, la moment sunt incriminate la art. 325 alin. (3) CP.

Instanta de judecatd constatd cd o contrapunere a faptelor inculpatului la elementele si
semnele constitutive ale normei in vigoare la momentul comiterii faptei denotd ca in actiunile
lui Dornea Dumitru sunt intrunite toate elementele infractiunii stabilite de art. 325 alin. (1) CP
(legea veche).

Pe de alta parte, contrapunerea faptelor inculpatului la elementele si semnele constitutive
ale normei in vigoare la momentul emiterii prezentei sentinte denota ca in actiunile Iui Dornea
Dumitru sunt intrunite toate elementele infractiunii stabilite de art. 325 alin. (3) CP.

Pentru a recurge la acest procedeu logico-juridic, instanta de judecata a luat in calcul
regulile ce se desprind din prevederile art. 10, 10/1, 22 din Codul penal, art. 7 CEDO,
jurisprudenta CtEDO in cauza (Scoppola c. Italiei (nr. 2) [GC], 2009, §§ 103-109), de
jurisprudenta CtEDO 1in cauza Berardi si Mularoni contra San Marino, cererea nr. 24705/16 si
24818/16, hotarare din 10 ianuarie 2019, dar si sistematizarile facute de CtEDO in Avizul
Consultativ emis de Marea Camera a CtEDO la 29 mai 2020 la cererea nr. P16-2019-001
formulata de Curtea Constitutionald din Armenia, referitoare la utilizarea tehnicii legiferarii
prin referintd pentru incriminarea unei infractiuni si criteriile aplicabile pentru compararea
legii penale in vigoare la momentul comiterii infractiunii si a legii penale care o modifica.



In esentd, instanta a desprins ca sarcinile ce urmeazi a fi realizate in aceste situatii
presupun necesitatea de a verifica daca existd o continuitate a incriminarii, de la momentul
savarsirii infractiunii si momentul condamnarii. Ori, situatia in care o faptd incriminata de
legea veche nu mai este incriminata in legea contemporand examindrii cauzei, trebuie sd profite
inculpatului. in cadrul realizarii acestui proces, nu se permite imbinarea elementelor normelor
care definesc infractiunea si crearea unei lex tertia.

La realizarea acestei sarcini, urmeaza sa se evite o comparare in abstracto a normelor de
incriminare, ci mai degraba sa recurga la o abordare in concreto, care presupune o raportare a
faptelor atat la legea in vigoare la momentul comiterii lor, cat si la legea contemporana
judecarii cauzei (pct. 88 din aviz). Acest principiu este utilizat de mai mult de jumatate dintre
statele membre ale CoE (punctele 37-38 din aviz). De asemenea, acest principiu este puternic
reflectat in jurisprudenta Curtii (punctul 79 din aviz).

Instanta de judecatd retine ca anume pe aceasta platforma, este posibila realizarea
exercitiului logico-juridic care permite formularea raspunsurilor la intrebarea daca, a) la caz se
constatd o continuitate a infractiunii si dupa caz, b) care din definitiile stabilite de aceste doua
legi este mai favorabild inculpatului.

In cazul in care se atestd existenta unei continuitati a incrimindrii, instantele urmeaza sa
verifice dacd pedeapsa aplicata nu depdseste limitele stabilite de dispozitia care era in vigoare
la momentul sdvarsirii infractiunii (Berardi si Mularoni, citatd mai sus, § 41) (pct. 85 din aviz).

In conditiile respective, instanta de judecata constati ci vointa legiuitorului a fost aceea
de a face o distinctie intre faptele de corupere activa a caror obiect era mai mic de 100 UC
(5000 lei) si cele ale caror obiect depaseste acest cuantum, precum si de a pedepsi mai blind,
prima categorie de fapte. Se retine 1n acest sens, ca anterior dispozitia art. 325 alin. (1) CP nu
facea o asemenea distinctie si toate faptele de corupere activd a caror obiect era mai mic de
cuantumul proportiilor mari, erau pedepsite cu inchisoare de pina la 6 ani si amenda in marime
de 1a 2000 la 4000 unitati conventionale.

La moment, gratie modificarilor operate prin legea nr. 136, faptele de corupere activa a
caror obiect este mai mic de 100 UC (5000 lei) cad sub incidenta art. 325 alin. (1) CP, iar
faptele a caror obiect depaseste 100 UC cad sub incidenta art. 325 alin. (3) CP. Primele sunt
pedepsite cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar cele din a doua
categorie sunt pedepsite cu inchisoare de pana la 6 ani si cu amenda in marime de la 4000 la
6000 de unitati conventionale.

In ordinea celor mentionate, instanta de judecati a conchis ci faptele comise de
inculpatul Dornea Dumitru la 16 aprilie 2021 si respectiv la 28 aprilie 2021 nu cad sub actul de
clementa realizat de legiuitor prin legea 136. Ori, obiectul coruperii active depasea suma de
100 UC. Prin prisma celor invocate sus, instanta de judecatd a conchis cd fapta comisa de
inculpat la 16 aprilie 2021 si respectiv la 28 aprilie 2021, la momentul comiterii cadea sub
incidenta art. 325 alin. (1) CP, iar la momentul emiterii prezentei sentinte cade sub incidenta
art. 325 alin. (3) CP (in redactia legii 136).

Din aceste considerente, instanta de judecatd a ajuns la concluzia ca Dornea Dumitru,
urmeaza sa fie recunoscut vinovat de comiterea in perioada 16 aprilie 2021 — 28 aprilie 2021 a
infractiunii stabilite de art. 325 alin. (1) CP (redactia veche), care continua sa fie incriminata la
momentul emiterii prezentei sentinte de art. 325 alin. (3) CP (redactia legii 136).

5. Cu referire la cererile, argumentele formulate de citre partea apararii
instanta retine urmétoarele:



- Cerere cu privire la declararea nulitiatii probelor si actelor procesuale in cauza
penald nr. 2021960097 in privinta lui Dornea Dumitru si excluderea acestora din dosar.
(f-d. 81-91, Vol. I1I).

Analizind cumulul invocarilor specificate de catre aparator in vederea constatarii nulitatii
unor probe si acte procesuale administrate in cursul urmaririi penale, precum si excluderea
acestora din materialele cauzei, instanta constatd netemeinicia acesteia.

Or, in ordinea art. 251 alin. (1) CPP, incdlcarea prevederilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a
comis o incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inldturatd decat prin anularea
acelui act, fie au fost afectate caracterul echitabil al procesului penal sau drepturile partilor.

Deci, la caz, cumulul argumentelor aduse de citre avocat in vederea declararii nulitatii
actelor procesuale nu aduc atingeri intregului probatoriu si nu poate fi calificat ca erori si vicii
ce nu pot fi inldturate, In privinta actelor respective survenind nulitatea absoluta a probelor. Or,
simpla invocare a viciilor fundamentale ce se pretinde a atenta grav la drepturile si interesele
legale ale inculpatului nu vine sa echivaleze cu aplicarea unei atare nulitati, de vreme ce
aceasta nu vine si afecteze temeinicia sentintei adoptata. In acest sens, de mentionat este faptul
ca in speta, nu a fost elucidat suficient de eficient temeiurile menite sa afecteze integritatea
actului de acuzare, de vreme ce apararea nu a indicat prin care mijloace s-a atentat la continutul
actului de intentare a procesului penal, or argumentele invocate de avocat vin a fi rasturnate de
materialele cauzei penale, dar si de probatoriu administrat si cercetat in cadrul sedintei
judiciare, iar vinovatia inculpatului fiind pe deplin justificati. In vederea respingerii
argumentelor aduse de partea apardrii pentru constatarea nulitdtii probelor si actelor
procesuale, dar si constatarea ncélcarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale inculpatului
instanta retine inclusiv motivele ce au stat la baza constatarii vinovatiei lui Badia Constantin,
iar mijloacele de proba cercetate la caz si-au atins efectul propus prin prisma scopului
procesului penal raportat la criteriile de constatare si calificare. La caz, instanta a constatat
admisibilitatea probelor propuse spre cercetare de catre partea acuzarii, acestea fiind in
corespundere cu legea procesuala, iar argumentele avocatului aduse in vederea descalificari
mijloacelor probatorii nu au suficient suport juridic menit sd afecteze baza actului definitiv de
condamnare - la caz - sentinta de condamnare.

- Cererea privind continuarea urmdririi penale in privinta lui Dornea Dumitru si
completarea urmaririi penale cu actiunile procesuale necesare. (Vol. 111, f.d. 92-95)

Instanta a examinat cererea aparatorului in interesele inculpatului Dornea Dumitru, prin
care s-a solicitat: anexarea cererii la procesul-verbal de prezentare a materialelor urmaririi
penale din 29 septembrie 2021 in cauza penala nr. 2021960097; continuarea urmaririi penale
in privinta invinuitului; completarea urmaririi penale cu actiunile procesuale indicate de
aparare.

Dupa analizarea argumentelor apardrii, a materialelor cauzei si a prevederilor legale
aplicabile, instanta retine urmatoarele:

Potrivit prevederilor legale ce se regasesc in capitolul VI din Codul de procedura penala,
etapa urmaririi penale este incheiatd prin Tnaintarea materialelor catre procuror si prezentarea
acestora partilor. Odata cu transmiterea cauzei in instanta de judecata, faza procesuald a
urmaririi penale se considera finalizata. In prezentul caz, cererea aparirii tinde la intoarcerea
cauzei la etapa urmaririi penale, Insa instanta nu are competenta de a dispune reluarea sau
continuarea urmaririi penale la cererea apararii, instanta constatand totodata cad cauza a fost
legal transmisd in instanta de judecatd. Prin urmare, instanta constatd cd solicitarea de
continuare a urmaririi penale este inadmisibild si urmeaza a fi respinsa.



Mai mult ca atat, referitor la argumentul apararii cu privire la completarea urmaririi
penale cu actiunile indicate de aparare, instanta retine ca toate actiunile procesuale la care se
refera partea apdrarii — respectiv efectuarea unei expertize tehnice pedologice, verificarea
autenticitatii si veridicitatii Inregistrarilor audio/video printr-o expertizd de specialitate,
precum si audierea martorilor Ceban Ghenadii si Unghureanu Victor — au putut fi solicitate si
la etapa examinarii cauzei in instanta. In spetd, apararea a exercitat in mod efectiv acest drept,
depunand cereri corespunzatoare in cadrul procesului judiciar. Instanta s-a pronuntat asupra
acestor cereri motivat:

a respins solicitarea privind efectuarea expertizei pedologice, apreciind ca nu este
necesara pentru stabilirea circumstantelor cauzei;

a examinat si solutionat obiectiile apardrii privind autenticitatea inregistrarilor audio,
evaluand probele administrate si neidentificind elemente care sa impund dispunerea unei
expertize suplimentare;

a dispus audierea martorilor Ceban Ghenadii si Unghureanu Victor, iar declaratiile
acestora au fost analizate si evaluate in prezenta sentinta.

Prin urmare, instanta constatd ca pretinsele ,,actiuni necesare pentru completarca
urmaririi penale” invocate de aparare au fost deja realizate integral in cadrul judecatii, iar
instanta s-a expus motivat asupra relevantei si utilitatii fiecareia dintre acestea.

- Cererea privind obligarea procurorului de a prezenta Iui Dornea Dumitru copia
rechizitoriului si a ordonantelor de solutionare a cererilor. (Vol. 111, f.d. 108—-113A4)

Prin cererea nominalizata aparatorul solicita instantei: Admiterea pldangerii; Dispunerea
ca procurorul sa prezinte lui Dornea Dumitru copia rechizitoriului si ordonantele de
solutionare a cererilor formulate anterior, pentru a asigura caracterul echitabil al
procedurilor si exercitarea efectiva a dreptului la aparare; Constatarea incalcarii drepturilor
si libertatilor fundamentale ale inculpatului Dornea Dumitru, prin prisma art. 6 CEDO.

Nazuind spre satisfacerea cerintelor aparatorul a invocat ca procurorul a trimis cauza
penald nr. 2021960097 in instanta de judecata fara ca invinuitul si/sau partea apararii sa
primeascad copia de pe rechizitoriul si a ordonatelor de solutionare a cererilor. Opineaza ca,
prin neprezentarea rechizitorului lui Dornea Dumitru si/sau partii apararii, procurorul a
transgresat echitatea intregului proces penal si principiul legalitatii, fiindu-i incalcat lui Dornea
Dumitru drepturile fundamentale cu privire la acuzatiile in materie penala aduse si, deci, la
notificare imediata, precisa si completd, precum si incadrarea juridica pe care instanta o poate

retine impotriva sa, la apararea sa, contradictorialitate, egalitatea armelor, etc., in sensul art. 6
din CEDO.

In contextul celor invocate instanta retine ci potrivit materialelor dosarului, se atesta ca
la data de 29 septembrie 2021 a fost emisd Ordonanta de punere sub invinuire a lui Dornea
Dumitru incriminandu-i savarsirea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal, fiind
adusa la cunostinta la aceiasi data.

La 29 septembrie 2021 invinuitul Dornea Dumitru si aparatorul sdu Ungurean Ivan au
fost informati despre terminarea urmaririi penale si dreptul acestora de a lua cunostinta cu
materialele urmaririi penale, drept realizat de catre ultimii la aceiasi data, luarea cunostintei cu
materiale cauzei fiind Inceputa la 29.09.2021, incepand cu ora 11:54 pina la 12:42 min.

Respectiv, in continutul procesului-verbal de informare despre terminarea urmaririi
penale a invinuitului Dornea Dumitru si aparatorului Ungurean Ivan din 29.09.2021, numitii
au indicat printre altele ,, provocarea la infractiune exercitatd de catre agentii statului (Centrul



National Anticoruptie), intrucdt inrvegistrarile nu au fost prezentate integral. S-a solicitat
termen pentru a inainta cereri referitor la continuarea UP, excluderea unor probe din dosar,
pand la data de 30.09.2021, inclusiv. In acelasi timp s-a invocat cd mdsurile speciale de
investigatie din cadrul unui dosar penal au fost utilizate pe un alt dosar penal, contrar
normelor procesuale .

Totodata, prin scrisoarea nr. 11831 din 30 septembrie 2021 aparatorul Ungurean Ivan a
fost informat cd in cadrul procesului-verbal de anuntare a invinuitului Dornea Dumitru, despre
terminarea urmarii penale si de prezentarea a materialelor dosarului penal, i s-a acordat
posibilitatea de a vizualiza toate CD/DVD anexate la cauza penala, la care a solicitat sa 1i fie
eliberate copii de pe aceste suporturi. Totodata, potrivit scrisorii din motiv ca partea apararii nu
s-a prezentat la 30.09.2021 la Procuratura Anticoruptie (data la care a comunicat cd se va
prezenta), pentru a primi copiile de pe suporturile optice anexate la dosar, i s-a comunicat ca de
catre DGAO a CNA a fost transcrise toate CD/DVD anexate la cauza penala nr. 2021960097 si
se pastreaza la dosarul de control al cauzei mentionate.

In sensul celor constatate, instanta retine ci este relevant de a face trimitere la
prevederile art.66 alin.(1)-(2) din Cod de procedurd penala, in conformitate cu care: Invinuitul
sau, dupd caz, inculpatul are dreptul la aparare. Organul de urmarire penald sau, dupa caz,
instanta de judecata 1i asigurd invinuitului, inculpatului posibilitatea de a-si exercita dreptul la
aparare prin toate mijloacele si metodele neinterzise de lege. Invinuitul, inculpatul, conform
prevederilor prezentului cod, are dreptul: 1) sa stie pentru ce fapta este Invinuit si, in legatura
cu aceasta, la punerea sub Invinuire, precum si imediat dupa retinerea in stare de arest sau dupa
ce 1 s-a adus la cunostintd ordonanta de aplicare a masurii preventive, sa primeasca de la
organul de urmarire penala copia de pe ordonanta de punere sub invinuire; 22) dupa terminarea
urmaririi penale, sd ia cunostintd de toate materialele cauzei si sa noteze din ele datele
necesare, sa 1nainteze cereri de completare a urmaririi penale.

Conform textelor de lege sus aratate instanta retine ca dreptul la aparare presupune
informarea persoanei despre acuzatie, posibilitatea de a formula cereri, de a participa la actiuni
si de a prezenta argumente.

Din lucrurile dosarului se atestd ca Ordonanta de punere sub Invinuire a lui Dornea
Dumitru a fost adusa la cunostinta partii apararii la 29.09.2021, partea apararii nefiind lipsita
din acest moment de posibilitatea formularii anumitor cereri, inclusiv cu privire la explicarea
invinuirii.

Totodata, din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata din 25.01.2022 rezulta
ca, la solicitarea partii apardrii, instanta a obligat procurorul sa transmitd apararii copia
rechizitoriului. Ulterior, in cadrul sedintei preliminare din 23.02.2023, desfasurate ca urmare a
redistribuirii prezentei cauze penale judecatorului Ana Cucerescu, partea apararii a confirmat
primirea rechizitoriului. In aceste conditii, instanta constatd ci nu se poate retine existenta
unor limitari ale drepturilor procesuale ale inculpatului, intrucat acesta a dispus de rechizitoriu
si de posibilitatea efectiva de a-si exercita dreptul la aparare. Totodata, instanta retine ca, din
momentul primirii rechizitoriului si pana la desfasurarea sedintei preliminare, ca urmare a
redistribuirii cauzei penale, a trecut o perioadd mai mare de un an. Prin urmare, nu poate fi
retinutd vreo atingere adusa drepturilor fundamentale ale inculpatului Dornea Dumitru in
privinta acuzatiilor penale formulate, intrucat partea apararii a avut suficient timp pentru a lua
cunostinta de materialele acuzarii si pentru a-si pregati apararile in mod efectiv.

Mai mult ca atit, instanta constata ca, continutul invinuirii a fost explicat inculpatului
suplimentar in forma scrisa de catre acuzatorul de stat in conformitate cu prevederile art. 366
alin. (3) Cod de procedurd penald, considerent din care, nu poate fi retinuta o incélcare a art. 66
Cod de procedura penala sau a art. 6 CEDO.



Totodata, instanta nu va retine obiectiile apararii precum ca procurorul a trimis cauza
penald nr. 2021960097 in instanta de judecata fara ca invinuitul si/sau partea apararii sa
primeascd copia ordonantelor de solutionare a cererilor, or din materialele cauzei rezulta ca
prezenta cauza penald a fost trimisa in instanta de judecata la data de 30.09.2021, iar cererile
pentru fnaintarea carora s-a solicitat termen pina la data de 30.09.2021 au fost depuse la data de
01.10.2021.

La fel, instanta retine ca potrivit art. 293 alin. (1) Cod de procedurd penala, dupa
verificarea de catre procuror a materialelor cauzei si adoptarea uneia din solutiile prevazute in
art.291, procurorul aduce la cunostintd invinuitului, reprezentantului lui legal, apardtorului,
partii vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile si reprezentantilor lor despre
terminarea urmaririi penale, locul si termenul in care ei pot lua cunostinta de materialele
urmaririi penale.

In acest context instanta retine ci la 29.09.2021 a fost intocmit procesul-verbal de
prezentare a materialelor urmaririi penale invinuitului Dornea Dumitru si aparatorului
Ungurean Ivan, fiind asigurat in mod echitabil dreptul la aparare conform rigorilor legale si in
toata deplinatatea disponibilitatii participarii partilor.

Asadar, din analiza atentd a celor conturate se atestd ca prevederile art. 293-294 din
Codul de procedura penald au fost indeplinite, iar procurorul Grigore Potoran a actionat in
baza competentei sale, respectand termenul si procedura de transmitere a cauzei spre judecare,
fara a comite vreo incélcare a dreptului la aparare al inculpatului, or Codul de procedura penala
nu stabileste un termen minim Iintre informarea asupra invinuirii si informarea despre
terminarea urmaririi penale, in schimb, legea impune respectarea termenelor rezonabile pentru
examinarea materialelor.

Mai mult ca atit, in cursul examinarii cauzei, instanta a acordat partii apararii
posibilitatea de a lua cunostintd cu materialele cauzei, respectiv, partea apararii a luat
cunostintd dupa necesitate de materialele cauzei penale, ne fiindu-i ingradit accesul.

Cu privire la pretinsa incdlcare a principiului egalititii armelor apararea invoca
jurisprudenta CEDO, insa in mod eronat, or egalitatea armelor presupune acces efectiv la
materialele cauzei, posibilitatea prezentarii cererilor si obiectiilor, solutionarea acestora
potrivit procedurii.

In prezenta cauza inculpatul a fost informat despre acuzatie, a fost audiat, a formulat
cereri, iar depunerea la 01.10.2021, a unor cereri nu are relevanta asupra legalitatii procedurii
din cauza penala nr. 2021960097, intrucat simpla depunere a unor cereri in adresa organului de
urmarire penald dupa trimiterea cauzei in instanta de judecatd nu Impiedica continuarea
procesul potrivit cadrului legal.

Totodata, instanta constatd ca nicio proba din dosar nu confirma ca apararii i-ar fi fost
limitata, in mod nejustificat, posibilitatea de a formula cereri de completare a urmadririi penale.

Prin urmare, examinand cererea formulata, instanta constatd ca pretentiile din aceastd
sunt neintemeiate, pentru motivele expuse sus.

- Cererea privind asigurarea dreptului la apdrare prin prezentarea suporturilor
originale ale inregistrarilor audio-video Si cercetarea acestora in sedintd de judecata. (Vol.
111, f.d. 114-125)

Instanta a examinat cererea aparatorului in interesele inculpatului Dornea Dumitru, prin
care s-a solicitat: Asigurarea respectarii dreptului la apdarare a inculpatului Dumitru Dornea;
Constatarea faptului ca inculpatul si partea apararii contesta veridicitatea, corectitudinea,
sursa si autenticitatea inregistrarilor audio-video si a suporturilor prezentate in copie (copii
din copii), precum si legalitatea acestora, invocand atingerea adusa dreptului la un proces



echitabil si dreptului la viata privata, contrar art. 6 si art. 8 CEDO; Dispunerea obligarii
procurorului sa prezinte suporturile originale (mini-camere video si dispozitive de tip
,OCULUS NxtGen”), pe care au fost realizate inregistrarile audio-video, lipsa la cauza
penala nr. 1-21149334-12-1-07102021, pentru a fi cercetate in sedinta de judecatd,
Prezentarea suporturilor numerotate DIA-115/2021 — DIA-147/2021, pe care au fost stocate si
transcrise inregistrarile audio-video, lipsa la dosar, pentru a permite cercetarea lor in sedinta
publici si demonstrarea nevinovdtiei inculpatului; In cazul neprezentarii suporturilor si
imposibilitatii cercetarii lor in sedinta de judecata, declararea inadmisibilitatii acestor probe
si excluderea lor de la baza oricarei hotarari judecatoresti; Supunerea cercetarii judiciare a
actelor procedurale pe care se intemeiazd cererea inculpatului si a apararii.

Dupa analizarea argumentelor apardrii, a materialelor cauzei si a prevederilor legale
aplicabile, instanta retine ca potrivit art.164 Cod de procedura penald, inregistrarile audio sau
video, fotografiile, mijloacele de control tehnic, electronic, magnetic, optic si alti purtatori de
informatie tehnico-electronica, dobindite in conditiile prezentului cod, constituie mijloace de
proba daca ele contin date sau indici temeinici privind pregatirea sau savirsirea unei infractiuni
si daca continutul lor contribuie la aflarea adevarului in cauza respectiva.

In temeiul ordonantei procurorului Procuraturii Anticoruptie, Grigore Potoran, din
10.09.2021 cu privire la transcrierea informatiilor de pe suportul optic DVD-R cu nr. de
inventar, DIA - 116/2021, pe un suport optic aparte, pentru cauza penald 2021960097,
disjungata din cauza penala 2021960003, a fost inregistrat un suport de tip DVD-R cu nr. de
inventar, DIA - 116/2021/1, care contine fisierul audio-video in care este redat momentul
promisiunii si darii a mijloacelor financiare in suma de 5500 lei de catre Dornea Dumitru
#**%% functionarilor publici din cadrul IS ,JPOT” in perioada 16.04.2021 — 28.04.2021, in
scopul diminudrii notei de bonitate, in studiul pedologic pentru determinarea notei de bonitate
a solului, pe care 1l va efectua asupra terenului proprietate SRL “Dima-Pavaj” (SRL
administrat de Dornea Dumitru), in sat. ***** -] ***** cy nr, cadastral *****,

In prezenta cauzi, instanta constati ¢ in cadrul cercetirii judecatoresti, la solicitarea
apararii, au fost examinate originalele inregistrarilor relevante care privesc faptele imputate
inculpatului, acestea fiind stocate pe suportul DIA-116/2021. Continutul respectivelor
inregistrari a fost pus la dispozitia apararii, audiat si verificat, iar instanta nu a identificat
existenta unor neconcordante invocate de partea apararii. Cat priveste celelalte suporturi
indicate (mini-camere video, dispozitive OCULUS NxtGen si suporturile DIA-115/2021 —
DIA-147/2021), instanta retine ca apararea nu a demonstrat in ce mod acestea ar contine
informatii relevante solutiondrii cauzei, ori in ce masurd acestea ar influenta verificarea
legalitatii si veridicitatii probelor deja administrate. In contextul celor mentionate, privind
inadmisibilitatea probelor pretinse de aparator, este neintemeiat, in situatia in care, de catre
instanta nu s-a constat careva incdlcari ce ar duce la achitarea inculpatului.

- Cererea privind respectarea dreptului la apdrare prin prezentarea suporturilor
originale audio-video si cercetarea lor in Sedinta de judecata (Vol. 111, f.d. 165-176)

Avand 1n vedere ca motivarea si obiectul cererii respective, in esentd, este identica cu
cererea sus solutionatd, reiterand necesitatea prezentarii suporturilor originale si
imposibilitatea stabilirii veridicitatii probelor in lipsa acestora, totodatd, tindnd cont ca
obiectiile similare celor expuse 1n prezenta cerere au fost formulate de catre partea apararii in
mod repetat la diferite etape ale procesului, avand un caracter repetativ, iar instan{a s-a
pronuntat deja asupra acestora, instanta nu le va mai supune unei noi analize pentru a evita
repetari inutile. O asemenea abordare este in concordanta cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care, in pct. 37 al hotararii pronuntate in cauza Albert c. Romdniei din



16.02.2010, a statuat ca, desi art. 6 §1 din Conventie impune instantelor obligatia de a-si
motiva hotararile, aceasta obligatie nu poate fi interpretata ca necesitand un raspuns detaliat la
fiecare argument formulat de parti. In acelasi sens se pronunti si cauza Van de Hurk c.
Olandei din 19 aprilie 1994, pct. 61, in care Curtea a retinut ca instantele nationale pot sa se
limiteze la a rdspunde esentialului, fara a examina exhaustiv toate sustinerile prezentate.

- Cererea privind declararea ilegalid si inadmisibili a unor probe prezentate de
acuzare si imposibilitatea punerii acestora la baza sentintei. (Vol. 111, f.d. 177-189)

Instanta a examinat cererea aparatorului in interesele inculpatului Dornea Dumitru, prin
care s-a solicitat: Asigurarea respectarii dreptului la un proces echitabil, a dreptului la
aparare si a dreptului la viata privata al inculpatului Dumitru Dornea; Examinarea
materialelor cauzei penale nr. 1-21149334-12-1-07102021, solicitate de inculpat si de partea
apararii, la etapa cercetarii judecatoresti; Dispunerea prezentarii suporturilor originale
(mini-camere video si dispozitive ,, OCULUS NxtGen”), pe care au fost realizate inregistrarile
audio-video, lipsa la dosar, pentru a fi supuse cercetarii in sedinta publica; Prezentarea
suporturilor DIA-115/2021 — DIA-147/2021, pe care au fost stocate Si transcrise inregistrarile
audio-video; in lipsa acestora, declararea inadmisibilitatii probelor rezultate din mdsurile
speciale de investigatie si excluderea lor de la baza hotararii judecatoresti; Declararea
ilegalitatii, nulitatii si inadmisibilitatii probelor indicate in cerere si imposibilitatea utilizarii
acestora la pronuntarea sentintei sau a altor hotarari judecatoresti; Constatatea incalcarii
drepturilor fundamentale ale lui Dumitru Dornea potrivit art. 6 si art. 8 din CEDO; Supunerea
cercetarii judiciare a actelor procedurale pe care se intemeiaza cererea inculpatului si a partii
apararii.

In contextul celor invocate instanta retine ci in motivarea cererii respective, aparatorul,
in esenta reitereaza aceleasi argumente ca in cererea de declarare a nulitatii probelor, prin
urmare instanta nu le va mai supune unei noi analize pentru a evita repetari inutile.

- Cererea privind dispunerea expertizei judiciare pedologice privind
determinarea notei de bonitate a terenului. (Vol. IIl, f.d. 126-128) si Cererea privind
dispunerea efectudrii expertizei pedologice. (Vol. 111, f.d. 190-198)

Potrivit materialelor dosarului, se atesta ca cererile formulate de catre aparatorul privind
dispunerea si efectuarea expertizei judiciare pedologice a suprafetei de teren cu nr. cadastral
*H%A% au fost respinse de catre instanta de judecata ca fiind neintemeiate din 10 iunie 2024.

Totodata, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26.11.2025 s-a
respins cererea repetatd a aparatorului Ungurean Ivan cu privire la numirea expertizei
pedologice.

- Cererea privind ilegalitatea Si inadmisibilitatea probei, administrat prin mijlocul de
proba - procesul-verbal din 9 iulie 2021 de consemnare a mdsurilor speciale de investigatii,
cercetarea domiciliului si instalarii in el a aparatelor ce asigurd supravegherea Ssi
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si filmat si stenogramele la acesta (Vol. I,
f-d. 52-90), fiind contrar art. 6 si at. 8 din CEDO. (Vol. 1V, f.d. 57-62)

Instanta a examinat cererea aparatorului in interesele inculpatului Dornea Dumitru, prin
care s-a solicitat: Asigurarea respectarii dreptului la aparare a inculpatului; Constatarea
faptului ca inculpatul Dumitru DORNEA si partea apararii contesta cu vehementa
veridicitatea, corectitudinea, sursa si autenticitatea inregistrarilor, procesului - verbal din 9
iulie 2021 de consemnare a masurilor speciale de investigatii, cercetarea domiciliului si
instalarii in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio Si video, a celor



de fotografiat si filmat (Vol. I, f.d. 52-90) si purtatorilor de informatie in copii din copii,
precum i legalitatea acestora, transgresand dreptul la un proces echitabil si la viata privata
lui Dumitru Dornea, contrar art. 6 si art. 8 din CEDQO; Dispunerea procurorului de a
prezenta in original, in mod obligatoriu, procesul-verbal din 9 iulie 2021 si stenogramele la
acesta, toate inregistrarile comunicarilor, suporturile electronice in original si echipamentul
tehnic folosit pentru inregistrare - mini video camere $i recordere de tip ,, OCULUS NxtGen”,
pe care au fost inregistrate inregistrarile audio video, fiind lipsa la cauza penala nr. I-
21149334-12-1-07102021, pentru a fi cercetate in sedinta de judecata si asigura dreptul la
apdrare, precum Si demonstra nevinovdtia inculpatului; In cazul neprezentdrii acestora Si
imposibilitatii cercetarii lor in sedinta de judecatd, este necesard declararea inadmisibilitatii
a probei, administrat prin mijlocul de proba - procesul-verbal din 9 iulie 2021 de consemnare
a masurilor speciale de investigatii, cercetarea domiciliului si instalarii in el a aparatelor ce
asigura supravegherea Si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si filmat si
stenogramele la acesta (Vol. I, f.d. 52-90), fiind contrar art. 6 si at. 8 din CEDO, inclusiv de a
nu fi puse la baza emiterii deciziei judecatoresti; Supunerea pentru cercetare, in sedinta de
Jjudecata, actele procedurale pe care se intemeiazd cererea persoanei inculpate Si a partii
apararii.

In contextul celor invocate instanta retine ci in motivarea cererii respective, aparatorul,
in esentd reitereaza aceleasi argumente ca si in cererea de declarare a nulitatii probelor,
precum si in cererile in care invocd necesitatea prezentarii suporturilor originale si
imposibilitatea stabilirii veridicitatii probelor in lipsa acestora, prin urmare instanta nu le va
mai supune unei noi analize pentru a evita repetari inutile.

Pe langa toate apdrarea a mai sustinut cad urmadrirea penala ar fi fost inceputa ilegal,
deoarece nu exista un proces-verbal de autosesizare, totodatd, pand la pornirea urmarii penale
pe cauza penald nr. 2021960055 nu au fost autorizatd folosirea datelor obtinute in urma
efectuarii masurilor speciale de investigatie din cauza penald nr.2021960003, care au stat in
opinia apardii la baza pornirii cauzei penale nr. 2021960055.

Instanta retine ca aceste critici nu privesc legalitatea mijlocului de proba contestat —
procesul verbal din 9 iulie 2021, ci legalitatea pornirii urmaririi penale in cauza penald nr.
2021960055, aspect care nu poate atrage, automat, nulitatea probelor administrate in prezenta
cauza.

- Cererea privind asigurarea dreptului la un proces echitabil si la apdrare a
inculpatului, prin prezentarea materialelor cauzei penale nr. 2021960003, din care a fost
disjunsa cauza penald nr. 2021960097, materialele fiind in copii si nesemnate de nimeni,
pentru a face cunostinta cu aceasta Si a stabili autenticitatea, sursa $i veridicitatea lor,
inclusiv de a fi examinate in cadrul sedintei de judecatd, precum si a asigura toate
garantiile necesare unei apdrari eficiente Si complete inculpatului, conform art. 6 din
CEDO. (Vol. 1V, f.d. 63-68)

Instanta a examinat cererea aparatorului in interesele inculpatului Dornea Dumitru, prin
care s-a solicitat: Asigurarea respectarii dreptului la aparare a inculpatului; Constatarea
faptului ca inculpatul Dumitru Dornea $i partea apararii contesta cu vehementa veridicitatea,
sursa si autenticitatea mijloacelor de proba si probelor din cauza penala nr. 2021960097,
fiind in copii si nesemnate de nimeni, iar materialele cauzei penale nr. 2021960003 nu le
cunoaste, contrar legislatiei nationale si art. 6 din CEDO, Dispunerea procurorului de a
prezenta in original, in mod obligatoriu, materialele cauzei penale nr. 2021960003 pentru a
face cunostintd cu aceasta §i a stabili autenticitatea, sursa si veridicitatea mijloacelor de
proba si probelor din cauza penala nr. 2021960097, inclusiv de a fi examinate in cadrul



sedintei de judecata, precum si a, asigura toate garantiile necesare unei aparari eficiente i
complete inculpatului Dumitru Dornea, conform art. 6 din CEDO; In cazul neprezentdrii
acestora si imposibilitatii cercetarii lor in sedintd de judecata, este necesard declararea
inadmisibilitatii a mijloacelor de proba si probelor din cauza penala nr. 2021960097 (cauza in
instanta nr. 1-21149334-12-1-07102021), fiind copii si nesemnate de nimeni, fiind contrar
legislatiei nationale si art. 6 din CEDO, inclusiv de a nu fi puse la baza emiterii deciziei
Jjudecatoresti; Supunerea pentru cercetare, in sedinta de judecata, actele procedurale pe care
se intemeiazd cererea persoanei inculpate si a partii apararii.

Dupa analizarea argumentelor apardrii, a materialelor cauzei si a prevederilor legale
aplicabile, instanta retine cd la 15.01.2021 a fost pornitd urmarirea penald in cauza penald
nr.2021960003 pe faptul savarsirii infractiunii de abuz de serviciu, sdvarsitd de catre o
persoana publica, conform semnelor infractiunii prevazute de art.327 alin. (2), lit. b)! Cod
penal.

La 23.07.2021 la cauza penala nr.2021960003 au fost conexate urmatoarele cauze:
2021960041, 2021960046, 2021960047, 2021960054, 2021960055, 2021960056,
2021960057, 2021960058, 2021960059, 2021960060, 2021960061, 2021960062,
2021960063, 2021960064, 2021960065, 2021960066, 2021960067, 2021960068,
2021960069, 2021960070, 2021960071, 2021960072, 2021960073, 2021960074, 2021960075
$12021960076.

La 09.09.2021, au fost disjunse materialele cauzei penale nr. 2021960003 pentru
examinare intr-o procedura separata, in privinta Invinuitului Dornea Dumitru ***** pe faptul
comiterii de catre acesta a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal,
atribuindu-se numarul cauzei 2021960097.

Avind in vedere situatia de fapt retinutd in cauza, instanta retine cd, legislatia nationald
nu impune obligatia prezentarii suporturilor probatorii exclusiv in original in faza de judecata,
iar instanta poate examina mijloacele de proba atat in original, cat si in copie, cu conditia ca
autenticitatea acestora sa nu fie afectata.

Din inscrisurile cauzei rezulta ca probele contestate au fost obtinute si introduse in dosar
in conformitate cu procedura legala, fiind incluse in lista materialelor disjunse din cauza penala
nr. 2021960003 in cauza penala 2021960097, semnatd de catre procuror in Procuratura
Anticoruptie, Grigore Potoran.

In ceea ce priveste accesul la cauza penala nr. 2021960003, instanta retine cd, in caz de
disjungere, partile au acces doar la materialele relevante pentru cauza in care sunt cercetate, iar
nu la intreg dosarul originar, in masura in care acesta contine date fard relevanta pentru
acuzatiile din cauza disjunsa.

Astfel, instanta nu poate obliga procurorul sa prezinte materialele unei cauze care nu
face obiectul examinarii sale si ale carei acte procesuale nu sunt utilizate ca mijloace de proba
in dosarul prezent, iar intentia apardrii de a stabili autenticitatea, sursa si veridicitatea
mijloacelor de probd si probelor din cauza penala nr. 2021960097, nu justificd solicitarea
apararii privind prezentarea materialelor cauzei penale nr. 2021960003, or, apararii 1i revine
obligatia de a prezenta indicii minimale privind existenta unor neconcordante, modificari sau
alterari ale materialelor, ceea ce in cauza nu a fost demonstrat.

- Cerere privind ilegalitatea si inadmisibilitatea probei, administrat prin mijlocul
de probd - CD-R nr. 1205 LD ridicati de la Moldcell (descifririle convorbirilor telefonice),
fiind contrar legislatiei nationale si art. 6 si art. 8 din CEDO. (Vol. IV, f.d. 73-76)

Instanta a examinat cererea aparatorului in interesele inculpatului Dornea Dumitru, prin
care s-a solicitat: Asigurarea respectarii dreptului la aparare a inculpatului; Constatarea



faptului ca inculpatul Dumitru Dornea si partea apararii contesta cu vehementa legalitatea si
corectitudinea descifrarilor convorbirilor telefonice din CD-R nr. 1205 LD ridicata de la
Moldcell, transgresdnd dreptul la un proces echitabil si la viata privata lui Dumitru Dornea,
contrar art. 6 si art. 8 din CEDQO; Declararea ilegala si inadmisibild a probei, administrat
prin mijlocul de proba - CD-R nr. 1205 LD ridicata de la Moldcell (descifrarile convorbirilor
telefonice), fiind contrar legislatiei nationale, art. 6 si art. 8 din CEDO, inclusiv de a nu fi
puse la baza emiterii deciziei judecatoresti; Supunerea pentru cercetare, in Sedinta de
judecata, actele procedurale pe care se intemeiaza cererea persoanei inculpate si a partii
apararii.

In contextul celor invocate instanta retine ca, ci apararea a reiterat in mod repetat ca
urmarirea penala ar fi fost inceputa ilegal, deoarece nu existd un proces-verbal de autosesizare,
totodata, pana la pornirea urmarii penale pe cauza penald nr. 2021960055 nu au fost autorizata
folosirea datelor obtinute In urma efectudrii masurilor speciale de investigatie din cauza penala
nr.2021960003, care au stat in opinia apardii la baza pornirii cauzei penale nr. 2021960055.
Instanta retine ca aceste critici nu privesc legalitatea mijlocului de proba contestat - CD-R nr.
1205 LD ridicata de la Moldcell, ci legalitatea pornirii urmaririi penale in cauza penald nr.
2021960055, aspect care nu poate atrage, automat, nulitatea probelor administrate in prezenta
cauza.

Totodatd, partea apdrarii invocd ca, rezultatele mdsurii speciale de investigatii —
descifrarea convorbirilor telefonice, au fost transferate in prezentul dosar cu incalcarea
prevederilor legale in vigoare la acel moment sub aspectul lipsei autorizatiei judecdtorului de
instructie.

Instanta de judecatd, opineaza ca argumentele parti apararii nu sunt intemeiate, din
urmatoarele considerente.

In perioada relevanti, art. 94 Cod de procedurd penald prevedea urmaitoarele: ,,(1) In
procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi
prezentate in instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri
judecatoresti datele care au fost obtinute: ... 8) cu incalcari esentiale de catre organul de
urmdrire penald a dispozitiilor prezentului cod; ... (2) Constituie incédlcare esentiald a
dispozitiilor prezentului cod, la administrarea probelor, violarea drepturilor si libertatilor
constitutionale ale persoanei sau a prevederilor legii procesuale penale prin privarea
participantilor la proces de aceste drepturi sau prin ingradirea drepturilor garantate, fapt care a
influentat sau a putut influenta autenticitatea informatiei obtinute, a documentului sau a
obiectului.”

In perioada relevanta, art. 132/1 alin. (2) Cod de procedura penala prevedea urmatoarele:
,»(2) Masurile speciale de investigatii se dispun si se efectueazd daca sint indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii: 1) pe altd cale este imposibila realizarea scopului procesului penal si/sau
poate fi prejudiciata considerabil activitatea de administrare a probelor; 2) existd o banuiala
rezonabild cu privire la pregatirea sau savirsirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave, cu exceptiile stabilite de lege; 3) actiunea este necesara si proportionala
cu restringerea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

In perioada relevant, art.132/5 alin. (9) Cod de procedura penala, prevedea urmitoarele:
»HArticolul 132/5 . Consemnarea masurilor speciale de investigatii ... (9) Judecatorul de
instructie poate dispune, prin incheiere motivatd, folosirea datelor obtinute in urma efectuarii
masurilor speciale de investigatii dintr-o cauzd penald in alta doar dacd infractiunea savirsita
este de acelasi gen sau in privinta infractiunilor de terorism, crimd organizatd sau infractiunilor
ce atenteaza la securitatea statului, dar nu mai tirziu de 3 Iuni din momentul obtinerii
informatiei.”



In spetd, prin incheierea Judecitoriei Chisindu nr. 11-6035/2021 din 16.08.2021 s-a
autorizat efectuarea ridicarii informatiei privind convorbirile telefonice in cauza penala
nr.202196003

La 10.09.2021, in cadrul cauzei penale nr.202196003, care s-a aflat in exercitare, de la
SA ”Moldcell” a fost ridicata descifrarea convorbirilor telefonice purtate la numarul de telefon
utilizat de catre Dornea Dumitru.

Prin cererea nominalizata apararea nu a contestat veridicitatea informatiilor relevate prin
proba respectiva, insd a pretins cd acestea sunt inadmisibile, deoarece au fost folosite in
prezenta cauza fara incheierea judecatorului de instructie.

Instanta de judecata retine ca, art. 1325 alin. (9) Cod de procedura penald, avea scopul de
a preveni situatiile in care rezultatele masurilor speciale de investigatii sunt folosite abuziv in
alte cauze penale.

Conform acestei norme, folosirea datelor obtinute in urma efectudrii masurilor speciale
de investigatii ,,dintr-o cauza penald in alta” poate avea loc doar cu autorizarea judecatorului
de instructie. Nimic din textul acestei norme nu sugereaza ca aceasta autorizare era necesara Si
pentru cauzele disjunse din cauza in care a fost efectuata masura speciala de investigatie.

Pentru a aplica aceastd norma, urmeaza a fi intrunite conditiile din art. 94 alin. (2) Cod
de procedura penald, care prevede ca doar incalcarile esentiale ce ,,au influentat sau a putut
influenta autenticitatea informatiei obtinute” puteau fi declarate inadmisibile .

Totusi, art. 94 Cod de procedura penald interzice in termeni absoluti punerea la baza
sentintei a probelor inadmisibile.

La caz, este de mentionat ca prezenta cauza penald nr.2021960097 a fost disjunsa din
cauza penalda nr.2021960003, in cadrul careia au fost ridicate descifrarile convorbirilor
telefonice contestate in speta.

In continuare, luind in calcul principiul enuntat de CtEDO la pct. 97 din cauza irfan
Guzel vs Turcia, instanta va analiza daca imprejurarile enuntate, sunt sau nu in masura sa puna
la indoiala credibilitatea sau exactitatea informatiilor obtinute in felul descris la alineatele
anterioare.

In primul rind, instanta retine ca procedurile descrise la alineatele anterioare, alaturi de
continutul copiilor actelor anexate la dosar sunt in masurd sa releve originea desfirarilor
telefonice contestate precum si itinerarul potrivit cdreia respectiva informatie a ajuns la
materialele prezentei cauze penale. Aceasta constatare exclude orice dubiu referitor la originea
si caracterul autentic al descifrarilor respective.

Se retine ca in momentul anexarii acestei inregistrari la dosar, OUP in legatura cu
banuiala rezonabilad investiga faptul comiterii, unei infractiuni care face parte din categoria
infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica, conventional denumite
infractiuni de coruptie, care constituie un flagel ce vulnerabilizeaza statul, genereaza prejudicii
economiei si afecteaza potentialul de dezvoltare a tarii, buna guvernanta si procesul decizional
in folosul cetatenilor si comunitatilor, crednd un impact negativ asupra credibilitatii si imaginii
tarii.

In mod evident, obligatiile pozitive ce reveneau agentilor statului in aceste
circumstante, impuneau cu precadere luarea unor mdsuri corespunzatoare si rezonabile
disponibile pentru a obtine dovezi si a clarifica imprejurarile cauzei.

Prin urmare, luind in calcul circumstantele relevate la analiza prezentei probe, instanta
de judecata apreciaza ca, anexarea la dosar a acestor descifrari telefonice, au fost o masura
justificata si necesara in circumstantele spetei.

Din aceste motive, luind in calcul principiul jurisprudential specificat in par. 90 din
cauza Bykov vs Rusia (cerere no 4378/02, hotarire din 10.03.2009) si reiterat ulterior in



repetate rinduri de CtEDO, inclusiv in cauza Gafgen vs Germania (cererea nr 22978/05,
hotarirea MC din 1 iunie 2010) instanta a apreciat ca luarea in calcul a informatiilor relevate de
proba obtinuta astfel, nu va fi in masura sa afecteze in careva mod echitatea acestui proces.

Instanta retine ca chiar si legea internd indica asupra posibilitatii unui astfel de mod de
analiza a exceptiilor de inadmisibilitate. Ori, Se retine ca la art. 95 alin. (3) CPP este specificat
ca daca administrarea probelor a fost efectuatd cu respectarea dispozitiilor prezentului cod,
argumentarea inadmisibilitatii probelor se face de citre partea care cere respingerea lor. In caz
contrar, obligatia de a argumenta admiterea lor revine partii care le-a administrat sau partii in
favoarea cdreia au fost administrate probele. Din motivele expuse la alineatul precedent,
instanta nu a putut retine argumentele apararii aferente mijlocului de proba respectiv si a
probei in sine.

- Cererea privind ilegalitatea si inadmisibilitatea probei, administrat prin mijlocul de
proba - procesul - verbal de cercetare la fata locului din 27 septembrie 2021 (Vol. 111, f.d.
39-46), fiind contrar legislatiei nationale si art. 6 din CEDO. (Vol. 1V, f.d. 77-79)

Instanta a examinat cererea aparatorului in interesele inculpatului Dornea Dumitru, prin
care s-a solicitat: Asigurarea respectarii dreptului la aparare a inculpatului; Constatarea
faptului ca inculpatul Dumitru Dornea si partea apararii contesta cu vehementa legalitatea si
corectitudinea procesului - verbal de cercetare la fata locului din 27 septembrie 2021 (Vol. 111,
f.d. 39-46), transgresand dreptul la un proces echitabil lui Dumitru Dornea, contrar art. 6 din
CEDO; Declararea ilegala si inadmisibila a probei, administrat prin mijlocul de proba -
procesul - verbal de cercetare la fata locului din 27 septembrie 2021 (Vol. III, f-d. 39-46) ,
fiind contrar legislatiei nationale si art. 6 din CEDQO, inclusiv de a nu fi puse la baza emiterii
deciziei judecatoresti; Supunerea pentru cercetare, in sedinta de judecata, actele procedurale
pe care se intemeiaza cererea persoanei inculpate si a partii apararii.

Examinand cererea apararii, contrar celor invocate, instanta constata ca cercetarea la fata
locului reprezinta o activitate procesualda de constatare, reglementata de art. 118 CPP, care nu
necesita autorizarea judecatorului de instructie, fiind o actiune efectuatd in cadrul urmaririi
penale pentru fixarea starii de fapt. Apararea nu a demonstrat ca cercetarea la fata locului din
27.09.2021 ar fi presupus patrunderea intr-un domiciliu sau spatiu protejat care sd necesite
autorizare judiciard, iar procesul-verbal nu contine elemente care sd confirme o astfel de
ipoteza.

in plus, argumentele apararii privind legalitatea pornirii urmdririi penale au fost deja
examinate de instanta cu alte ocazii, iar lipsa unei autorizari al judecatorului de instructie nu se
circumscriu obiectului procesului-verbal contestat, or cercetarea la fata locului constituie o
actiune autonoma, fara legatura directa cu autorizarea unor masuri speciale de investigatii.

In alta ordine de idei, instanta de judecati mentioneazi cd partea aparirii sustine
nulitatea procesului-verbal de cercetare la fata locului din 27 septembrie 2021, fara a indica
expres care nulitate ar putea fi aplicabila la caz.

Conform art. 251/1 Cod de procedura penald /introdus prin Legea nr.245 din
31.07.2023, in vigoare 22.08.2023/

(1) Determina intotdeauna aplicarea nulitatii incalcarea dispozitiilor privind.:

a) compunerea completului de judecata;

b) competenta instantelor judecatoresti dupa calitatea persoanei,

¢) publicitatea sedintei de judecata;,

d) participarea partilor in cazurile obligatorii;

e) prezenta interpretului, traducatorului, daca este obligatorie potrivit legii.

(2) Nulitatea absoluta se constata din oficiu sau la cerere.



(3) Incalcarea dispozitiilor legale previzute la alin.(1) poate fi invocatd la orice etapd a

procesului penal.

Potrivit art. 251/2 din Codul de procedurd penald /introdus prin Legea nr.245 din
31.07.2023, in vigoare 22.08.2023/(1) Incdlcarea dispozitiilor legale, altele decdt cele
prevazute la art.251/1, determina nulitatea actului in cazul in care a fost afectat caracterul
echitabil al procesului penal sau drepturile partilor.

(2) Nulitatea relativa poate fi invocata de procuror, banuit, invinuit, inculpat, de
celelalte parti in cazul in care exista un interes procesual propriu in respectarea dispozitiei
legale incalcate.

(3) Nulitatea relativa se invoca:

a) in cursul urmaririi penale — in timpul sau imediat dupa efectuarea actului ori, cel
tarziu, la terminarea urmaririi penale, cand partea ia cunostinta de materialele dosarului;

b) in instanta de judecata — numai pentru probele care sunt prezentate nemijlocit in
instantd.

(4) Prin derogare de la alin.(3), in cazul in care, din motive intemeiate, partea nu a avut
posibilitatea de a lua cunostinta de materialele urmaririi penale pana la trimiterea cauzei in
Jjudecata, nulitatea relativa poate fi invocata in instanta de judecata.

(5) Nulitatea relativa nu se aplica §i nu duce la anularea actului in cazul in care
persoana interesatd nu a invocat-o in termenul prevazut de lege.

La caz, instanta de judecata, prin prisma art. 251/2 din Codul de procedura penala, atesta
ca procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27 septembrie 2021, nu a fost contestat la
etapa urmadririi penale si nici la finisdrii urmadririi penale, doar decit fiind formulata cererea
datd la etapa cercetdrii probelor acuzarii, si anume in sedinta de judecata din data de 15
februarie 2024.

Partea apararii nu a invocat careva impedimente de a contesta sau de a invoca nulitatea
relativd pina la data de 15 februarie 2024. Mai mut, la finisarea urmaririi penale ia fost
prezentate toate materialele cauzei.

Mai mult, prevederea legald enuntatd a intrat in vigoare la data de 22 august 2023,
respectiv in interiorul termenului de 22 august 2023-15 februarie 2024, partea apardrii nu a
formulat cerere de nulitate procesului-verbal de cercetare la fata locului din 27 septembrie
2021.

- Cerere privind ilegalitatea si inadmisibilitatea probei, administrat prin mijlocul de
proba - procesul - verbal de examinare din 20 septembrie 2021 (Vol. 111, f.d. 22-24), fiind
contrar legislatiei nationale si art. 6 si art. 8 din CEDO. (Vol. IV, f.d. 80-83)

Instanta a examinat cererea aparatorului in interesele inculpatului Dornea Dumitru, prin
care s-a solicitat: Asigurarea respectarii dreptului la aparare a inculpatului; Constatarea
faptului ca inculpatul Dumitru Dornea $i partea apararii contesta cu vehementa legalitatea si
corectitudinea procesului - verbal de examinare din 20 septembrie 2021 (Vol. I1I, f.d. 22-24),
transgresand dreptul la un proces echitabil si la viata privata lui Dumitru Dornea, contrar art.
6 si art. 8 din CEDO; Declararea ilegala si inadmisibila a probei, administrat prin mijlocul de
proba - procesul - verbal de examinare din 20 septembrie 2021 (Vol. III, f.d. 22-24), fiind
contrar legislatiei nationale, art. 6 si art. 8 din CEDO, inclusiv de a nu fi puse la baza emiterii
deciziei judecatoresti; Supunerea pentru cercetare, in sedinta de judecata, actele procedurale
pe care se intemeiaza cererea persoanei inculpate si a partii apararii.

In contextul celor invocate instanta retine ci in motivarea cererii respective, aparatorul,
in esenta reitereaza aceleasi argumente ca si in cererea privind ilegalitatea si inadmisibilitatea
mijlocului de proba - CD-R nr. 1205 LD ridicata de la Moldcell (descifrarile convorbirilor



telefonice), prin urmare instanta nu le va mai supune unei noi analize pentru a evita repetari
inutile.

- Cererea privind ilegalitatea si inadmisibilitatea probei, administrat prin mijlocul de
probd - procesul - verbal de examinare din 17 septembrie 2021 (Vol. 111, f.d. 30-34), fiind
contrar legislatiei nationale si art. 6 si art. 8 din CEDO. (Vol. IV, f.d. 84-87)

Instanta a examinat cererea aparatorului in interesele inculpatului Dornea Dumitru, prin
care s-a solicitat: Asigurarea respectarii dreptului la aparare a inculpatului; Constatarea
faptului ca inculpatul Dumitru Dornea si partea apararii contesta cu vehementa legalitatea si
corectitudinea procesului - verbal de examinare din 17 septembrie 2021 (Vol. 11, f.d. 30-34),
transgresand dreptul la un proces echitabil si la viata privata lui Dumitru Dornea, contrar art.
6 si art. 8 din CEDQ; Declararea ilegala si inadmisibila a probei, administrat prin mijlocul de
proba - procesul - verbal de examinare din 17 septembrie 2021 (Vol. III, f-d. 30-34), fiind
contrar legislatiei nationale, art. 6 si art. 8 din CEDO, inclusiv de a nu fi puse la baza emiterii
deciziei judecatoresti; Supunerea pentru cercetare, in sedinta de judecata, actele procedurale
pe care se intemeiaza cererea persoanei inculpate si a partii apararii.

In contextul celor invocate instanta retine c in motivarea cererii respective, aparatorul,
in esentd reitereaza aceleasi argumente ca si 1n cererile privind ilegalitatea si inadmisibilitatea
mijlocului de proba - CD-R nr. 1205 LD ridicatd de la Moldcell (descifrarile convorbirilor
telefonice) si procesului - verbal de examinare din 20 septembrie 2021, prin urmare instanta nu
le va mai supune unei noi analize pentru a evita repetari inutile.

- Cererea cu privire la ilegalitatea si inadmisibilitatea probei, administrat prin mijlocul
de proba - procesul - verbal de cercetare a obiectelor/documentelor din 23 septembrie 2021
(Vol. 111, f.d. 35-36), fiind contrar legislatiei nationale si art. 6 si art. 8 din CEDO. (Vol. IV,
f.d. 88-90)

Instanta a examinat cererea apdratorului in interesele inculpatului Dornea Dumitru, prin
care s-a solicitat: Asigurarea respectarii dreptului la aparare a inculpatului; Constatarea
faptului ca inculpatul Dumitru Dornea si partea apararii contesta cu vehementa legalitatea si
corectitudinea procesului - verbal de cercetare a obiectelor/documentelor din 23 septembrie
2021 (Vol. I, f.d. 35-36), transgresand dreptul la un proces echitabil lui Dumitru Dornea,
contrar art. 6 din CEDQO; Declararea ilegala si inadmisibila a probei, administrat prin
mijlocul de proba - procesul - verbal de cercetare a obiectelor/documentelor din 23
septembrie 2021 (Vol. III, f.d. 35-36), fiind contrar legislatiei nationale si art. 6 din CEDO,
inclusiv de a nu fi puse la baza emiterii deciziei judecatoresti; Supunerea pentru cercetare, in
sedinta de judecata, actele procedurale pe care se intemeiaza cererea persoanei inculpate si a
partii apararii.

Nazuind spre satisfacerea cerintelor apararea a sustinut ca actul contestat a fost intocmit
in lipsa inculpatului, ceea ce ar afecta dreptul la aparare si garantiile unui proces echitabil.

Potrivit procesului verbal din 23.09.2021 de cercetare a obiectelor/documentelor, au fost
supuse examinarii actele ridicate de la domiciliul lui Dornea Dumitru, in cadrul perchezitiei
din 09.08.2021.

Contrar celor invocate de catre partea apararii, instanta stabileste ca potrivit art. 127 alin.
(2) CPP, obligativitatea prezentei persoanei vizate sau a reprezentantilor sai opereaza la
momentul efectudrii perchezitiei sau ridicarii obiectelor, nu si la etapa ulterioara de examinare
tehnicd a celor ridicate.

In speta, la efectuarea perchezitiei din 09.08.2021 au fost prezenti atat inculpatul, cat si
aparatorul acestuia, fiind respectate garantiile prevazute de Codul de procedura penald, iar la



examinarea obiectelor/documentelor ridicate in cadrul perchezitiei a participat doar aparatorul
inculpatului, nefiind constate careva incalcari in acest sens, or aceasta actiune procesuala
reprezintd in sine o etapa ulterioard care nu necesitd participarea inculpatului in mod
obligatoriu.

Instanta retine ca art. 66 alin. (2) pct. 12 CPP, la care face trimitere apararea, consacra
dreptul inculpatului de a participa la efectuarea actiunilor procesuale, insd norma datd nu
instituie o obligatie legala a organelor de urmarire penald de a convoca inculpatul la orice
actiune ce priveste examinarea ulterioara a bunurilor ridicate. Prin urmare, prezenta
inculpatului la cercetarea obiectelor/documentelor nu este o conditie de validitate a actului
procesual, ci un drept al acestuia, motiv pentru care nu poate fi retinutd existenta unei incalcari
in sensul invocat.

La fel, cu privire la argumentele apararii precum cd Legea nu permite examinarea
separatd a obiectelor ridicate, instanta retine contrariul, or legea-procesual penald permite
descrierea detaliatd a documentelor si obiectelor ridicate, indiferent de forma procesuala
utilizata.

In acest context instanta apreciazd critic pozitia aparirii precum ci obiectele,
documentele ridicate, se examineaza si se descriu in cadrul actiunii de urmarire penala,
respectiv, n procesul-verbal de ridicare sau perchezitie, pozitia care rezultd din interpretarea
prevederilor art.125-131, 157-158 Cod de procedura penala.

Interpretarea respectiva este una eronatd, or legiuitorul nu a prevazut o astfel de
obligatiune la efectuarea procedurii de ridicare a obiectelor si documentelor reglementata la
art. 128 Cod de procedura penald. Totodata, potrivit art. 118 Cod de procedurd penala,
obiectele descoperite in timpul cercetarii la fata locului se examineaza la locul efectudrii
acestei actiuni si rezultatele examinarii se consemneaza in procesul-verbal al actiunii
respective. Dacd pentru examinarea obiectelor si documentelor se cere un timp mai indelungat,
precum si in alte cazuri, persoana care efectueaza urmarirea penald le poate ridica pentru a le
examina In sediul organului de urmarire penala. Pentru aceasta, obiectele si documentele se
impacheteaza, se sigileaza, pachetul se semneaza si despre aceasta se face mentiune in
procesul-verbal.

Astfel, potrivit textelor de lege sus ardtate rezultd ca doar in cazul efectudrii actiunii
procesuale de cercetare la fata locului, legiuitorul a stipulat consemnarea rezultatelor
examinarii in procesul-verbal al actiunii respective, insd in spetd obiectele si documentele
cercetate nu au fost ridicate in cadrul actiunii procesuale de cercetare la fata locului.

Cererea privind ilegalitatea si inadmisibilitatea probei, administrat prin mijlocul de
proba - inregistrarile audio, video si foto (Vol. I, f.d. 199), fiind contrar art. 6 si at. 8 din
CEDO. (Vol. 1V, f.d. 91-96)

Instanta a examinat cererea aparatorului in interesele inculpatului Dornea Dumitru, prin
care s-a solicitat: Asigurarea respectarii dreptului la aparare a inculpatului; Constatarea
faptului ca inculpatul Dumitru Dornea Si partea apararii contesta cu vehementa veridicitatea,
corectitudinea, sursa Si autenticitatea inregistrarilor si purtdtorilor de informatie in copii din
copii, precum si legalitatea acestora, transgresand dreptul la un proces echitabil si la viata
privatd lui Dumitru Dornea, contrar art. 6 si art. 8 din CEDO, Dispunerea procurorului de a
prezenta in original, in mod obligatoriu, procesul-verbal din 9 iulie 2021 si stenogramele la
acesta, toate inregistrarile comunicarilor, suporturile electronice in original si echipamentul
tehnic folosit pentru invegistrare - mini video camere Si recordere de tip ,, OCULUS NxtGen”,
pe care au fost inregistrate inregistrarile audio video, fiind lipsa la cauza penala nr. I-
21149334-12-1-07102021, pentru a fi cercetate in sedinta de judecata si asigura dreptul la



aparare, precum $§i demonstra nevinovatia inculpatului; In cazul neprezentdarii acestora Si
imposibilitatii cercetarii lor in sedinta de judecatd, este necesara declararea inadmisibilitatii
a probei, administrat prin mijlocul de proba - inregistrarile audio, video si foto (Vol. I, f.d.
199), fiind contrar art. 6 si at. 8 din CEDQO, inclusiv de a nu fi puse la baza emiterii deciziei
Jjudecatoresti; Supunerea pentru cercetare, in sedinta de judecata, actele procedurale pe care
se intemeiaza cererea persoanei inculpate si a partii apararii.

In contextul celor invocate instanta retine ¢ in motivarea cererii respective, aparatorul,
in esenta reitereaza aceleasi argumente ca si in cererea de declarare a nulitatii probelor,
precum si in cererile in care invoca necesitatea prezentarii suporturilor originale si
imposibilitatea stabilirii veridicitatii probelor in lipsa acestora, prin urmare instanta nu le va
mai supune unei noi analize pentru a evita repetari inutile.

- Cererea privind declararea ilegala si inadmisibild a unor probe prezentate de partea
acuzdrii §i imposibilitatea punerii acestora la baza sentintei, fiind contrar normativului
procesual penal si dreptului la un proces echitabil, in ansamblul sdu, inclusiv dreptului la
aparare si viata privata (art. 6 si art. 8 din CEDO). (Vol. 1V, f.d. 102-122)

Instanta a examinat cererea aparatorului in interesele inculpatului Dornea Dumitru, prin
care s-a solicitat: Asigurarea respectarii dreptului la un proces echitabil, la aparare si la viata
privata al inculpatului Dumitru Dornea; Aplicarea directa a art. 6 si art. 8 din CEDO;
Declararea ilegalitatii si inadmisibilitatii probelor mentionate in continutul prezentei cereri si
imposibilitatea puneri acestora la baza sentintei sau a altor hotardri judecatoresti;
Constatarea Si pronuntarea motivata asupra faptului ca a avut loc incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale lui Dumitru Dornea, prin prisma art. 6 si art. 8 din CEDO;
Supunerea pentru cercetare, in sedinta de judecatd, actele procedurale pe care se intemeiaza
cererea persoanei inculpate si a partii apararii.

Avand 1n vedere ca motivarea si obiectul cererii respective, in esentd, este identica cu
cererile sus solutionate, obiectiile formulate de catre partea apararii avand un caracter
repetativ, instanta pronuntandu-se deja asupra acestora, nu le va mai supune unei noi analize
pentru a evita repetari inutile.

- Cererea cu privire la pornirea ilegald a urmadririi penale pe cauza penald nr.
2021960055, de citre organul de urmdrire penald a Centrului National Anticoruptie,
transgresand dreptul la un proces echitabil, in ansamblul sdu, inclusiv dreptul la apdrare
inculpatului. (Vol. 1V, f.d. 157-161)

Instanta a examinat cererea aparatorului in interesele inculpatului Dornea Dumitru, prin
care s-a solicitat: Asigurarea respectarii dreptului la aparare a inculpatului; Inculpatul si
partea apararii contesta cu vehementa pornirea ilegala a urmaririi penale, pe cauza penala
nr. 2021960055, transgresand dreptul la un proces echitabil si la apdarare lui Dumitru
Dornea, contrar art. 132° alin. (9) (in vigoare la acel moment) si art. 132° alin. (9) din CPP si
art. 6 din CEDO; Constatarea faptului ca urmarirea penala pe cauza penala nr. 2021960055 a
fost pornita ilegal de catre organul de urmarire penala a Centrului National Anticoruptie,
transgresand dreptul la un proces echitabil, in ansamblul sau, inclusiv dreptul la aparare
inculpatului; Constatarea si pronuntarea motivata asupra faptului ca a avut loc incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale doamnei Adrian Golban, prin prisma art. 6 din
CEDO; Supunerea pentru cercetare, in Sedinta de judecatd, actele procedurale pe care se
intemeiaza cererea persoanei inculpate si a partii apararii.

In contextul celor invocate instanta retine ca argumentele invocate de partea apararii



In prezenta cerere se regisesc in majoritatea cererilor apardrii in care se contesti
legalitatea probelor, insa instanta a stabilit ca aceste critici nu privesc legalitatea mijloacelor de
proba contestate, ci legalitatea pornirii urmaririi penale.

Analizand argumentele invocate in contextul solicitarii apararii privind constatarea
faptului ca urmarirea penald pe cauza penala nr. 2021960055 a fost pornita ilegal, instanta
opineaza ca argumentele parti apararii nu sunt intemeiate, din urméatoarele considerente.

In perioada relevanta, art.132/5 alin. (9) Cod de procedura penali, prevedea urmatoarele:
LArticolul 132/5 . Consemnarea masurilor speciale de investigatii ... (9) Judecatorul de
instructie poate dispune, prin incheiere motivata, folosirea datelor obtinute in urma efectuarii
masurilor speciale de investigatii dintr-o cauzd penald in alta doar dacd infractiunea savirsita
este de acelasi gen sau in privinta infractiunilor de terorism, crima organizata sau infractiunilor
ce atenteaza la securitatea statului, dar nu mai tirziu de 3 luni din momentul obtinerii
informatiei.”

In spetd, una din principalele probe ale acuzirii sunt anume rezultatele masurii speciale
de investigatie - cercetarea domiciliului si instaldrii in el a aparatelor ce asigura supravegherea
si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si filmat.

Acestea au fost realizate in cadrul masurilor speciale de investigatie autorizate
corespunzator in cauza penala nr.2021960003.

La 20.07.2021 a fost dispusd inceperea urmadririi penale pe faptul savarsirii infractiunii
de corupere pasiva si corupere activa, conform semnelor infractiunii prevazute de art.art. 324
alin (2) lit. b), 325 alin. (1) Cod penal.

La 22.07.2021 prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) nr.13-5708/2021 a
fost autorizata folosirea datelor obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de investigatii,
cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si filmat, din cauza penald nr. 2021960003 in
cauza penala nr. 2021960055.

Instanta retine ca art. 1325 alin. (9) Cod de procedura penald, avea scopul de a preveni
situatiile n care rezultatele masurilor speciale de investigatii sunt folosite abuziv in alte cauze
penale.

Prin urmare, este absolut lipsit de logica obiectia apararii precum ca in baza materialelor
obtinute, organul de urmarire penald a dispus la 20 iulie 2021 inceperea urmaririi penale pe
cauza nr. 2021960055, fara ca la acel moment sa existe o incheiere motivata a judecatorului de
instructie care sa permita folosirea datelor obtinute in cauza nr. 2021960003 in cealaltd cauza,
or autorizarea folosirii datelor obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de investigatii din
cauza penald nr. 2021960003 in cauza penala nr. 2021960055 nici nu putea fi dispusa inaintea
de pornire a acestei, iar la baza pornirii urmarii penale in cauza penala nr. 2021960055 nu au
stat rezultatele masurilor speciale de investigatii, ci raportul de autosesizare, privind pretinsul
fapt de corupere pasiva si corupere activa.

In aceeasi ordine de idei, se relevi ci la cauza penala nr.2021960003 a fost conexata
cauza penald nr. 2021960055, iar la 09.09.2021, au fost disjunse materialele cauzei penale nr.
2021960003 pentru examinare intr-o procedurd separatd, in privinta invinuitului Dornea
Dumitru pe faptul comiterii de catre acesta a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din
Codul penal, atribuindu-se numarul cauzei 2021960097.

Prin urmare, instanta observa cd apararea nu a contestat ordonanta de disjungerea
materialelor cauzei care se refera la prezenta cauza penala, ci ordonanta de incepere a urmarii
penale in rem in cauza penala nr. 2021960055, care la fel nu a fost contestata la etapa urmaririi
penale si nici la etapa finisarii urmaririi penale, doar decit fiind formulata cererea data, fara a fi
invocate careva impedimente de a contesta sau de a invoca nulitatea la etapa si in ordinea



corespunzatoare. Mai mult, la finisarea urmaririi penale parti apararii i-a fost prezentate
materialele cauzei, unde se regaseste inclusiv si ordonanta cu care apararea isi exprima
dezacordul.

Astfel, instanta atrage atentia la dispozitiile art.255, 262, 274 alin(2) CPP, iar ordonanta
de initiere a urmaririi penale este o masurd procesuala care este prevazuta de dispozitia CPP si
este necesara a fi emis actul dat care are drept scop legitim de asigurare a unor masuri eficiente
de lupta cu criminalitatea, iar scopul dat este unul proportional si recurge la anumite restrictii
care pot avea loc in cadrul desfasurarii de urmarire penala.

- Cererea cu privire la probe si mijloace de probd propuse de partea apararii, pentru a
fi cercetate si apreciate de cdtre instanta de judecatd in sedintd de judecatd, la etapa
cercetdrii judecatoresti, in cadrul cauzei penale nr. 1-21149334-12-1-0710202. (Vol. 1V, f.d.
189-203)

Instanta a examinat cererea apdratorului in interesele inculpatului Dornea Dumitru, prin
care s-a solicitat: Asigurarea respectarii dreptului la aparare, contradictorialitate si egalitatea
armelor inculpatului; Constatarea faptului ca inculpatul Dumitru Dornea i partea apararii
contesta cu vehementa veridicitatea, corectitudinea, sursa §i autenticitatea inregistrarvilor si
purtatorilor de informatie in copii din copii, precum si legalitatea acestora, transgresand
dreptul la un proces echitabil si la viatd privata lui Dumitru Dornea, contrar art. 6 si art. 8
din CEDO; Cercetarea s§i aprecierea, sub toate aspectele, complet si obiectiv a probelor si
mijloacelor de proba propuse de partea apararii, in sedinta de judecata, la etapa cercetarii
Jjudecatoresti, in cadrul cauzei penale nr. 1-21149334-12-1-07102021, in vederea stabilirii
nevinovatiei inculpatului Dumitru Dornea; Supunerea pentru cercetare, in Ssedinta de
Jjudecata, actele procedurale pe care se intemeiazd cererea persoanei inculpate si a partii
apararii.

Ce tine de solicitarea apararii cu privire la cercetarea si aprecierea, sub toate aspectele,
complet si obiectiv a probelor apararii, se retine ca respectand principiile generale ale judecarii
cauzei penale, drepturile tuturor participantilor la proces, instanta a oferit posibilitate egala
partilor de a-si prezenta pozitia. Astfel, instanta de judecatd a dat apreciere probelor si
mijloacelor de proba propuse in cumul cu toate probele cercetate in cadrul sedintei de judecata,
in partea respectiva a sentintei.

Totodata, avand in vedere cd in rest motivarea si obiectul cererii respective, In esenta,
este identica cu cererile sus solutionate, obiectiile formulate de catre partea apararii avand un
caracter repetativ, instanta pronuntandu-se deja asupra acestora, nu le va mai supune unei noi
analize pentru a evita repetari inutile.

- Cererea privind emiterea unei incheieri interlocutorii privind faptele de incalcare a
legalitatii si a drepturilor inculpatului Dumitru Dornea, prin falsificare si manipularea
Stenogramelor de la Anexa 2 la procesul-verbal privind consemnarea mdasurilor speciale de
investigatie din 09 iulie 2021 (Vol. 1, f.d. 52-90). (Vol. 1V, f.d. 245-248)

Examinand cererea apararii referitoare la constatarea pretinselor incalcari ale legalitatii
si drepturilor inculpatului Dumitru Dornea, prin falsificarea si manipularea stenogramelor
anexate la procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie din 09 iulie
2021, precum si solicitarea de emitere a unei incheieri interlocutorii in acest sens, instanta
retine ca probele aflate la dosar confirmd vinovatia inculpatului, iar examinarea suporturilor
originale ale inregistrarilor nu a evidentiat diferente, contradictii sau inconcordante relevante.
Prin urmare critica privind falsificarea stenogramelor este lipsita de fundament.



Pentru aceste motive, cererea apararii privind constatarea falsificarii stenogramelor si
emiterea unei incheieri interlocutorii se respinge ca neintemeiata.

6.  Referitor la stabilirea categoriei si a termenului de pedeapsa.

De catre acuzatorul de stat, Tatiana Nadulisneac, in dezbaterile judiciare a fost solicitata
de a-l recunoaste vinovat pe inculpatul Dornea Dumitru in comiterea infractiunii prevazute de
art.art.30, 325 alin.(1) din Cod penal, a-i aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime
de 4 000 unititi conventionale, ceea ce constituie 200 000 lei. In temeiul prevederilor art.90
din Codul penal a suspenda conditionat executarea pedepsei inchisorii pe un termen de proba
de 5 ani. Mijloace materiale de proba conform rechizitoriului de pastrat la materialele cauzei
pe toata duratd pastrarii acesteia.

Aparatorul inculpatului Dornea Dumitru avocatul Ungurean Ivan, in dezbaterile judiciare
a solicitat instantei emiterea in privinta lui Dornea Dumitru unei sentinte de achitare, pe motiv
ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

Potrivit art.24 alin. (2) din Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte
interese decat interesele legii. In cazul sivarsirii unei infractiuni, instanta de judecati este
singurd Tn masurd sd infaptuiascad nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii acestei operatiuni, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a
acesteia

In continuare instanta de judecati la individualizarea pedepsei, se va ghida de
prevederile art.art.7, 75 din Cod penal. Astfel, norma prevazuta la art. 7 alin. (1) din Cod penal,
stipuleaza ca, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald, norma indicatd coroborata cu prevederile art.75 alin.(l) din Cod
penal, care stabileste cd persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia. Ca urmare din dispozitia art.75 alin.(1) din Cod penal, se desprind criteriile de
individualizare a pedepselor si anume cd@ pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie
echitabila, legala si individualizata, criteriile date raspund la cum trebuie sa fie aplicatd
pedeapsa.

In prezenta spetd instanta constatd, att temeiul real, cit si temeiul juridic pentru
atragerea lui Dornea Dumitru la raspundere penald pe componenta de infractiune prevazuta de
art.art.30, 325 alin.(1) din Cod penal.

Astfel conform art.51 alin.(2) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila sdvarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale.

In contextul celor expuse supra si potrivit prevederilor art.61 alin.(1) Cod penal, care
indica ca, pedeapsa penald este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor



care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, alin.(2) al
articolului precizat prevede cd, ,pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei inculpatului Dornea Dumitru, instanta de judecata,
urmeaza sa tina cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor incriminate, de
faptul ca inculpatul nu a fost anterior judecat (v.1I, f.d.196), nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru (v.II, f.d.47), este angajat in cimpul muncii.

Circumstantele prevazute de art.76, 77 din Cod penal nu au fost stabilite.

Totodata se atestd cd, temeiuri pentru liberarea inculpatului Dornea Dumitru de
raspundere penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu sunt.

In acest sens, instanta de judecati retine ci faptele comise de inculpatul Dornea Dumitru
la data comiterii infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, reprezinta o infractiune
grava, concluzia rezultd din interpretarea sistemica a prevederilor art.325 alin.(1) si art.16
alin.(4) din Cod penal. Or, in cursul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine ca faptele
imputate inculpatului, au fost comise in perioada 16-28 aprilie 2021, legea penala in vigoare,
prevazuta de art.325 alin.(1) din Cod penal, stabilind o pedeapsa sub forma inchisoare de pina
la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica
se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.

Reiesind din circumstantele expuse supra instanta de judecata la stabilirea pedepsei lui
Dornea Dumitru urmeaza sa aplice limitele pedepsei penale de la data comiterii faptei.

Constatand vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate, instanta
urmeaza sa-i stabileasca acestuia pedeapsa penald capabila sa corecteze faptuitorul.

In ceea ce priveste categoria pedepsei ce urmeaza a fi stabilita inculpatului, instanta de
judecata, se va calauzi de gradul prejudiciabil al infractiunii, de necesitatea apararii societatii
impotriva comiterii unor astfel de infractiuni, retinand ca aplicarea pedepsei trebuie sa
contribuie la corectarea inculpatului, sa-1 retind de la comiterea unei noi infractiuni, sa
dezvolte anumite calititi de persoand ce ar respecta legea.

In circumstantele elucidate mai sus, instanta de judecatd consideri la caz ci, corectarea
si reeducarea inculpatului Dornea Dumitru, este posibila prin aplicarea in privinta ultimului a
unei pedepse penale sub forma de inchisoare, pe un termen de 6 luni, cu executarea acesteia
prin prisma art.72 alin.(3) Cod penal 1in penitenciar de tip semiinchis.

Reiesind din faptul ca dispozitia normei penale incriminate prevede aplicarea obligatorie
si pedepsei penale si sub formd de amendd, instanta ajunge la concluzia de a aplica
inculpatului Dornea Dumitru in calitate de pedeapsa si amenda.

Totodata, subsecvent a celor expuse si retinute supra, potrivit prevederilor art. 90
alin.(1) din Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din
imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea
poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei
si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de judecati
dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul
de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin respectarea
conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a



acordat. Controlul asupra comportdrii celor condamnati cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei 1l exercitd organele de probatiune, iar asupra comportarii militarilor —
comandamentul militar respectiv.

Instanta de judecatd precizeaza faptul ca, pedeapsa retinutd, inculpatului Dornea
Dumitru, reprezintd o consecintd juridico-penala a faptelor comise de ultimul, adica o reactie
la faptele infractionale savarsite de acesta. Ori, practica judiciard demonstreazd ca o pedeapsa
prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni, totodata pedeapsa aplicata
inculpatului nu trebuie sa aibd caracter punitiv insa nu unul excesiv, care sd nu prejudicieze
principiul proportionalitatii dintre fapta savarsita si pedeapsa reala care o meritd inculpatul.

Prin prisma cadrului normativ expus supra, instanta relevd ca conditiile privind
stabilirea suspendarii conditionate a executarii pedepsei prevazute de art. 90 din Codul penal se
referd la: pedeapsa aplicatd, la natura infractiunii, la circumstantele cauzei si persoana
infractorului, ca urmare, instanta ajunge la concluzia ca, scopul pedepsei penale, la caz poate fi
atins si fara executarea acesteia. Mai mult in acceptiunea dispozitiilor alin.(1) art.90 Cod
penal, instanta poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului pe o anumita durata, daca sunt intrunite urmatoarele conditiile prevazute de lege.

In acest sens, instanta de judecata a luat in calcul faptul ci anterior, inculpatul nu a fost
in conflict cu legea penala. Acesta, partial a recunoscut transmiterea sumei de 5500 lei catre
Ceban Ghenadii si Urecheanu Victor. Desi probele din dosar demonstreaza ca initiativa de
transmitere a banilor a apartinut inculpatului, inregistrarile discutiilor dintre Ceban Ghenadii si
Urecheanu Victor denoti ci mecanismul birocratic din IS IPOT a avut un anumit rol la luarea
de catre Dornea Dumitru a deciziei de dare a sumei de 5500 lei. De asemenea, instanta de
judecata a luat 1n calcul si faptul ca suma de 5500 lei nu depaseste cu mult suma de 100 UC.
Dornea Dumitru are trei copii la intretinere si este angajat in cimpul muncii. Instanta de
judecata a conchis ca, prin sine insasi, aceasta circumstanta denota ca privarea de libertate a
acestuia va avea un impact deosebit de negativ asupra familiei inculpatului.

Astfel, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia. Ori este de mentionat ca aplicarea prevederilor
art. 90 din Codul penal, nu trebuie privitd ca fiind o solutie de nepedepsire pentru inculpat, ci
este foarte util a se pune accentul pe reintegrarea sociala a infractorului, care mai inseamna si
o Incercare, adica straduinta de a resocializa persoana, fiind una din cele mai eficiente metode
de restaurare a relatiilor sociale afectate prin infractiune.

Instanta de judecata apreciaza cd o astfel de solutie va oferi o mai bunad protectie
intereselor societatii si va evita consecintele negative ale izolarii de societate a vinovatilor si a
plasarii acestora in mediul penitenciar. In aceeasi ordine de idei, instanta de judecata reitereaza
ca durata perioadei de probatiune si situatia in care aceasta il va pune pe condamnat, care va fi
obligat permanent sa-si adapteze comportamentul la obligatiile impuse de catre instanta, poate
fi asimilata unei pedepse, iar prin urmare reeducarea inculpatului va fi mai efectiva, iar scopul
preventiei speciale si inclusiv al celei generale va fi atins si in conditiile descrise anterior.

7.  Referitor la masura preventiva.

Potrivit art.395 alin.(1), pct.5 din Cod de procedura penala in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

La fel, potrivit art.175 alin.(2) din Cod de procedura penala masurile preventive sunt
orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica banuitul,
invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penald sau de judecata, spre aceea ca ei sa nu
impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre instanta a executarii sentintei.



Examinand materialele cauzei instanta reitereaza ca Dornea Dumitru a fost retinut la
data de 09.08.2021, ora 07:15 min. (v.II, £.d.240), prin incheierea din 11.08.2021 1 s-a aplicat
arest la domiciliu pana la data de 11.08.2021 (v.II, f.d.13-19), iar prin incheierea din
06.09.2021 masura preventiva sub forma de arest la domiciliu a fost inlocuitd cu masura
preventiva liberarea provizorie sub control judiciar pana la data de 06.10.2021 (v.III, f.d.40-
44), nefiind prelungita ulterior. La fel, se constata ca, ulterior nu au fost aplicate alte masuri
preventive.

Astfel reiesind din normele procesuale indicate si circumstantele faptei, precum si
categoria si termenul pedepsei stabilite, instanta de judecatd considera necesar, de a aplica in
privinta inculpatului Dornea Dumitru masura preventiva, prevazute de art.178 din Cod de
procedura penald, si anume obligarea de a nu parasi tara, pentru ,,...asigurarea executarii
sentintei”.

Rationamentul aplicdrii masurii preventive retinute la caz se explica prin faptul ca
aceasta are drept scop realizarea principiului inevitabilitatii executarii pedepsei penale stabilite
de instanta inculpatului.

8.  Cu privire la cheltuieli judiciare.

Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecata retine, ca atdt din continutul
rechizitoriului, dar si in sedinta de judecatd, acuzatorul de stat nu a solicitat incasarea din
contul inculpatului a cheltuielilor judiciare.

9.  Cu privire la mijloacele materiale de proba

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, documentele care constituie
corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate. Conform prevederilor art. 157 alin. (1) Cod de procedurd penald,
constituie mijloc material de probd documentele in orice forma (scrisa, audio, video,
electronicd etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse
ori adeverite circumstante care au importantd pentru cauza.

Totodata, potrivit art. 157 alin. (2) Cod de procedura penalda, documentele se anexeaza,
prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei, la materialele
dosarului si se pastreazd atita timp cit se pastreazd dosarul respectiv. In cazul in care
documentele in original sint necesare pentru evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale,
acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea
pastrindu-se in dosar.

Se retine ca in cadrul cauzei penale, au fost recunoscute in calitate de mijloc material de
probd o serie de inscrisuri oficiale, inclusiv adeverinta nr.01-6-06/1463 din 25.08.2021,
contractul nr. 5-45 din 23.04.2021, materialele investigatiilor pedologice efectuate asupra
terenului proprietate SRL “Dima-Pavaj”, precum si alte documente electronice inscrise pe
suport optic de tip CD-R si DVD-R, care sunt pastrate la materialele cauzei.

La fel, prin ordonanta din 24.09.2021 a fost recunoscut in calitate de mijloc material de
proba actele ridicate de la Dornea Dumitru, in cadrul perchezitiei din 09.08.2021, examinate
prin procesul verbal din 23.09.2021, acestea din urmd constituie dosarul investigatiilor
pedologice eliberat de citre I ”Institutul de Proiectari pentru Organizarea Teritoriald”, fiind
plasat intr-un plic si anexat la materialele cauzei.

Avand in vedere ci dosarul investigatiilor pedologice eliberat de catre I , Institutul de
Proiectari pentru Organizarea Teritoriala” reprezintd un document care atestd schimbarea
bonitatii solului, fapt care a fost retinut in prezenta Sentinta, instanta de judecatd considera
oportun de a dispune pastrarea la materialele cauzei a prezentei probe.



Totodatd, avand in vedere natura celorlalte documente, rolul lor in administrarea
probatoriului si importanta pentru solutionarea cauzei, instanta dispune ca acestea sa ramana
anexate la materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare a dosarului.

In conformitate cu prevederile art. 7, 10, 10/1 Codul Penal, art.art.382-389, 392-395 din
Cod de procedurd penala, instanta de judecata,-

HOTARASTE:
Se recunoaste vinovat Dornmea Dumitru *****  nascut la ***** de comiterca
infractiunii prevazute de art.art.30, 325 alin.(1) din Cod penal.

Se condamnd Dornea Dumitru ***** de comiterea infractiunii prevazute de art.art.30,
325 alin.(1) din Cod penal /in redactia Legii nr. 326 din 23.12.2013, in vigoare la data
comiterii faptei/ si ai stabili pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un termen de
6/sase/luni, cu executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de
2000 unitati conventionale ceea ce constituie 100 000 /una sutd mii/ lei.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, se dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu Inchisoarea, stabilitd lui Dornea Dumitru ***** pe un termen de proba de 1 /un/
an, daca in termenul de probd pe care l-a fixat instanta condamnatului, acesta nu va savarsi o
nouad infractiune si, la caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

A se computa perioada aflarii 1n stare de retinere si arest la domiciliu din 11.08.2021, ora
07:15 pana la 06.09.2021, ora 16:00, in caz de incalcare a prevederilor art.90 Cod penal de
catre Dornea Dumitru *#***,

Se aplica in privinta lui Dornea Dumitru ***** masura preventiva-obligarea de a nu
pardsi tara, care urmeaza a fi pusd in executare din data pronuntarii sentintei, adica 19
decembrie 2025 cu mentinerea acesteia pana la raimanerea definitiva a sentintei.

Mijloacele de proba materiale si electronice conform rechizitoriului a le pastra la
materialele cauzei penale pe toatd durata pastrarii acesteia.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinadu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei
Judecitor Ana CUCERESCU



