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SENTINTA
In numele Legii

20 decembrie 2024 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

In componenta.

Presedintelui sedintei, judecatorul Olga
Bejenari

Grefieri Alisa Stratila, Melisa Aghenie, Teofilia Beleuta

Cu participarea:

Procurorului Ala
Caus

Aparatorului 1n interesele inculpatului Veaceslav
Maximov

Inculpatului Anatol

Cazacu

examinand in sedintd de judecata publicd, la sediul instantei, in procedura
generald, in limba roméana, cauza penald de invinuire a lui:

Cazacu Anatol ***** data nasterii *****
IDNP ***** originar din ***** domiciliat
in *#**E* " cetatean al Republicii Moldova,
casatorit, un copil minor la Iintretinere,
neangajat in campul muncii, supus militar,
cu studii medii, fard grade de invaliditate,
fara titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, nu se afld la evidenta
medicilor narcolog sau psihiatru, anterior
judecat insa antecedentele penale sunt stinse,
in aceastd cauzd a fost in stare de retinere,
arestare preventiva si arestare la domiciliu
din 22 martie 2021, ora 07:00 min., pina la
16 1unie 2021, ora 16:00 min.,

in comiterea infractiunilor prevdzute de art. 325 alin. (1), 326 alin. (2) lit. d),
art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal.



Procedura de citare legala respectata.

Date cu referire la examinarea cauzei penale: 01 martie 2024 — 20 decembrie
2024.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate
in sedinta de judecata, instanta de judecata,

CONSTATA:

Privind fapta prejudiciabila constatata

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire si a rechizitoriului Cazacu
Anatol, este invinuit ca la 31 octombrie 2020, in intervalul de timp cuprins intre
orele 12:07-12:16 min., aflandu-se pe ***** 1in biroul de serviciu a cet. Vasile
Mustuc, care activa in calitate de arhitect al Primariei ***** si care concomitent
cumula functia de specialist pentru reglementarea regimului funciar in cadrul
aceleiasi primdrii, avand in acest sens calitate de persoana publicd, in virtutea
art.123 alin. (2) din Codul penal, urmarind scopul obtinerii unor informatii cu
caracter restrictiv si care nu sunt disponibile publicului larg, actionand cu intentie
directd, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si consecintele ce
pot surveni, a facut o promisiune explicita si perceptibila lui Vasile Mustuc de a-i
oferi bunuri intr-o masurd nespecificatd, ce nu i se cuvin, marcand acest aspect
printr-un gest simbolic al degetelor, pentru ca acesta sa elibereze lista proprietarilor
a 30 de terenuri situate in proximitatea terenului pe care il detine, iar Vasile
Mustuc contrar art. 29 din Legea nr. 133 din 08.07.2011 privind protectia datelor
cu caracter personal, care prevede ca ,,Operatorii §i tertii care au acces la datele
cu caracter personal sant obligati sa asigure confidentialitatea acestor date |[...]”,
a acceptat promisiunea acestuia, afirmand ca ulterior 11 va prezenta informatia
solicitata.

Astfel, actiunile lui Cazacu Anatol au fost calificate in baza art. 325 alin. (1)
din Codul penal, adica ,, Promisiunea, personal, unei persoane publice, de bunuri
ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru indeplinirea unei actiuni contrar functiei
sale”.

Tot el, 1a 10 noiembrie 2020, aproximativ la ora 12:44 min., urmarind scopul
eliberarii de urgenta a planurilor geometrice cu coordonata X si Y, pentru 4 loturi
de teren, utilizand numarul de telefon mobil *****a initiat o convorbire telefonica
in acest sens cu Vasile Mustuc care activa in calitate de arhitect al Primariei *****
si care concomitent cumula functia de specialist pentru reglementarea regimului
funciar in cadrul aceleiasi primarii, avand in acest sens calitate de persoand



publicd, in virtutea art. 123 alin. (2) din Codul penal, si care la randul sau folosea
numarul de telefon mobil *#***,

In cadrul acestei convorbiri, Vasile Mustuc a sustinut ci are influenta asupra
unui angajat a Serviciului Cadastral Teritorial Chisindu, pentru a-1 determina sa
elibereze de urgentd actele solicitate, informandu-1 totodata cd este necesar ca in
schimbul serviciilor acordate, Cazacu Anatol urmeaza sa-i transmita executorului
bunuri, intr-o masura nespecificata.

Astfel, Cazacu Anatol actionand cu intentie directa, constientizand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si consecintele ce pot surveni, a facut o promisiune
explicita si perceptibila lui Vasile Mustuc, de a-1 oferi angajatului Serviciului
Cadastral Teritorial Chisinau, bunuri intr-o masura nespecificatd, ce nu i se cuvin,
pentru eliberarea de urgenta a planurilor geometrice cu coordonata X si Y, pentru 4
loturi de teren.

Ulterior, la 10 noiembrie 2020, ora 12:49 min., Mustuc Vasile, urmarind
scopul realizarii influentei promise lui Cazacu Anatol, utilizind numarul de telefon
mobil *****3 initiat o convorbire telefonicd cu Aurel Gradinaru, angajat al
Serviciului Cadastral Chisindu, ce folosea numarul de telefon mobil ***** si care,
in virtutea prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal, detine calitatea de
persoand publica. In cadrul acestei discutii telefonice Mustuc Vasile i-a solicitat lui
Aurel Gradinaru eliberarea de urgentd a planurilor geometrice cu coordonata X si
Y, pentru 4 loturi de teren, prin ce a realizat influenta promisa.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Cazacu Anatol, a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2), lit. d) din Codul penal, traficul de
influenta, adica: ,, Promisiunea, unei persoane, personal, de bunuri, pentru o alta
persoana, cind respectiva persoand sustine ca are o influenta asupra unei
persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca si sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, urmata de influenta promisa”.

Tot el, 1a 25 noiembrie 2020, in intervalul de timp cuprins intre orele 13:20-
13:27 min., aflandu-se pe ***** 1n biroul de serviciu a cet. Vasile Mustuc, care
activa in calitate de arhitect al Primariei ***** si care concomitent cumula functia
de specialist pentru reglementarea regimului funciar in cadrul aceleiasi primarii,
avand 1n acest sens calitate de persoana publica, 1n virtutea art.123 alin.(2) din
Codul penal, urmarind scopul obtinerii schimbarii destinatiei terenurilor cu
numerele cadastrale nr. ***** 3 initiat cu ultimul o discutie in acest sens, in cadrul
careia Vasile Mustuc, a sustinut cd are influenta asupra membrilor Comisiei pentru
urbanism si dezvoltare rurald, in vederea convingerii acestora sa aprobe proiectul
de decizie privind schimbarea modului de folosinta a terenurilor.

Astfel, Cazacu Anatol actionand cu intentie directd, constientizand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si consecintele ce pot surveni, a facut o promisiune
explicita si perceptibilda lui Vasile Mustuc de a-i oferi bunuri intr-o masura



nespecificata, ce nu i se cuvin, pentru ca acesta sa influenteze membrii Comisiei
pentru urbanism si dezvoltare rurala a Consiliului local a ***** care in virtutea
prevederilor art. 123 alin. (3) din Codul penal, detin calitate de persoane publice, sa
voteze proiectul de decizie privind schimbarea modului de folosintd a terenurilor
cu numerele cadastrale: ***** pentru proiectarea si construirea unui depozit
destinat pastrarii produselor agricole.

Ulterior, la 26 noiembrie 2020, in intervalul de timp cuprins intre orele
11:49-11:54 min., la 27 noiembrie 2020, in intervalul de timp cuprins intre orele
13:34-13:35 min. si la 29 decembrie 2020, in intervalul de timp cuprins intre orele
14:00-14:02 min., in acelasi birou mentionat anterior, Mustuc Vasile fiind
impreund cu presedintele Comisiei pentru urbanism si dezvoltare rurala, Marcel
Cheltuitoru, care in conform prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, detine
calitate de persoana publicd, au coordonat si convenit asupra faptului schimbarii
destinatiei terenurilor cu numerele cadastrale: ****%*,

Totodata, la 29 decembrie 2020, in intervalul orelor 13:53-13:55 min.,
Mustuc Vasile aflandu-se in biroul sau de serviciu din incinta Primariei *****_ i-a
comunicat membrului  Comisiei  pentru  urbanism  si  dezvoltare
rurald,*****Durbala, care in conformitate cu prevederile art. 123 din Codul penal,
detine calitatea de persoand publica, despre faptul ca, Cazacu Anatol i-a promis
transmiterea de bunuri, pentru schimbarea destinatiei terenurilor cu numerele
cadastrale nr. **#%%,

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Cazacu Anatol a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 326 alin.(2) lit. d) din Codul penal, traficul de influenta, adica
., Promisiunea unei persoane, personal de bunuri, pentru aceasta, cand respectiva
persoana are sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice, pentru
a-l face sa indeplineasca si sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, urmata de influenta promisa”.

Privind procedura

Instanta de judecata retine ca inculpatul Cazacu Anatol in cadrul sedintei de
judecata a mentionat cd nu recunoaste vina In comiterea infractiunilor imputate.
Astfel, in sedinta de judecatd, atit procurorul Cdus Ala, cit si apardtorul Maximov
Veaceslav au solicitat examinarea cauzei In procedura generald, in sedinta publica
si in limba de stat.

In acest sens, in conformitate cu prevederile articolelor 351, 352 din Codul
de procedurda penald, instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei penale in
procedurd generald, in sedintd publica, in limba de stat.

Argumentele partii acuzarii



Acuzatorul de stat Caus Ala in cadrul dezbaterilor judiciare a solicitat a-1
recunoaste vinovat pe Cazacu Anatol in savarsirea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) din Codul penal si a-i stabili pedeapsda sub forma de amendd in
marime de 1200 unitdti conventionale. A-l recunoaste vinovat in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal si a-i stabili
pedeapsa sub formd de amendd in marime de 3 500 unitdti conventionale. A-1
recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d)
din Codul penal si a-i stabili pedeapsa sub formd de amenda in marime de 3 500
unitdti conventionale. Prin aplicarea art. 84 din Codul penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor, a-1 stabili lui Cazacu Anatol o
pedeapsd definitiva sub forma de amendd in marime de 8000 unitati
conventionale.

In sustinerea invinuirii acuzatorul de stat a ficut trimitere la declaratiile
martorilor Cheltuitoru Marcel si Durbald Ion, procesele-verbale de perchezitie,
procesele-verbal de examinare a obiectului, procesele-verbale de examinare a
documentelor, procesul-verbal de ridicare, procesul-verbal de consemnare a
masurii speciale de investigatie din 25 ianuarie 2021, raportul de expertiza
judiciard nr.*****din 20 aprilie 2021, raportul de expertiza judiciara nr. 68 din 06
aprilie 2021, raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 24 din 07 februarie 2024
si corpurile delicte.

Acuzarea considerd ca au fost acumulate suficiente probe care demonstreaza
vina inculpatului Cazacu Anatol in comiterea infractiunilor incriminate. Cit
priveste declaratiile inculpatului Cazacu Anatol, potrivit cdrora, el nu recunoaste
vina in comiterea infractiunilor incriminate, comunicand totodatd instantei ca nu a
promis bani sau altceva lui Cheltuitoru M. sau Durbala 1., cd nu a facut careva
gesturi n biroul dlui Mustuc Vasile, el discutdnd cu acesta 1intrucit este inginer
cadastral si arhitect si toate intrebarile se adreseazd mai intii lui, acesta solicitand
de la Mustuc V. datele de contact a locuitorilor cit si planurile geometrice a
terenurilor, pentru care nu ar fi promis nimic, intrucat planurile date le avea deja.
La fel, acuzarea sustine ca inculpatul Cazacu Anatol a declarat ca prin promisiunea
de a da ceva a avut In vedere prezentarea tuturor actelor comisiei.

Acuzatorul de stat a mai mentionat ca acestor declaratii urmeaza a li se da o
apreciere criticd, in primul rand din considerentul ca inculpatul nu este avertizat de
raspundere penald pentru darea unor declaratii mincinoase, fiind in drept si in
masurd a-si face nestingherit o pozitie de aparare care sd-1 avantajeze, la fel
inculpatul nefiind in masurd a explica actiunile sale vis-a-vis de rezultatele
masurilor speciale de investigatie, dar si in raport cu declaratiile martorilor oferite
instantei de judecatd. Argumentele inculpatului ca nu ar fi facut nici un gest in
biroul lui Mustuc Vasile este unul echivoc, intrucat acesta este vizibil in imaginile
video vizualizate in sedintele de judecatd in procesul de cercetare a probelor



acuzdrii. La fel, neplauzibile sunt afirmatiile inculpatului privitor la semnificatia
expresiei ,,a da ceva” despre care a indicat chiar el, dar si dl Mustuc V. in dialog cu
consilierii Cheltuitoru M. si Durbala 1., insinudnd faptul oferirii unei ,,recompense”
in schimbul votului acestora pentru avizul pozitiv al cererii inaintate cu referire la
schimbarea modului de folosinta a terenurilor, insinuarea fiind facutd in maniera
diferitd dar ca sd fie perceputd corect de catre cei doi consilieri si membri de
comisie de specialitate la Primaria s. Ghidighici. De astfel, cele indicate pot fi
desprinse nu doar din rezultatul masurilor speciale de investigatie, dar si din
declaratiile martorilor in instanta de judecata.

Totodata, sustine ca argumentele inculpatului Cazacu Anatol, precum ca s-ar
fi adresat lui Mustuc V. pentru a obtine datele de contact, sau ca acesta nu avea
necesitatea de a obtine planurile geometrice si Tn acest sens a comite acte de
corupere in vederea obtinerii acestor planuri, intrucat le avea deja nu pot fi
interpretate ca fiind verifice intrucdt in acest caz datele de contact nu erau
necesare, iar obtinerea lor nu tine de inginerul cadastral al primariei si cu atat mai
mult gesturile facute de inculpat in biroul dlui Mustuc V. nu indica asupra
necesitatii obtinerii unei asemenea informatii, iar lipsa de necesitate de a face rost
de planurile geometrice, dupd cum a si indicat inculpatul nu coroboreaza cu
discutiile purtate de cétre cei doi in cadrul cédrora ei abordeaza subiectul in cauza si
felul cum si prin intermediul cui pot face rost de aceste planuri. Cu atat mai mult,
in cadrul actiunilor procesuale efectuate la etapa urmaririi penale si care ulterior au
fost cercetate in instanta de judecatd (procesele-verbale de perchezitie de la
domiciliul si biroul de serviciu al dlui Mustuc V. si Gradinaru A., procesele-
verbale de ridicare si cele de examinare a obiectelor indica asupra lantului format
intre aceste persoane in vederea realizdrii scopului dorit. Acuzatorul de stat a mai
sustinut ca este lipsitd de logicd afirmatia inculpatului A.Cazacu ca acesta desi
considerd ca nu avea necesitatea de a oferi nimic pentru obtinerea unui aviz pozitiv
la cererea inaintata, intrucat totul era in regula, totusi in situatia obtinerii unui aviz
negativ nu l-a contestat dupa cum prevede legea, iar pe de alta parte personal a
invocat in cadrul audierii sale ca prin ,,ceva” a avut in vedere prezentarea actelor
necesare, dar lipsd la cerere, ceea ce bineinteles creeazd o confuzie, intrucat ori
acesta era sigur ca totul este in reguld si nu este necesar de a interveni cumva, ori
situatia nu era una care sa 1i permita obtinerea rezultatului dorit, fara a interveni in
acest sens pe langa inginerul cadastral, dar si celelalte persoane vizate.

Argumentele aparatorului in interesele inculpatului

Aparatorul Maximov Veaceslav in interesele inculpatului Cazacu Anatol in
cadrul dezbaterilor judiciare a solicitat emiterea unei sentinte de achitare din lipsa
elementelor infractiunii.



In motivarea pozitiei a sustinut ci Cazacu Anatol a actionat numai in
conformitate cu drepturile sale, intru realizarea si protejarea drepturilor vecinilor.
Toate presupunerile cd a comis infractiune vin in contradictie cu respectarea
dreptului de proprietate. Actele anexate la cauza penala confirma cert, legalitatea
actiunilor lui Cazacu Anatol.

Sustine cd, Cazacu Anatol a prezentat aceste acte, prin ce si-a indeplinit
obligatiile iar drepturile, urma sa le execute Autoritatea publicd locala. Dupa 10
zile, avizul urma a fi emis pozitiv prin actul APL. Prin urmare, necesitatea de a
urgenta s-au a efectua alte actiuni 1n vederea comiterii unor infractiuni nu se cerea
st nu a avut loc. Prin prisma acestor acte este clar ca scopul infractiunii nu exista.
Din materialele cauzei si in urma administrarii probelor prezentate nu rezulta si
nici pe departe nu se constatd latura subiectivd, intentia directd de a comite
infractiuni.

Mentioneazad cd, invinuirea formulatd in rechizitoriu nu este clard, nu este
concretd si nici previzibild, iar probatoriul administrat nu confirmd vinovatia
inculpatului Cazacu Anatol in savarsirea infractiunilor incriminate.

Potrivit rechizitoriului, s-a constatat ca procurorul nu a stabilit cand si in ce
imprejurari concrete a fost comisa pretinsa infractiune de trafic de influenta, fiind
indicatd perioada cuprinsd intre noiembrie 2020 - decembrie 2020, fara a fi
stabilita ziua si ora comiterii infractiunii.

Totodata, din continutul invinuirii formulate nu este clar cum a fost realizata
latura obiectiva a infractiunilor incriminate si care este obiectul material al acestor
infractiuni, fiind indicat intr-un mod abstract cd Cazacu Anatol ,i-a promis
personal, Intr-un mod perceptibil, bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru el §i pentru alte
persoane’.

In aceste conditii apirarea isi pune intrebarea, oare sunt clare si previzibile
asemenea formulari intr-un act de invinuire al persoanei in savarsirea unei
infractiuni grave? Ce Inseamna a promite in mod perceptibil? O asemenea notiune
nu este prevazuta in nici un act normativ si este susceptibild de a fi interpretatd in
diferite moduri, ceea ce indica asupra caracterului neclar si imprevizibil al acestei
invinuiri.

Totodatd, procurorul cand se refera la obiectul juridic material al infractiunilor
incriminate, opereaza cu notiunea generica de ,,bunuri” fard a specifica ce bunuri
concrete au fost promise si care este valoarea acestor bunuri, ceea ce incd odata
denota faptul cad actul de invinuire nu corespunde rigorilor prevazute in art. 281
alin. (2) din Codul de procedura penala.

Asadar, constatam ca existenta obiectului material al infractiunilor incriminate
inculpatului Cazacu Anatol, nu a fost stabilit. Indicarea in invinuire a remuneratiei
ilicite care este materializata prin notiunea de ,,bunuri” sau ,,va lasa ceva”, ,,nu stiu



vom vedea” nu individualizeaza fapta infractionald, iar condamnarea unei
persoane in baza unei asemenea invinuiri ar insemna incalcarea flagranta a
dreptului la un proces echitabil.

In temeiul celor expuse, considerd ci invinuirea formulati in rechizitoriu nu
este clard, nu este concreta si nici previzibila.

Totodata, cu privire la probatoriul administrat, constatd ca nu exista nici o
proba pertinenta, concludenta, suficienta si utila care ar demonstra realizarea laturii
obiective a infractiunilor incriminate (modalitatea normativa a faptei prejudiciabile
manifestata prin ,,promisiune’) a inculpatului Cazacu Anatol.

Din materialele cauzei, nu rezultd nici existenta obiectului material al
infractiunii, in spetd fiind vorba despre remuneratia ilicitd care Tn acceptiunea
generica §i abstractd a procurorului reprezinta ,,bunuri nespecificate”, fara a fi
specificate care bunuri si care este valoarea acestor bunuri.

In acest sens mentioneazi, ci in rezultatul perchezitiilor efectuate la
domiciliul inculpatului Cazacu Anatol si in biroul de serviciu a lui Mustuc, nu au
fost gasite ,,bunurile” care reprezintd remuneratia ilegala promisd persoanelor
nedeterminate conform Invinuirii indicate in rechizitoriu.

Nici din declaratiile martorilor Durbala*****gsi Cheltuitoru nu rezultd ca
inculpatul Cazacu Anatol le-ar fi promis bunuri ce nu se cuvin pentru ei si alte
persoane, prin urmare nu a fost dovedita realizarea laturii obiective a infractiunilor
incriminate.

Evident ca acuzarea indica unica proba pe care se intemeiazd invinuirea
formulatd 1in rechizitoriu, rezultatele masurii speciale de investigatie
supravegherea si inregistrarea audio si video a convorbirilor purtate de Cazacu
Anatol, precum si de alte persoane care au fost prezente in birou de serviciu al
arhitectorului Mustuc.

In cadrul cercetdrii rezultatelor masurilor speciale de investigatie
mentionate, nu a fost dovedit faptul promisiunii bunurilor de cétre inculpatul
Cazacu Anatol. Mai mult, mentioneaza ca rezultatele masurilor speciale de
investigatie, nu pot fi puse la baza sentintei si urmeaza a fi excluse din dosar din
urmatoarele considerente:

Cauza penala nr. 2024970079 a fost disjunsa din cauza penald nr. 2020970595, la
01 februarie 2024 dupa 3 ani de la pornirea urmarii penale. Potrivit rechizitoriului
cauzei penale nr. 2024970079, procurorul indica in calitate de probe calificandu-le
drept ,,procese-verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatie”:
Procese-verbale de consemnare a masurii speciale de investigatie ,cercetarea
domiciliului si anume a biroului/oficiului din incinta Primariei comunei, cu
instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video



a convorbirilor purtate , precum si de alte persoane care au fost prezente in birou
de serviciu mentionat”.

Apdrarea atrage atentia instantei de judecatd asupra faptului ca procesele-
verbale sus-indicate au fost administrate cu incalcari grave ale normelor procesuale
si urmeaza a fi excluse din dosar.

Masurile speciale de investigatie ,,cercetarea domiciliului” si ,,inregistrarea
si interceptarea comunicarilor” consemnate prin procesele-verbale, au fost
efectuate in cadrul cauzei penale de baza nr. 2020970595, din care ulterior a fost
disjunsd cauza penalda nr. 2024970079 de invinuire a lui Cazacu Anatol in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) si art. 325 alin. (1) din
Codul.

Potrivit prevederilor art.132 alin. (9) din Codul de procedurd penala in
redactia anului 2021 (in vigoare la momentul folosirii datelor obtinute in urma
efectuarii masurilor speciale de investigate din cauza penalda nr.2020970595 in
cauza penalda nr. 2024970079), ,judecatorul de instructie poate dispune,prin
incheiere motivatd, folosirea datelor obtinute in urma efectuarii masurilor speciale
de investigatii dintr-o cauza penala 1n alta doar daca infractiunea savarsita este de
acelasi gen sau in privinta infractiunilor de terorism, crimd organizatd sau
infractiunilor ce atenteaza la securitatea statului, dar nu mai tirziu de 3 luni din
momentul obtinerii informatiei”. lar cerintele art.132 alin.(15) din Codul de
procedura penald privitor la emiterea unei incheieri a judecatorului de instructie la
demersul procurorului privitor la 48 ore, prin care inregistrarile urmeaze a fi
nimicite si confirmarii, respectarii cerintelor legale.

Totodata se constatd cd la materialele cauzei penale nu se regaseste
incheierea motivatd a judecatorului de instructie privind folosirea datelor obtinute
in urma efectudrii masurilor speciale de investigatii dintr-o cauza penala in alta, or
nu este clar In general cum rezultatele masurilor speciale de investigatie (obtinute
in cadrul cauzei penale nr. 2020970595) au fost administrate la materialele
prezentei cauze penale.

Prin urmare se conchide ca probele incluse in rechizitoriu, si anume datele
obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de investigatie, urmeaza a fi
declarate nule, acestea nu pot fi puse la baza unei sentinte si urmeaza a fi excluse
din dosar deoarece au fost obtinute cu incalcari esentiale de catre organul de
urmdrire penald a dispozitiilor prezentului cod, incalcari ce nu pot fi inlaturate
decat prin anularea acestor probe. Prin urmare, aceste probe nu sunt admisibile.

Totodata, ce tine de actiuni din Invinuirea lui Cazacu Anatol, pe toate
capetele de acuzare sunt expuse superficial si contradictorii, prin ce toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea
inculpatului.



In cadrul prezentului proces, sunt mai multe dubii decat fapte si circumstante
constatate, ceea ce indica asupra caracterul defectuos al urmaririi penale efectuate
si impune solutia de achitare a inculpatului.

Analizand si studiind materialele cauzei penale, sustine ca se atesta lipsa
laturii subiective a infractiunilor incriminate inculpatului Cazacu Anatol.

Cu privire la latura subiectivd a infractiunilor incriminate inculpatului
Cazacu Anatol, de mentionat c¢a latura subiectivdi a acestor infractiuni se
caracterizeaza prin intentie directa iar scopul acestor infractiuni este unul special.

In capitul de acuzare privind incriminarea comiterii infractiunii previzute de
art. 326 alin.(2) lit.d) din Codul penal in Invinuire s-a indicat ca inculpatul Cazacu
Anatol a actionat ,,in scopul obtinerii in mod de urgenta si fara impedimente a
actelor permisive in vederea schimbirii destinatiei terenului”. In cadrul audierii in
instanta de judecatd, martorul a mentionat ca ,,Nu a fost rugat de catre Cazacu,
pentru urgentare”. Concluzia este ca nici nu era necesar ,,urgentare”, dat fiind
faptul, cd legea obliga in termen de 10 zile, emiterea actelor in temeiul prezentarii a
3 acte, prevazute in Regulament.

Astfel, rezulta ca insdsi martorii acuzarii infirma scopul declarat in actul de
invinuire §i anume scopul urgentdrii eliberdrii actelor permisive, deoarece
persoanele antrenate nemijlocit in elaborarea si verificarea acestor acte, infirma
existenta vreunei solicitari de urgentare.

Cu privire la capatul de acuzare privind comiterea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) din Codul penal, in invinuire procurorul a indicat ca Cazacu Anatol
a actionat in scopul ,,urgentarii”. Fiind audiat in sedintd de judecatd martorii doar a
infirmat ipoteza prezentei scopului. Mai mult, martorii indica ca nu a avut careva
discutii cu inculpatul Cazacu Anatol referitor la indeplinirea s-au intirzierea unor
actiuni. In aceste conditii, se constati lipsa scopului infractiunii prevazute de art.
325 alin.(1) din Codul penal indicat de procuror in actului de invinuire.

Acuzarea In probarea laturii subiective a infractiunilor incriminate lui
Cazacu Anatol , se bazeaza in mod esential pe rezultatele masurilor speciale de
investigatie care insa nu sunt probe admisibile.

Privitor la planurile Y si X Cazacu Anatol le detinea, iar necesitatea lor
prezenta interes pentru APL, in obligatia carora era examinarea problemei abordate
de solicitant.

Apdrarea considerd cd probele administrate de catre organul de urmarire
penald si sustinute de acuzatorul de stat, puse la dispozitia instantei judecatoresti,
nu dau temei la o stabilire sigurd, incontestabild si fara echivoc a vinovatiei lui
Cazacu Anatol 1in savarsirea infractiunilor incriminate, din care motiv solicita ca
instanta  in temeiul art. 390 din Codul de procedurd penald, s dispuna achitarea
pe toate capetele de acuzare, din motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii.



Pozitia inculpatului in sedinta de judecata

In cadrul sedintei de judecats, inculpatului Cazacu Anatol fiindu-i explicate
prevederile art. 66 alin. (2) pct. 8) din Codul de procedura penald, potrivit caruia
are dreptul sa faca declaratii sau sa refuze de a le face, atragandu-i-se atentia ca
daca refuza sa dea declaratii nu va suferi nicio consecintd defavorabila, iar daca va
da declaratii acestea vor putea fi folosite ca mijloace de proba impotriva sa, a
declarat ca referitor la cauza penald poate sa spunda cd conform Hotararii
Guvernului nr. 1170, din 2016, punctul 34-37, privind modului de schimbare a
folosintei terenurilor agricole, a depus cerere la schimbare a modului de folosinta a
terenului agricol. Unde a prezentat ce documente avea facute pentru dansul, care au
fost ridicate de la perchezitie extrasul si a depus cererea la Primadrie, a asteptat
termenul, s-a examinat la comisie, nici nu a trecut mai departe, nu stie care e cauza
de ce nu a trecut, conform Regulamentului nu trebuie nimic, legea prevede scurt si
clar.

La intrebarile avocatului a precizat ca anterior s-a adresat cu alte cereri
referitor la alte terenuri. Rezultatul acestor cereri in baza acestor cereri s-a
schimbat terenul din agricol in constructii, unde s-au platit pierderile agricole, de
aceia in baza legii a depus cereri. S-a adresat la Primarie pentru ca avea toate
intrebarile, la autoritatea publicd locald care prezintd interesele cetdtenilor. La
primarie i-au fost explicate drepturile si parcursul pe care trebuie sa-1 parcurga, sa
mearga prin consiliul, comisie. A solicitat daca poate sa i1 dea telefoanele ca sa
cunoascd cine sunt vecinil pentru a nu avea intrebari la cultivarea sau ingrijirea
terenurilor, pentru a nu avea suprapuneri de terenuri, la care i-au spus ca o sa ii dea
nu stiu cand, si nici nu a primit rdspunsuri. Planul cu X si Y 1-a solicitat, dar de fapt
nu avea nevoie ca il avea acasa pe hartie cu stampila. Prin faptul cd a zis ca se va
da ceva arhitectului, a avut in vedere de a prezenta la comisie toate actele care 1 le-
au solicitat sa le prezinte. La comisia respectiva nu a fost invitat, deoarece anterior
a cerut cu insistenta sa fie invitat.

La intrebarile procurorului a mentionat ca el nu a facut nici un gest in biroul
domnului Mustuc, si nici solicitdri, a Intrebat dacd poate sa ii dea datele vecinilor
terenurilor, pentru ca ii cunoaste ca sunt dintr-un sat, ca sd nu incalce pe terenurile
lor. El nu a reusit sd se adreseze oficial cu o cerere la primarie, pentru a primi
aceasta informatie, el a intrebat la Cadastru, si i-au raspuns ca toatd aceasta
informatie o ofera Primaria si cu intrebarea aceasta s-a adresat la domnul Mustuc,
si 1-a intrebat daca trebuie acum si a zis cd nu, cu asta s-a terminat intrebarea. S-a
adresat la domnul Mustuc, deoarece este inginer cadastral si arhitect si toate
intrebarile inainte de cancelarie, 11 trimiteau la inginerul cadastral pentru a-i fi
explicate drepturile sale. Referitor la discutia cu domnul Mustuc privind primirea
planurilor geometrice XY poate sa comunice ca in birou la dumnealui nici nu a



discutat, el l-a telefonat pe domnul Mustuc, sd il intrebe despre planurile
geometrice sa stie daca se Incadreaza cu constructia in punctele indicate, pentru a
incepe a face proiect, dacd se incadreaza. El nu a oferit la nimeni nimic $i nu a
oferit bunuri pentru a primi planurile date, pentru ca el le avea, aceste planuri. El
nu a promis oferirea de bunuri, pentru aceste planuri. Privind schimbarea modului
de folosinta a terenurilor, din cercetarile si audierile martorilor, el niciodata nu s-a
intdlnit cu Durbald si Cheltuitor, lui domnul Mustuc nu i-a propus nimic sa
favorizeze si nici nu are pentru ce, pentru ca legea ii permitea sa schimbe modul de
folosinta a terenurilor si care nu a trecut nici comisia.

Nu a trecut comisia din cauza ca 1 s-a spus ca trebuie sd elaborez PUB, PUD si care
in lege nu se prevede si comasarea terenurilor, si rdspuns nu a primit pand in ziua
de azi. Hotararea Consiliului nu a contestat, pentru ca sunt inca in procedura de a
indeplini toate conditiile. Nu a oferit niciodatd bunuri, mijloace pentru obtinerea
informatiei ce tine de terenuri si planurile geometrice si a avizului.

In ultimul cuvant, inculpatul Cazacu Anatol a accentuat ci se duce in eroare
instanta ca are un raspuns unde e scris ce documente trebuie sd prezinte si nu este
scris despre comasarea terenurilor. Este raspuns la reexaminare cu prezentarea
,,pug, pud, puz”, dar nu depinde de ele. Referitor la planurile geometrice, urmarirea
penald nu a demonstrat ca sunt date de la cadastru, dar sunt date de la un simplu
calculator, fara stampile. Sunt niste hartii simple, toate dovezile sunt anexate la
materialele cauzei penale, considera cd toate datele sunt in dosarul penal si
raspunsul la cerere. Se considera nevinovat cd nu a influentat pe nimeni, a cerut un
drept care sa i1 dea un raspuns care este parcursul sau mai departe la cererea
depusa, si referitor la intrebarea despre datele la vecini, sustine ca ei toti se stiu, si
nicidecum nu sunt date cu caracter personal.

Declaratiile martorilor

Conform art. 26 alin. (3) din Codul de procedura penala, sarcina prezentarii
probelor invinuirii i revine procurorului. In sedinta de judecati acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura Anticoruptie Caus Ala, in sustinerea nvinuirii formulate
fatd de inculpatul Cazacu Anatol, invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 325 alin. (1), art. 326 alin. (2) lit. d), art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, a
prezentat urmatoarele probe administrate la urmadrirea penald si examinate
nemijlocit in sedinta de judecata:

- Declaratiile martorului Cheltuitoru Marcel, care fiind audiat in sedinta de
judecata sub jurdmant conform prevederilor art. 108 din Codul de procedura
penald, a comunicat instantei de judecata cad nu are relatii de rudenie cu inculpatul.
Nu tine minte cu cat timp in urma a fost depusda la comisie cererea privind
depunerea cauzei doamnei Bobeico, toate actele care sunt nregistrate si trimise la



Primarie pe timpul dat era domnul Mustuc Vasile, care era arhitect si inginer
cadastral, acesta primea toate cererile si ulterior toate cererile se discuta la comisie.

La intrebarea procurorului a mentionat cd sustine declaratiile date la
urmarirea penald, nu a fost supus violentei, amenintat. El pe atunci avea calitate de
presedintele comisiei urbanism. In cererea respectivi a doamnei Bobeico se
solicita schimbarea modului de locuinta, nu cunoaste numarul cadastral. Ceea ce s-
a discutat in comisie era vorba de 3 loturi, se primeste langd statia de autobuz,
vizavi de sectorul de vile, in spate. Terenurile respective apartineau doamnei
Bobeico, daca nu se inseala. Modul de folosinta care era stabilit pentru depozit,
daca nu se inseald era gradind extravilan. Schimbarea modului de folosinta in
extravilan, daca nu se greseste din gradind in depozit. Cererea a fost pusa in
discutie la comisia urbanism. Nu tine minte la ce datd a fost pusa in discutie
cererea datd, in comisie 1 se pare cd s-a dat aviz negativ, in consiliul intrebarea data
nu a fost votata, inclusiv si el 1-a intrebarea datd s-a obtinut. S-a obtinut din motiv
ca simtea ceva, nu 1i placea. Pana la abordarea cererii date, domnul Mustuc a avut
careva discutii fatd de aceasta cerere, abordarea a fost cd poate cumva el sa voteze
intrebarea data si dupa cum dumnealui s-a exprimat atunci ca totul v-a fi bine daca
v-a vota. La comisie nu tine minte ce aviz s-a dat negativ ori pozitiv, executivul
pune intrebari pe ordinea de zi la consiliul. Fiind in primul sdu mandat, neavand
experientd, ei se bazau mai mult pe informatia de la specialist, pe baza data toti in
comisie votau. Mustuc a participat in calitate de specialist la cererea doamnei
Bobeico, daca nu se ingeala a fost si la comisia de urbanism. Prima datd nu
cunostea cine este doamna Bobeico, dupd domnul Mustuc i-a zis ca doamna
Bobeico este sotia domnului Cazacu Anatol. Pe orice teren se poate de schimbat
modul de folosintd, daca s-a depus cererea pentru 3 terenuri, inseamna ca pe cele 3
terenuri se cere de a fi construitd. Toate 3 loturi discutate sunt cu schimbarea
modului de folosinta. Dupa cite cunoaste si crede, nu este posibil de a construi un
singur depozit pe toate cele 3 terenuri cu numere cadastrale diferite, dar nu poate sa
se expuna ca nu este specialist. Domnul Mustuc nu a insistat sa fie eliberat un aviz
pozitiv. Personal domnul Mustuc nu i-a propus bani, gesturi pentru a depune aviz
pozitiv si pentru votul sau, de asemenea nici doamna Bobeico si domnul Cazacu nu
i-a propus nimic pentru a depune un aviz pozitiv sau votul sdu. De cererea doamnei
Bobeico nu tine de consiliul, dar de aviz daca este negativ sau pozitiv.

La intrebarile avocatului a declarat ca toate intrebarile in cadrul comisiei,
era domnul Mustuc si acesta didea un fel de notd informativa verbala, considera ca
daca intrebarea data a fost adusa in consiliul, atunci tot era bine cu cererea doamnei
Bobeico. Daca nu se greseste au fost avize pozitive privitor la destinarea folosintei,
nu cunoaste dacd Inainte sau dupd cererea doamnei Bobeico. Domnul Mustuc a
adunat toate actele cu privire la cererea doamnei Bobeico, ei se uitau dacd era
buletinul, cererea, extrasul, dacd mai era nevoie de ceva ei solicitau in cadrul



comisieil. Daca nu se inseald a fost doar o singurd cerere pentru 3 locuri la comisie.
In comisie se discutau mai multe intrebari, nu doar cererea doamnei Bobeico.
Fiecare cerere se vota in parte. Dupa cate tine minte cu doamna Bobeico nu s-a
intersectat la comisie si nu crede s fost prezentd in cadrul comisiei.

La intrebarile inculpatului a precizat ca specialistul trebuie sa 1i anunte daca
urmeaza sa fie prezente alte acte. Nu tine minte ce intrebari au fost depuse la
comisie.

La intrebarile procurorului a relatat cd cu domnul Cazacu este consatean.
Specialistul urma sa fie obligatoriu la sedintele comisiei.

La intrebarile instantei a invocat ca are un singur mandat, a lucrat din anul
2019 ca presedintele comisiei urbanism. Nu cunoaste functia domnului Cazacu.

Cu referire la divergentele aparute, fiindu-1 prezentatd martorului f.d. 85-89,
Vol. VI, la intrebarile procurorului a mentionat cd semndtura ii apartine. Sustine
declaratiile date la urmarirea penald, din motiv cd au fost date atunci mai
proaspete. Nu este corect cd domnul Mustuc cand era in cabinet i-a declarat ca
domnul Cazacu le-a ldsat pentru avizare mai rapida a proiectului. Prin ,,Totul va fi
bine” nu inteleg ce a avut in vedere domnul Mustuc.

La intrebarile avocatului a mentionat ca cetatenii din com. Ghidighici, cred
ca se adreseazad la primarie cu terenurile date. Ca specialist toate intrebarile sunt
adresate la domnul Mustuc, toti se adresau la ei, dar Primaria detine date.

-Declaratiile martorului Durbala Ion, care fiind audiat in sedintd de
judecata sub jurdmant conform prevederilor art. 108 din Codul de procedura
penald, a comunicat instantei de judecata ca nu are relatii de rudenie cu inculpatul.
Cu 3 sau patru ani In urmad, nu-si aminteste exact, fiind consilier la primaria
Ghidighici, dupa ce a fost inregistrat cadastru, dupa o perioada de 1 luna de zile, a
fost invitat de cei de la CNA. Si l-au intrebat despre comisia despre terenurile la
care urma si fie schimbat modul de folosinta. Intrebarea cand a fost la comisie, i s-
a dat aviz negativ, nu erau prezente toate actele. Cei de la CNA, l-au intrebat cu
schimbarea modului de folosintad a terenului, 1-a intrebat de ce a dat aviz negativ,
le-a zis c¢@ nu erau toate actele, si a fost intrebat daca nu i-a fost dat ceva. Dupa ce a
fost scos la comisia de urbanism, inaintea unei sedinte de consiliul, Mustuc Vasile
l-a invitat in cabinetul lui Tnainte de sedintd si i-a zis pune Intrebarea data pe
ordinea de zi ca el o sa discute cu Tolea si ,,0 sa va dea ceva”, el i-a zis nu il
intereseaza nimic, cum a zis si la comisie ca totul trebuie sd fie legal si actele in
regula.

La intrebarile procurorului a mentionat ca cererea nu tine minte de cine a fost
depusa, presedintele comisiei de urbanism era Cheltuitorul Marcel, de obicei el
urmadreste toate cererile, ei doar s-au uitat la terenurile prezentate, i se pare ca erau
2 sau 3 terenuri si constructia care era prezentata, era facutd ca sd fie construitd pe
2 terenuri, nefiind comasate si i-a zis sa fie schimbat modul de constructie ca si fie



legal. De specialist 1 s-a zis ca trebuie sa fie constructia facuta pe un teren intreg.
Nu tine minte pe céte terenuri era cererea. Cand a dat declaratii la CNA, cunoaste
ca mai aparuse inca unu, sau doud terenuri. Cand s-a referit la Anatol, s-a referit la
Anatol Cazacu. Din cate tine minte, terenurile erau a domnului Anatol sau a sotiei
dumnealui, daca nu se greseste se numeste Aurelia cu altd familie. Nu i-a propus
bani, pur si simplu a zis ca o sa se inteleagd, nu cunoaste sub ce pretext. Pe ordinea
de zi pana la urma nu a fost pusa, orice intrebare pe ordinea de zi poate fi inclusa la
propunerea unui consilier si deja se voteaza. Intrebarea poate si aibd si aviz
negativ si aviz pozitiv, ori ei au trimis la examinare sau aviz negativ, nu tine minte,
crede ca a trimis-o la reexaminare la specialist, daca era sd fie negativ era sa fie
pusa pe ordinea de zi.

La intrebarile inculpatului a precizat ca Schiopu Vasile 1 se pare cd era ca
vizitator. Oamenii care vin la solicitari trebuie sd fie chemati la comisie. Sunt 7
membri ai comisiel, dar nu cunoaste daca erau toti prezenti. Fix aceeasi intrebare
ca asta cu ferma s-a votat la ordinea de zi.

La intrebarile avocatului a declarat ca consilierii nu sunt toti juristi si
specialisti, lor 1i se recomanda specialisti din Primdrie, automat dupa ce se voteaza
se transmite la Cancelaria de stat si se contestd. Consilierii nu dau raspuns la
cererea respectiva, inginerul da raspuns persoanei.

La intrebarile instantei a mentionat ca consilier a fost 2 mandate, din 2015
pana 1n 2019 si din 2019 pand in anul 2023. Mustuc Vasile era in calitate de
inginer cadastral, in atributiile lui era certificate de urbanism, le prezenta diferite
acte cu cereri, acte de schimbare a terenurilor. Cererea parvine la Primarie prin
cancelarie.

Suplimentar, in cadrul examinarii cauzei, partea acuzarii a mai prezentat
in sustinerea invinuirii formulate urmatoarele probe cercetate in cadrul
examinarii cauzei:

-Procesul-verbal de perchezitie din 22 martie 2021 (in copie), potrivit cdruia
perchezitia a fost efectuatd la biroul de serviciu al lui Mustuc Vasile din ***** 1n
cadrul careia au fost ridicate mai multe seturi de acte, inclusiv si actele cu privire la
schimbarea modului de folosintd a terenurilor cu numerele cadastrale ***** cat si
calculatorul Case-15.02.23 — 03P44 data fab. 23.02.15 (Vol. II1, f.d. 25-28);,

-Procesul-verbal de examinare a documentelor din 05 aprilie 2021, in
cadrul cdreia au fost examinate actele ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in
biroul de serviciu al arhitectului Mustuc Vasile, inclusiv si setul de acte cu privire
la proiectul de decizie f/n din .12.2020, cu privire la schimbarea modului de
folosinta a terenurilor cu numerele cadastrale *****_ care contine:

- Proiectul de decizie f/n din .12.2020, cu privire la schimbarea modului de
folosinta a terenurilor cu numerele cadastrale ***** La rubrica semnatari sunt
indicati ,,Presedintele sedintei” si ,,Secretar interimar al consiliului — Scerbina



Rodica”, fara a fi aplicate careva semnaturi. Conform textului Consiliul a decis
acceptarea schimbarii modului de folosintd a terenurilor cu numerele cadastrale
kERHAk cu suprafata totala de 0,6106 ha, gradini, amplasat In extravilanul ***#*
pentru folosirea terenului in scopul construirii unui depozit pentru pastrarea
produselor agricole, frigidere destinate pastrarii produselor agricole. Potrivit pct.2
din textul deciziei — specialistul in reglementarea proprietatii regimului funciar dl.
Vasile Mustuc, va efectua modificarile necesare in registrul cadastral al primariei,
pe o filg;

- Proiectul Avizului Comisiei pentru urbanism si dezvoltare rurald, la
proiectul de decizie cu privire la schimbarea modului de folosintd a terenurilor cu
numerele cadastrale *****, La rubrica ,,Se avizeaza — pozitiv sau negativ”’, nu sunt
efectuate careva insemnari. Pe proiectul avizului nu sunt aplicate careva semnaturi,
pe o fila;

- Aviz de repartizare, prin care i-a fost repartizat spre examinare lui Mustuc
Vasile si Comisia de urbanism. La rubrica cine a avizat — ,,Primar al Satului
Ghidighici, Victor Durbala”, este aplicata semnatura indiscifrabild, pe o fila;

- Cererea adresata Primariei satului Ghidighici, de catre numita Bobeico
Aurelia, telefon ***** Pe cerere este aplicat imprimeul stampilei de inregistrare,
cu denumirea ,,PRIMARIA GHIDIGHICI” si inscris nr.***** din 25.11.2020. Prin
cerere, subsemnata solicitd schimbarea modului de folosintd a terenurilor cu
numerele cadastrale *****_(Cererea este datata cu 25 noiembrie 2020, iar la rubrica
,semnaturd” este aplicatd semnaturad indescifrabild. In partea stinga de sus a filei
este aplicat inscrisul (asemanator celui de creion) ,,Dl.Mustuc”. In partea de jos a
filei, este aplicat inscrisul (culoare albastra) ,,la reexaminare cu prezentarea PUG,
PUD sau PUZ”, pe o fila;

- Copia buletin de identitate pe numele Bobeica Aurelia, IDNP: ***** pe o
fila;

- Planul geometric cu caracteristicele tehnice ale bunului imobil, cu numarul
cadastra]*#*******%* ¢y guprafata de 0,1231 ha, cu catalogul de coordonate si
parametrii hotarului (coordonatele X si Y), pe o fila;

- Planul geometric cu caracteristicele tehnice ale bunului imobil, cu numarul
cadastral ***** cy suprafata de 0,2032 ha, cu catalogul de coordonate si parametrii
hotarului (coordonatele X si Y), pe o fila;

- Planul geometric cu caracteristicele tehnice ale bunului imobil, cu numarul
cadastral *****  cu suprafata de 0,1483 ha, cu catalogul de coordonate si
parametrii hotarului (coordonatele X s1 Y), pe o filg;

- Planul geometric cu caracteristicele tehnice ale bunului imobil, cu numarul
cadastral ***** cy suprafata de 0,136 ha, cu catalogul de coordonate i parametrii
hotarului (coordonatele X s1 Y), pe o fila;

- Ridicarea topografica ale terenurilor cu numerele cadastrale ***** —



comasate, pe o fila;

- Extras din Registrul bunurilor imobile pe terenul cu numarul cadastral
EkHsk cu suprafata de 0,2032 ha, amplasat in *****  extravilan. Proprietar al
terenului este indicat Bobeica Aurelia. Temei al nscrierii constituind Contractul de
vanzare/cumpdrare nr. ***** din 25 septembrie 2018 (0101/18/29866). Data
inregistrarii 09 octombrie 2018. Extrasul a fost accesat, conform datei, la
15.12.2020, pe o fila.

- Copii plan general si extrase din proiectul de executie, a obiectivului —
Depozit de pastrare a produselor agricole *****  elaborate, conform planselor de
FPC ,,MODUL PROF” SRL, pe 5 file;

- Copia contract de vanzare-cumparare inregistrat cu nr.***** autentificat de
notarul Kiseliova Olga la 25 februarie 2021, prin care Bobeica Aurelia, contra
sumei de 9 000 euro, a procurat de la Graur Irina, terenul cu modul de folosinta —
gradind, cu suprafata de 0,1483 ha, cu numarul cadastral ***** pe 5 file (Volumul
11, f.d. 29-85);

- Setul de acte cu privire la proiectul de decizie f/n din .12.2020, cu privire
la schimbarea modului de folosinti a terenurilor cu numerele cadastrale *****,
recunoscute in calitate de documente si anexate la materialele cauzei penale, prin
ordonanta din 04 septembrie 2023, care contine:

- Proiectul de decizie f/n din .12.2020, cu privire la schimbarea modului de
folosinta a terenurilor cu numerele cadastrale ***** La rubrica semnatari sunt
indicati ,, Presedintele sedintei” si ,, Secretar interimar al consiliului — Scerbina
Rodica”, fara a fi aplicate careva semnaturi. Conform textului Consiliul a decis
acceptarea schimbarii modului de folosinta a terenurilor cu numerele cadastrale
EkHxk cu suprafata totala de 0,6106 ha, gradini, amplasat in extravilanul *****
pentru folosirea terenului in scopul construirii unui depozit pentru pastrarea
produselor agricole, frigidere destinate pastrarii produselor agricole. Potrivit
pct.2 din textul deciziei — specialistul in reglementarea proprietatii regimului
funciar dl. Vasile Mustuc, va efectua modificarile necesare in registrul cadastral al
primariei, pe o fila;

- Proiectul Avizului Comisiei pentru urbanism si dezvoltare rurald, la
proiectul de decizie cu privire la schimbarea modului de folosinta a terenurilor cu
numerele cadastrale ***** La rubrica ,,Se avizeaza — pozitiv sau negativ”, nu
sunt efectuate careva insemnari. Pe proiectul avizului nu sunt aplicate careva
semndturi, pe o fila,

- Aviz de repartizare, prin care i-a fost repartizat spre examinare lui Mustuc
Vasile si Comisia de urbanism. La rubrica cine a avizat — ,,Primar al Satului
Ghidighici, Victor Durbala”, este aplicata semnatura indiscifrabila, pe o fila,

- Cererea adresata Primariei satului Ghidighic, de catre numita Bobeico
Aurelia, pe o fila;



- Copia buletin de identitate pe numele Bobeica Aurelia, IDNP: ***** pe o
fila,

- Planul geometric cu caracteristicele tehnice ale bunului imobil, cu numarul
cadastral ¥*¥**¥x¥*%%% oy gyprafata de 0,1231 ha, cu catalogul de coordonate si
parametrii hotarului (coordonatele X si Y), pe o fila,

- Planul geometric cu caracteristicele tehnice ale bunului imobil, cu numarul
cadastral ***** cy suprafata de 0,2032 ha, cu catalogul de coordonate si
parametrii hotarului (coordonatele X si Y), pe o fila,

- Planul geometric cu caracteristicele tehnice ale bunului imobil, cu numarul
cadastral ***** cy suprafata de 0,1483 ha, cu catalogul de coordonate si
parametrii hotarului (coordonatele X si Y), pe o fila,

- Planul geometric cu caracteristicele tehnice ale bunului imobil, cu numarul
cadastral ***** cu suprafata de 0,136 ha, cu catalogul de coordonate si
parametrii hotarului (coordonatele X s5i Y), pe o fila;,

- Ridicarea topografica ale terenurilor cu numerele cadastrale ***** —
comasate, pe o fila,

- Extras din Registrul bunurilor imobile pe terenul cu numarul cadastral
FHERE Do o fild.

- Copii plan general si extrase din proiectul de executie, a obiectivului —
Depozit de pastrare a produselor agricole ***** elaborate, conform planselor de
FPC”MODULPROF”SRL, pe 5 file;

- Copia contract de vanzare-cumparare inregistrat cu nr.***** qutentificat
de notarul Kiseliova Olga la 25 februarie 2021, prin care Bobeica Aurelia, contra
sumei de 9 000 euro, a procurat de la Graur Irina, terenul cu modul de folosinta —
gradina, cu suprafata de 0,1483 ha, cu numarul cadastral ***** pe 5 file (Vol.
111, f.d. 86-96),

-Procesul-verbal de perchezitie din 22 martie 2021 (in copie), la domiciliu
lui Mustuc Vasile, de pe str. Musatinilor 12/4, ap. 83, mun. Chisinau, in cadrul
careia au fost depistate si ridicate:

- Telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A51”, cu IMEI 1: ***** [IMFEI
2.: ®Fx¥%cy cartele SIM incorporate Orange cu numerele **%¥%gj #¥&4%,

Suport optic MicroSD cu capacitatea de 4;
Agenda personala de culoare albastra cu inscriptia ,, Agarista Agricola’;
Suport optic de tip USB de model Transcend cu capacitatea de 32 GB;

- Doua file pe care sunt imprimate stampilele Primariei satului Ghidighici,
iar la rubrica primarul de Ghidighici, Serafim Isac, este aplicata o semndatura
indescifrabila;

- Laptop de model ,,Lenovo Z50-70", model ,,20354", cu incarcator s/n
*ERXEX Vol I, fd. 119-122),

- Raportul de expertiza judiciard nr.*****din 20 aprilie 2021, prin care au



fost supuse expertizei blocul de sistem si telefonul mobil ridicat, la 22.03.2021, in
cadrul perchezitiei efectuate in biroul de serviciu a lui Mustuc Vasile cat si
domiciliul acestuia. In cadrul expertizei a fost extrasa informatia in format digital,
care urma a fi examinata. Totodata, in blocul de sistem DSI, au fost identificate 10
fisiere cu denumirea Cazacu Anatol; 25 fisiere cu denumirea Bobeica Aurelia si 25
fisiere cu denumirea terenurilor vizate (Vol. I11, f.d. 127-140);

- Procesul-verbal de examinare a obiectelor din 27 aprilie 2021, in cadrul
careia au fost examinate doud dispozitive optice de stocare a informatiei de tip
,»DVD-R” marca ,,Verbatim” (printabil), cu denumirile ,,DVD-R Nr.1, Anexa la
REJ-62 din 20.04.2021” si ,,DVD-R Nr.2, Anexa la REJ-62 din 20.04.2021” cu
capacitatea de 4,7 Gb, fiecare, anexe la Raportul de expertiza judiciard nr.*****din
20.04.2021.

Astfel. in cadrul examinarii au fost identificate:

. = ——m g . 137 ficat d
notarul Kiseliova Olga la 01 februarle 2019 prin care Bobeica Aurelia, contra
sumei de 20 000 lei, a C cu modul de folosinta
— gradind, cu suprafata ¢

Informatie din baz
2 file;

Copia contractuluizde : . [St13 nr.139, autentificat de
notarul Kiseliova Olga la 01 februarle 2019 prin care Bobeica Aurelia, a procurat
de la Mititel Renata, terenul cu modul de folosintd — gradina, cu suprafata de
0,123 Hha; et numaral-cadastra ik stk oo 3 fie-

Extras din Registrul bunurilor imobile pe terenul cu numarul cadastral *****
pe o fila;

Extras din Registrul bunurilor imobile pe terenul cu numarul cadastral *****
pe o fila;

Informatie din baza de date graficd, pe terenul cu numarul cadastral ***** pe
2 file;

Copia contractului de vinzare-cumparare inregistrat cu nr. ***** autentificat
de notarul Belicesco Oleg la 25 septembrie 2018, prin care Bobeica Aurelia, contra
sumei de 20 000 lei, a procurat de la Bordei Serghei si Bordei Lilia, terenul cu
modul de folosintd — gradina, cu suprafata de 0,2032 ha, cu numarul cadastral
kskskekk pe 5 ﬁle’

Informatie din baza de date grafica, pe terenul cu numarul cadastral ***** pe
2 file;
files\subfolder5\1.1 bobeico aurelia schimbarea.PDF

k/Upld bCICIll dUIdeLd l’[l[lldllCl deLllLll Ulll(,llglllbl UC de.IC IlLl[IllI.d DUUClbd
Alrelia, telefon *#**** P pilei de inregistrare,




cu denumirea ,,PRIMARIA GHIDIGHICI” si inscris nr. ***** din 25.11.2020.
Prin cerere, subsemnata solicitd schimbarea modului de folosinta a terenurilor cu
numerele cadastrale *****  Cererea este datatd cu 25.11.2020, iar la rubrica
,semnaturd” este aplicatd semnatura indiscifrabila, pe o fila;

Copia buletin de identitate pe numele Bobeica Aurelia, IDNP: ***** pe o
fila;

files\subfolder5\cerere BOBEICO AURELIA.docx

L =1

Proiect cererea adresata Primariei satului Ghidighici, de catre numita Bobeica
Aurelia, telefon ***** Prin cerere, subsemnata solicitd schimbarea modului de
folosintda a terenurilor cu numerele cadastrale ***** Cererea este datatd cu
25.11.2020, pe o fila;

files\subfolder8\comisia urbanism|[177871].docx

Proiectul Avizului
de decizie cu privire la
cadastrale ***** La rul
careva insemnadri. Pe proweess

are rurala, la proiectul
renurilor cu numerele
1v”’, nu sunt efectuate
semnaturi, pe o fila.

files\subfolder4\extrase.PDF

pe o fila;
Extras din Registru
pe o fila;
Extras din Registru
pe o fila;
files\subfolder8\proiect[177870].doc

Proiectul de decizie t/n din .12.2020, cu privire la schimbarea modulu1 de
folosinta a terenurilor ¢ . brica semnatari sunt
indicati ,,Presedintele sedintei” si 7 SECmetamSHTCimar alonsiliului — Scerbina
Rpdica”, fara a fi aplicate careva semnaturi. Conform tcflui Consiliul a decis
a¢ceptarea schimbarii modului de folosintd a terenurilor cu numerele cadastrale

pentru folosirea terenului in scopul construirii unui depozit pentru pastrarea
produselor agricole, frigidere destinate pastrarii produselor agricole. Potrivit pct. 2




din textul deciziei — specialistul in reglementarea proprietatii regimului funciar dl.
Vasile Mustuc, va efectua modificarile necesare in registrul cadastral al primariei,
pe o fila.

Tabel in care sunt indicate: Nume Prenume; obiectul; cost; avans; datorie; ak
V.K.; cost O.E.; ak ok; s cioc; ak M.A; ak A.G, pe 2 file, dupa cum urmeaza:

(Vol. IlI, f.d. 141-237);
|
w1 Gradinaru Aurel, din
cod ***** in cadrul car
model ,,Huawei” cu IMI
SIM de la operatorul O
numarul de serie *****(
- Raportul de exp
fost supuse expertizei
Gradinaru Aurel. In cad a in format digital, in
care au fost depistate cu xRk 10 (sterse - 0),
, RHEERT 5 (sterse - 0), 5, = v ) e (sterse - 0), ,, *****>
— 5 (sterse - 0), ,,*****” _ 5 (sterse - 0), ,,*****” _ 5 (sterse - 0), ,,*****” _ 5
(sterse - 0), ,,*****” _ 10 (sterse - 0), ,,*****” _ 5 (sterse - 0), ,,*****” — 5 (sterse
- 0), ,FExxE” 5 (sterse - 0), ,,*****” — 5 (sterse - 0), ,,Beselea Ivan” — 6 (sterse -
0), ,,.Bichir Dumitru” — 4 (sterse - 0), ,,Cosnicean Natalia” — 7 (sterse - 1), ,,Frantuz
Alexandru” — 6 (sterse - 0), ,,Graur Dumitru” — 7 (sterse - 1), ,,Turcan Mihail” — 4
(sterse - 0) (Vol. V, f.d. 25-26);

-Procesul-verbal de examinare a documentelor din 12 aprilie 2021, in cadrul
careia a fost examinat un dispozitiv optic de stocare a informatiei de tip ,,DVD-R”
marca ,,Omega” (printabil), cu denumirile ,DVD-R Omega la REJ-68
GRADINARU, anexat la Raportul de expertiza judiciara nr. 68 din 06 aprilie 2021.

Informatia existenta si extrasa in urma examinadrii laptopului de model Dell cu
numarul de serie ***** (ridicat in urma perchezitiei efectuate la domiciliul lui
Gradinaru Aurel *****) qu fost depistate informatii, inclusiv cele sterse (posibil de
restabilit), cu cuvintele cheie: ,,*****” — 10 (sterse - 0), ,,*****” — 5 (sterse - 0),
L rEERE” 5 (sterse - 0), ,,¥*¥***” 5 (sterse - 0), ,,¥****” — 5 (sterse - 0), ,,**#F*F*”
— 5 (sterse - 0), ,,*****” _ 5 (sterse - 0), ,,*****” _ 5 (sterse - 0), ,,*****” — 10
(sterse - 0), ,,*****” _ 5 (sterse - 0), ,,*****” _ 5 (sterse - 0), ,,*****” _ 5 (sterse -
0), ,,F****> _ 5 (sterse - 0), ,,Beselea Ivan” — 6 (sterse - 0), ,,Bichir Dumitru” — 4
(sterse - 0), ,,Cosnicean Natalia” — 7 (sterse - 1), ,,Frantuz Alexandru” — 6 (sterse -
0), ,,Graur Dumitru” — 7 (sterse - 1), ,,Turcan Mihail” — 4 (sterse - 0).

copie), la domiciliu
erjinet” nr. 46, cu nr.
s1 telefonul mobil de
e este inseratd cartela
| de model ,,Dell” cu

ie 2021, prin care au
de la domiciliu lui




Deci conform programului ,,/ndex”, avind acces la_informatie care se
deschide conform tabelului de mai jos.

(Vol. V, f.d. 27-39),

-Procesul-verbal de examinare a documentelor din 11 septembrie 2023, in
cadrul careia au fost examinate extrasele din bazele de date grafice a planurilor
geometrice cu catalogul de coordonate si parametrii hotarului, pentru terenurile cu

numerele cadastrale:
o kkkkk.
9
o kkkkk.

b

o Ckkkkk.
s

o kkkkk.
s

Informatia despre utilizatorul, datele de identificare a acestuia, functia in
institutiile de stat sau compania care detine parola de acces, care au accesat bazele
de date grafice (exemplu: MAPINFO, precum si alte baze de date) gestionate de
ASP (vizualizarea, extragerea informatiei, modificari etc.), precum si eliberarea
informatiei accesate (format-.pdf), cu privire la terenurile cu numerele cadastrale:

o KEFFEX _T.a10.11.2020, la ora 16:41 Gradinaru Aurel a accesat bunul imobil
mentionat in Registrul bunurilor imobile.

Potrivit Anexei nr. 1 la Accesdrile informatiei privind bunurile imobile cu
nr, Rk ckekelok T dekekack D kel se constatd ca in perioada 01.01.2020-

31.12.2020, Mustuc Vasile a efectuat 22 accesari a informatiei acestor bunuri
imobile.



Informatia daca Gradinaru Aurel detine parold de acces la baza de date
MAPINFO si modul de obtinere a acesteia (in calitate de angajat al ASP sau
persoana fizica civild). Potrivit raspunsului ASP, Gradinaru Aurel nu detine parola
de acces la baza centrald de date a cadastrului bunurilor imobile, dar ca inginer
cadastral are acces pentru vizualizarea informatiei din RBI att in format electronic
cat si in format de hartie.

Informatia dacd Gradinaru Aliona, IDNP:*****si/sau SRL EXPERT
TOPCAD, IDNO:*****detin parole de acces la bazele de date grafice sau la alte
sisteme informationale gestionate de ASP. Potrivit raspunsului ASP, Gradinaru
Aliona sau ale persoane din cadrul Expert Topcad nu detin parole de acces la
bazele de date grafice sau alte sisteme informationale gestionate de ASP. Totodata,
existd contract privind prestarea serviciilor pe internet intre ASP si Expert Topcad
nr. 548-CI din 09.12.2019. Contractul este inregistrat cu nr. 1697 din 19.12.19
(Vol. V, fd. 72);

-Scrisoarea nr. 01/9150 din 29 noiembrie 2021 pe 2 file si anexele:
Scrisoarea 10-1216 din 19 noiembrie 2021 pe 2 file; Anexa nr. 1 pe 2 file; Anexa
nr. 2 pe 3 file; Contractul nr. 548 - CI din 09 decembrie 2019 — 14 file si Planurile
cadastrale H*ckck, ckksdeck. scckeex kxsck®k pe 4 file, recunoscute 1n calitate de
documente si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 20.09.2023
(Vol. V, f.d. 73);

-Procesul-verbal de ridicare din 22 aprilie 2021, prin care au fost ridicate
de la sediul SCT Chisinau, str. laloveni 100/b copiile autentificate a mai multor
dosare cadastrale, ce includ i nr, ##dk | skt okt o Skxsk Vol V, f.d. 77-
78);

-Procesul-verbal de examinare a documentelor din 12 septembrie 2023, in
cadrul careia au fost examinate dosarele cadastrale ridicate la 22 aprilie 2021, de la
primadria ***** inclusiv i urmatoarele:

Dosar cadastral nr. ***** pe 10 file in copii autentificate, sigilat si
numerotat, dupd cum urmeaza:

- Cerere catre ASP din numele lui Graur Valeriu Andrei a.n. 1973 IDNP #*#**
din data de 21.12.2007, privind eliberarea informatiei cu privire valoarea
terenului cu n. c. **#F*E

- Titlu de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu n. c. **#** _
eliberat lui Graur Valeriu Andrei a.n. 1973 IDNP ***** ]a data de 23.09.2002,
in baza decizie Primariei Ghidighici nr. 3/6 din ***** inregistrat in Registru
detinatorilor de terenuri cu nr. 1409 la 23.02.2000.

- Cerere catre ASP din numele lui Mititel Renata*****a.n. *****[DNP
*Exkdin data de 26.12.2007, privind inregistrarea dreptului de proprietatea
terenului cu n. c. *****



xerocopia buletinului de identitate a cet. Mititel Renat*****a n, *****[DNP
Faxak MDA Ghidighici viza de domiciliu *##%* #kxk

- Contract de vanzare-cumparare a lotului de teren nr. *****din 25.02.2007
privind comercializarea terenului din ***** extravilan cu n. c. ***¥***x%% oy
suprafata de 0,1231 ha, de catre Graur Valeriu lui Mititel Renata la pret de
20000 lei. Contractul este in copie autentificata de notar si inregistrat la
cadastru.

- Cerere catre ASP din numele lui Mititel Renata*****an, *****[DNP
*akdikdin data de 24.01.2019, privind eliberarea informatiei, extras a
terenului cu n. c.*****,

- Cerere catre ASP din numele lui Bobeica Aurelia a.n. *****[DNP ***** din
data de 08.02.2019, privind inregistrarea curenta a dreptului de proprietate a
terenului cu n. c.*****,

- Contract de vanzare-cumparare a lotului de teren nr. 140 din 01.02.2019, din
ERIEK extravilan cu n. ¢ FFRFEREEEE oy guprafata de 0,1231 ha, de catre
Mititel Renata lui Bobeica Aurelia - la pret de 20000 lei. Contractul este in
copie autentificat de notar.

Dosar cadastral nr. ***** pe 19 file in copii autentificate, sigilat si numerotat,
dupa cum urmeaza:

- Cerere catre ASP din numele lui Graur Alexandru Gheorghe a.n. ***** [DNP
*adt*kdin data de 16.07.2008, privind eliberarea informatiei cu privire valoarea
terenului cu n. ¢. *#**E

- Titlu de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu n. c. *¥%**
eliberat lui Graur Irina Vasile, la data de 23.09.2002, in baza decizie Primariei
Ghidighici nr. 3/6 din 12.03.1992, inregistrat in Registru detinatorilor de
terenuri cu nr. 323 la 15.02.1998.

- Cerere catre ASP din numele lui Graur Alexandru Gheorghe a.n. ***** [DNP
*asx*k*din data de 10.11.2008, privind eliberarea informatiei cu privire valoarea
terenului cu n. c. *****

- Certificat ASP privind valoare terenului cu n. c. ***** ]a data de 11.11.2008,
care fiind de 6089 lei.

- Cerere catre ASP din numele lui Tepletchi Nicolae *****a n, ***** [DNP
*ax*k*din data de 11.02.2009, privind iInregistrarea curentd a dreptului de
proprietate a terenului cu n. ¢. *****,

- Contract de vanzare-cumparare nr. 7071 din 17.12.2008, din ***** extravilan
cu n.c. ***** cy suprafata de 0,2032 ha, de catre Graur Irina lui Tepletchi
Nicolae - la pret de 7000 lei. Contractul este in copie autentificat de notar.

- Procurd din numele lui Tepletchi Nicolae *****an. ***** pe numele lui

Bordei Lilia — sd dispuna si sa administreze toate bunurile ce-i apartin.



xerocopia buletinului de identitate a lui Tepletchi Nicolae ****%g n, *##**
MDA Orhei viza de domiciliu *#***%*

Cerere catre ASP din numele lui Tepletchi Nicolae ***#*a n, ***** [DNP

Fadet*kdin data de 31.10.2016, privind eliberarea informatiei a terenului cu n. c.
sekeoskosk sk

Cerere catre ASP din numele lui Bordei Lilia Nicolae a.n. *****[DNP
*adtkdin data de 10.11.2016, privind Inregistrarea curentd a dreptului de
proprietate a terenului cu n. ¢. *****,

Contract de vanzare-cumpadrare nr. 7071 din 17.12.2008, din ***** extravilan
cu n.c. ¥**** cy suprafata de 0,2032 ha, de catre Tepletchi Nicolae lui Bordei
Lilia - la pret de 2612 lei. Contractul este in copie autentificat de notar.

Cerere catre ASP din numele lui Bordei Lilia Nicolae a.n. *****[DNP
kst din data de 23.11.2016, privind eliberarea informatiei pe terenul cu n. cc
skokeoskosk sk

Cerere catre ASP din numele lui Bordei Lilia Nicolae a.n. *****[DNP

*ax*k*din data de 25.09.2018, privind eliberarea informatiei pe terenul cu n. c.
okeoskosk sk

Cerere catre ASP din numele lui Bobeica Aurelia a.n. *****[DNP ***** din
data de 09.10.2018, privind inregistrarea curentd a dreptului de proprietate a
terenului cu n. c. *****,

Contract de vanzare-cumparare nr. ***** din 25.09.2018, a terenului din
wkRAck extravilan cu n. c. ***** cy suprafata de 0,2032 ha, de catre Berdei
Serghei si Bordei Lilia lui Bobeica Aurelia - la pret de 2612 lei. Contractul
este in copie autentificat de notar.

Dosar cadastral nr. ***** pe 11 file in copii autentificate, sigilat si numerotat -
dupd cum urmeaza:

Cerere catre ASP din numele lui Graur Irina Vasile a.n. *****[DNP *****din
data de 09.12.2020, privind eliberarea informatiei cu privire valoarea terenului
cu n.c. *HHHE,

Confirmarea primariei Ghidighici privind lotul cu n.c. ***** cu suprafata de
0,1483 ha modul de folosinta ,,Gradina”, precum ca este proprietatea privata a
lui cet. Ghelbet Nina Constantinovna a.n. 1929.

Certificat de calitate de mostenitor din 25.11.2020, prin care Graur Irina ca
mostenitor a lui Ghelbet Nina decedata la 31.03.1995.
Hotarare — privind la atribuirea loturilor de pamant pe ligd casa din

12.03.1992.

Dispozitia Consiliului satesc Ghidighici ,,privind transmiterea in proprietate
privata a loturilor de pamant de pe linga casa’”, din 26.10.2020.



Cerere catre ASP din numele lui Graur Irina Vasile a.n. *****[DNP *****din
data de 09.02.2021, privind eliberarea informatiei cu privire la terenul cu n. c.
seoskoskoskok

Certificat de mostenitor legal din 25.11.2020, prin care Graur Irina ca
mostenitor a lui Ghelbet Nina decedata la 20.01.2021.
Certificat de deces a lui Ghelbert Nina.

Dosar cadastral nr. ***** pe 12 file in copii autentificate, sigilat si numerotat -
dupd cum urmeaza:

Cerere catre ASP din numele lui Bruma Oleg a.n. *****[DNP *****din data
de 12.12.2007, privind eliberarea informatiei cu privire valoarea terenului cu n.
C.*****.

Confirmarea primariei Ghidighici privind lotul cu n. c. *****cu suprafata de

0,1360ha modul de folosintad ”Gradind”, precum ca este proprietatea privatd a
lui.
Titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu n.c. ***** — eliberat
lui Bruma Oleg ***** ]a data de 23.09.2002, in baza decizie Primariei
Ghidighici nr. 3/6 din 12.03.1992, inregistrat in Registru detinatorilor de
terenuri cu nr. 2362 la 15.05.2001.

xerocopia buletinului de identitate a cet. Bruma Oleg *****a.n, ***** MDA
Straseni, viza de domiciliu *****,

Cerere catre ASP din numele lui Mititel Renata*****a.n. *****[DNP
*akdikdin data de 26.12.2007, privind inregistrarea curentd a dreptului de
proprietate a terenului cu n. ¢. *****,

Contract de vanzare-cumparare a lotului de teren agricol (gradind) nr.
Rk din 25.12.2007, din ***** extravilan cu n. c. ***** cy suprafata de
0,1360 ha, de catre Bruma Oleg Ilui Mititel Renata - la pret de 20000 lei.
Contractul este in copie autentificat de notar.

Xerocopia buletinului de identitate a cet. Mititel Renata a.n. ***** MDA
Ghidighici Sf. Neaga 15.
Cerere catre ASP din numele lui Mititel Renata*****an, *****[DNP

*adtkdin data de 24.01.2019, privind eliberarea informatiei a terenului cu n.c.
seoskeoskosk sk

Cerere catre ASP din numele lui Bobeica Aurelia a.n. *****[DNP ***** din
data de 19.02.2019, privind inregistrarea curentd a dreptului de proprietate a
terenului cu n.c. **#%%,

Contract de vanzare-cumparare a lotului de teren agricol (gradind) nr. 138 din
01.02.2019, din ***** extravilan cu n.c. ***** cu suprafata de 0,1360 ha, de
catre Mititel Renata lui Bobeica Aurelia - la pret de 20000 lei. Contractul este
in copie autentificat de notar (Vol. V, f.d. 79-106);



-Dosarele cadastrale ridicate la 22 aprilie 2021, de la primaria ***** 1in copii
autentificat, recunoscute in calitate de documente si anexate la materialele cauzei
penale prin ordonanta din 12 septembrie 2023, inclusiv;

- Dosar cadastral nr. ***** pe 10 file in copii autentificate, sigilat si
numerotat;

- Dosar cadastral nr. ***** pe 19 file in copii autentificate, sigilat si
numerotat;

- Dosar cadastral nr. ***** pe 11 file in copii autentificate, sigilat si
numerotat;

- Dosar cadastral nr. ***** pe 12 file in copii autentificate, sigilat si
numerotat (Vol. V, f.d. 107);

-Procesul-verbal de perchezitie din 22 martie 2021, la domiciliul lui Cazacu
Anatol *****  de pe ***** 1in cadrul careia au fost depistate si ridicate
urmatoarele:

- Extrasul cu anexa, contract de vanzare-cumparare asupra bunului imobil cu

nr. cadastral ***** amplasat in *****;

- O fila cu inscrisuri de ciorna cu denumirea ,,cheltuieli”;

- Telefon mobil de model Xiaomi cu nr. de IMEI **%%*/Qg  ***3*.

- Copie procura din 16.08.2018;

- Extras din Registrul de Stat asupra Bunului Imobil cu nr. cadastral ****%*;

- Copia contractului de vanzare-cumparare din 25.12.2007;

- Carnet cu inscriptia ,,Materialele investigatiilor pedologice” plus planul

pedologic;

- 15 bancnote cu nominalul de 200 euro (Vol. V, f.d. 135-136);

-Procesul-verbal de examinare a documentelor din 06 septembrie 2022,
potrivit caruia a fost supus examindrii un plic alb, sigilat cu lipici transparent cu
inscriptia ,,Bani ridicati de la domiciliul lui Cazacu Anatol™****>,

La deschidere s-a constatat ca in plic se afla 15 bancnote cu nominalul de 200
euro, cu numarul si seria dupa cum urmeaza: ***** (Vol V, f.d. 137-142),

-Corpul delict. 15 (cinsprezece) bacnote cu valoarea nominala de 200 ( doua
sute) euro, cu seriile si numerele: ***** recunoscute in calitate de corp delict prin
ordonanta din 06 septembrie 2023, si transmise catre Agentia de Recuperarea a
Bunurilor Infractionale a CNA (Vol. V, f.d. 143-144);

-Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 24 din 07 februarie 2024,
potrivit cdruia au fost formulate urmatoarele concluzii: 15 (cinsprezece) bacnote cu
valoarea nominala de 200 ( doua sute) euro, cu seriile si numerele: ***** care au
fost ridicate la 22 martie 2021, in cadrul efectudrii perchezitiei la domiciliul lui
Cazacu Anatol, corespund dupa calitatea si metoda imprimdrii imaginilor si
executarii elementelor principale, bancnotelor autentice (Vol. V, f.d. 152-155);



-Procesul-verbal de examinare a obiectului din 06 septembrie 2022, in
cadrul careia a fost supus examinarii telefonul mobil de model ,, Xiaomi” cu
numarul de Imei 1: *****/98 si Imei 2: ***** ridicat in cadrul perchezitiei din 22
martie 2021, de la domiciliul lui Cazacu Anatol.

Concomitent, prin incheierea judecatorului de instructie nr.11-3843/2021 din
17.05.2021, a fost autorizatd examinarea si ridicarea informatiei expediatd si
primita prin intermediul aplicatiilor mobile, de pe si pe telefonul mobil de model
,Xiaomi” cu numdarul de IMEL*****/98 gsi IMEIL: ***** ridicat in urma
perchezitiei corporale la 22 martie 2021, de la domiciliul lui Cazacu Anatol.

Utilizand aplicatia Cellebrite Reader v.7.44.2.10, a fost examinat continutul

telefonului mobil mentionat, fiind identificate urmatoarele imagini:
1. Imaginea IMG 20201117 _101222.jpg, vizualizdnd continutul imaginii, a
fost stabilit ca aceasta contine imaginea Planul geometric cu caracteristicele
tehnice ale bunului imobil, cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 0,136 ha,
cu catalogul de coordonate si parametrii hotarului (coordonatele X si Y), pe o fila;

seskoskeosk ok

2. Imaginea IMG 20201117 _101227.jpg, vizualizdnd continutul imaginii, a
fost stabilit ca aceasta contine imaginea Planul geometric cu caracteristicele
tehnice ale bunului imobil, cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 0,1483 ha,
cu catalogul de coordonate si parametrii hotarului (coordonatele X s1 Y), pe o fila;



skookkok sk

3. Imaginea IMG 20201117 _101234.jpg, vizualizdnd continutul imaginii, a
fost stabilit ca aceasta contine imaginea Planul geometric cu caracteristicele
tehnice ale bunului imobil, cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 0,2032 ha,
cu catalogul de coordonate si parametrii hotarului (coordonatele X si1 Y), pe o fila;



kokskok sk

4. Imaginea IMG 20201117 _101243.jpg, vizualizdnd continutul imaginii, a
fost stabilit ca aceasta confine imaginea Planul geometric cu caracteristicele
tehnice ale bunului imobil, cu numarul cadastral******#**** ¢y gsuprafata de

0,1231 ha, cu catalogul de coordonate i parametrii hotarului (coordonatele X si
Y), pe o fila;

CREEE

Imaginele anexate, au fost imprimate si anexate in ordinea descrisa, la
procesul-verbal de examinare (Vol. V, f.d. 173-181);



-Procesul-verbal de examinare a documentelor, actiune procesuala
efectuatd la 07 septembrie 2023, in cadrul careia au fost examinate actele ridicate
in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliu lui Cazacu Anatol, si anume:

- Extrasul din cadastru a terenului cu nr. ***** amplasat In mun. Chisinau,
sk ce apartine lui Cazacu Anatol, pe 1 filg;

- Contract de vanzare-cumpdrare nr. ***** din 25.11.2020, privind
procurarea terenului n. ¢. ***** de catre Cazacu Anatol, pe 8 file;

- Extras din cadastru privind valoarea terenului cu nr. ***** amplasat in
mun. Chigindu, ***** ce apartine lui Cazacu Anatol, pe 1 fila;

- Inscris de ciorna privind cheltuielile, pe 2 file;

- Procura din numele lui Bordei Serghei pe persoana juridicd SRL ,,Locuinta
Accesibild”, pe 3 file;

- Extrasul din cadastru a terenului cu nr. ***** amplasat in *****extravilan
ce apartine lui Bobeica Aurelia, pe 1 fila;

- Contract de vanzare-cumparare nr. *****din 25.12.2007 privind procurarea
terenului cu n. c. *****- de citre Mititel Renata de la Bruma Oleg, pe 1 fil§;

- Contract de vanzare-cumparare nr. *****din 25.12.2007 privind procurarea
terenului cu n. c.***** _ de catre Mititel Renata de la Graur Valeriu, pe 1 fila;

- Materialele investigatiei pedologice privind bonitatea sectoarelor de teren cu
n, ¢ FHHA, dRdckx o wkAxEpe 13 file (Vol. V, f.d. 202);

- Corpurile delicte: Copia extrasului din cadastru a terenului cu nr. *****,
amplasat in mun. Chisindu, *****_ce apartine lui Cazacu Anatol, pe 1 fil3;

- Copia contractului de vanzare-cumparare din 25.11.2020, privind procurarea
terenului n.c. ***** de catre Cazacu Anatol, pe 8 file;

- Copia extrasului din cadastru privind valoarea terenului cu nr. *#%**,
amplasat Tn mun. Chisindu, ***** ce apartine lui Cazacu Anatol, pe 1 fila;

- Inscris de ciorna privind cheltuielile, pe 2 file;

- Procura din numele lui Bordei Serghei pe persoana juridicd SRL ,,Locuinta
Accesibild”, pe 3 file;

- Extrasul din cadastru a terenului cu nr. ***** amplasat in *****extravilan
ce apartine lui Bobeica Aurelia, pe 1 fila;

- Contract de vanzare-cumparare nr. *****din 25.12.2007 privind procurarea
terenului cu n.c. *****. de catre Mititel Renata de la Bruma Oleg, pe 1 fila;

- Contract de vanzare-cumparare nr. *****din 25.12.2007 privind procurarea
terenului cu n.c.***** - de catre Mititel Renata de la Graur Valeriu, pe 1 fila;

- Materialele investigatiei pedologice privind bonitatea sectoarelor de teren cu
n.C.*****; fskskekk Sl *****pe 13 ﬁle’

- Telefon mobil de model Xiaomi cu nr. de IMEI 1: **#*%*/98 si IMEI 2:
*ERXEX Vol V, f.d. 203-204),



-Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 25
ianuarie 2021, cercetarea domiciliului si instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si Inregistrarea audio si video a convorbirilor, in cazul dat a biroului
de serviciu a arhitectului Mustuc Vasile, din incita Primariei ***** 1in cadrul
careia au fost fixate discutiile purtate de Mustuc Vasile cu alte persoane care au
fost prezente in birou de serviciu mentionat, cu folosirea mijloacelor tehnice aflate
in dotarea CNA.

Continutul discutiei din 30.10.2020 orele 11:06:35 reda urmatoarele:
Mustuc Vasile — ,,M”
Cazacu Anatol —,,C”
M-Tax, cu aestea, 0124 cat acolo 107 matinca!
C-1009.
M- Nuu mai este, 107, in partea cea! Deasupra acolo. Coltul asta e a lui Bucsanu,
iatd asta e a lui Bucsanu Petrea, i1atd aista acum a trecut. latd Graur Alexandru a
cumpdrat de la una, eu ieri am gasit toate nebuniile astea. Caroci una avea vre-o 20
de terenuri, asta ei le-au facut cred.
C-Mhm
M-Si acum zilele astea au trecut toate pe Graur si pe Bucsanu Vladimir si Petru!
C-Mhm.
M-Iata le-au trecut toate pe dansii, iatd coltul asta ii a lui Bucsanu Petru, de sub
padure, acum asta e al tau acus ti-1 ardt da el e Tn capat incolo la Rascoala.
C-Da
M-Iata asta e al tau
C-Da
M-Asa, da sa fac un lucru
C-Tu ai zis ca pe aceea, pe aceea!
M-Amus amus, 105,175. Nu iaca cum 105,175 parca m-am dus unde trebuie?!
Asa.
C-La mine ¢ 0,75 matinca!
M-Da, 0,75 eu am incurcat! Tac, Cazacu Anatolie, numai asta e al tau de 0,22
da?
C-Da
M-Asa, asa. Pe tine te intereseaza asta primul?
C-Da!
M-Mai tare, corect?
C-Da, da!
M-Cibotaru Ana, am inteles!
C-Si tu ai zis cd i-ai gasit si pe cei doi!
M-Da i-am gasit, 1atd pe aista si pe aista.
C-Mhm.



M-Pe aista l-am gasit tot si a zis cd da si acum nu stie cd trebuie sa vind fiica de
peste hotare si nu stiu ce, caroce am sa ma lamuresc. Da pe tine te-ar interesa i
asta?

C-Da, da da!

M-Pai da sa fac eu altfel, da sa-l i-au pe asta, tu i-al pe asta si pe urma noi ne
divizidm si ne impartim intre noi!

C-Da da!

M-Si pe astea daca le pot vad, daca nu oricum ma stradui sa le luam macar pe
sarite cumva sa ne schimbam!

C-Da da!

M-S1 le impartim si facem asa, cd eu am mai gasit niste adicd am un cumatru adica
s1 ndnasu care aestea cu Dansi, nu cu Dansiconsu care cu.

C-Asculta bai Vasea bdi eu de ce ti-am zis eu vreau sa luam tot ce, ca daca ludm ca
eu am pe cineva care face drumul si il betonam tot pind aici, eu de ce vreau toata
bucata asta.

M- Eu iti zic cumnatu tot are ruble si ndnasu tot are ruble si el tot ma roaga, bai hai
si facem cumva ci toti bagi bani si daci facem, facem un rand aici! Intelegi?
C-Trebuie sa fie minim na vre-o 4, iaca astea toate 1s minim 4 hectare matinca.
M-Nu mai sunt 4.

C-Iaca pana aici daca nu ma insel.

M-Da noua nu ne trebuie, noud ne trebuie primul rand sa-1 ludm si sa facem asa,
pac pac pac. El e prea mult ca atare fiindca se primeste asa iata dacd facem un
patrat aici se primesc vre-o 10 sote, 11 noud nu ne trebuie cate 11

C-Cum cate 11 bai, nu iti face Vasile, acolo iti face minim pe 15 trebuie ca sa faci
asculta ce iti spun eu.

M-S1 se primeste 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10

C-laca asa nu multe, acolo vre-o 15 sote iti lamuresc ca acolo daca sa faci sa faci
ca lumea s fie, trebuie sd tragem gaz, trebuie sa ca papadesti intelegi?

M-Nahui gaz?! Lumini si apa trebuie si atat, canalizare! i futem un bazin aici in
padure si i1 dam drumul drept acolo, in padmant si deasupra copaci.

C-Eu de ce iti spun, ii bun si tu vezi ... 1l platesc eu si il latim nu-1 o problema!
M-Eu am inteles! Se poate si aici da cu timpul da aici ii huinea iaca pana aici in
deal! Aici is la primarie o sa le luam.

C-Ca erau toate, eu am fost si m-am uitat sus, toata bucata asta daca o luam
era interesant!

M-Da cate oleaca!

C-Da pai, noi de aicea si pentru noi facem da de aici si zarabotim pe urma
daca facem aici pe urma ne mai tragem.



M-Eu inteleg, eu inteleg toatd asta. Caroce, da sa luam cite oleaca, cate

oleaca, cate oleaca si le luam pe toate si pe urma le comasam toate si le-am

impartit pe toate si am facut 2 strazi de exemplu.

C-Da da.

M-Si am bagat un plan urbanistic, facem un plan detailat dim inca un 30-40

de mii si 1l aprobam la consiliu.

C-Mhm.

M-Si locuri de casa nahui si gata!

C-Da aici?

M-Astea sunt livezi de ciresi de chizda masii

C-Nu numa una are livada acolo

M-Am vazut eu.

C-Restu gata.

M- iti zic ci am si eu oameni cu ruble, nuci ruble serioase da ruble care sunt

gata intr-un an de zile sa-i futa o casa cu 3 etaje!

C-Si ce au zis, ca-i frumos acolo?

M-Eu am fost si i-am intrebat daca ei ar vrea sa cumpere intelegi, ca eu n-am

sa le spun lor ce!

C-Da

M-Noi le formam si pe urma le vindem!

C-Da.

M-Haraso, eu pana la sfarsitul lui noiembrie o sa fie totul cum trebuie! Eu le

pregatesc extrase si documente de la cadastru sa mearga la notar

C-Mhm.

M-Si mai discut inca o data cu care pot, micar sa ii prindem pe care putem!

C-Da

M-Si pe urma pe ceilalti si apoi pe ceilalti! Numai ca nu trebuie sa spui la

nimeni nimic, ca daca afla e pizdet! O sa bata cu ciocanul! NU trebuie sa stie

nimeni cine e proprietar acolo! Ca daca afla iti spun, unul ar sa afle de la unu

la altul, i-au, stai ca acestea cumpara! Nu trebuie sa stie ca sunt cumparate!

Bai noi trebuie sa punem livada si gata! Vreau sa pun nucari si pizdet! Horoso

Continutul discutiei din 31.10.2020 orele 12:07:46 reda urmatoarele:

Mustuc Vasile — ,,M”

Cazacu Anatol —,,C”

M-Cirvoscom 18. Tac 2019. Iacata-o ii aici. lacata-o, incaperi pentru
aducerea/depozitarea administrativa si constructie auxiliara. Asa.

C- Pe producere nu-i scris ce producere?

M- Nu. Ei ceva acolo hai sa zicem alde Franzeluta se produc.

C-Mhm.

M - Taca cum o sd arate. Asa o sa arate.



C - Ei asta, daca incep acolo a veni masini nahui si seara si ziua, pdi. lacatd-o, e
destul de marisoara.

M-Da, pii o si aibd si pogrusic pe teritoriu mititel. {i aista.

C - i dau tot la aista ca aista tot cu hala de asta vrea si faci, unde rasfasovca.

M-Mhm.

C-El tot mare, el amus iti spun, 40 pe 40 vrea sa faca hala.

M-Asta e 54 pe 24!

C-Cam tot asa! Aista Tncad si mai 40 pe 40 1i 1600, da la aista iese 1000 si 200, la
acela 1600. Tot 1000, 4 or1 4 i1 16, da 1600 de metri s1 9 metri indltimea vrea
sd o faca.

M-Amus iti spun aista ce indltime are! Asta e tot!

C-Cel mai bine ma apuc de acolo a vorbi unde am dat hartiile celea acolo, asa-1?

M-Mhm, acolo toate, am vorbit aseara cu Corcinschi Igor e in America acolo mai
are vre-o doua si a zis ¢d o sa-1 sune.

C-Acolo sus?

M-Acolo sus, da! Acus ti le arat care, da sa le pun pe astea la loc sd nu le incélcesc.

C-Ai scos si le-ai dat online deciziile celea sa le scoata sau trebuie sa te duci.

M-1i gata, matinca mi le trimite azi!

C-Da?

M-Pizda masii, caroce da-i pace ca am sa ma lamuresc eu! latad asta, aseara am mai
vorbit cu dinsii, i-am sunat. lata asta

C-Mhm.

M-S1 cu asta e a lui Corcinschi, Igor el e in America.

C-Mhm.

M-Am vorbit aseara cu tat-so si tat-so 1-a zis cd feciorul i-a zis ca iti fac procura da
nimic nu vinzi, absolut nimic sa nu vanda din sat ce are!

C-Mhm.

M-S1 eu i-am zis bai iatd asa si asa, iaca 500 de lei pe sotca iti dau baietii, ca nu
stiu ce! A zis ca ce, nici nu se gandeste! Zic pai bun, intreaba-1 pe feciorul tau
cit vrea pe terenurile astea doud, si gata! Intreabi-1 vrea si le vandi cu cat
vrea, vrea unu sa pund nucari acolo ca totdeauna e lut si nu creste nimic acolo!
A zis ca o sa vorbeasca zilele astea ca eu am vorbit cu tatal, Colea si a zis cd o
sd vorbeasca zilele astea si o0 sa Tmi spuna iata astea 2 in una!

C-Mhm.

M-Cu asta am facut legatura tot e peste hotare, a fost azi mos-so aici Cristea nu stiu
cum Natalia si a zis ¢d o sd vorbeasca cu dansa sd vada. Si cu asta incd nu am
gasit si cu asta tot.

C-Mhm.

M-Aestea le-am gasit.

C-Vasile,



M-Da asta o vinde, iti spun asta o vinde numai trebuie sa ii faca procura.

C-Mhm.

M-Si1 asta este al tau!

C- Nu poti sa scoti vreo 30 de terenuri sa le scot sa vad cine e proprietarul, sa-
i dau la unul...

M-Le scot! Da pai ce acum sa le scot?

C-Pai nu nu nu, cind o s ai timp eu de asta si am venit

M-Haraso.

C-Bun, si eu am sa-ti achit! Bun, aista cind ai sa ai timp, bun?

M-O sa iti fac lista la toti.

C-Dada!

M - Bun.

C - Ca data trecuta.

M-Da. Da aista cu rosu blea nu stiu a cui is, noi acum le inregistram dupa primarie,
da oamenii 100% au hartie in sdltar si nu le-au dus la capat!

C-Da pai ce nu-s nici familiile?

M-Nu-i nimic, da toate care sunt cu rosu eu le-am bagat in delimitare!

C-Da?

M-105078079 acus ma uit in delimitare! 105078079 si asta cat e, 0867 Da eu le-am
bagat in delimitare si le dam dupa primarie pe toate! Delimitare. Cata nebunie,
mama trebuie sd imi fac poreadcd in toate acestea! lacatd-o, acte de
inventariere finale, am semnat toate astea si le-am trimis, amus iti dau 105, iti
spun.

C-Si nu intreprindeti nimic ca sd intoarceti macar vre-o 30 de hectare aestea la
Poltava.

M-FEi cand sa te pui Tolea cd nu dovdesc sd dorm, aseard am iesit m-am culcat la 2
st dimineata la 9 nu ma puteam deschide ochii. Tax, nu nu se vad cd aici in
tabel, dar in act, act de inventariere nr. 1, De la intovéra@irile Pomicole le-am
bagat pe toate!

C- O si treceti si Intovirasirile in intravelan, ori nu? Ca si ai propisca, si faci...

M-Da poti sa faci propisca de-amu.

C-Da?

M-La toate! Iti pune propisci in buletin pe 4 ani si gata. Si peste 4 ani iar ti-o pui.
Vremenoe mesto jitelistvo. Nu, nu-s aestea bagate. Da de ce nu le-am pus? Sa
le pun inseamna-cd. Aha, am pus iaca 105 sunt terenurile care-s neinregistrate,
este, 105! Si le-am pus publice sa fie, a Primariei.

C-S1 apoi care-1 vecin are dreptul la...

M-La ce?

C-La cumparare



M-Tipa noi le inregistram dupa primarie, ele vor fi nregistrate dupa primarie si
astea dacd o sd se adreseze cu acte si 0 sd poatd demonstra ca sunt a lor, apoi
consiliul ar sa il deie. Daca nu, nu.

C-Daca nu, nu.

M-Daca nu se adreseazd nimeni si noi le scoatem la licitatie si le vindem s-a
terminat!

C-Mhm.

M-Ca cum Beglet cum a ficut cu loturile celea la Intoviarisirile Pomicole. Nu erau
inregistrate dupa nimeni, le-a trecut dupa primarie si le-a scos la licitatie si le-
a vandut pe sase o datd! Si aceia s-au trezit peste cativa ani, si cd noi avem
Titluri! Gata!

C-Nu poti sa faci nimic?

M-Nuu! Da pdi ce nu te-ai dus sa inregistrezi actele?

C-Mmm.

M-Adica nici nu le-a lucrat, vezi cd care-1 fisca, daca ele nu-s lucrate noi iesim la
fata locului, ele nu-s lucrate, nu-s cunoaste dupa cine-s si nu s-o achitat
impozite la nica, ele trec in...

C-Am inteles!

M-La stat Tnapoi!

C-Am inteles.

M-Daca tu mai mult de 3, ca-atare se face asa un act, acum in genere si in
contraventional au pus, daca terenul nu se lucreaza mai mult de 3 ani de zile si
se raspandesc buruiene acolo cd este articol la raspandirea buruienelor, se
intocmeste proces verbal daca se cunoaste cine-i proprietar dar daca nu se face
act de constatare cd nu se lucreaza, nu se prelucreaza si nu este Inregistrat la
nimeni si se 1a dupd evidenta primariei si se vinde la altd persoand, se da la
alta persoana si atat! Si sa fii sanatos!

C-Bun Vasea!

M-Nu d-apoi ce, daca toti ar sa stee asa cu rosu, nici impozitele nu vin, nici nu...

C-Nici nu le lucreaza!

M-Da.

C-Bun ne auzim dar!

M — Hai salut.

Continutul discutiei din 25.11.2020 orele 13:20:41 reda urmatoarele:

Mustuc Vasile — ,,M”

Cazacu Anatol —,,C”

M-In conformitate cu punctul 34, 37, regulamentul cu privire la modul de

transmitere, de schimbarea destinatiei si schimb de terenuri aprobat prin hotararea

guvernului 1170, 2017, 2016, solicit schimbarea modului de folosinta a terenurilor,
da?



C-Dal!

M-A terenurilor cu numerele cadastrale

C-0124

M-0124

C-109,112,113 s1 115.

M-Ce imi apartin cu drept de proprietate pentru proiectarea si construirea, ce?!
C-Pentru proiectarea depozitului pentru pastrarea produselor agricole!

M-Am inteles! Teren, depozit destinat pastrarii produselor agricole!

C-laca am si aestea hartii!

M-Aestea nu-mi trebuiesc, aestea is a mele! Da ce ti le-ai scos incd o data?

C-Nu, nu aestea erau fara x-urile astea!

M-Aha, am inteles am inteles!

C-Nu dacd o sa trebuiasca la comisie sa le arate

M-Da sa le arat, trebuie sa le fac copie amus! Tie iti dau originalele inapoi! Noua o
sd ne trebuiasca o schema pe care sa facem noi depozitul.

C-Pune-1 pe asta din mijloc, pe 113 ca sd nu incurce la nimic!

M-Da! O schema cum o sa arate un depozit!

C- Da, da!

M- Ori sa i-au un depozit sa-1 bag, lijba liuboi, aga?

C- Da, da!

M- Haraso, liuboi depozit il bag aici si gata ca ei sa de-a asta si pe urma am sa
proiectezi cum o sa trebuiasca!

C- Da, da si ce ar sa trebuiasca eu am sa dau.

M- Da, da, da!!! Sa caut un depozit sd-mi incapa aici.

C —Da, da.

M - Si sa-i fac niste planuri. Si la urmatoare sedinta am s-o punem.

C — Bine!

M - Bine ca ai venit, ca eu acum ma pregiateam sa-i dau toate materialele
pentru sedinta! Aici is multe!

C-Eu ca si cum simteam, de asta si am venit zic da sa mai trec o data!

M- Si sa i le dau si am s-o0 bag si pe a ta. Sa schimb demersul ista si sa o dau si
pe a ta sa o pun printre primele. La comisie simbéata ne intalnim sa analizeze
ca aici 1s dafiga, Tolea!

C-Sa ma chemi, sa ma suni si pe mine sa vin la comisie!

M-Aici sunt una, doud, trei, patru, cinci is vre-o 30, i le dau pe toate si
sambata a sa faca comisia sa discutam, care le pregiatim pentru sedinta

C-Ca oamenii tot trebuie sa vina la sedinta, eu trebuie tot sa ma prezint.
M-Noi facem comisia si in comisie discutam care le pregatim! Care toate sunt
in regula si le pregiatim! Dupa asta eu le pregitesc si facem comisia de
urbanism sa dee avizele si apoi facem sedinta!



C-Mhm.

M- Da repede o sa fie asta! Sambéata ne adunam numai ca sa analizam toata
mapa asta. Asta o sa zica tac, asta e pregatita, asta e in reguli, asta e in regula,
asta e in regula!

C-Tu ai sa dovedesti sa faci schita asta pana simbata!

M-Mhm, dovdesc! Azi ce-i, e miercuri, pana sambata dovedesc. Buletinul 1l ai
a lui Bobeica?

C-L-am pus, l-am pus! Copie. Dai un pix sa ne iscalim?

M-Da! $i da-mi si actele de proprietate!

C-Multi 1l cer.

M-Ce-s 3 diferite? 15, 12,

C-Sil1l3.

M - Amus mi le scanez ca aici am si am! Du-1 Nadejdei Ivanovna in Cancelarie
pand cand sd o Inregistreze si ea o sa mi-o dee de-amu la executare! Cu un creion
simplu, ca sa mi-o deie secretarul. Nu-i un creion pe masa, i-a da-mi-I te rog.
Continutul discutiei din 26.11.2020 orele 11:49:49 reda urmatoarele:

Mustuc Vasile — ,,M”

Cheltuitoru Marcel —,,C”

M-Va transmit pentru examinare urmatoarele solicitari, unele adica nu toate au
termenul expirat!

C-Mhm.

M-Asta e de ieri!

C-Mhm.

M-Pe 25 noiembrie Bobeica Aurelia schimbarea modului de folosinta, iacata-o,
amus ti-o dau in forma electronica. Asa, Bobeica Aurelia!

C-Mhm.

Continutul discutiei din 26.11.2020 orele 11:52:29 reda urmatoarele:

Mustuc Vasile — ,,M”

Cheltiutoru Marcel —,,C”

C -Ok, mmm Bobeica Aurelia!

M-Hai sd ne uitam Tmpreund ce e la Bobeica Aurelia! Bobeica Aurelia cerere de
exemplu, Cerere cd solicit schimbarea destinatiei la terenurile astea 3. Unde se afla
terenurile astea iti prezint imediat aici e cererea. Si ce-1 cu dansa?!

C — Internetul, poate gliuceste.

M-Iata materialele despre ce merge vorba, asta e contractul

C - Mhm.

M-Actul de drept, terenuri. Mai departe avem asa, avem un teren aici!

C - Mhm.

M-EIl e langa vin-zavod ca tu sa intelegi, 1atd asta e vin-zavodul si iata terenurile,
1,2 si 3 sunt ale lui Bobeica!



C - Mhm.

M-Vrea sa faca un depozit.

C - Aa aici cum vine gata am inteles.

M - Vrea sa faca depozit de pastrare a produselor agricole! Astea-s mai bune! Un
depozit de pastrarea mecanismelor agricole. Inci o datd da de ce ele au ajuns, aa
are 3 contracte diferite, am inteles, unul are 36, 13 sote altul are 12 sote iata alt
teren, alt teren! Lor practic dupa cate am inteles ieri de la Bobeica ca ieri au depus
cerere, lor practic acum le trebuie pur si simplu faptul ca au dreptul sa amplaseze
depozit de produse agricole, ca eu le arat ca in Codul Funciar permite! Dar
urmeaza ca consiliul sd schimbe modul de folosintd dar pe parcurs ei inca nu stiu o
sa faca lucrul ista sau nu o sa faca!

C - Da.

M-Posibil ei 0 sda meargd pana la urma ca ei vor si oficii, nu stiu ce mai vor acolo
dar le-am spus cd nu se permite dar ei o sa se mai gandeasca pe parcurs si posibil
ca la dsta o sd le schimbe destinatia cu totul la asta in constructie dar asta va fi o
alta cerere. La moment ei vor schimbarea modului de folosintd, ca sd poatd
proiecta cel putin sa se gandeasca la un proiect, dar daca o sa vada ca nu incap in
limite si in parametri care pe ei ii intereseaza, o sa schimbe destinatia! Asta-i
cererea si materialele, materialele.

C - Ok.

M - Da sa mi le pun pe toate pe rand.

C - Bobeica

M- Bobeicd Aurelia asta e sotia lui aista cu cladirile cu 9 etaje!

C - Mhm, a lui Cazacu?

M — Anatol, da. {i sotii-sa lui Antol!

Continutul discutiei din 27.11.2020 orele 13:34:47 reda urmatoarele:

Mustuc Vasile — ,,M”

Cheltuitoru Marcel —,,C”

C - Si atunci o sa ne intalnim intr-o zi

M- Vedeti cu Bobeica pregatiti-o, dati-o la pregatire si pe urma o sa discutam
cu Tolea Cazacu ori intalneste-te si vorbiti ca el a fost si azi. Zic: Bei am dat-o,
ii prima pe ordinea de zi, la Marcel acolo.

C — Nuuuu, o sa-1 analizam, am sa vorbim in orice caz, ca nu-i, fara procedura.

M - E schimbarea modului de folosinta si gata!

C - Am inteles.

M - Amplasarea unu-i depozit, iti spun, de pastrarea a produselor agricole, prosta e
o hala si gata!

C - Am inteles. Haraso, bun daca ceva vorbim!

M-Haraso.

Continutul discutiei din 15.12.2020 orele 13:33:30 reda urmatoarele:



Mustiuc Vasile — ,,MV”

Cazacu Anatol —,,CA”

MYV - Eaca tali is casele, na-le.

CA — Tot cei legat.

MYV — Tot ii gata aproape si am sase haitacuri in spate cu iesire pe Tiraspol si pe
Puschin hai sa le ridicam, eu ridic haitacurile dar, lasa cineva sa ridice altceva.
Taman Radu, lui Radu 1i trebuie bani, ca el e in credit stii, eu 1l inteleg.

CA — Stiu, stiu.

MYV — Lui daca 11 da cineva rublili, El o zis Vasi el vra 3 mii de euro de sotca,
acolo 1s 45 de arii, bun is 140 de mii de euro el poate sd mearga la asta.

CA - 120 sa i1 dai lui .

MYV — 120 si o cvartira 11 da Proimobilul.

CA —Da.

MYV — Proimobilul, aistea de la Proimobil o venit azi, apui 11 da 120 de mii de euro
si 0 jumate dintr-o casa, la asta s-o inteles, si Radu sade si se gandeste, vai Radu
nu, nu vai nu si gata, tu cu 120 el numai asi scoate banii ceia, el numai in
fundament o bagat Tolea 400 000 de lei si o tirit tot nisipul.

CA — Mai mult ai.

MV — Mai mult.

CA — Eu cd tin minte o vara intreaga o lucrat, o tiriit acolo.

MYV — O tiriit da! D4, de grait cu lon, daca are Ion lasa sa vanda 2 apartamente si o
luat banii s1 are intelegi.

CA — Hai ca o sa vorbesc, o sa vorbesc cu Ion.

MV — Eu am vorbit cu dansul, de atita ca eu m-as baga-ma si as ridica si eu 4, eu 4
le ridic, eu vand in puld masina si vand parcdrile cd am parcarile acelea vreo 6, eu
vand 2 parcari si eu ridic 2 case.

CA —1i bun.

MYV — Si gata, ori 2 le ridic eu si restul poate sd ridice alt cineva.

Continutul discutiei din 29.12.2020 orele 13:53:51 reda urmatoarele:

Mustiuc Vasile — ,,MV”

Consilierul Durbala Ion —,,C”

C — Ce domn Vasile, ce?

MYV — Face Marcel comisie sau nu face.

C— Pai nu stiu, ai facut aestea?

MV — D-apoi cum toate is gata,

C — Ai vazut undei.

MYV - laca toate is la mine pe masa.

C — D-apoi cite proiecte ai facut, cine, care? Aceala cu pamintul care i-ai spus sa-i
schimbam...

MYV — Cosniceanu, Ticu.



C — Care Ticu ?

MYV — Valeriu care sade un an de zile.

C — Nu s-o vorbit.

MYV - Ei nu s-o vorbit, s-o vorbit, n-am dovedit s-o...

C — Nu sare azi.

MYV — Da mia imi tot una lon, faceti ce vreti ca i omul de la voi din sat eu nu ti-1
stiu.

C — Mai departe, mai departe nu te inerva.

MYV — Voi asa graiti si Bobeico Aurelia incd odata, cd am pregatit cu Cerguscom ca
sede aldturea cu autorizatie de constructie. Ion.

C - Cei?

MYV - Da-te mai aproape. Si Bobeico. Am vorbit cu Tolea, Tolea o sa lase ceva
acolo, sa nu-1 mai intindem iar o luna de zile, intelegi?

C — Vi ce o vor de la comisie, ca nu conteaza de mine nu depinde de mine tot.
MYV — Corect apui asculta incoace, ca eu am vorbit si cu Victor ca el o fost incoace
s1 0 vazut tot, acolo alaturea, alaturea, hotar cu dinsu s-o dat autoriztie de
constructie lui Cerguscom, iti aduci aminte de Cerguscom so sculat Valiusa si o
pus intrebarea.

C — Nu tin minte.

MYV — Apoi acolo-i zona industriala, aista noi am dat autorizatie de constructie.

C — Aviz de la comisie are? N-are.

MV — Apoi amu vreti sa faceti comisia.

C — Cine o zis, apoti o fost vorba.

MV — Marcel.

C —Iaca da sa vedem hai lasa sa faca.

MV — Apoi lasa-1 s-o faca.

Continutul discutiei din 29.12.2020 orele 14:00:02 reda urmatoarele:

Mustiuc Vasile —,,MV”

Cheltuitoru Marcel — ,,M”

MYV — Cei domnu Marcel nu si nu nui

M — Nu, nu-i cvorum, doamna Caraman nui suntem numai trei eu Veceslav si on.
MYV — Vseo nu-i, nu-i, ce sa ne batem capul data viitoare,

M — Inseamna data viitoare.

MYV — Ce arde, nu arde nimeni.

M — Poneatna.

MYV — Prosta am vrut sa le scoatem la capat.

M — Eu am inteles eu tot am vrut.

MYV — Cu acesta am vorbit tot i si vind mai ...

M — Tax stai oleciticd, uite eu am vorbit si cu...

MYV — Da lui Cosniceanu i-o dat aviz, sau nu 1-o dat aviz.



M — Nu-i aviz.

MYV — Apoi dar nu, tot data viitoare.

M — Nu tot data viitoare, uite ifi spun cu aista.

MYV — Cu Bostan Liuba iaca-talii raspunsul.

M — A nu am inteles, Caraman, Vai da parca am vorbit altfel, nu stiu.

MYV — D-aoi asa am vorbit sa prezinte aceia ca nu are litigii.

M — Da ia zice ca nu litigii da nu-am vorbit ca trebuie si coproprietara si.

MYV — Ca proprietar eu trebuie...

M — Am inteles. Caroce da sa iti spun ceva, azi eu i-am spus lui Victor, eu nu
stiu cum a sa lucrez ca acolo aceia s-o bagat codita si fiecare pluteste.

MYV — Unde la Altitudo?

M - Aproape pe tot, apsolut pe tot. Asaca noi am sa facem, numai sa astepte
oleaca, haraso.

MYV — Asculta noi raportam noi votam.

M - Corect.

MYV - Ei lasa sa voteze cum vor. Si gata, linistit nu ne grabim.

M — Eu am spus, prosto trebuie sa identificim cine si-o bagat codita. intelegi,
ca toti spun ca...

MYV — Nu trebuie noi uite raporteaza la vot, nu s-o votat, inaite la vot, nu s-o
votat - inainte.

M - intelegi, asculta, eu trebuia sa ma intilnesc cu agentii si toti se eschivau,
ca nu pot, ca nu stiu ce acolo, intelegi?

MYV — Poneatna.

M - Ei 1i ceva, acolo.

MYV — Poneatna.

M — intelegi. Adica ca si stii.

MYV — Nu-i o problema, nu-i o problema, crede-ma nu-s, nu arde nimic Marcel
sa stii de asta.

M - A daca nu.

MYV - Ori ca-i amuia, ori ca-i in ianuarie ori ca-i...

M — Vasea, daca nu arde si mai bine crede-ma.

MYV — Da, noi raportam si punem la vot, nu voteaza - inainte,

M — Nu ca sa stii, ca sa nu se primeasca. Eu iti spun cea ce este ca ma rog...
MYV - Corect

M — Eu pozitia mea am spus-o $i...

MYV — Cu acela ce am vorbit la holodilnic e asa cum am vorbit, si Tolea i asa
cum am vorbit si gata.

M — Nu vedeti, iti spun ca.

MYV - Este ianuarie, februarie, dovedim.

M — incetisorul.



MYV — Corect eu is deacord.

M — Pentru ca daca bate tare la ochi, crede-ma mai rau o sa fie si mai departe
chiar ca nimic nu o sa...

MYV — Acestea m-o inceput a suna, nu stiu de pe unde. Daca nu m-o sunat, de
aseara tot ma suna. Nu am raspuns la nici un apel. Da eu am vorbit o data, ce
trebuie de grait de zece ori.

M — Am inteles (Vol. I, f.d. 92-198);

-Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 17
februarie 2021, interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice, purtate la
posturile de telefonie mobile cu numerele ***** g1 ***** ytilizate de catre Mustuc
Vasile, pentru perioada 26 octombrie 2020- 16 februarie 2021, la care au fost
anexate stenogramele.

(ANEXA NR. 1)

STENOGRAMA
Convorbirilor telefonice purtate intre Mustuc Vasile de la nr. ***** gi Cazacu
Anatol 1a numarul de telefon 069069467, la data 27.10.2020 orele 18:14:25-
18:16.42

In cadrul Stenogramei cuvintele pronuntate de citre Mustuc Vasile vor fi
conventional marcate cu litera ,,A”, cuvintele pronuntate de Cazacu Anatol vor fi
marcate cu litera ,,B”.

B. — Da domn Vasile.

A. — Anatol 1-a asculta, dar terenul asta care a lui Gelbet, nu stiu cum ii zice,
Eugenia matinca, Gelbet Natalia matinca, acolo noi trebuie sd facem topografia ap
lui acela tot 11 facem?

B. — Da, da, dap ele 4 care-s de sus-jos, coltu asta, da, da.

A.—Da, da, Aurelia 3 si 1 de Gelbet.

B. —Da, da, ca aici.

A.—Sa aratam.

B. — Sa ardtdm pind unde vine, cd matinca peste ripa e si apa matinca.

A. — Da, da, ap asta si am vrut sa te intreb, ap, gazu, canalizatia si lumina toata
imprejur..

B. — Da si gazu ca acolo merge si gazu toate celea.

A. — Aha, ap toate le aratam?

B. - Da, da.

A. — Se primeste vreun un un hectar 40, un hectar 50.

B. — Nu, nu, se primeste 60 de sote, nu cu a lui Sasa impreuna, numai cu aestea
care de sus, numai coltu asta, nu e un hectar.

A.—Da Tolea, aici 3 si cu a lui Gelbert.

B. — Plus 60 sote.



A. — Si daca trec ripa.

B. —Da.

A. — Trec ripa pind la apa si trec pina in trasa la vin-zavod unde merge lumina la
deal.

B. — Nu, nu, nu, nu trebuie, nu trebuie ca taman lumina merge aici pe de la vale,
taman unde pe linga ripa merge lumina.

A. — Tolea uite ca tu sa ma intelegi, nu pot eu din hotar in hotar, daca o sa-ti arat
din hotar in hotar ap o sa-ti arat liniile la hotarul tau tot ce e Induntru, eu trebuie sa
arat si imprejur ce este, infelegi?

B. — Ap nu, ap pind la drum, Vasea uite pina la drum avem 10 metri.

A. — Pina la trasa corect.

B. — Da, corect s1 de la deal la deal, nu imi trebuie aici la vale, ca aici is toate
comunicatiile la vale pina peste ripa, nu pina peste.

A. — Mie pind la deal nu imi trebuie, pina la ,,Certuscom” pind in trasd si pina
peste ripd unde apa tot sa arat.

B. — Da, da, da.

A. — Ap asa si se primeste un hectar si 20 amu 1iti spun, dupa suprafatd, eu am
masurat toatd suprafata.

B. — Aha.

A. — Siundeva e vreo 4000 si ceva de lei toata topografia.
B. — Bun, bun.

A. — Hai.

B. — Vseo, hai

A. — Cred ca pind vineri o sa ti-o dau in forma electronica.
B. — Bine, bine, hai.

(ANEXA NR. 8)
STENOGRAMA

Convorbirilor telefonice purtate intre Mustuc Vasile de la nr. ***** gi Calmic
Vladimir la numarul de telefon *****]a data 28.10.2020 orele 13:50:39 —
13:51:55

In cadrul Stenogramei cuvintele pronuntate de citre Mustuc Vasile vor fi
conventional marcate cu litera ,,M”, cuvintele pronuntate de Vladimir Calmic vor
f1 marcate cu litera ,,V”.

V - Alo
M — Vladimir salut!
V — Da Salut

M — Pe Viber v-am trimis proiectul lui aista de la Durlesti inca odata.
V — Aaa, bine, bine.
M — Si daca v-ati uitat cu servisul si cu Bichir, cu Oleg acela?



V — 1iiii, care Oleg?

M — De la Intovarisirea Pomicoli cu Ciubard Oleg

V — Aaaaaa, da, da, da. Lasa cu aestea-s in lucru ne lamurim, zilele estea ne
lamurim.

M — Haraso

V — Da, bine, bine.

M — Cu topografia lui Tolea am vrut sa va intreb daca vineri i-o dim in forma
electronica?

V — Am sa ne stiaruim ca iaca am dat-o in lucru ca aseara am dovedit si am
masurat tot si...

M — Da, ca el vrea in forma electronica si i-am spus ca pina la sfarsitul
saptamanii

V — Am inteles, am inteles, bun, bun.

M - Si ne-a achita de-amu si banii si pe urma om face...

V — Bine ne staruim sa i-o dam.

M — Hai noroc

V —Da.

(ANEXA NR. 19)
STENOGRAMA

Convorbirilor telefonice purtate intre Mustuc Vasile de la nr. ***** gi Calmic
Vladimir la numarul de telefon *****]a data 29.10.2020 orele 20:32:01 —
20:32:46

In cadrul Stenogramei cuvintele pronuntate de citre Mustuc Vasile vor fi
conventional marcate cu litera ,,V”, cuvintele pronuntate de Vladimir Calmic vor fi
marcate cu litera ,,V.C.”.
V.- Da domnul Vladimir.
V.C.- Uite eu topografia ti-am trimis-o.
V.- Acum, da?
V.C.- Da, da ca mi-au trimis-o. Dar vedeti daca mai trebuie de adaugat ceva, eu
acolo am aratat asfaltul in vale tot, dar daca mai trebuie lasa sa se uite sa vada ce.
V.- Bine!
V.C.- Da, bine.
V.- Trebuie si ca casele astea sd o scot in capat ca mai avem i pe urma...
V.C.- Da, da numai decit!
V.- Da, multumesc ne auzim!
V.C.- Dal
V.- Miine deja am sa te sun si o sd vedem cum o sd ne intilnim!
V.C.-Da bine bine hai!



(ANEXA NR. 20)
STENOGRAMA

Convorbirilor telefonice purtate intre Mustuc Vasile de la nr. ***** i Cazacu
Anatol la numarul de telefon *****]a data 30.10.2020 orele 10:48:52 —
10:49:17

Cuvintele pronuntate de cdtre Mustuc Vasile au fost conventional marcate cu
semnul ,,V”, cuvintele pronuntate de catre Cazacu Anatol au fost conventional
marcate cu semnul ,,A”

: Aici am mai patit-o eu deja.

: Alo, buna ziua!

: Topografia ceea e gata!

: Pai vezi? O ai?

: Sunt la primarie!

: Stai cd md duc pind in deal si vin la tine, bine?
: Pai hai cd te asteapta si Graur Alexandru.

: Stai cd ma intorc atunci la tine.

Hai.

: Ma intorc, hai!

>L> <> <p <>

(ANEXA NR. 53)
STENOGRAMA
Convorbirilor telefonice purtate intre Mustuc Vasile de la nr. ***** gj Calmic
Vladimir la numarul de telefon *****]a 06.11.2020 orele 19:08:23
Mustuc Vasile — ,,M”
Calmic Vladimir —,,C”
C—-Alo
M — Salutare
C — Salut, salut
M — Ce se aude cu actele noastre, receptia viza? Am primit ceva? Intreaba aista de
la Durlesti, Vasea cel care cu casa.
C — Durlestiul cela era gata, trebuie sa-1 scanez si sa-ti dau, am sa vedem de-amu
zilele estea ma ocup de dinsul sa-1 scanezi
M — Thaii
C — Si sa-ti dau, tac, noi acolo, am zis sa-1 dai asa ca sa fie fara astiia...
M — Fard adresa
C —Da, da, da.
M — Ca costructie, si gata ca terenul i1 pentru constructie.
C —Da, da, da eu ti-1 scanez si o sa ti-1 trimat.
M — Hai, da voi ziceti intii sa-1 trimiteti sa vedeti daca vi-l avizeaza?



C — Cine?

M — Cadastru. Sa receptiondm lucrarea

C — Da, da, da. S incercdm asa, sa incerc asa pind ce? Sa-l trimat fara adresa da?
Sa vedem c ear sa zica cadastru?

M — D-apoi asa o mers vorba, ca l-ati trimis fard adresd si am sd vedem. Ori sa fac
procesul verbal deodata?

C — Eu nu-l pot trimite fara procesul verbal.

M — Apoi dati sa fac procesul cela verbal.

C — Aaaa, bun, bine, bine.

M — Da cu aista cu Intovarisirea?

C — Cu intovarasirea inca nu-i gata aista. Ca-i greu si ei suna si fac probleme ca
noi cind le zicem le zicem... Cred ca azi o sd urgentez aistiia. De-amu merge greu
toatd istoria asta.

M - Si de-amu cu Tolea cu Topografia cea de-amu s-o0 scoatem la capat si sa
ne lamurim

C — laca abia azi, cd nu era acolo, taman ii pe patru plansete lucrarea cea a lui si
trei le-am gasit, dar unul abia azi I-am luat de la arhitectura si de-amu am sa il dau
sdptamana viitoare la verificare.

M — Bun domnul Vladimir, haide-ti sa le urgentdm sa le scot la capat, ca da ma
rog, ei sar in cap la mintea de-amu.

C — Am inteles, am inteles.

M — Cu aista ne-am apucat din august cu Durlestiul si n-am facut nica...

C —Da, da, da.

M — Bine, bine, bine. O seara buna

C — O seara buna

(ANEXA nr. 56)

STENOGRAMA
Convorbirilor telefonice purtate intre Mustuc Vasile de la nr. ***** 5i Cazacu
Anatol la numarul de telefon *****]a 09.11.2020 orele 10:07:44.
Mustuc Vasile — ,,M”
Cazacu Anatol —,,C”
C —Da Vasile
M - Da de care intrebare tu zici?
C — Nu ca el pe urma, pind ar si le comaseze, maciar sd-i dei voie sa
construiasca depozit agricol, tot una trebuie la consiliul s-o pui nu? Si apoi el
cit o sa se stroiasca el pe urma ar sa-i schimbe destinatia, sa-1 comasese si o sa
aiba de facut, dar el vrea sa se apuce de lucru intelegi? Ca ar sa-i schimbe tot.
Tot acela depozit sa-i dei.



M — Stai, stii sa ne gindim intii... Lasa-l sa se opridileasca ce vrea si unde
vrea sa-l puie. Cand o sa eliberam autorizatia de constructie, apoi nu-i putem
elibera o constructie pe doua terenuri Anatol tu intelegi?

C — Nu, nu, eu bun am 1inteles.

M — Aiesta, daca noi putem elibera Autorizatia de Constructie, das &-I scriu in
Autorizatia de Constructie, constructia depozitului pe numarul cadastral aista si pe
numdrul cadastral aista, proiectul c¢ind am sa-1 fac trebuie sa arate peretele
dispartitor care disparate dintre hotare.

C — Aha, am inteles.

M — Si el asta nu-I convine lui. Ori rampa sd@ nimereascd pe un numar si depozitul
pe alt numar.

C — Nu, d-apoi el pe urma tot una le comaseaza si le trece sub constructie Vasea

M — Eu te inteleg, eu te inteleg, Tolea dar iaca cum sa-ti dau eu tie sa faci cladirea
ta cu 9 etaje jumatate pe terenul lui Misa si jumadtate pe terenul lui Vasea.
Imposibil asa ceva tu intelegi? Dar daca Misa cu Vasea nu ajung la un numitor
comun, cum sa dispart eu cladirea? Trebuie sd am un perete de suport?

C — Dar daca 1s ale lui terenurile toate ale firmeli, ori n-are...?

M — Nu stiu, trebuie sa ma interesezi.

C — Ia intereseaza-te. Ca eu iaca aici la Poltava am constructii pe patru terenuri
aicea.

M — Eu stiu, dar asta-i arenda. Tu intelegi Anatol? Asta-i arenda si nu constructie
nu capital pe tot-deauna, da-i piata, piata-i datd pe trei terenuri odata, pe patru,
asta-i arenda. Intelegi.

C — Nu da intereseaza-te daca se poate stii pe toate numerele cadastrale, ca el
totdeauna o sa faca ca sa le divizeze, dar prosto el nu vrea sa se retind, stii? Sa se
apuce de lucru, ca tot-una o sa-i schimbe destinatia, toate celea o sd-i faca.

M — Am inteles. La tine arenda in ce consta?

C —Nu el il cumpara.

M — Nu, tu nu mai inteles, iaca la Poltava tu zici. laca ca tu sa intelegi logica. Tu
stai in arenda, tu nici-odatd nu poti sa-1 instrainezi fara acordul la cine ti 1-o dat in
arenda si fara acordul primariei, apoi nici-odatd n-ai sa primesti acordurile pana
cind nu ai sa arati ca constructia ii posibil de separate.

C — Thiii, am inteles, da.

M — Sau le comasezi, 1aca care-1 chestia.

C — Nu da intereseaza-te poate poate sd-i deie si punem bi in aceia ca el vrea sd se
apuce sa-si facd proiectul, ca el tot-una vre-un an si jumatate are de...

M — Eu i-am spus ca-i posibl, dar sa puie scladul pe un teren si rampa pe celalalt
teren si linia dintre sclad si dintre rampad sd fie linia hotarelor dintre aestea
terenuri. Si daca ceva rampa se inregistreaza ca constructie aparte si asta se



inregistreaza ca constructie aparte, depozitul si gata. Asta i un variant. Dar pe
urma ce sd umble si sd schimbe destinatia bunului din agricol in producere ?

C — Constructie. Da.

M — Nu, bun, din agricol in constructie, dar destinatia incaperii? Ce o sd ramiie?

C — Ca sclad de prelucrare si vanzare a produselor agricole

M — Da, dar noi amuia i ddm autorizatie ca depozit de pastrare a produselor
agricole.

C — Apoi da, el il face scladul, dar tot una pe urma cind o sa fie autorizatia el o sa-1
treacd, de-amu tote celea o sa...De-amu s1 vanzari, ai inteles?

M — A cind a lua autorizatia de constructie?

C — Da, ca el o sa-l treaca, da o sa-1 treaca, ca pur si simplu el nu vrea sa-1 retina,
ca Tnapoi nu o sa meargd prin decizie, prin Consiliu, vrea sa deie la proiectant, sa
lucreze ca are de construit un an jumate. Si in timpul ista el il trece si il comaseaza
st il trece si sub constructii, ma intelegi? laca el ce vrea, vrea ca sa nu se retina.
Intelegi?

M — Te-am inteles eu, te-am ca trebuie si tu sa-1 vinzi! Si sa nu-l opresc, dar el
o venit daunazi seara si pina la ora noud mi-o mincat creierul. Eu ii lamurem,
asta nu-1 normal, ¢ o zis pe o ora...

C —Ti greu oleaca?

M — Da, vine pe o ora, dar mai mult n-am eu timp din viata mea sa ...

C — Da eu i-am spus: Vai omul ista-i tot un sat intreg n-are cind, ii pe la Academie
si n-are cind sa-ti ofere tie.

M — Am pierdut si Academia si tot din pricina lui. El o sestca cogbuta asa si
trebuia, si de-amu 11 lamurem, vai ascultd incoace, eu am ore, i-am pus program cu
Academia, nu el o stat asa pind la ora 10 seara. Parca as fi angajatul lui, intelegi?

C — Da. Nu eu de asta si vreau sa te intreb, cd el vrea sd faca ca depozit, cd voi alta
autorizatie nu-i dati ca depozit, na, pentru pastrarea produselor.

M — Depozit trebuie peste consiliu.

C — Apoi eu de asta si am avut in vedere.

M — Trebuie sa depuie cerere de schimbare a modului de folosinta, in baza unei
scheme. Ce vrea si faci acolo, de ce schimbiam modul lui de folosinti. Insemni ca
trebuie schita de proiect, cd vrea sd construiascd un depozit de pastrare a
produselor agricole. Arata depozitul pe teren, obicino in 3D si iaca eu vreau sa
construiesc depozitul ista, dar depozitul trebuie sa-1 facem in asa forma, cum de
fapt ar sa fie chiar a lui zona de producere, intelegi?

C — Da, el asa si vrea sa faca da!

M — Apoi iaca asa trebuie. Si gata.

C — Bun. Eu am inteles, da.

M — Si punem la schimbarea modului de folosinta. Da astiia nu ar sa fie
amuia, sedinta-i miercuri gata, aviz nu-i...



C — Apoi, nu, eu am inteles, dar tu intereseazi-te daca poate pe toate trei, mai
multe terenuri sa se puie stii? Intereseaza-te daca poate.

M - Aaaa, schimbarea modului de folosinta la toate trei poate sa puie nu-i o
problema.

C - Da, da, am inteles, da.

M — De proiectat o sa proiecteze pe unul intreg si pina atunci o sa se uneasca
ce?

C —Da. Da.

M — Thiii.

C — Hai.

M — Bun. Hai.

(ANEXA nr. 60)
STENOGRAMA
Convorbirilor telefonice purtate intre Mustuc Vasile de la nr. ***** gi Calmic
Vladimir la numarul de telefon *****]a 09.11.2020 orele 17:28:35.
Mustuc Vasile — "M”
Calmic Vladimir —”’C”
M — Da domn Vladimir!
C — Buna. Noroc Vasile. Scoate-mi te rog aicea undei topografia asta, extras pe trei
numere macar, ca daca unul nu-i al lui macar pe trei
M — Aha
C — Si trimeti-mi, ca eu sa pot sa fac cererile pentru...
M — Am sa ti le trimit in forma electronica.
C —Da, da, da. Eu ti-am mai trimis azi si aceldlalt...
M — Am vazut.
C — A ai deschis, bine.
M - Thiii. Hai.
C — Da, hai, hai.

(ANEXA nr. 65)
STENOGRAMA
Convorbirilor telefonice purtate intre Mustuc Vasile de la nr. ***** gi Cazacu
Anatol la numarul de telefon *****]a 10.11.2020 orele 12:44:54.
Mustuc Vasile — "M”
Cazacu Anatol —7C”
M — Da Anatol!
C — Domn Vasile Buna ziua!
M — Noroc!



C — Uite asa o rugaminte la singur. Da planurile geometrice la terenurile care
au .... Poti sa mi le scoti? Daca la cadastru trebuie o saptaimana, programare,
na... Sa dau la architect. Care stii cu X-urile...

M — Cu ce cu X-urile? Cu Y?

C — Cu tocisile celea care se dau?

M — Coordonate?

C —Da, da.

M — Da, bun, hai ca eu hotiarasc intrebarea, amus am sa sun pe cineva de
acolo sa-mi organizeze!

C — Bun, bun.

M — iti trebuie cu stampile inregistrate?

C — Nu, nu. Mie planuri geometrice ca sa se uite aista, arhitectorul sa se uite
cum tocino...

M — Horoso.

C — Eu am sa dau la cadastru dar proramare numai peste 2 saptamini. Ia ibal
si cadastru ista.

M — Da eu stiu ca eu amuia vin de la un seminar cu dinsii pind amuia ne-am ... Cu
Ghilas am fost la un seminar si tot aceleasi problem. Blea am zis: faceti ceva odata
ca noi de la primarie ca ingineri specilisti noi ne ducem acolo si pe noi ne
programeaza peste o luna, voi va dati seama cei asta? Si ei o zis ca chiar azi, ieri o
grait cu ministru si mai au o Intilnire sd faca cumva ca pe aestea de la primarie sa
ne primeasca fara nici un fel de rind sa ne ducem direct la 0 anumitad persoand. Sau
sd acoatd voobsce din ASP departamentul Cadastru si sd-1 treca inapoi la Agentie
asa cum a fost.

C - Thiii.

M — Si o zis ca dupad alegeri discutam intrebarea asta. Mai in scurt. Bun eu am sa
hotarasc amus cumva intrebarea. Ia ascultd, d-apoi care arhitector, aista
parca zicea ca parca eu sa-i fac proiectul.

C — Apoi nu ca el o zis sa se uite tocitise, el vrea sa se uite terenul cum tocisile
toate cei aratd, asai de capriznii omul ista, cd m-o zaibit, intr-o zi am sa-l trimat
hahui.

M — Tolea da zii sa-ti lase un avans, ca el o sa te zaibeasca si o sa invete si o sa
prinda in informatii si la urma ar sa se duca si ar sa faca ce stie el si gata.

C — Nu eu am sa-i zic: Vai tu, eu iti fac, i-am facut pedologia, i-am facut
expertiza asta stii care o dat la 10 metri... Vreo 14 000 de lei i-am trasnit.

M — Tu 1a si-1 zi: Vai lasd un avans, d-apoi cum. Da un avans, ca ai sd ramii pina la
urma fard dansul. Sa ma tii minte.

C — Topografia iaca trebuie...

M — Topografia iaca 5000 de lei, ea ii valabili doi ani de zile. inchipuiti.

C —Da, da.



M — Asa, aseara i-am trimis extrasele lui Calmic pe topografie cd de-amu s-o dee la
receptie acolo si amuia planurile este geometric iara ii 54 de lei un plan geometric,
1ard, inchipuiti. Comanda aceia. Amus il sun pe aista de la cadastru, el mi le
organizeaza, dare eu iti spun direct asa cum este, el ar sa zica ca ti le fac si azi
dar i-ai da de-un...

C — Eu am inteles, eu am sd dau macar de un, de o benzina, méacar nu stiu, ne-
om intelege cum.

M — Poneatno ca trebuie sa-i las ceva, c-apoi el ar sa zica : ia du-te si-ti
comanda de unde vrei si gata. Si iaca cui ii trebuie. Si tu zii lui aista: Bai lasd un
avans si eu iti efectuez lucrarile, ce ma porti pe drumuri toatd ziua incolo-incoace,
daca ti-o dat dimensiunile si i-am dat ldtimea si lungimea asa cum este, cei mai
trebuie si aestea?

C — E1 it1 spun ca-i... Bun, bun. Haiu ca ne-om intilni li om discuta.

M — Davai.

(ANEXA NR. 66)

STENOGRAMA
Convorbirilor telefonice purtate intre Mustuc Vasile de la nr. ***** g
Gradinaru Aurel de la numarul de telefon *****]a 10.11.2020 orele 12:49:35.
Mustuc Vasile — ”M”
Gradinaru Aurel — ”A”
A —Da Vasea!
M — Te-ai uitat?
A — Nu, nu m-am uitat ca facem o lucrare, am sd ma uit amus dupd masa.
M — Caroce, tare greu te misti si tu. [a ascultd incoace, inca odata iti explic: cu
Bechir hai s-o scoatem la capat, ca nu-1 normal.
A — Bichir cata am trimas-o astept avizul vai. Aceala cu doud nivele rotunda, nu?
M — Da Aurel, dar noi am zis omului una, iar facem. Pe mine ma deranjeaza cind
cineva ma sund permanent si-mi zice: Blea cd ai zis doua luni, dar ai trei cinci. Tu
intelegi cd eu am problem ca eu s de pe loc si omul poate sd Inceapa a scoate
vorbe si...
A — Am inteles, hai am sa-I rog pe aestea sa faca mai repede de-amu receptia asta
ca m-o zaibit si pe mine de-amu.
M — Te cred. Da 1iti inchipui sa-ti futa vreo 10 de aestea? Apoi sd vina toti la
primadrie apoi ei ma ucid.
A — Da, da. Horoso, bun.
M — Asta-i o intrebare. Amuia inca mai am o intrebare.
A — Cu cine?



M — Mai am o intrebare. Iaca tu aestea extrasele, blin extrasele din decizie din
dispozitii le Inregistrezi si-mi trebuie pe toate, pe dansele certificate de
evaluare si extras din registru, sa se duca la notar.

A — Aha.

M — Amu, imi mai trebuie si planurile geometrice la patru terenuri, dar fara
stampile fiara nica imi trebuie, tot ii linga dinsele, tot 1i linga aista.

A — Aha.

M - Toate 4 terenuri de prin-prejur. Eu am sa-ti trimit numerele cadastrale.
A — Am inteles, hai trimite si eu ma uit.

M — Mie imi trebuie planul geometric cu coordonata X si Y. Proiectantul vrea
sa se uite tip ace dimensiuni, cum se incadreaza in proiect intelegi?

A — Aha, aha.
M — Pe urma am sa-ti lamuresc eu ce si cum aici.
A — Bun, bun.

M - Ca noi o sa trebuiasca sa le facem si comasarea si pe urma dupa
comasare, formarea prin separare tot la aestea.

A — Horoso. Bun. Hai dar ne sunim mai incolo. Trimite numerele si am sa ma
uit si am sa-ti spun.

M — Da, hai.

A — Hai.

(ANEXA NR. 72)
STENOGRAMA
Convorbirilor telefonice purtate intre Mustuc Vasile de la nr. ***** g
Gradinaru Aurel de la numarul de telefon *****]a 11.11.2020 orele 15:45:57.
Mustuc Vasile —’B”
Gradinaru Aurel —”A”
A - Da. Alo
B — Alo. Aurel hai trimite-mi te rog planurile astea care am discutat noi.
A - A blea am si uitat amu ti le scot.
B — Tu aseara ziceai......
A —Da, da, da am uitat hai
B — Davai

(ANEXA NR. 73)

STENOGRAMA
Convorbirilor telefonice purtate intre Mustuc Vasile de la nr. ***** g
Gradinaru Aurel de la numarul de telefon *****]a 11.11.2020 orele 16:44:22.
Mustuc Vasile — ’B”
Gradinaru Aurel —”A”



A - Da

B - Imi trebuie planul geometric cu dimensiuni pentru proiect.

A — Aaa, trebuie coordonat.

B — Da nu au ce face cu coordonatele. De asta si te intreb

A - Haicaacus ...

B - Si apoi noi ne-om limuri-ne, eu nu am sa raman dator stai fara grija

A - Bun, hai cé eu .....d-apu acolo sunt stai oleaca la coordonate sunt dimensiunile
B — Dimensiunile, da dar trimite planul normal sa le pot scoate pe foaie

A - Haraso hai

(ANEXA NR. 77)

STENOGRAMA
Convorbirilor telefonice purtate intre Mustuc Vasile de la nr. ***** g
Gradinaru Aurel la numarul de telefon *****]a 12.11.2020 orele 19:02:56.
Mustuc Vasile — ’B”
Gradinaru Aurel —”A”
B - Domnul Aurel !
A - Tin minte Vasea ca nu le-am trimis ¢d nu am avut timp dar acus..... De
atata si fac...
Stiu stiu real nu am dovedit
B — Eu trebuie sa te tin de aista, de cura pe tine
A - Ei pizdet! Vai tu stii si-i jopa, bleadi
B - La mine e tot asa tot anul imprejur de asta am zis fa lucrurile care trebuie
lasa pe ceilalti
A - Apoi da, le-am ficut am fiacut pe aselea care trebuie si le zvarl si pe
aestlalte, stii cum?
B - Cam des uiti de mine
A - Nu, eu nu am uitat. Eu tin minte. Blea si voiam sa iti trimit de odata zic
poate tu vreai sa faci transpunerea acolo mai stiu eu si
B - Nu mai vreau eu sa fac transpunerea am zis proiectul aici vin astia vor sa
faca..., caroce, vor proiect de producere a cerialelor.
A - Bun eu peste vreo ora jumatate o si.... Si vreau sa vad daca ma incadrez
cu constructia in teren si trebuie dimensiunile concrete cd acolo merg pe
limita si pe o linie si vreau sa vad...
(...)
B - Hai ajiunji acasa si trimite te rog actele celea, ca aista m-o sunat numai-ce
si ne-am adus aminte si eu §i nici nu i-am raspuns ca-s la ....

(P

(ANEXA NR. 79)



STENOGRAMA
Convorbirilor telefonice purtate intre Mustuc Vasile de la nr. ***** gi Cazacu
Anatol la numarul de telefon *****]a 13.11.2020 orele 14:47:52
Mustuc Vasile — V™
Cazacu Anatol - ”A”
A — Da Vasilie!
V — Tolea, da tie iti ard amu hirtiile celea? Ca ele sunt la mine toate, numai sa
ti le dau? Daca nu ti le dau mai in seara?
A — Apoi nu, da trebuie sa le duc miine dimineata, sa nu te prapadesc, sa nu te
pierd.
V — Nu ma pierzi, amu seara ti le dau, daca nu ard amu, apoi ti le dau mai in
deseara cum termin lucru. Trebuie sa le scot la calculator
A — Mai in seara cind ?
V — Ori sa trec amuia pe la primarie?
A — Hai treci
V — Hai ca amus vad, ca eu is la Daron in deal si vin pe la primarie si ti le dau.
A - hii, hai ci eu vin.
V — Hai.

(ANEXA NR. 153)

STENOGRAMA
Convorbirilor telefonice purtate intre Mustuc Vasile de la nr. ***** g
Gradinaru Aurel de la numarul de telefon *****]a data de 02.12.2020 orele
16:41:41.
Mustuc Vasile — ”’V”
Gradinaru Aurel - ”A”

A — Da Vasea
V — Noroc
A — Noroc

V — Stii este o vorba: ,,Lucreaza acolo unde se pliteste”. Aoi eu nu dejeaba te
mirii.

A — Stiu eu am vorbit cu omul, miine o dau. I-am dat, am aratat si...

V — Si miine o dai, da?

A — Da. Trebuia cumva, ca eu tin minte.

V — Poneatno, apoi acelea cu certificatul de mostenire, da?

A — Da. Eu le-am dat sa se uite, si el o zis: Pe azi cred ca ma uit si miine o sa ti le
dau.

V — Si acelelalte ti le-oi da-le pe parcurs, miine ti-o fotografia tot si te-ai uita-te.

A — Horoso.

V — In rest, tot normal?



A — Parca-I bine.

V — Cu Bichir am uitat, nu ca am uitat, ti-am sunat atuncea sa vad, sa-{i trimat o
fotca, dar am iesit din birou, de-amu gata.

A — Aha, horoso, nu-i nica stasnic. Miine.

V — Davai
A —Davai (Vol. I, f.d. 1-185);
**x+%  _ Inregistrarile audio si video a convorbirilor purtate inregistrate pe

suporturile electronice de tip disc DVD de model Verbatin cu numerele de

inventar al DGAO a CNA: ,,DIA 8/2021” si ,DIA 9/2021”, fiind deschise si
vizualizate urmatoarele fisiere/ mape: rec 2 20201104 123212 exp. 04.11.2020,

ora 12:32.23 sec.; rec 2 20201126 120655 exp.avi.
Mapa Cazacu Anatol:

- Rec2 20201030 110635 exp.avi

- Rec2 20201031 120746 exp.avi

- Rec2 20201125 132041 exp.avi

- Rec2 20201126 114949 exp.avi

- Rec2 20201126 115229 exp.avi

- Rec2 20201127 133447 exp.avi

- Rec2 20201215 133330 exp.avi

- Rec2 20201229 135351 exp.avi

- Rec2 20201229 140002 exp.avi

La deschiderea DVR 2592 (/6) au fost deschise urmatoarele mape: Garstea
Veaceslav, Graur Alexandru, Iazul lui Suravei Gheorghe, Catainovici Valentina,
Manjei Igor, Manjei Vitalie, Mogildea Vasile, Novac Cristina, Rotari Sergiu,
Stavila Oleg, Ticu Valeriu, Tuchila Oleg, Covali Ion, Turcanu Mihail, Virlan
Elvira, Vladimir Calmic (vol. I, f.d. 201);

-CD Copie 195/1, comunicari telefonice, nr. 224/24, tiind vizualizata Mapa
Ak, C-xdxk. Utils, product viver.hta. Mapa 09.11.2020, ora 10.07.24 sec.
Mapa ***** in care este C***** a doua mapa Otils si aplicatia de interceptari. La
deschiderea mapei C-*****_in total sunt 169 fisiere, fiind deschise doar cele care
se referd la Cazacu Anatol:

- Mapa 1000071399626 28-10-2020 10-55-00 in care se afla fisierul audio cu

denumirea 59356a53-5040-019d-89af-bd624e¢1453¢0.wav

- Mapa 1000071440442 29-10-2020 20-37-39 1in care se afla fisierul audio cu
denumirea 7482dc8b-9540-019d-8519-65acf79edbd.wav

- Mapa 1000071448969 30-10-2020 10-54-34 in care se afld fisierul audio cu
denumirea celal423-4140-019b-b5ce-e0c1636ad9f.wav



- Mapa 1000071629312 10-11-2020 16-47-59 in care se afld fisierul audio cu
denumirea abc5876e-c¢940-019d-a324-63b6{f28c1b.wav

- Mapa 1000071640138 09-11-2020 17-34-31 1in care se afld fisierul audio cu
denumirea 61993 A59-6C40019D-aa0d-08120680809.wav

- Mapa 1000071652239 10-11-2020 12-53-04 in care se afla fisierul audio cu
denumirea 6915cc87-fe40-019d-b4b9-0e805365e6b2.wav

- Mapa 1000071676678 11112020 155104

- Mapa 1000071678237 11112020 160913

- Mapa 1000071652333 10112020 125709

- Mapa 1000071701439 12112020 192216

- Mapa 1000071716544 13112020 145318

- Mapa 1000072112938 01122020 205042

- Mapa 1000072130020 02122020 164752

- Mapa 1000071418398 28102020 174022

- Mapa 1000071588897 06112020 191612 (Vol. 11, f.d. 207).

Aprecierea instantei de judecata

Conform art. 384 din Codul de procedurd penala, instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. La fel, urmeaza ca
instanta de judecatd sa isi Intemeieze sentinta numai pe probele care au fost
cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.

Potrivit prevederilor art. 93 alin. (1) din Codul de procedurd penald, probele
sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru
justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art. 101 alin. (1) si (2) din Codul procedura penala, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate
in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Conform art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o fapta (actiune
sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penala, savarsitd cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.



Potrivit art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild sdvarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in
legea penala, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale.

Potrivit art. 52 alin. (1) din Codul penal, se considera componentd a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta. Alin.(2) al aceluiasi articol
stabileste ca componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

In conformitate cu prevederile art. 8 din Codul de procedura penals, precum
st cu cele ale art.21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetitean beneficiaza
de prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin
inceperea urmaririi penale — nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.

Subsecvent se retine ca, potrivit prevederilor art. 325 alin.(1) din Codul de
procedurd penald, judecarea cauzei in primd instantd se efectueazd numai in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

In concordanti cu continutul art. 389 alin. (1), (2) din Codul de proceduri
penald, sentinta de condamnare se adoptda numai in conditia in care, in urma
cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi
bazata pe presupuneri.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele
de fapt ale cauzei constatate in cadrul cercetdrii judecdtoresti in prezenta cauza
penald, instanta de judecatd constatd ca, in privinta inculpatului Cazacu Anatol, a
fost pornitd urmarirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale
in vigoare.

La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adusd la cunostintd atit natura si
cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteazd acuzatia, precum si
calificarea juridicd care a fost datd faptelor sdvarsite de acesta intr-o manierd
detaliata prin rechizitoriul intocmit.

In acest context, instanta de judecati retine ci, potrivit art. 100 alin. (4) din
Codul de procedura penald, toate probele administrate in cauza penald vor fi
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi
probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) din Codul de procedura
penald, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod,
care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea



faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor Tmprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

Referitor la invinuirea lui Cazacu Anatol in comiterea infractiunii
prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal

Prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecatd, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) din Codul de procedurad penalad si apreciindu-le in
sensul art. 101 alin. (1) din Codul de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, instanta de
judecata stabileste cu certitudine ca partea acuzarii la examinarea prezentei cauze
nu a prezentat probe verosimile si incontestabile in vederea demonstrarii
urmatoarelor circumstante indicate in rechizitoriul in privinta lui Cazacu Anatol, si
anume ca: ,, la data de 31 octombrie 2020, in intervalul de timp cuprins intre orele
12:07-12:16 min., Cazacu Anatol aflandu-se pe ***** in biroul de serviciu a lui
Vasile Mustuc, care activa in calitate de arhitect al Primariei ***** si care
concomitent cumula functia de specialist pentru reglementarea regimului
Sfunciar in cadrul aceleiasi primarii, avand in acest sens calitate de persoand
publica, in virtutea art.123 alin. (2) din Codul penal, urmarind scopul obtinerii
unor informatii cu caracter restrictiv si care nu sunt disponibile publicului larg,
actiondnd cu intentie directa, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale §i consecintele ce pot surveni, a facut o promisiune explicita si perceptibild
lui Vasile Mustuc de a-i oferi bunuri intr-o mdsura nespecificatd, ce nu i se
cuvin, marcdand acest aspect printr-un gest simbolic al degetelor, pentru ca acesta
sa elibereze lista proprietarilor a 30 de terenuri situate in proximitatea terenului
pe care il detine, iar Vasile Mustuc contrar art. 29 din Legea nr. 133 din
08.07.2011 privind protectia datelor cu caracter personal, care prevede ca
., Operatorii si tertii care au acces la datele cu caracter personal sant obligati sa
asigure confidentialitatea acestor date [...]”, a acceptat promisiunea acestuia,
afirmand ca ulterior ii va prezenta informatia solicitatd.

Instanta de judecata retine ca, acuzatorul de stat si-a baza invinuirea Tnaintata
pe acest episod doar in baza procesului-verbal de consemnare a masurilor speciale
de investigatie din 25 ianuarie 2021, cercetarea domiciliului si instalarea in el a
aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video a convorbirilor,
in cazul dat a biroului de serviciu a arhitectului Mustuc Vasile, din incinta
Primariei mun. Chisindu, 1n cadrul céreia au fost fixate discutiile purtate de Mustuc
Vasile cu alte persoane care au fost prezente in biroul de serviciu mentionat.

In acest sens, se retine ci continutul discutiei din 31 octombrie 2020, ora
12:07:46, in care au fost consemnate cuvintele lui Mustuc Vasile cu ,,M”, iar
cuvintele lui Cazacu Anatol cu ,,C”, ce redau urmatoarele:



s (...) C- Nu poti sa scoti vreo 30 de terenuri sa le scot si vad cine e
proprietarul, sa-i dau la unul...

M- Le scot! Da pai ce acum le scot?

C- Pai nu nu nu, cind o sd ai timp eu de asta si am venit

M- Haraso

C- Bun, si eu o sa-ti achit! Bun, aista cind ai sd ai timp, bun?

M- O sa iti fac lista la toti.

C- Dada!

M- Bun.

C- Ca data trecutd.”

Alte probe ce ar confirma invinuirea inaintata lui Cazacu Anatol in baza art.
325 alin. (1) din Codul penal, nu au fost prezentate de acuzatorul de stat.™****

In acest sens, se retine ca potrivit art. 101 alin. (5) din Codul de procedura
penald, hotardrea de condamnare nu se poate intemeia, in masura determinantd,
pe declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in urma efectuarii
masurilor speciale de investigatii.

Cu referire la prevederile legale sus mentionate, se retine ca desi legislatia
procesual penala expres prevede cd sentinta de condamnare nu poate fi bazatd doar
pe probele obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de investigatie, acuzatorul
de stat si-a fondat Invinuirea pe acest episod doar in baza procesului-verbal de
consemnare a masurilor speciale de investigatie din 25 ianuarie 2021, fard alte
probe admisibile in sustinerea vinovatiei lui Cazacu Anatol.

Instanta retine ca, declaratiile martorilor Cheltuitoru Marcel si Durbala Ion,
care au fost audiati in cadrul sedintei de judecata, nu se referd la episodul in baza
art. 325 alin. (1) din Codul penal, or acestia nu s-au referit la fapta imputata lui
Cazacu Anatol ca ,,a-r fi facut o promisiune explicita si perceptibild lui Mustuc
Vasile de a-1 oferi bunuri intr-o masura nespecificata, ce nu i se cuvin, marcand
acest aspect printr-un gest simbolic al degetelor pentru ca acesta sa elibereze lista
proprietarilor a 30 terenuri situate in proximitatea terenului pe care il detine”.

Subsecvent, celelalte probe cercetate in cadrul sedintelor de judecata de catre
acuzatorul de stat, la fel nu se referd si nu confirmd Invinuirea inaintatd
inculpatului Cazacu Anatol in baza art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Generalizand cele constatate, instanta specificd cd probele prezentate de
partea acuzdrii in sustinerea unei infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din
Codul penal in privinta inculpatului Cazacu Anatol nu sunt suficiente intru
emiterea unei sentinte de condamnare.

In acest sens, instanta evidentiaza ci, autoritatile trebuie sa intreprinda toate
masurile rezonabile ce tin de competenta lor pentru a obtine probe cu privire la
faptele pretinse, depozitiile martorilor oculari si expertizele criminalistice sau alte
probe (Tanrikulu c. Turcia [MC], nr. 23763/94, § 104, CEDO 1999-1V, si Giil



c.Turcia, nr. 22676/93, § 89, 14 decembrie 2000). Orice deficientd in cadrul
investigatiei care submineaza capacitatea sa de a stabili cauzele prejudiciilor
suportate sau identitatea responsabililor riscd sa nu raspunda standardelor de
eficienta stabilite de practica degajatd de CtEDO (Boicenco c. Moldova, nr.
41088/05, § 123, 11 iulie 20006).

Acuzatorul de stat nu a combatut in nici un alt fel versiunea inculpatului care
vis-a-vis de acest episod a declarat ca ,,a solicitat daca poate sa ii dea telefoanele
ca sa cunoasca cine sunt vecinii pentru a nu avea intrebari la cultivarea sau
ingrijirea terenurilor, pentru a nu avea suprapunere de terenuri, la care i-au spus
cd o sa ii dea nu stiu cind, si nici nu a primit raspunsuri’. Totodatd a mai
mentionat cd ,,nu a facut nici un gest in biroul domnului Mustuc, si nici
solicitari, a intrebat daca poate sa ii dea datele vecinilor terenurilor, pentru ca ii
cunoaste ca sunt dintr-un sat, ca sa nu incalce pe terenurile lor”. Inculpatul
explicand ca ,,nu a reusit si se adreseze oficial cu o cerere la Primdrie, pentru a
primi aceasta informatie, el a intrebat la Cadastru §i i-au spus ca toata aceasta
informatie o ofera primaria si cu intrebarea aceasta s-a adresat la dl Mustuc, si I-
a intrebat daca trebuie acum si a zis ca nu, si cu asta s-a terminat intrebarea”,
nefiind probata, in virtutea principiului dincolo de orice dubiu rezonabil vinovétia
lui Cazacu Anatol in comiterea infractiunii imputate.

Referitor la episodul respectiv de acuzare, instanta de judecata il apreciaza
drept ambiguu si neconcret, din moment ce nu a fost stabilit ce anume s-a promis,
care anume actiuni urmau a fi realizate de catre persoana publicd si care este
interesul inculpatului in sensul dat si beneficiul ce urmeaza sa-1 obtina.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
din Codul penal, il reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima in bani, titluri
de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje necuvenite coruptului.

In spetd, remuneratia iliciti, in sensul previazut de lege, nu este explicit
specificata si nici identificatd cu exactitate. Or, potrivit invinuirii, Cazacu Anatol
este invinuit ca ,, (...) a facut o promisiune explicitd si perceptibila lui Mustuc
Vasile de a-1 oferi bunuri intr-o masura nespecificata (...)”.

Cu referire la pretinsa remuneratie ilicitd, acuzatorul de stat nu a prezentat
probe pertinente si concludente din care ar rezulta natura si marimea acesteia,
facand referire doar la rezultatele masurilor speciale de investigatie, in baza carora
o hotdrarea de condamnare nu se poate intemeia, in masura determinanta.

Sub aspectul laturii obiective a infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) din
Codul penal, se materializeaza prin fapta prejudiciabila exprimatd in actiunea de
promisiune, oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice
sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma ce nu 1 se cuvin coruptului.



In sarcina lui Cazacu Anatol, potrivit invinuirii inaintate a fost retinuta
modalitatea faptica sub forma de promisiune,

Promisiunea reprezintd angajamentul pe care corupatorul si-1 asuma fata de o
persoana publica sau o persoana publica straina de a-i transmite in viitor, Intr-un
termen determinat sau nedeterminat, remuneratia ilicitd, dacd acea persoand
publica sau publica strdind va actiona in sensul dorit de corupator.

Promisiunea se poate realiza verbal, in scris sau in orice alt mod perceptibil
pentru a ajunge la cunostinta destinatarului. De asemenea, promisiunea poate fi
expresd sau implicita ori chiar aluziva. Chiar daca foloasele promise pot sa nu fie
determinate sub aspectul calitdtii si cantitdtii, promisiunea trebuie sa fie serioasa si
nu vagd sau imposibil de realizat.

La caz, in sarcina lui Cazacu Anatol s-a retinut cd i-a promis Intr-un mod
perceptibil lui Mustuc Vasile ca 11 va oferi bunuri intr-o masura nespecificata, ce
nu 1 se cuvin, marcand acest aspect printr-un gest simbolic al degetelor, pentru ca
acesta sa elibereze lista proprietarilor a 30 de terenuri situate in proximitatea
terenului pe care il detine.

In confirmarea realizirii laturii obiective a infractiunii previzute de art. 325
alin. (1) din Codul penal, acuzatorul de stat a prezentat doar procesul-verbal de
consemnare a masurilor speciale de investigatie din 25 ianuarie 2021, care nu poate
fi o proba determinanta la emiterea unei sentinte de condamnare, iar alte probe ce
a-r confirma realizarea promisiunii nu au fost prezentate.

Latura subiectiva a coruperii active include vinovatia faptuitorului sub
forma de intentie directd, adica faptuitorul isi da seama si ofera bunuri unui
functionar, pentru ca ultimul sa actioneze intr-un mod anumit in favoarea sa.

Prin probele administrate de organul de urmadrire penald nu a fost
demonstrata vinovatia inculpatului, de comiterea infractiunii imputate acestuia, or,
instanta constata cu certitudinea lipsa unor probe pertinente si concludente, care ar
corobora intre ele ce ar confirma ca inculpatul a comis infractiunea prevazuta de
art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Subiectul infractiunii de corupere activa poate fi orice persoana responsabila,
care a atins varsta de 16 ani.

Prin justificarea probelor expuse, instanta de judecatd a ajuns la concluzia ca
prin cumulul de probe administrate de catre partea acuzarii nu a fost demonstrata
vinovdtia inculpatului, ori sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe
presupuneri, dubiile in probarea Invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea
inculpatului, prin urmare instanta considerda necesar ca Cazacu Anatol nvinuit de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, urmeaza a
fi achitat pe motiv ca, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.



Referitor la invinuirea lui Cazacu Anatol in comiterea infractiunii
prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal (episodul din 10
noiembrie 2020)

Instanta de judecata retine ca fiind pertinente urmatoarele probe, procesul-
verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 17 februarie 2021,
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice, purtate la posturile de
telefonie mobile cu numerele **#** gi ***** ytjlizate de catre Mustuc Vasile,
pentru perioada 26 octombrie 2020- 16 februarie 2021, la care au fost anexate mai
multe stenograme, iar potrivit anexei 65 (stenogramd) a convorbirilor telefonice
purtate intre Mustuc Vasile de la nr. ***** gi Cazacu Anatol la numarul de telefon
Fakdxkla 10.11.2020 orele 12:44:54, unde cuvintele lui Mustuc Vasile au fost
marcate cu "M” iar ale lui Cazacu Anatol cu ”’C”, se confirma ca au fost purtate
urmatoarele discutii:

M — Da Anatol!
C — Domn Vasile Buna ziua!
M — Noroc!

C — Uite asa o rugaminte la singur. Da planurile geometrice la terenurile care
au .... Poti sa mi le scoti? Daca la cadastru trebuie o siptamana, programare,
na... Sa dau la architect. Care stii cu X-urile...

M — Cu ce cu X-urile? Cu Y?

C — Cu tocisile celea care se dau?

M — Coordonate?

C —Da, da.

M — Da, bun, hai ca eu hotarasc intrebarea, amus am sa sun pe cineva de
acolo sa-mi organizeze!

C — Bun, bun.

M — iti trebuie cu stampile inregistrate?

C — Nu, nu. Mie planuri geometrice ca sa se uite aista, arhitectorul sa se uite
cum tocino...

M — Horoso.

C — Eu am sa dau la cadastru dar programare numai peste 2 siptamini. Ia
ibal si cadastru ista.

M — Da eu stiu ca eu amuia vin de la un seminar cu dingii pind amuia ne-am ... Cu
Ghilas am fost la un seminar si tot aceleasi problem. Blea am zis: faceti ceva odata
ca noi de la primdrie ca ingineri specilisti noi ne ducem acolo si pe noi ne
programeaza peste o lund, voi va dati seama cei asta? Si ei o zis ca chiar azi, ieri o
grdit cu ministru si mai au o intilnire sd faca cumva ca pe aestea de la primarie sa
ne primeascd fara nici un fel de rind sa ne ducem direct la 0 anumitad persoand. Sau
sd acoatd voobsce din ASP departamentul Cadastru si sa-1 treca inapoi la Agentie
asa cum a fost.



C - Thiii.

M — Si o zis ca dupd alegeri discutam intrebarea asta. Mai in scurt. Bun eu am sa
hotarasc amus cumva intrebarea. Ia ascultd, d-apoi care arhitector, aista
parca zicea ca parca eu sa-i fac proiectul.

C — Apoi nu ca el o zis sa se uite tocitise, el vrea sa se uite terenul cum tocisile
toate cei aratd, asai de capriznii omul ista, cd m-o zaibit, intr-o zi am sa-l trimat
hahui.

M — Tolea da zii sa-ti lase un avans, ca el o sa te zaibeasca si o sa invete si o sa
prinda in informatii si la urma ar sa se duca si ar sa faca ce stie el si gata.

C — Nu eu am sa-i zic: Vi tu, eu iti fac, i-am facut pedologia, i-am facut
expertiza asta stii care o dat la 10 metri... Vreo 14 000 de lei i-am trasnit.

M — Tu 1a si-1 zi: Vai lasd un avans, d-apoi cum. Da un avans, ca ai sd ramii pina la
urma fara dansul. Sa ma tii minte.

C — Topografia iaca trebuie...

M — Topografia iaca 5000 de lei, ea ii valabili doi ani de zile. inchipuiti.

C —Da, da.

M — Asa, aseara i-am trimis extrasele lui Calmic pe topografie cd de-amu s-o dee la
receptie acolo si amuia planurile este geometric iard ii 54 de lei un plan geometric,
iard, inchipuiti. Comanda aceia. Amus il sun pe aista de la cadastru, el mi le
organizeaza, dare eu iti spun direct asa cum este, el ar sa zica ca ti le fac si azi
dar i-ai da de-un...

C — Eu am inteles, eu am sa dau macar de un, de o benzina, méacar nu stiu, ne-
om intelege cum.

M — Poneatno ca trebuie sa-i las ceva, c-apoi el ar sa zica : ia du-te si-ti
comanda de unde vrei si gata. Si iaca cui ii trebuie. Si tu zii lui aista: Bai lasa un
avans si eu it1 efectuez lucrdrile, ce ma porti pe drumuri toatd ziua incolo-incoace,
dacd ti-o dat dimensiunile si i-am dat ldtimea si lungimea asa cum este, cei mai
trebuie si aestea?

C — Ei1 it1 spun ca-i... Bun, bun. Haiu ca ne-om intilni si om discuta.

M — Davai.

Dupa finalizarea conversatiei telefonice intre Cazacu Anatol cu Mustuc
Vasile, potrivit aceluiasi proces-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatie ( anexa nr. 66), se confirmd ca au fost purtate convorbiri telefonice
intre Mustuc Vasile de la nr. ***** g1 Gradinaru Aurel de la numarul de telefon
Fdkkskla 10.11.2020 orele 12:49:35, unde cuvintele spuse de Mustuc Vasile au fost
notate cu "M?”, iar ale lui Gradinaru Aurel cu ”A”, dupa cum urmeaza:

» (.. )M — Amu, imi mai trebuie si planurile geometrice la patru terenuri, dar
fara stampile fara nica imi trebuie, tot ii linga dinsele, tot 1i linga aista.

A — Aha.

M - Toate 4 terenuri de prin-prejur. Eu am sa-ti trimit numerele cadastrale.



A — Am inteles, hai trimite si eu ma uit.
M — Mie imi trebuie planul geometric cu coordonata X si Y. Proiectantul vrea
sa se uite tip ace dimensiuni, cum se incadreaza in proiect intelegi?

A — Aha, aha.
M — Pe urma am sa-ti lamuresc eu ce si cum aici.
A — Bun, bun.

M - Ca noi o sa trebuiasca sa le facem si comasarea si pe urma dupa
comasare, formarea prin separare tot la aestea.

A — Horoso. Bun. Hai dar ne sunim mai incolo. Trimite numerele si am s ma
uit si am sa-ti spun (...)”.

Totodatd, instanta de judecata retine ca probele obtinute in rezultatul
masurilor speciale de investigatie coroboreaza cu celelalte probe administrate de
acuzatorul de stat si cercetate in cadrul sedintei de judecata, si anume cu raportul
de expertiza judiciara nr. 68 din 06 aprilie 2021, prin care au fost supuse
expertizei telefonul mobil si laptopul ridicat de la domiciliu lui Gradinaru Aurel. In
cadru expertizei a fost extrasa informatia in format digital, in care au fost depistate
cuvintele cheie dupa cum urmeaza: *****” — 10 (sterse - 0), ,,*****” — 5 (sterse -
0), ,,*****” _ 5 (sterse - 0), ,,*****” _ 5 (sterse - 0), ,,*****” _ 5 (sterse - 0),
, HEEERD 5 (sterse - 0), ,,***F*¥” — 5 (sterse - 0), ,,*****” — 5 (sterse - 0), ,,**HF**”
— 10 (sterse - 0), ,,*****” _ 5 (sterse - 0), ,,*****” _ 5 (sterse - 0), ,F****” _5
(sterse - 0), ,*****” _ 5 (sterse - 0), ,,Beselea Ivan” — 6 (sterse - 0), ,,Bichir
Dumitru” — 4 (sterse - 0), ,,Cosnicean Natalia” — 7 (sterse - 1), ,,Frantuz
Alexandru” — 6 (sterse - 0), ,,Graur Dumitru” — 7 (sterse - 1), ,,Turcan Mihail” — 4
(sterse - 0).

Subsecvent, potrivit procesului-verbal de perchezitie din 22 martie 2021
efectuate la biroul de serviciu al lui Mustuc Vasile din ***** au fost ridicate mai
multe seturi de acte, iar conform procesul-verbal de examinare a documentelor din
05 aprilie 2021, in cadrul careia au fost examinate actele ridicate in cadrul
perchezitiei efectuate in biroul de serviciu al arhitectulut Mustuc Vasile, se
confirma ca in setul de acte se afla inclusiv:

- Planul geometric cu caracteristicele tehnice ale bunului imobil, cu numarul
cadastral*#*******%* oy guprafata de 0,1231 ha, cu catalogul de coordonate si
parametrii hotarului (coordonatele X si Y), pe o fila;

- Planul geometric cu caracteristicele tehnice ale bunului imobil, cu numarul
cadastral ***** cy suprafata de 0,2032 ha, cu catalogul de coordonate si parametrii
hotarului (coordonatele X s1 Y), pe o filg;

- Planul geometric cu caracteristicele tehnice ale bunului imobil, cu numarul
cadastral *****  cu suprafata de 0,1483 ha, cu catalogul de coordonate si
parametrii hotarului (coordonatele X s1 Y), pe o fila;

- Planul geometric cu caracteristicele tehnice ale bunului imobil, cu numarul



cadastral ***** cu suprafata de 0,136 ha, cu catalogul de coordonate i parametrii
hotarului (coordonatele X s1 Y), pe o fila.

Instanta de judecata retine ca, planurile geometrice cu coordonatele X si Y, sus
mentionate, care au fost ridicate si anexate la materialele cauzei nu au fost
stampilate si Tnregistrate oficial, fapt ce corespunde intelegerii convenite in cadrul
convorbirii telefonice ce a avut loc intre Cazacu Anatol si Mustuc Vasile (conform
anexei nr. 65 la procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie
din 17 februarie 2021) si anume ,, M — iti trebuie cu stampile inregistrate? C —
Nu, nu. Mie planuri geometrice ca sa se uite aista, arhitectorul sa se uite cum
tocino...”

Instanta de judecata mentioneaza faptul ca, partea acuzarii in pofida faptului
ca inculpatul nu a recunoscut fapta incriminati, a prezentat suficiente probe
pertinente, utile si concludente in sustinerea acuzarii aduse lui Cazacu Anatol in
baza art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal (episodul din 10 noiembrie 2020).

In context, se impune a preciza cd, potrivit prevederilor art. 6 CEDO, dreptul
la un proces echitabil la care se atribuie si faptul cd hotararea pronuntatd intr-o
cauzd urmeaza a fi motivatd. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra
Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra
Romdniei din 2007, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art. 6
paragraf 1) din Conventie obligad instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea
acestei obligatii poate varia Tnsd in functie de natura hotararii. Trebuie avute in
vedere diversitatea solicitdrilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei,
precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile
legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceasta
materie.

De asemenea jurisprudenta CtEDO a aratat cd obligatia instantei de a motiva
hotdrarea pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza
Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in
sarcina instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele
de probd ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei si cauza Van de Hurk
impotriva Olandei). Astfel din prevederile art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de
procedurd penala, rezulta ca, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecdtorul apreciazd probele
conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

incadrarea juridici a actiunilor lui Cazacu Anatol, episodul din 10
noiembrie 2020 (temeiul juridic al raspunderii penale)



Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. d)
din Codul penal, urmeaza a fi relatat cd aceasta presupune existenta urmatoarelor
elemente constitutive.

Potrivit doctrinei, obiectul juridic special al infractiunii, il reprezintd
relatiile sociale cu privirea la buna desfdsurare a activitatii de serviciu in sfera
publicd, care este incompatibilda cu banuiala cd influenta asupra unei persoane
publice, persoane cu functii de demnitate publica, persoane publice strdine sau
functionari internationali poate fi cumparata in urma promisiunii, oferirii sau darii
de recompensa ilicita unui traficant de influenta.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate 1l reprezinta
remuneratia ilicitd. Aceastd se exprima in bani, titluri de valoare, serviciile
privilegiile alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului, adica traficantului de
influenta.

In vederea aplicdrii raspunderii conform art. 326 din Codul penal, banii,
titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje — promise,
oferite sau date de catre faptuitor — trebuie s fie necuvenite.

Ceea ce inseamna ca aceste foloase nu sunt legal datorate. Banii, titlurile de
valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje, constituie o remuneratie
pentru interventia unei persoane pe langa persoana publica, persoana cu functie de
demnitate publicd, persoana publicad strdina sau functionarul international, pentru
ca oricare din acesti factori de decizie sa-si indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau
sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitiul functiei sale.

La caz, obiectul material 1l reprezintd remuneratia ilicitd, ce a fost promisa de
Cazacu Anatol lui Mustuc Vasile, de a-1 oferi angajatului Serviciului Cadastral
Teritorial Chisindu sub forma de bunuri intr-o mdsura nespecificata.

Instanta retine cd, desi remuneratia ilicitd nu este explicit specificatd de catre
cumparatorul de influentd si nici identificatd cu exactitate de cdtre organul de
urmarire penald, aceasta rezultd fara echivoc din convorbirile telefonice purtate
intre Cazacu Anatol si Mustuc Vasile, ce au fost interceptate si stenografiate,
potrivit carora se constatd ca Cazacu Anatol a facut o promisiune explicita si
perceptibild lui Mustuc Vasile de a-i oferi angajatului Serviciului Cadastral
Teritorial Chisinau, bunuri intr-o masura nespecificatd, ce nu i se cuvin, pentru
eliberarea de urgenta a planurilor geometrice cu coordonata X si Y, pentru 4 loturi
de teren, vociferand promisiunea in felul urmator ,,Eu am inteles, eu am sa dau
macar de un, de o benzina, macar nu stiu, ne-om intelege cum”.

Instanta retine ca, obiectul material al infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2)
lit. d) din Codul penal, comise de Cazacu Anatol il constituie remuneratia
necuvenitd pentru interventia acestuia prin intermediul altor persoane asupra
persoanei publice, din cadrul Serviciului Cadastral Chisinau, angajatul Gradinaru
Aurel.



Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul
penal, constd in fapta prejudiciabila exprimatd in actiunea de promisiune, unei
persoane, personal de bunuri, pentru o altd persoand, cind respectiva persoana
sustine ca are o influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l1 face sa
indeplineasca si sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
urmata de influenta promisa.

Prin promisiune se intelege angajamentul pe care corupatorul si-l1 asuma fata de
o persoana publicd sau o persoand publica strdind de a-i transmite in viitor, Intr-un
termen determinat sau nedeterminat, remuneratia ilicitd, daca acea persoand
publica sau publica straina va actiona in sensul dorit de corupator.

Din analiza probelor administrate si cercetate in prezenta cauzd, reiese ca
Cazacu Anatol, l-a contactat telefonic pe Mustuc Vasile pentru a-i solicita
eliberarea urgentd a planurilor geometrice cu coordonata X si Y, pentru 4 loturi de
teren, circumstante care se confirmda fard echivoc potrivit anexei nr. 65 a
procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 17 februarie
2021, si anume Cazacu Anatol, solicitind urmatoarele ,,Uite asa o rugaminte la
singur. Da planurile geometrice la terenurile care au... Poti sa mi le scoti? Daca la
cadastru trebuie o sdptamand, programare, na...Sa dau la arhitect. Care stii cu X-
urile...”.

In continuare, Mustuc Vasile spunandu-i ci poate interveni pentru obtinerea
acestor acte si a sugerat cd cunoaste o persoana care ar putea sd elibereze,
exprimandu-si astfel influenta asupra unui angajat al Serviciului Cadastral
Chisinau. Astfel, potrivit anexeir nr. 65 a procesului-verbal de consemnare a
masurii speciale de investigatie din 17 februarie 2021, Mustuc Vasile a mentionat
ca ,,Da, bun, hai cd eu hotardsc intrebarea, amus am sd sun pe cineva acolo sa-mi
organizeze!”.

Subsecvent, Mustuc Vasile a mentionat c¢d ,,Amus il sun pe aista de la cadastru,
el mi le organizeaza, dara eu iti spun direct asa cum este, el ar sa zica ca ti le fac si
azi dar i-ai da de-un...”, la care, Cazacu Anatol a promis transmiterea unei
remuneratii ilicite acestuia, mentionand ca ,, Eu am inteles, eu am sa dau macar de
un, de o benzina, macar nu stiu, ne-om intelege cum”.

Ulterior, conform probelor administrate in prezenta cauza se atesta ca, Mustuc
Vasile indatd dupa finalizarea discutiei telefonice cu Cazacu Anatol, acceptand si
fiind convins in realizarea angajamentului acestuia de a transmite remuneratia
ilicitd persoanei angajate in cadrul Serviciului Cadastal Chisinau, 1-a telefonat pe
Gradinaru Aurel, solicitind ultimului eliberarea actelor mentionate, astfel realizand
influenta promisa, circumstantele date se confirma potrivit aceluiasi proces-verbal
de consemnare a madsurii speciale de investigatie ( anexa nr. 66), dupda cum
urmeaza: ,, (...)M — Amu, imi mai trebuie si planurile geometrice la patru terenuri,
dar fara stampile fara nica imi trebuie, tot ii linga dansele, tot ii ldnga aista.



A — Aha.

M — Toate 4 terenuri de prin-prejur. Eu am sa-ti trimit numerele cadastrale.

A — Am inteles, hai trimite si eu ma uit.

M — Mie imi trebuie planul geometric cu coordonata X si Y. Proiectantul vrea sa
se uite tip ace dimensiuni, cum se incadreaza in proiect intelegi?

A—Aha, aha (...)".

Totodata, se retine ca circumstantele mentionate supra, pe linga procesul-verbal
de consemnare a masurii speciale de investigatie, se confirma si prin raportul de
expertiza judiciara nr. 68 din 06 aprilie 2021, prin care au fost supuse expertizei
telefonul mobil si laptopul ridicat de la domiciliu lui Gradinaru Aurel. In cadru
expertizei a fost extrasda informatia Tn format digital, in care au fost depistate
cuvintele cheie dupa cum urmeaza: *****” — 10 (sterse - 0), ,,*****” — 5 (sterse -
0), ,,*****” _ 5 (sterse - 0), ,,*¥****” _ 5 (sterse - 0), ,, ¥****” _ 5 (sterse - 0) (...).

Subsecvent, potrivit procesului-verbal de perchezitie din 22 martie 2021
efectuate la biroul de serviciu al lui Mustuc Vasile din ***** au fost ridicate mai
multe seturi de acte, iar conform procesul-verbal de examinare a documentelor din
05 aprilie 2021, in cadrul careia au fost examinate actele ridicate in cadrul
perchezitiei efectuate in biroul de serviciu al arhitectului Mustuc Vasile, se
confirma ca in setul de acte se afld inclusiv planurile geometrice solicitate de
Cazacu Anatol, si anume care nu au fost stampilate si inregistrate oficial, fapt ce
corespunde intelegerii convenite Tn cadrul convorbirii telefonice ce a avut loc Intre
Cazacu Anatol si Mustuc Vasile (conform anexei nr. 65 la procesul-verbal de
consemnare a masurii speciale de investigatie din 17 februarie 2021) si anume ,, M
— Iti trebuie cu stampile inregistrate? C — Nu, nu. Mie planuri geometrice ca sd se
uite aista, arhitectorul sa se uite cum tocino... "

Realizarea laturii obiective de catre inculpat a fost demonstrata prin cumul
de probe, analizat supra.

Cu referire la agravanta de la art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, si
anume ca infractiunea este ,,urmata de influenta promisa”, se retine ca aceasta
corect a fost retinuta la calificarea actiunilor lui Cazacu Anatol, or traficantului de
influentd i-a reusit sd exercite influenta asupra persoanei publice din cadrul
Serviciului Cadastal Chisinau pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni n exercitarea
functiei sale. In acelasi timp, faptul ci savarsirea infractiunii este urmati de
obtinerea rezultatului urmarit inseamna ca persoana publicda a fost influentata de
catre traficantul de influentd si, drept urmare, a indeplinit actiunea in exercitarea
functier sale.

Actiunea data fiind savarsita, conditii in care este incidenta aplicarea agravantei
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal.

Sub aspectul laturii subiective infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (2) lit. d)
din Codul penal, se caracterizeaza prin intentie directa.



Scopul infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) din Codul penal, este unul
special. In situatia dati, Cazacu Anatol a avut scopul de a face o persoana publica
sd Indeplineascd si sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) din Codul penal, este
persoana fizica care la momentul savarsirii faptei a implinit varsta de 16 ani, in
ipoteza prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, in corespundere cu
art. 21 din Codul penal.

Astfel, prin actiunile lui Cazacu Anatol, sunt intrunite integral elementele
constitutive ale componentei de infractiune analizate si ca rezultat instanta de
judecata atesta faptul ca probele examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti,
dovedesc incontestabil vinovdtia lui Cazacu Anatol, in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal (episodul din 10 noiembrie
2020).

In conditiile date, instanta retine ci pozitia inculpatului Cazacu Anatol de
nerecunoastere a vinovatiei pe acest episod a fost combatutd prin probele
administrate in prezenta cauzd penald, care dovedesc fara echivoc vinovatia
acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul
penal.

Referitor la invinuirea lui Cazacu Anatol in comiterea infractiunii
prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal (episodul din 25
noiembrie 2020)

Instanta de judecata retine ca pertinente declaratiile martorului Cheltuitoru
Marcel, care fiind audiat in sedintd de judecata a declarat ca ,,Nu tine minte cu cét
timp in urma a fost depusa la comisie cererea doamnei Bobeico, toate actele care
sunt Inregistrate si trimise la Primarie pe timpul dat era domnul Mustuc Vasile,
care era arhitect si inginer cadastral, acesta primea toate cererile si ulterior toate
cererile se discuta la comisie. El pe atunci avea calitate de presedintele comisiei
urbanism. In cererea respectiva a doamnei Bobeico se solicita schimbarea modului
de locuinta, nu cunoaste numarul cadastral. Ceea ce s-a discutat in comisie era
vorba de 3 loturi, se primeste 1anga statia de autobuz, vizavi de sectorul de vile, in
spate. Terenurile respective apartineau doamnei Bobeico, dacd nu se inseala.
Modul de folosinta care era stabilit pentru depozit, daca nu se inseald era gradina
extravilan. Schimbarea modului de folosintd in extravilan, dacd nu se greseste din
gradind in depozit. Cererea a fost pusa in discutie la comisia urbanism. Nu tine
minte la ce data a fost pusa in discutie cererea datd, in comisie i se pare cd s-a
dat aviz negativ, in consiliul intrebarea datd nu a fost votatd, inclusiv si el l-a
intrebarea datd s-a obtinut. S-a obtinut din motiv ca simtea ceva, nu ii plicea.
Pana la abordarea cererii date, domnul Mustuc a avut careva discutii fata de
aceastd cerere, abordarea a fost ca poate cumva el sa voteze intrebarea data si



dupd cum dumnealui s-a exprimat atunci ca totul v-a fi bine dacd v-a vota. (...)
Dupa cite cunoaste si crede, nu este posibil de a construi un singur depozit pe
toate cele 3 terenuri cu numere cadastrale diferite, dar nu poate sa se expuna ca
nu este specialist. Domnul Mustuc nu a insistat sd fie eliberat un aviz pozitiv.
Personal domnul Mustuc nu i-a propus bani, gesturi pentru a depune aviz pozitiv si
pentru votul sdu, de asemenea nici doamna Bobeico si domnul Cazacu nu i-a
propus nimic pentru a depune un aviz pozitiv sau votul sdu. De cererea doamnei
Bobeico nu tine de consiliul, dar de aviz daca este negativ sau pozitiv.

Totodata, avand in vedere ca martorul Cheltuitoru Marcel a sustinut
declaratiile depuse la urmarire penala, instanta de judecata considera oportun de a
face trimitere si la acele declaratii, care au fost date la un termen mai apropiat de la
comiterea infractiunii, astfel se retine cd potrivit procesului-verbal de audiere a
martorului din 22 iunie 2021, a declarat ca ,, La 26.11.2020 in cadrul sedintei cu
Mustuc Vasile, ce a avut loc la acesta in birou, din incinta Primariei satului
Ghidighici, amplasata in ***** acesta punea foarte mult accentul pentru
schimbarea modului de folosinta a terenurilor cu numerele cadastrale ***** [a
cererea lui Bobeico Aurelia. Concomitent, acesta a comunicat, ca Cazacu Anatol,
va contribui cu ceva la procedura de avizare a proiectului de schimbare a
modului de folosinta, insa el nu a dat semnificatie acestuia”. A mai mentionat cd ,,
fiind verificate actele prezentate de Mustuc Vasile, s-a stabilit cd schimbarea
modului de folosintd a terenurilor cu numerele cadastrale *****, este necesara
pentru construirea unui depozit pe terenurile date, insd acesta nu poate fi
construit pe trei terenuri diferite, aceasta fiind o abatere de la lege (...)”.

Instanta de judecatd retine ca declaratiile martorului Cheltuitoru Marcel
coroboreaza cu declaratiile martorului Durbald Ion, care fiind audiat in sedinta de
judecata a mentionat ca ,, (...) inaintea unei sedinte de consiliul, Mustuc Vasile I-a
invitat in cabinetul lui inainte de sedintd si i-a zis pune intrebarea data pe
ordinea de zi ca el o sa discute cu Tolea si ,,0 sa va dea ceva”, el i-a zis nu il
intereseazd nimic, cum a Zis si la comisie ca totul trebuie sa fie legal si actele in
regula”.

Totodatd, se retine ca martorul dat a depus declaratii similare si la urmarirea
penala pe care le-a sustinut, or potrivit procesului-verbal de audiere a martorului
din 22 iunie 2021, martorul Durbala Ion a declarat ,, La Intrebarea, dacd Mustuc
Vasile, i-a propus careva bunuri, pentru a da aviz pozitiv la cererea lui Bobeica
Aurelia, poate sa comunice, cd acesta, in birou, i-a propus ca Cazacu Anatol va
lasa ceva (se presupunea bani) pentru avizarea mai rapidda a proiectului, insa el
nu a acceptat, neatragand atentia celor declarate de Mustuc Vasile, comunicandu-i
ca se va examina in sedinta”.

Declaratiile martorilor sus mentionati coroboreazd cu probele materiale
cercetate in cadrul sedintei de judecata si anume procesul-verbal de consemnare a



masurii speciale de investigatie din 25 ianuarie 2021, cercetarea domiciliului si
instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video
a convorbirilor, in cazul dat a biroului de serviciu a arhitectului Mustuc Vasile, din
incita Primariei ***** in cadrul careia au fost fixate discutiile purtate de Mustuc
Vasile cu alte persoane care au fost prezente in birou de serviciu mentionat, cu
folosirea mijloacelor tehnice aflate in dotarea CNA. Potrivit continutul discutiei
din 25.11.2020 orele 13:20:41, unde cuvintele lui Mustuc Vasile sunt notate cu
,,M”, iar ale lui Cazacu Anatol cu,,C”, reda urmatoarele:
,M-In conformitate cu punctul 34, 37, regulamentul cu privire la modul de
transmitere, de schimbarea destinatiei si schimb de terenuri aprobat prin hotararea
guvernului 1170, 2017, 2016, solicit schimbarea modului de folosinta a terenurilor,
da?
C-Dal!
M-A terenurilor cu numerele cadastrale
C-0124
M-0124
C-109,112,113 s1 115.
M-Ce imi apartin cu drept de proprietate pentru proiectarea si construirea, ce?!
C-Pentru proiectarea depozitului pentru pastrarea produselor agricole!
M-Am inteles! Teren, depozit destinat pastrarii produselor agricole!
C-laca am si aestea hartii!
M-Aestea nu-mi trebuiesc, aestea is a mele! Da ce ti le-ai scos incd o data?
C-Nu, nu aestea erau fara x-urile astea!
M-Aha, am inteles am inteles!
C-Nu dacd o sa trebuiasca la comisie sa le arate
M-Da sa le arat, trebuie sa le fac copie amus! Tie iti dau originalele inapoi! Noua o
sd ne trebuiascad o schema pe care sa facem noi depozitul.
C-Pune-1 pe asta din mijloc, pe 113 ca sd nu incurce la nimic!
M-Da! O schema cum o sa arate un depozit!
C- Da, da!
M- Ori sa i-au un depozit sa-1 bag, lijba liuboi, aga?
C- Da, da!
M- Haraso, liuboi depozit il bag aici si gata ca ei sa de-a asta si pe urma am sa
proiectezi cum o sa trebuiasca!
C- Da, da si ce ar sa trebuiasca eu am sa dau.
M- Da, da, da!!! Sa caut un depozit sd-mi incapa aici.
C - Da, da. (...)”.

Se retine ca declaratiile martorului Durbald*****se confirma fara echivoc
prin procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 25
ianuarie 2021, si anume continutul discutiei din 29.12.2020 orele 13:53:51, ce a



avut loc intre Mustiuc Vasile — ,,MV” si Consilierul Durbald*****— C”, care reda
urmatoarele:

» (...) C=Cei?

MYV — Da-te mai aproape. Si Bobeico. Am vorbit cu Tolea, Tolea o sa lase ceva
acolo, sa nu-1 mai intindem iar o luna de zile, intelegi? (...)”.

Totodata, se retine cd potrivit procesul-verbal de perchezitie din 22 martie
2021, au fost ridicate mai multe seturi de acte, inclusiv si actele cu privire la
schimbarea modului de folosintd a terenurilor cu numerele cadastrale *****
Astfel, fiind examinate documentele ridicate in cadrul perchezitiei, potrivit
procesului-verbal de examinare a documentelor din 05 aprilie 2021, au fost
examinate inclusiv si setul de acte cu privire la proiectul de decizie f/n din
.12.2020, cu privire la schimbarea modului de folosintd a terenurilor cu numerele
cadastrale *****_care contine: Proiectul de decizie f/n din .12.2020, cu privire la
schimbarea modului de folosintd a terenurilor cu numerele cadastrale ***** La
rubrica semnatari sunt indicati ,,Presedintele sedintei” si ,,Secretar interimar al
consiliului — Scerbina Rodica”, fara a fi aplicate careva semnaturi. Conform
textului Consiliul a decis acceptarea schimbarii modului de folosintd a terenurilor
cu numerele cadastrale ***** cu suprafata totald de 0,6106 ha, gradini, amplasat
in extravilanul ***** pentru folosirea terenului in scopul construirii unui depozit
pentru pastrarea produselor agricole, frigidere destinate pastrarii produselor
agricole. Potrivit pct.2 din textul deciziei — specialistul in reglementarea
proprietatii regimului funciar dl. Vasile Mustuc, va efectua modificarile necesare
in registrul cadastral al primariei, pe o fila. Proiectul Avizului Comisiei pentru
urbanism si dezvoltare rurala, la proiectul de decizie cu privire la schimbarea
modului de folosinta a terenurilor cu numerele cadastrale *****_ Potrivit caruia, la
rubrica ,,Se avizeaza — pozitiv sau negativ”’, nu sunt efectuate careva insemnari. Pe
proiectul avizului nu sunt aplicate careva semnaturi. Aviz de repartizare, prin care
i-a fost repartizat spre examinare lui Mustuc Vasile si Comisia de urbanism. La
rubrica cine a avizat — ,,Primar al Satului Ghidighici, Victor Durbalad”, este aplicata
semnatura indiscifrabild. Cererea adresata Primariei satului Ghidighici, de catre
numita Bobeico Aurelia, telefon *****_ Pe cerere este aplicat imprimeul stampilei
de inregistrare, cu denumirea ,PRIMARIA GHIDIGHICI” si inscris nr.***** din
25.11.2020. Prin cerere, subsemnata solicitd schimbarea modului de folosinta a
terenurilor cu numerele cadastrale ***** Cererea este datatd cu 25 noiembrie
2020, iar la rubrica ,,semniturd” este aplicatd semnaturd indescifrabild. In partea
staingda de sus a filei este aplicat inscrisul (asemanator celui de creion)
,DL.Mustuc”. In partea de jos a filei, este aplicat inscrisul (culoare albastri) ,.la
reexaminare cu prezentarea PUG, PUD sau PUZ”, pe o fila (...).

Avand 1n vedere probele prezentate in confirmarea invinuirii inaintate lui
Cazacu Anatol pe acest episod, instanta de judecatd retine ca, partea acuzarii in



pofida faptului cd inculpatul nu a recunoscut fapta incriminati, a prezentat
suficiente probe pertinente, utile si concludente in sustinerea acuzarii aduse lui
Cazacu Anatol.

In context, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 CEDO, dreptul
la un proces echitabil la care se atribuie si faptul cd hotararea pronuntatd intr-o
cauzd urmeaza a fi motivatd. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra
Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra
Romaniei din 2007, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art. 6
paragraf 1) din Conventie obligd instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea
acestei obligatii poate varia insd in functie de natura hotararii. Trebuie avute in
vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei,
precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile
legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceasta
materie.

De asemenea jurisprudenta CtEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva
hotdrarea pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza
Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in
sarcina instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele
de proba ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei si cauza Van de Hurk
impotriva Olandei). Astfel din prevederile art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de
procedurd penald, rezulta ca, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecdtorul apreciazd probele
conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

incadrarea juridici a actiunilor lui Cazacu Anatol, episodul din 25
noiembrie 2020 (temeiul juridic al raspunderii penale)

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. d)
din Codul penal, urmeaza a fi relatat cd aceasta presupune existenta urmatoarelor
elemente constitutive.

Potrivit doctrinei, obiectul juridic special al infractiunii, il reprezintd relatiile
sociale cu privirea la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care
este incompatibild cu banuiala ca influenta asupra unei persoane publice, persoane
cu functii de demnitate publica, persoane publice strdine sau functionari
internationali poate fi cumparatd in urma promisiunii, oferirii sau darii de
recompensa ilicitd unui traficant de influenta.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate 1l reprezintd
remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima in bani, titluri de valoare, serviciile
privilegiile alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului, adica traficantului de
influenta.



In vederea aplicdrii raspunderii conform art. 326 din Codul penal, banii,
titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje — promise,
oferite sau date de catre faptuitor — trebuie sa fie necuvenite.

Ceea ce inseamna ca aceste foloase nu sunt legal datorate. Banii, titlurile de
valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje, constituie o remuneratie
pentru interventia unei persoane pe langa persoana publica, persoana cu functie de
demnitate publica, persoana publica strdind sau functionarul international, pentru
ca oricare din acesti factori de decizie sa-si indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau
sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitiul functiei sale.

La caz, obiectul material 1l reprezintd remuneratia ilicitd, ce a fost promisd de
Cazacu Anatol lui Mustuc Vasile, pentru ca acesta sa influenteze membrii
Comisiei pentru urbanism si dezvoltare rurald a Consiliului local a *****  care
detin calitatea de persoane publice, fara a preciza in mod concret natura acesteia,
fiind acceptatd de indatd de Mustuc Vasile, farad a-1 permite lui Cazacu Anatol sa-si
vocifereze pina la final promisiune.

Circumstantele date se confirmd fard echivoc prin procesul-verbal de
consemnare a masurii speciale de investigatie din 25 ianuarie 2021, potrivit caruia
a fost purtatd urmatoarea discutie ,, (...) C- Da, da si ce ar sd trebuiasca eu am sa
dau. M- Da, da, da!!! (...)".

Subsecvent, referitor la respectiva remuneratie ilicitd s-au referit si martorii
audiati, care au declarat cd Mustuc Vasile le-a comunicat ,, Tolea ,,0 sa va dea
ceva”’ si ca ,,Cazacu Anatol, va contribui cu ceva la procedura de avizare a
proiectului de schimbare a modului de folosinta”.

Instanta retine ca, obiectul material al infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2)
lit. d) din Codul penal, comise de Cazacu Anatol il constituie remuneratia
necuvenitd pentru interventia acestuia prin intermediul altor persoane asupra
persoanelor publice si anume a membrii Comisiei pentru urbanism si dezvoltare
rurald a Consiliului local a ***#*,

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul
penal, constd in fapta prejudiciabila exprimatd in actiunea de promisiune, unei
persoane, personal de bunuri, pentru o altd persoand, cind respectiva persoana
sustine ca are o influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l1 face sa
indeplineasca si sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
urmata de influenta promisa.

Prin promisiune se intelege angajamentul pe care corupdtorul si-1 asuma fata de
o persoand publica sau o persoand publica straina de a-i transmite in viitor, intr-un
termen determinat sau nedeterminat, remuneratia ilicitd, dacd acea persoand
publicd sau publicd strdind va actiona in sensul dorit de corupator.

Din analiza probelor administrate si cercetate in prezenta cauzd, reiese ca
Cazacu Anatol, fiind in biroul de serviciu al lui Mustuc Vasile, i-a facut o



promisiune explicita si perceptibild lui Mustuc Vasile de a-i oferi bunuri intr-o
masurd nespecificatd, ce nu i se cuvin, pentru ca acesta sd influenteze membrii
comisiei pentru urbanism si dezvoltare rurala a Consiliului local a ***** care in
virtutea art. 123 alin. (3) din Codul penal, detin calitate de persoane publice, sa
voteze proiectul de decizie privind schimbarea modului de folosintd a terenurilor
cu numerele cadastrale ***** pentru proiectarea si construirea unui depozit
destinat proiectarii produselor agricole.

Analizand declaratiile martorilor Cheltuitoru Marcel si Durbala Ion in
coroborare cu rezultatele masurilor speciale de investigatie, se demonstreaza
incontestabil realizarea influentei promise de catre Mustuc Vasile.

Suplimentar, din declaratiile martorilor nominalizati, rezulta ca Mustuc Vasile
a confirmat promisiunea lui Cazacu Anatol de a le transmite o remuneratie ilicita
lui Cheltuitoru Marcel s1 Durbald Ion, in vederea schimbarii destinatiei terenurilor
cu numerele cadastrale *****

Realizarea laturii obiective de catre inculpat pe acest episod a fost
demonstrata fara echivoc prin declaratiile martorilor si probele materiale cercetate
in cadrul sedintei de judecata.

Cu referire la agravanta de la art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, si
anume ca infractiunea este ,,urmata de influenta promisa”, se retine ca aceasta
corect a fost retinuta la calificarea actiunilor lui Cazacu Anatol, or traficantului de
influenta i-a reusit sa exercite influenta asupra persoanelor publice, pentru a-i face
sa indeplineasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale. In acelasi
timp, faptul cad sdvarsirea infractiunii este urmatd de obtinerea rezultatului urmarit
inseamna ca persoana publicd a fost influentatd de catre traficantul de influenta si,
drept urmare, a indeplinit actiunea in exercitarea functiei sale se confirma prin
procesului-verbal de examinare a documentelor din 05 aprilie 2021, au fost
examinate inclusiv si setul de acte cu privire la proiectul de decizie f/n din
.12.2020, cu privire la schimbarea modului de folosintd a terenurilor cu numerele
cadastrale ***** care contine: Proiectul de decizie f/n din .12.2020, cu privire la
schimbarea modului de folosinta a terenurilor cu numerele cadastrale *****,

Sub aspectul laturii subiective infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (2) lit. d)
din Codul penal se caracterizeaza prin intentie directa.

Scopul infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) din Codul penal, este unul
special. In situatia datd, Cazacu Anatol a avut scopul de a face o persoani publici
sd indeplineascd si sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale. Actiunea datd fiind sdvarsita, conditii in care este incidentd aplicarea
agravantei prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) din Codul penal, este
persoana fizica care la momentul sdvarsirii faptei a implinit varsta de 16 ani, in



ipoteza prevazutd de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, in corespundere cu
art. 21 din Codul penal.

Astfel, prin actiunile lui Cazacu Anatol, sunt Intrunite integral elementele
constitutive ale componentei de infractiune analizate si ca rezultat instanta de
judecatd atesta faptul ca probele examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti,
dovedesc incontestabil vinovatia lui Cazacu Anatol, in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal.

Cu referire la argumentele aparatorului ca invinuirea inaintatd nu este clara,
mentionand despre incertitudinile vis-a-vis de obiectul material al infractiunii,
instanta de judecata apreciaza alegatiile acestuia ca neintemeiate, or pe episoadele
in baza art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, obiectul material rezultd atit din
declaratiile martorilor precum si din probele materiale cercetate in cadrul sedintei
de judecata.

Referitor la faptul cd in rezultatul perchezitiilor nu au fost gasite bunuri la
Cazacu Anatol sau Mustuc Vasile ce reprezinta remuneratia ilicita, se retine ca in
actiunile inculpatului a fost retinutd modalitatea faptica ,,promisiunea” care in sine
nu implicd si transmiterea nemijlocitd a unor bunuri, considerente din care
argumentul apararii este total neintemeiat.

Totodatd, apararea mentionand cd@ la materialele cauzei penale nu se
regdseste Incheierea motivata a judecatorului de instructie privind folosirea datelor
obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de investigatii dintr-o cauzd penala
in alta, or nu este clar in general cum rezultatele masurilor speciale de investigatie
(obtinute in cadrul cauzei penale nr. 2020970595) au fost administrate la
materialele prezentei cauze penale.

Sub acest aspect, instanta retine ca la volumul II, f.d. 232, este anexata
incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 12 februarie 2024, prin care s-
a autorizat ridicarea din cauza penald nr. 2020970595 pentru a folosi in cadrul
cauzei penale nr. 2024970079 a actelor procedurale in copii autentificare, inclusiv
si actele procedurale ce tin de consemnarea masurilor speciale de investigatii,
considerente din care instanta apreciazd ca au fost respectate prevederile legale in
acest sens, iar in masura in care acestea coroboreaza cu alte probe acumulate in
prezenta cauza nu au fost identificate temeiuri de a nu fi puse la baza sentintei.

Prin urmare, instanta retine ca pozitia inculpatului Cazacu Anatol de
nerecunoastere a vinovatiei pe acest episod a fost combdtutd prin probele
administrate in prezenta cauzd penala, care dovedesc fard echivoc vinovatia
acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul
penal.

Subsecvent, la acest aspect instanta de judecatd tine sa precizeze ca, potrivit
prevederilor art. 6 al Conventiei Europene care obligd instantele sd-si argumenteze
deciziile luate. Insd aceastd obligatie nu poate fi inteleasa in sensul ci ele trebuie si



raspunda in mod detaliat la fiecare argument al partilor procesului. Obligatia de
motivare a deciziilor variaza in functie de natura acestora. Pertinentad 1n acest sens
este si jurisprudenta CtEDO care a statuat cad o instantd nu este obligata sa dea un
raspuns detaliat la fiecare argument inaintat de justitiabil. (Hiro Balani vs Spania
nr. 1021/2001 din 28 martie 2003).

Referitor la stabilirea categoriei si a termenului de pedeapsa:

Avand in vedere cd in urma examindrii probelor, instanta de judecata a ajuns
la concluzia cd pe episodul in baza art. 325 alin. (1) din Codul penal, fapta lui
Cazacu Anatol nu intruneste elementele infractiunii, in continuare, instanta
urmeaza sd se expuna asupra pedepsei penale ce urmeaza a fi aplicatd lui Cazacu
Anatol in baza art. 326 alin. (2) lit. d), art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal.

Potrivit art. 24 alin. (2) din Codul de procedura penald, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzirii sau a apirarii si nu exprima alte interese decat interesele legii. In cazul
savarsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singura in masurd sa
infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
acestei operatiuni, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal,
la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

In continuare instanta de judecati la individualizarea pedepsei, se va ghida de
prevederile articolelor 7, 75 din Codul penal. Astfel, norma prevazuta la art. 7 alin.
(1) din Codul penal, stipuleaza ca, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd raspunderea penala,
norma indicatd coroboratd cu prevederile art. 75 alin. (1) din Codul penal, care
stabileste cd persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni 1 se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si
in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

In conformitate cu art. 61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali este
o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét
si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici
sd Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata persoanei
recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legala si corect individualizata,
capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei



penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca cd, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In concordants, instanta considera cd o pedeapsi prea asprd genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecatd mentioneazi ci scopul pedepsei penale nu
este ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, In sens ca pedeapsa
nu trebuie privita ca ,, preful”’ pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta
prejudiciabild, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei
prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei,
urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca razbunarea, ce ar genera alta razbunare,
prin incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitdtii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca, sentinta de condamnare in prezenta cauza penala
va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o
asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si
alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula
nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri cétre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate Tn comunitate
(adoptata de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-
a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor
s1 masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sd fie proportionald cu
gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana
este inculpata, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd ca aceste criterii sunt
obligatorii s1 trebuie avute in vedere n procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Privind gravitatea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2) din Codul penal
savarsitd de catre inculpatul Cazacu Anatol, instanta, conform art.16 din Codul



penal, atestd cd infractiunea, In functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se
atribuie la categoria infractiunilor grave comise din intentie.

Instanta de judecata retine cd infractiunilor comise de cétre inculpatul Cazacu
Anatol fac parte din capitolul infractiunilor in domeniul coruptiei, care atenteaza la
valori principale, precum relatiile sociale privind buna desfasurare a activitatii de
serviciu, care este incompatibild cu banuiala cd functionarii pot fi influentati in
exercitarea atributiilor lor.

Totodata, instanta de judecata retine lipsa circumstantelor atenuante prevazuta
la art. 76 alin. (1) din Codul penal, si lipsa unor circumstante agravante conform
art. 77 alin. (1) din Codul penal.

Totodata, conform istoriei privind antecedentele penale, inculpatul anterior a
mai fost tras la raspundere penala, insa antecedentele penale sunt stinse.

De asemenea, temeiuri pentru liberarea inculpatului Cazacu Anatol de
raspundere penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

In continuare, instanta de judecati conchide ci art. 326 alin. (2) din Codul
penal stabileste atat la data comiterii infractiunii, cat si in prezent o pedeapsa cu
amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de
la 2 la 7 ani.

Concomitent, la stabilirea pedepsei instanta va retine pericolul social al
infractiunii savarsite, or reiesind din actiunile ilicite ale inculpatului in domeniul
stimuldrii actelor de coruptie, la etapa actuald incercarile de influentare a unor
functionari publici in exercitarea atributiilor lor prezintd un grad sporit de pericol,
care perturba in mod evident activitatile publice, fiind elaborate politici la nivel
inclusiv internationald pentru curmarea acestor activitati.

Pe cale de consecintd, instanta evidentiaza cd in procesul judiciar, procurorul
a solicitat tragerea la raspundere penald prin aplicarea in privinta acestuia a unei
pedepse cu amenda, in privinta careia partea apararii a obiectat, solicitaind emiterea
unei sentinte de achitare.

Instanta mai subliniazd cd@ potrivit materialului caracteristic, inculpatul
anterior intr-adevar a mai fost condamnat, insd antecedentele penale sunt stinse,
este casatorit, are un copil minor la intretinere, nu s-au stabilit alte riscuri din
partea acestuia, demonstrand asadar un comportament pozitiv in societate, precum
si nici nu s-a eschivat de la sedintele de judecata sau de la actiunile de urmarire
penald, astfel incat sa desconsidere actul de justitie, iar in coroborare cu lipsa
circumstantelor atenuante si agravante, denota in acceptia instantei o posibilitate
reald de aplicare exclusivd a unei pedepse neprivative de libertate, dupa cum
statueaza sanctiunea normei penale incriminate §i a solicitat acuzarea de stat.

Astfel, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor dosarului
penal, a sanctiunii concrete a normei penale speciale incriminate si circumstantele
nominalizate supra, instanta considera ca o pedeapsa care ar justifica cu adevarat



scopul legii penale in acest caz, care ar contribui la corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni de catre condamnat este aplicarea unei
pedepse sub forma de amenda, care este una echitabild in raport comportamentul,
starea persoanei inculpatului sau lipsa urmarilor prejudiciabile grave, precum si
prezenta antecedentelor penale stinse, cu valentd la individualizarea pedepsei in
opinia instantei pentru aplicarea unui cuantum mai aproape de limita minima
aplicabila.

Totodatd, instanta retine cd avand in vedere comiterea a doua episoade de
trafic de influenta relativ la un interval scurt de timp, nu se v-a aplica pedeapsa sub
forma de amenda in limita minima, insa intr-un cuantum mai redus decit marimea
amenzii solicitate de acuzatorul de stat.

Totodatd, aceastd pedeapsd nu va genera sentimente de nedreptate, ci va
constitui o garantie sau asigurare ca drepturile si libertdtile consfintite n
Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracaratd si pedepsita.

Din motivele enumerate supra, exprimate atat in favoarea, cat si in defavoarea
inculpatului, cu luarea in considerare a circumstantelor obiective expuse anterior,
cat si a lipsei circumstantelor atenuante sau agravante retinute, instanta a opinat
spre aplicarea pedepsei pentru savarsirea faptei prevazute de:

- art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal ( episodul din 10 noiembrie 2020),
sub forma de amenda 1n cuantum de 3 200 de unitati conventionale, si

-art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal ( episodul din 25 noiembrie 2020),
sub forma de amenda in cuantum de 3 200 de unitdti conventionale.

Potrivit art. 84 alin. (1) din Codul penal, dacd o persoand este declarata
vinovata de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fard sa fi fost condamnata
pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntdnd pedeapsa pentru fiecare
infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin
cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25
de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar
nu au atins varsta de 21 de ani — pe un termen nu mai mare de 20 de ani si in
privinta minorilor — pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care
persoana este declaratd vinovatd de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni
usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitivda poate fi stabilitd si prin
absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

Astfel, potrivit art. 84 alin. (1) din Codul penal, urmeazda a fi stabilita
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor
aplicate, sub forma de amenda in marime de 6 000 (sase mii) unitati conventionale,
ceea ce reprezinta echivalentul a 300 000 ( trei sute mii) lei.

Se retine cd la stabilirea cuantumului pedepse, se i-a in considerare inclusiv
faptul ca prin sanctiunea aplicatd nu vor fi cauzate alte repercusiuni in viata



inculpatului 1 inclusiv a unor terte persoane, eventual aflate la intretinerea
inculpatului.

In argumentarea aplicarii pedepsei cu amendi, instanta mai precizeaza
suplimentar si faptul cad la randul sau, conform normei nr. 19 din Recomandarea
CM/Rec (2017) 3 a Comitetului de Ministri adresata statelor membre cu privire la
normele europene privind sanctiunile i masurile comunitare care stabileste
standardele Consiliului Europei privind sanctiunile/mdsurile alternative la
pedeapsa cu inchisoarea, alternativele la pedeapsa cu inchisoarea ar trebui sa fie
disponibile pentru a fi utilizate in cat mai multe cauze posibil si prin urmare, orice
obstacole formale, inclusiv de natura juridicd, ce impiedica utilizarea unor pedepse
s1 masuri alternative in cauzele cu infractiuni grave si recidiva sau in legaturd cu
anumite tipuri de infractiuni, sau orice alte limitdri legale ar trebui revizuite si
eliminate in masura in care acest lucru este necesar, iar astfel de constrangeri pot
diminua capacitatea pedepselor si a masurilor alternative de a contribui la scaderea
numarului de persoane din penitenciare.

Respectiv, conform Recomandarii nr. R(92)17 a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei referitoare la consecventa in pronuntarea sentintelor, atat
legislatia, cat si instanta judecdtoreasca ar trebui sd ia 1In considerare
individualizarea pedepsei, iar prin urmare, pentru a evita dificultatile neobisnuite si
a nu afecta reabilitarea infractorului, trebuie sd se tind seama de circumstantele
personale ale infractorului si, in special, de impactul probabil al pedepsei asupra
fiecarui infractor in mod individual (norma A4.8) s1 mai mult, caracterul de ultimum
remedium al pedepselor privative de libertate este crucial pentru conceptul de
politici penale si al unei legi penale umane si liberale.

Astfel, pedeapsa cu inchisoarea ar trebui aplicatd numai in acele cazuri in
care, tinand seama de toate circumstantele relevante, gravitatea infractiunii ar face
ca orice alta pedeapsd in mod clar sa fie inadecvatd (normele B.2 si B.5 ale
Recomandarii nr. R(92)17).

Concomitent instanta de judecatd va informa inculpatul cd, potrivit art. 64
alin. (5) din Codul penal, in caz de eschivare cu rea-vointa de la achitarea amenzii
stabilite ca pedeapsa principald sau complementara, instanta de judecata poate sa
inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor
pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului
cod, iar suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o luna de
inchisoare pentru 100 unitdti conventionale.

Totodata, conform alin. (7) din ultimul articol, in cazul in care condamnatul
nu este in stare sa plateasca amenda stabilitd ca pedeapsa principald sau
complementard, instanta de judecatd poate, potrivit prevederilor art.67, sa
inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu muncd neremuneratd in folosul



comunitatii, calculandu-se 60 de ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii
pentru 100 unitdti conventionale de amenda.

La fel, reiesind din faptul aplicarii unei pedepse principale non-privative de
libertate, adica cu amenda, termenul de executare a acesteia, pentru inculpatul
Cazacu Anatol se va calcula din momentul ramanerii definitive a prezentei
sentinte.

Cu privire la masura preventiva

in corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1)
pct. 5) din Codul de procedura penald, instanta urmeaza sa se expuna in privinta
masurii preventiva ce se va aplica inculpatului pand cand sentinta va deveni
definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare procurorul Caus Ala, inculpatul si
aparatorul acestuia nu s-au expus pe marginea aplicarii sau menginerii masurilor
preventive in privinta inculpatului Cazacu Anatol.

Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueaza ca inculpatul Cazacu Anatol nu se afld sub imperiul vreunei masurii
preventive 1n cadrul acestei cauze penale.

In acest context, instanta releva cd conform art. 329 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si
ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispunad aplicarea, inlocuirea sau
revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 175 din Codul de procedurd penald, masurile cu
caracter de constrangere prin care banuitul, invinuitul, inculpatul este impiedicat sa
intreprindd/anumite acfiuni negative asupra desfasurdrii procesului penal,
securitatii si ordinii publice sau asupra asigurarii executarii sentinfei constituie
masuri preventive.

Reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de procedura penala,
obligarea de a nu parasi tara constd in indatorirea impusa inculpatului de cétre
instanta de judecatd de a nu parasi tara fara incuviintarea organului care a dispus
aceastd masurd, precum si in ndeplinirea altor obligatii prevazute la alin.(1) din
acelasi articol.

Astfel, instanta statueaza ca pana cand sentinta va deveni definitiva, avand in
vedere ca in privinta inculpatului urmeaza a fi stabilitd pedeapsd sub forma de
amenda 1n baza art. 326 alin. (2) lit. d), art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, in
scopul asigurdrii executarii acesteia, se va aplica in privinta inculpatului Cazacu
Anatol masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Instanta mentioneazd cd 1n privinfa lui Cazacu Anatol a fost aplicatd o
pedeapsa neprivativa de libertate si acesta nu a demonstrat pand in prezent riscuri
privind eschivarea sa de la respectarea masurilor impuse prin lege acuzatului, are



antecedente penale stinse, urmeaza sda execute o pedeapsd pecuniard, adica
neprivativd de libertate, se caracterizeazd pozitiv si aplicarea unei masuri
preventive non privative de libertate la momentul emiterii sentintei va avea ca scop
eventual si responsabilizarea acestuia n fata instantelor ierarhic superioare, in
cazul in care prezenta sentinta va fi atacata.

Cu referire la sechestru

in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 12) din Codul de
procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza
chestiunea daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 24 iunie 2021 (vol.
1V, fd. 213-218), s-a autorizat punerea sub sechestru, in scopul garantarii
executarii pedepsei amenzii, In limita maxima de 600 000 lei, asupra bunurilor
detinute cu drept de proprietate de catre Cazacu Anatol, dupa cum urmeaza:

- cota parte de 1.0 asupra bunului imobil, teren pentru constructii cu numarul
cadastral ***** cu adresa Tn ***#* **#x*cy suprafata de 0,0868 ha, inregistrat
cu drept de proprietate in temeiul contractului de vanzare cumparare nr. ***** din
25.11.2020 al carui pret mediu de piata constituie 289 632 lei;

- cota parte de 1.0 asupra bunului imobil, teren pentru constructii, cu numarul
cadastral ***** cu adresa 1n ***** extravilan, cu suprafata de 0,1601 ha
inregistrat cu drept de proprietate In temeiul contractului de vinzare-cumparare nr.
etk din 27.12.2019 al carui pret mediu de piata constituie 534 218 lei.

Examinand chestiunea cu privire la sechestrul aplicat prin incheierea
Judecidtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 24 iunie 2021, instanta de judecatd
mentioneaza urmatoarele.

In drept, instanta retine ci potrivit art. 204 alin. (2) din Codul de proceduri
penald, pentru a garanta executarea pedepsei amenzii pot fi puse sub sechestru
numai bunurile invinuitului sau ale inculpatului, in functie de suma maxima a
amenzii care poate fi stabilitd pentru infractiunea comisa.

In concordanti cu art. 210 alin. (1) din Codul de proceduri penald, bunurile se
scot de sub sechestru prin hotararea organului de urmarire penala sau instantei
daca, in urma retragerii actiunii civile, modificarii Incadrarii juridice a infractiunii
incriminate banuitului, invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a decazut
necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru.

De asemenea, instanta de judecatd, judecdtorul de instructiune sau procurorul,
in limitele competentei lor, ridica sechestrul asupra bunurilor si in cazurile in care
constatd ilegalitatea punerii acestora sub sechestru de catre organele de urmarire
penala fara autorizatia respectiva.

Instanta aminteste ca sechestrul asigurator reglementat la art. 202-210 din
Codul de procedura penald, nu are natura juridica a unei garantii reale, ci a unui act



procesual de indisponibilizare a bunului, pentru ca acesta sa nu poata face obiectul
niciunei instrdinari pana la solutia definitiva.

Astfel, condamnatul nu va fi tinut in mod obligatoriu sa achite amenda
aplicata anume din bunurile sechestrate, avand posibilitatea reala de a acoperi
aceste cheltuieli din alte surse.

In sustinerea acestei teze, in cauza Raimondo vs. Italia, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului reitereaza cele expuse supra, justificind concomitent aplicarea
acestor masuri prin interesul general si nefiind acceptat argumentul
neproportionalitatii sechestrului in raport cu scopul urmarit, iar drept urmare a
acestui fapt, Curtea a constatat lipsa incalcarii art. 1 al Protocolului aditional 1 la
Conventie.

In acest sens, art. 205 alin. (1) din Codul de procedurd penala stabileste ca
punerea sub sechestru a bunurilor poate fi aplicatd de cétre organul de urmarire
penald sau de cdtre instanta de judecatd numai in cazurile in care existd o banuiala
rezonabila ca bunurile urmarite vor fi tainuite, deteriorate sau cheltuite.

Daca 1insd, actiunile de eschivare de la executarea sentintei in latura
incasdrilor patrimoniale sunt deja Intreprinse, apoi eficacitatea aplicarii masurilor
asiguratorii devine foarte redusa.

Mai mult ca atat, la momentul emiterii prezentei sentinte, avand in vedere ca
in privinta lui Cazacu Anatol in baza art. 326 alin. (2) lit. d), art. 326 alin. (2) lit. d)
din Codul penal, se aplica o pedeapsa sub forma de amenda, urmeaza a fi mentinut
sechestrul aplicat la faza de urmarire penald, pentru a garanta executarea pedepsei
amenzil.

In concluzie, instanta conchide in privinta mentinerii sechestrului aplicat prin
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 24 iunie 2021, asupra:

- cota parte de 1.0 asupra bunului imobil, teren pentru constructii cu numarul
cadastral ***** cu adresa Tn ***#* **#x*cy suprafata de 0,0868 ha, inregistrat
cu drept de proprietate in temeiul contractului de vanzare cumparare nr. ***** din
25.11.2020 al cérui pret mediu de piata constituie 289 632 lei;

- cota parte de 1.0 asupra bunului imobil, teren pentru constructii, cu numarul
cadastral *****  cu adresa 1n ***** extravilan, cu suprafata de 0,1601 ha
inregistrat cu drept de proprietate in temeiul contractului de vinzare-cumparare nr.
FAERE din 27.12.2019 al carui pret mediu de piata constituie 534 218 lei, detinute
cu drept de proprietate de catre Cazacu Anatol, in scopul garantarii executarii
pedepsei cu amenda.

Cu referire la corpurile delicte
Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3)
din Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
hotéraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.



La caz, instanta de judecata retine ca prin ordonanta din 06 septembrie 2023
(vol. V, f.d. 143-144), a fost dispusd recunoasterea in calitate de corp delict: 15
(cincisprezece) bancnote cu nominalul de 200 euro, cu numarul si seria dupd cm
urmeaza: ***** {jind transmise spre administrare catre Agentia de Recuperare a
Bunurilor Infractionale a CNA.

Totodata, potrivit ordonantei din 07 septembrie 2023, a fost dispusa
recunoasterea in calitate de corp delict:

-Copia extrasului din cadastru a terenului cu nr. ***** amplasat Tn mun.
Chisinau, ***** ce apartine lui Cazacu Anatol, pe 1 fila;

- Copia contractului de vanzare-cumparare din 25.11.2020, privind procurarea
terenului n.c. ***** de catre Cazacu Anatol, pe 8 file;

- Copia extrasului din cadastru privind valoarea terenului cu nr. *#%**,
amplasat Tn mun. Chisindu, ***** ce apartine lui Cazacu Anatol, pe 1 fila;

- Inscris de ciorna privind cheltuielile, pe 2 file;

- Procura din numele lui Bordei Serghei pe persoana juridicd SRL ,,Locuinta
Accesibild”, pe 3 file;

- Extrasul din cadastru a terenului cu nr. ***** amplasat in *****extravilan
ce apartine lui Bobeica Aurelia, pe 1 fila;

- Contract de vanzare-cumparare nr. *****din 25.12.2007 privind procurarea
terenului cu n.c. *****. de catre Mititel Renata de la Bruma Oleg, pe 1 fila;

- Contract de vanzare-cumparare nr. *****din 25.12.2007 privind procurarea
terenului cu n.c.***** - de catre Mititel Renata de la Graur Valeriu, pe 1 fila;

- Materialele investigatiei pedologice privind bonitatea sectoarelor de teren cu
n.C.*****; fskskekk §1 *****pe 13 ﬁle’

- Telefon mobil de model Xiaomi cu nr. de IMEI 1: **#*%/98 si IMEI 2:
*****-

Conform art. 162 alin. (1) pct. 4) din Codul de procedura penald, in cazul in
care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei
in fond, se hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: banii si
alte valori dobindite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale se restituie proprietarului sau, dupd caz, se trec in venitul statului.
Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint identificati,
se trec 1n proprietatea statului.

Potrivit pct. 5) din acelasi articol, documentele care constituie corpuri delicte
ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate.

Prin urmare, corpurile delicte: 15 (cincisprezece) bancnote cu nominalul de
200 euro, cu numadrul si seria dupd cum urmeaza: ***** care au fost transmise
spre administrare catre Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale a CNA,
avand in vedere cd bancnotele date au fost ridicate in cadrul perchezitiei la



domiciliul lui Cazacu Anatol si nu s-au constatat ca ar fi fost dobandite pe cale
criminald, urmeaza a fi restituiti proprietarului Cazacu Anatol.

Corpul delict: Telefonul mobil de model Xiaomi cu nr. de IMEI 1: *****/98
si IMEI 2: **#** care a fost ridicat in cadrul efectudrii perchezitiei la domiciliul
lui Cazacu Anatol si se pastreazd la materialele cauzei penale, urmeaza a fi restituit
proprietarului Cazacu Anatol.

Corpurile delicte: - Copia extrasului din cadastru a terenului cu nr. *****,
amplasat Tn mun. Chisindu, ***** ce apartine lui Cazacu Anatol, pe 1 fila;

- Copia contractului de vanzare-cumparare din 25.11.2020, privind procurarea
terenului n.c. ***** de catre Cazacu Anatol, pe 8 file;

- Copia extrasului din cadastru privind valoarea terenului cu nr, *#%**,
amplasat in mun. Chisindu, *****_ce apartine lui Cazacu Anatol, pe 1 filg;

- Inscris de ciorna privind cheltuielile, pe 2 file;

- Procura din numele lui Bordei Serghei pe persoana juridicd SRL ,,Locuinta
Accesibild”, pe 3 file;

- Extrasul din cadastru a terenului cu nr. ***** amplasat in *****extravilan
ce apartine lui Bobeica Aurelia, pe 1 fila;

- Contract de vanzare-cumparare nr. *****din 25.12.2007 privind procurarea
terenului cu n.c. *****. de catre Mititel Renata de la Bruma Oleg, pe 1 fila;

- Contract de vanzare-cumparare nr. *****din 25.12.2007 privind procurarea
terenului cu n.c.***** - de cdtre Mititel Renata de la Graur Valeriu, pe 1 fila;

- Materialele investigatiei pedologice privind bonitatea sectoarelor de teren cu
n.c kA, ekl o Reckk*pe 13 file; avand in vedere cd nu au fost solicitate de a fi
restituite, constituie documente si se detin in copii sau originale, urmeaza a fi
pastrate la materialele cauzei pe toata perioada de pastrare a dosarului.

Totodata, mijloacele materiale de proba conform rechizitoriului urmeaza a le

pastra la materialele cauzei penale pe toatd durata pastrarii dosarului.

Astfel, in baza materialelor cauzei penale si a probelor administrate in
sedinta de judecatd, in conformitate cu prevederile articolelor 64, 84 si 106 din
Codul penal, articolelor 162, 329, 340, 384-389, 390 alin. (1) pct. 3), 392-395 si
397 din Codul de procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se achita Cazacu Anatol, de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(1) din Codul penal, din motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Potrivit dispozitiei art. 390 alin. (3) din Codul de procedura penala, sentinta
de achitare duce la reabilitarea deplina a inculpatului.



Se recunoaste vinovat Cazacu Anatol in comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal (episodul din 10 noiembrie 2020), se
condamna §i 1 se stabileste o pedeapsa cu amenda in cuantum de 3 200 (trei mii
doua sute) de unitati conventionale, ce reprezinta echivalentul a 160 000 (una suta
sasezeci mii) de lei.

Se recunoaste vinovat Cazacu Anatol in comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal (episodul din 25 noiembrie 2020), se
condamna si i1 se stabileste o pedeapsa cu amenda in cuantum de 3 200 (trei mii
doua sute) de unitdfi conventionale, ce reprezintd echivalentul a 160 000 (una suta
sasezeci mii) de lei.

Potrivit art. 84 alin. (1) din Codul penal, 1 se stabileste lui Cazacu Anatol
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor
aplicate, sub forma de amenda in marime de 6 000 (sase mii) unitati conventionale,
ceea ce reprezinta echivalentul a 300 000 ( trei sute mii) lei.

Termenul executarii pedepsei in privinta lui Cazacu Anatol se va calcula din
momentul rdméanerii definitive a prezentei sentinte.

Pana cand sentinta va deveni definitiva, se aplicd in privinta lui Cazacu
Anatol masura preventivd — obligarea de a nu parasi tara, pentru asigurarea
punerii in executare a pedepsei.

Sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 24
iunie 2021, asupra: cota parte de 1.0 asupra bunului imobil, teren pentru constructii
cu numadrul cadastral ***** cu adresa in *¥#** #*3x¥% "oy suprafata de 0,0868 ha,
inregistrat cu drept de proprietate in temeiul contractului de vanzare cumparare nr.
FaHsk din 25.11.2020 al carui pret mediu de piata constituie 289 632 lei; si cota
parte de 1.0 asupra bunului imobil, teren pentru constructii, cu numarul cadastral
wdksckk cu adresa Tn ***** | extravilan, cu suprafata de 0,1601 ha inregistrat cu
drept de proprietate in temeiul contractului de vinzare-cumparare nr. ***** din
27.12.2019 al carui pret mediu de piata constituie 534 218 lei, detinut cu drept de
proprietate de catre Cazacu Anatol, se mentine in scopul garantarii executarii
pedepsei cu amenda.

Corpurile delicte: 15 (cincisprezece) bancnote cu nominalul de 200 euro, cu
numarul si seria dupd cum urmeaza: ***** care au fost transmise spre
administrare cdtre Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale a CNA, de
restituit proprietarului Cazacu Anatol.

Telefonul mobil de model Xiaomi cu nr. de IMEI 1: *****/98 si IMEI 2:
dkkack care se pastreaza la materialele cauzei penale, urmeaza a fi restituit
proprietarului Cazacu Anatol.

Copia extrasului din cadastru a terenului cu nr. ***** amplasat iIn mun.
Chisindu, ***** ce apartine lui Cazacu Anatol, pe 1 fild; Copia contractului de
vanzare-cumpdrare din 25.11.2020, privind procurarea terenului n.c. ***** de



catre Cazacu Anatol, pe 8 file; Copia extrasului din cadastru privind valoarea
terenului cu nr. ***** amplasat in mun. Chisindu, ***** ce apartine lui Cazacu
Anatol, pe 1 fila; Inscris de ciorna privind cheltuielile, pe 2 file; Procura din
numele lui Bordei Serghei pe persoana juridica SRL ,,Locuintd Accesibild”, pe 3
file; Extrasul din cadastru a terenului cu nr. ***** amplasat in *****extravilan ce
apartine lui Bobeica Aurelia, pe 1 fila; Contract de vanzare-cumpdrare nr.
FEHxkdin 25.12.2007 privind procurarea terenului cu n.c. *****- de catre Mititel
Renata de la Bruma Oleg, pe 1 fila; Contract de vanzare-cumparare nr. *****din
25.12.2007 privind procurarea terenului cu n.c.***** - de catre Mititel Renata de
la Graur Valeriu, pe 1 fild; Materialele investigatiei pedologice privind bonitatea
sectoarelor de teren cu n.c ¥ikd*; Hackdkk o sckdkdkpe 13 file; care se afla la
materialele cauzei penale, urmeaza a fi pastrate la dosar pe toata perioada de
pastrare a acestuia.

Mijloacele materiale de proba conform rechizitoriului a le pastra la

materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii dosarului.
Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau,

in termen de 15 (cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani), din momentul pronuntarii integrale a acesteia.

Presedintele sedintei,
judecator Olga
BEJENARI



