COPIE

on Jud.H..L. dosarul nr.05-1a- 506-12.05.2014
on xxxxCUSTOM I xxxx

OR

DECIZIE

In numele Legii

26 februarie 2015 or. xxxxCUSTOM I xxxx

Colegiul judiciar al Curtii de Apel xxxxCUSTOM1 xxxx
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata, judec ator: G. V.

Judecatorii: T. Dsi I D.

Grefier: M. F.,

Cu participarea:

Procurorului: D. C.
Avocatului: o0.5S.,
Interpretului: LM,

a examinat in sedintd publica apelurile declarate de: 1) procurorul adjunct al Procurorului al xxxxCUSTOM Ixxxx, C. V.; 2) de
inculpatul xxxxCUSTOM 1xxxx §i 3) de catre avocatul C.S. in interesele inculpatului 1mpotriva sentintei Judecatoriei
xxxxCUSTOM Ixxxx din 21 decembrie 2011, in cauza penald privind inculpatul:
xxxxCUSTOM Ixxxx , ndascut la ..., originar §i locuitor al s. B., str. .., r-nul xxxxCUSTOM Ixxxx; cet.
Republicii Moldova, de nationalitate gagauz, neangajat in cimpul nuncii, studii medii profesionale;
casatorit; nesupus militar, anterior condamnat (pentru fapta comisda in perioada 09.01.2002 —
01.04.2003): prin decizia Curtii de Apel xxxxCUSTOMIxxxx din 25.06.2007 pe art. art. 328
alin. (3), lit.a), b) CP, art.327 alin.(29 lit.a), b) CP, art. 332 alin.a) CP, art. 39 CP (1961) —la 8 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functie de conducere in organele publice de
stat pe termen de 3 ani. In baza art. 43 (1961) stabilit termen de probd 3 ani. Pedeapsa este
executatd.
Acuzat in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod Penal.
Procedura de citare legal executata.
Cauza penala s-a aflat in procedura:
prima instantd din perioada din 20.06.2011 pind la 21.12.2011;
-in procedura instantei de apel din perioada din 07.02.2012 pind la 29.05.2013;
-in procedura instantei de recurs din perioada de 06.11.2013 pina la 01.04.2014;
-in procedura instantei de apel din perioada din 12.05.2014 pina la 26.02.2015.
Constata:

1.xxxxCUSTOM1xxxx , definind functia de primar al s. B., r-nul xxxxCUSTOM Ixxxx xxxxCUSTOM Ixxxx, fiind o persoand cu
functie de demnitate publica, in temeiul pct. 16) art. 38 al Legii nr. 186-XIV din 06 noiembrie 1998 ,, Cu privire la administratia
publicad locala” fiind obligat s a administreze bunurile care aparfin satului, actionind intentionat, contrar prevederilor art. 10, 12 Cod
Funciar, conform caruia atribuirea si instrainarea terenurilor se referd la competenta exceptionald a consiliilor locale §i se efectueaza
prin adoptarea deciziilor, urm arind scopul inregistrarii i trecerii in proprietatea sa a terenului, la atribuirea caruia el nu avea careva
drepturi, a comis urmadtoarele actiuni.

xxxxCUSTOM Ixxxx la 17 noiembrie 2000 a inregistrat pe numele sau actul (titlul) care confirma dreptul de proprietate la terenul
agricol cu suprafata de 3,1296 ha., cu nr. cadastral ...si pretul normativ de 86 988 lei. Drept temei pentru eliberarea titlului, necatind
la lipsa deciziei Consiliului local, care ar fi oferit dreptul la primirea terenului echivalent, de catre xxxxCUSTOM Ixxxx a fost indicatd
Dispozitia primarului s. B. nr. ...din 06 noiembrie 2000, dispozitie care in realitate nu existd.

Ulterior, la 13 septembrie 2007, in baza titlului prezentat de xxxxCUSTOMIxxxx a fost inregistrat dreptul de proprietate
asupra terenului sus mengionat pe numele inculpatului si sotiei acestuia xxxxCUSTOMIxxxxa E. la I.S. ,, Cadastru”, filiala
L XxxxCUSTOM Ixxxx ", temei pentru inregistrarea dreptului de proprietate a servit actul (titlul) prezentat de xxxxCUSTOM Ixxxx.

Prin actiunile sale intentionate xxxxCUSTOMIxxxx a cauzat un prejudiciu material in proportii considerabile intereselor
publice ale Primariei com. B., r-nul xxxxCUSTOM 1 xxxx,xxxxCUSTOM Ixxxx , estimat in sumd de 86 988 lei, ce constituie 4 349,4
unitati conventionale .

2.Prin sentinta Judecatoriei xxxxCUSTOM Ixxxx din 21 decembrie 2011 (f.d. 64-66 Vol. II), procesul penal in privinta lui
xxxxCUSTOM Ixxxx, in baza art. 184 alin. (2) Cod Penal (red. 1961) a fost incetat, pe motivul expirarii prescriptiei tragerii la




raspundere penald.

Actiunea civila a fost admisa.

S-a dispus incasarea de la xxxxCUSTOM Ixxxx in beneficiul Primariei com. B., r-nul xxxxCUSTOM Ixxxx, xxxxCUSTOM Ixxxx
prejudiciul material cauzat in suma de 86 988 lei.

3.1.La data de 25 ianuarie 2012, Procurorul adjunct al Procuraturii xxxxCUSTOM Ixxxx, C. V. (f.d. 70-71 Vol. II), a declarat apel
impotriva sentintei Judecatoriei xxxxCUSTOM Ixxxx din 21 decembrie 2011, prin care a solicitat:

-casarea partiala a sentintei Judecatoriei xxxxCUSTOM Ixxxx din 21 decembrie 2011 §i pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care xxxxCUSTOM Ixxxx s dfie condamnat in baza art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 5
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita funcii de demnitate publicd pe un termen de 3 ani. In temeiul art. 90 Cod penal,
pedeapsa stabilita sdfie suspendat a conditionat pe un termen de probd de 5 ani.;

-Sentinta in partea actiunii civile sdfie | dsatafara modificari.

in motivarea cererii de apel procurorul a indicat ca, instanta de fond gresit a concluzionat ci infractiunea incriminata inculpatului a
fost comisa la 17 noiembrie 2000 (data eliberarii Titlului pe terenul de pamint), iar termenul de atragere la raspundere penald a expirat la 17
noiembrie 2010.

La fel a mentionat cd, element obligatoriu al componentei de infractiune prevazut la art. 184 Cod penal (red. 1961) este cauzarea
prejudiciului esential intereselor publice prin fapta ilegald comisa, insa in dispozitia normei date nu este concretizat tipul prejudiciului cauzat
prin infractiune, prin urmare considera ca, consecintele nefaste ale infractiunii comise sub forma de marirea nivelului de neincredere a
comunitatii civile fatd de autoritatile publice au survenit la momentul eliberdrii ilegale de cétre xxxxCUSTOM Ixxxx a Titlului detinatorului
de teren pe numele sau in anul 2000.

Iar consecintele nefaste cu caracter material, sub forma de trecerea gratuitd din proprietatea comunitatii locale a terenului cu
Suprafata de 3,1296 ha. au survenit abia in septembrie 2007, cind inculpatul a inregistrat dreptul de proprietate asupra acestui teren in baza
Titlului ilegal eliberat pe numele sau. Faptul ca in anul 2007 xxxxCUSTOM Ixxxx deja nu mai detinea functia de primar al s. B., r-nul
xxxxCUSTOM 1xxxx, in speta nu confirma lipsa infractiunii de abuz in serviciu.

Tot odatd, s-a invocat ca, adoptind solutia de Incetare a procesului penal in legiturad cu expirarea termenului de prescriptie de
atragere la raspundere penald, instanta de fond a ignorat prevederile art. 46 Cod penal (red. 1961) si art. 60 Cod penal (red. 2002).

3.2.La data de 02 februarie 2012, avocatul C. S., in interesele inculpatului xxxxCUSTOM Ixxxx (f.d. 72-74 Vol. II), a declarat apel
impotriva sentintei Judecatoriei xxxxCUSTOM Ixxxx din 21 decembrie 2011, solicitind:

-casarea sentintei Judecatoriei xxxxCUSTOM Ixxxx din 21 decembrie 2011;

pronuntarea unei noi hotariri de achitare, din motivul lipsei elementelor infractiunii.

In argumentarea apelului depus a invocat ca, considerd sentinta Judecitoriei xxxxCUSTOM Ixxxx din 21 decembrie 2011
neintemeiatd, deoarece, vinovatia lui xxxxCUSTOM 1xxxx nu a fost demonstrata.

La fel a mentionat si faptul ca, declaratiile tuturor martorilor precum si cele date de catre inculpat se combat intru totul invinuirea
inaintatd. Astfel, inculpatul a mentionat ca el nici o data nu a emis dispozitia care a stat la baza eliberarii titlului, nici nu a cunoscut despre
existenta dispozitiei date, deoarece titlurile au fost completate in limba de stat, limba pe care el nu o poseda, tot odata, apelantul a
comunicat ca inculpatul nu a perfectat titlul pe numele sdu, insd l-a semnat impreuna cu alte titluri eliberate pe numele altor locuitori din s.
B.. Martorii T. T.S., M.P.F.,S. S.A. u declarat cd inculpatul a fost inclus in lista pretendentilor de primire cotei de
teren, la rindul cu alfi conducdtori al institutiilor al localitatii, astfel, declaratile martorului B. E.I. nu pot fi
considerate ca probd de condamnare al inculpatului xxxxCUSTOM1xXxxX ..

3.3.La data de 03 februarie 2012, xxxxCUSTOM Ixxxx (f.d. 75-76 Vol. 1), a declarat apel impotriva sentintei Judecatoriei
xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2011, solicitind:

-casarea sentintei Judecatoriei xxxxCUSTOM Ixxxx din 21 decembrie 2011 si emiterea unei noi hotariri prin care sdfie achitat,
iar actiunea civila a Primariei s. B.sdfie respins d ca neintemeiatd.

In argumentarea apelului s-a invocat ci, cu procurorul C. V. se afld in relatii ostile, din care motiv consideri ca cauza penali a fost
fabricata de catre procuror. Referitor la infractiune a indicat c&, chiar daca aceasta a avut loc, procurorul cunostea despre faptul ca art. 275
alin. (4) CP, exclude urmadrirea penala din motivul expirarii termenului de prescriptie, iar infractiunea a fost comisa in anul 2000, insa
prevederile art. 327 alin. (2) lit. b) CP au aparut in redactia anului 2002, care nu pot fi aplicate in privinta acestuia.

La fel s-a mentionat ca, procurorul I-a caracterizat din punct de vedere negativ, cu care nu este de acord si considera ca este o opinie
a procurorului, cu care se afld in relatii ostile.

Un alt motiv invocat a fost faptul ca, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca inculpatul nu a perfectat Titlul pe terenul indicat
pe numele sau, toate Titlurile pe numele tuturor cotagilor au fost perfectate in mun. C., drept temei de eliberare fiind invocata Dispozitia
primarului, desi o astfel de dispozitie, primarul nu a emis.

A mentionat ca, toate titlurile au fost eliberate avind ca baza decizia Consiliului local, inclusiv si titlul pe numele sau. Personal
inculpatul nu cunostea despre hotarirea judecatoreasca din a 2002 privind anularea deciziei consiliului local despre
atribuirea  terenului .

Un alt argument invocat de catre inculpat a fost si faptul cd, instanta neintemeiat nu a luat in consideratie certificatul Primariei din 28
noiembrie 2011, precum cd, acest teren de pamint nu se refera la proprietatea publica, sinu a tinut cont de faptul ca, potrivit prevederilor
art. 12 a Codului Funciar si art. 296 Cod Civil, terenul in cauza tine de domeniul privat, iar in planul general de pe harta s. B. este marcata
linia de impértire a terenurilor de proprietate publica ale Primariei s. B. si cele din domeniul privat. Mai mult decit atit a mentionat c4,
terenurile domeniului privat nu se refera la bunurile comunitatii si ale Primariei, atunci, respectiv, nici Primérie s. B., nici comunitatea nu
are careva prejudiciu de Instrainare a terenului in cauza, din care motiv considera ca actiunea civild este neintemeiata.

4. Cauza se examineazd in ordin de apel in mod repetat. Astfel Prin Decizia Curtii de Apel xxxxCUSTOM Ixxxx din 29
mai 2013 (£.d.242 — 252 Vol. II), s-a admis partial apelul declarat de citre Procurorul adjunct al xxxxCUSTOM 1xxxx, C.V..S-a casat
sentinta Judecatoriei xxxxCUSTOM Ixxxx din 21 decembrie 2011, emisa in privinta inculpatului xxxxCUSTOM 1 xxxx, cu pronuntarea unei
noi hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care xxxxCUSTOM Ixxxx a fost achitat din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 aprilie 2014 (f.d. 291-302 vol. II), s-a admis recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura xxxxCUSTOM 1 xxxx, G.D., s-a casat total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel xxxxCUSTOM 1xxxx din 29 mai 2013, in
cauza penald in privinta lui xxxxCUSTOM 1 xxxx si s-a dispus rejudecarea cauzei de cétre Curtea de Apel xxxxCUSTOM 1 xxxx.

Drept temei de casare a deciziei instantei de apel, Curtea Suprema de Justitie a indicat cd, instanta de apel n-a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie pripitd de achitare a inculpatului, prin ce a comis eroarea de drept prescrisa de art.
427 alin. (1) pct. 6 ) CPP, in consecintd, nu s-a efectuat o cercetare judecatoreasca efectiva in instanta de apel. Instanta de recurs a
indicat ca nu s-a dat o apreciere probelor acuzarii prin care declaratile martorilor T.T., M. P, L.P.,din care
rezultd cd xxxCUSTOMIxxxxnu figura in lista privind dreptul la cota de teren. S-a considerat eronatd concluzia




instantei de apel privind achitarea inculpatului din lipsa statutului de primar in perioada 2003-2007 , deoarece, dreptul
de posesie si folosintd asupra terenului inculpatul a obtinut in a. 2000 (data eliberarii titlului, find primar) .Ulterior , in
a. 2007 inculpatul doar Iinregistrat dreptul obtinut la oficiul cadastral .Astfel , eronat s-a fost considerat cad inculpatul
nu este subiectul infractiunii prevazute de art. 327 CP.

5.Colegiul judiciar, audiind partile, examinind materialele cauzei penale, analizind argumentele apelurilor declarate, considera necesar de
admis apelul declarat de procuror,iar apelurile aparatorului si inculpatului urmeaza de respins ca neintemeiate , casind partial
sentinta primei instante cu pronunfarea hotaririi noi, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, din urmétoarele considerente.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de Procedurd Penald, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, este in drept sa
adopte decizia prin care admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) CPP, §i
pronuntd o noud hotdrire, potrivit modului stabilit pentru prima instantd.

Colegiul judiciar constata ca, prima instantd incorect a constatat circumstantele cauzei §i neintemeiat a ajuns la concluzia de
incetare procesului penal fatd de inculpat, fara a aprecia in mod corespunzitor probele si circumstantele cauzei

In sedinta instantei de apel inculpatul xxxxCUSTOM Ixxxx, a acceptat de a depune declaratii, prin care a declarat ca, din anul
1999 pina in anul 2003, a ocupat functia de Primar al s. B.. A declarat cd, nu avea competenta de a participa la comisia care
examineazad repartizarea terenurilor. La data de 17 noiembrie 2001, a primit Titlu pe terenul aflat in litigiu, la momentul in cauza
se elibera la toti Titlu de autentificare, gi tot atunci cind a primit Titlul a devenit proprietar al terenului respectiv.

In privinta repartizarii terenurilor a fost emisa Decizia consiliului cu privire la repartizarea terenurilor, in care erau incluse
11 persoane care a activau in gospodaria s. B..

Inculpatul a declarat ca, numele de familie a lui era indicat in Decizia consiliului prin care i-a fost atribuit terenul. De terenul in
cauzd s-a folosit pind in anul 2007, iar despre faptul ca Decizia Consiliului Satesc era anulatd nu cunostea. Considera cd terenul
era inregistrat pentru cd, inginerul cadastral trebuia sa se ocupe de inregistrarea terenului.

Cu referire la titlurile eliberate inculpatul a declarat cd, acestea erau fara autorizatia primarului, iar terenul de fapt apartine fiicei
sale P. A.. Titlul nu este anulat, asupra caruia nu este nici o hotarire.

Desi, inculpatul xxxxCUSTOMI1xxxx nu recunoagte culpa sa, din examinarea probelor directe si indirecte administrate in cauza, in
ansamblul si inlanfuirea lor logica, rezultd ca, inculpatul, care a adoptat pozitia negarii infractiunii savirsite, si-a dat perfect seama de
actele pe care le-a comis, de gravitatea acestora si penalitatea lor.

Astfel, culpa lui xxxxCUSTOMIxxxx in comiterea abuzului de serviciu este doveditd 1n Intregime prin cumulul probelor administrate si
verificate n cauza, inclusiv, 1in instanta de apel, si anume, prin:

-proces-verbal al sedintei Consiliului local al s. B.. R-nul xxxxCUSTOM Ixxxx (f.d. 8-10, Vol. I); proces-verbal nr. ..l sedintei
Comisiei Funciare a s. B.. R-nul xxxxCUSTOM Ixxxx din 03 aprilie 1999 (f.d. 11-12 Vol. 1) ; decizia Consiliului local s. B.
din 08.04..1999 cu lista persoanelor ce au primit  terenuri anterior (vol 1, f.d. 13-26); proces-verbal de ridicare a
documentelor din  02.06.2011 cu anexe actelor ridicate: (f.d. 28-35 Vol. 1); copia hotaririi Judecatoriei xxxxCUSTOM I xxxx
din 06 iunie 2002 (£.d.38-39 Vol. 1); copia hotaririi Judecatoriei xxxxCUSTOM I xxxx din 16 ianuarie 2002 (f.d. 42-43 Vol. I);
proces-verbal de ridicare a documentelor cu anexe: (f.d. 45-52 Vol. I); proces-verbal de examinare a documentelor din 23 mai
2011 (fd. 53 Vol. 1); ordonantd de anexare a documentelor din 23 mai 2011 (f.d.54 Vol. 1); informatie eliberatd de la OCT
x0xCUSTOM Ixxxx din 16 mai 2011: (£.d.59-63 Vol. I); certificat eliberat de catre Primaria S. B. cu nr. .. din 25 mai 2011
(£d.71 Vol. I); informatie eliberati de cdtre IS ,, Cadastru” d. 72-77 Vol. II):; cererea de chemare in judecatd inaintatd de cdtre
Primaria S. B. cu privire la actiunea civila (.d. 103 -104 Vol. I); declaratiile martorilor: M.P. (fd.20 Vol. II); B. E. (f-d.21 vol.
1); T.T. (fd. 22 Vol. II); S.S. (fd.23 Vol. 1I); reprezentantului partii civile L.P.(f.d.24 Vol. I); copiile Titlurilor detinatorilor
de teren (£d.30-41 Vol. I); cit si declaratiile martorilor depuse in instanta de apel; S.S.(fd. 112 Vol I); T.T. (fd.
114-115Vol. I); M. P. (fd. 128 — 129 Vol. II); N. P. (fd. 132- 133 Vol. 1),

Martorul M.P., a declarat cd, din anul 1999 pina in 2006 a activat in calitate de organizator funciar in cadrul Primariei s. B.. La
fel facea parte din comisia sdteasca cu privire la repartizarea cotelor de teren agricol, in care atributia de masurare a cotelor in
revenea lui la momentul dat.

A declarat si faptul ca, xxxxCUSTOM Ixxxx la fel fdcea parte din comisa de repartizare a terenurilor, fiind inclus prin Decizia
Consiliului Satesc, iar titlul ce 1i apartine lui xxxxCUSTOM Ixxxx a fost semnat de el, in Titlul caruia era mentionata Decizia

Consiliului satesc. xxxxCUSTOM Ixxxx a primit Titlul pe teren, deoarece respectivul se regasea in lista persoanelor la care se
atribuiau terenuri (f-d.20 Vol. 1I).

Martorul B. E., a declarat ca, xxxxCUSTOM I xxxx avea o cerere prin care a solicitat inregistrarea lotului de teren, cu cererea
respectivd in anul 2008 sau 2009 s-a adresat pentru ai fi eliberat un Titlu asupra terenului in cauzd, prin care cap dta dreptul de
proprietate asupra acestuia. Pentru a-i fi invegistrat dreptul de proprietate ultimul a achitat taxa, dupa care in baza titlului a fost
inregistrat dreptul de proprietate asupra terenului. Eliberarea Titlului a avut loc in baza Deciziei Consiliului Sdtesc. In titlul
prezentat de catre xxxxCUSTOM I xxxx trebuia sdfie prezent a Decizia Consiliului Satesc. Terenul in cauza a fost atribuit fiicei lui
x0xCUSTOM Ixxxx, P.E. in conformitate cu contractul de donatie (f-d.21 Vol. 1I).

Martorul T.T., a declarat ¢, in anul 199 a fost ales candidat in cadrul Consiliului Sdtesc din s. B., dupad care a fost numit in
calitate de presedinte a Consiliului Satesc.



La fel a declarat ca, xxxxCUSTOM 1xxxx la momentul repartizarii terenurilor activa in calitate de primar, si avind calitatea de
primar lua parte la adunarea Consiliului S atesc, mai mult ca atit propunea anumitor persoane eliberarea loturilor de teren. A
mentionat ca, xxxxCUSTOM I xxxx avea o listd in care erau incluse peroanele cdrora li-se elibera Titluri asupra terenurilor, in lista
in cauzd la fel era inclus si xxxxCUSTOM Ixxxx si la fel a primit teren. In privinta lui xxxxCUSTOM Ixxxx a fost emisd Decizia prin
care ultimului i-a fost retribuit teren, avind calitatea de primar al satului. Drept temei de eliberare a Titlului lui

xxoxxCUSTOM Ixxxx a servit Decizia Consiliului Satesc, iar dispozitia primarului nu putea fi temei de eliberare a titlului de teren
(fd. 22 Vol II).

Martorul S.S., a declarat ca, xxxxCUSTOM Ixxxx a activat in calitate de primar in s. B. din anul 1999 pind in 2003.

La fel a mentionat ca a luat partea la adunarea Consiliului Satesc, in care era pusa intrebarea cu privire la peroanele carora sa le
fle atribuite terenuri. Nu tine minte ca in lista persoanelor ce li-se atribuia teren safi fost inclus si xxxxCUSTOM I xxxx. Lista
persoanelor era completata in cadrul adunarii efectuate de catre Consiliu Satesc. La acel moment au fost semnate mai multe
Titluri de pamint, si cu fiecare titlu in partea nu s-a luat cunostinta (d. 23 Vol. II).

Reprezentantul partii civile L. P., a declarat ca, xxxxCUSTOM I xxxx a primit un lot de teren prin care s-a incalcat prevederile art. 11
a Codului Funciar. La momentul cind a primit lotul de teren activa in calitate de primat al s. B..

La fel martorul a declarat ca, de catre instanta de judecatd prin hotarire judecatoreasca a anulata Decizia Consiliului Satesc din
anul 2000, prin care lui xxxxCUSTOM 1 xxxx i-a fost atribuit terenul aflat in litigiu. Insa xxxxCUSTOM I xxxx a ignorat hotdrirea
Judec atoreascd, iar in privinta terenului respectivul a reugit sa-l inregistreze, in baza caruia avea eliberat un Titlu.

La examinarea Titlului s-a depistat faptul ca eliberarea terenului a fost in baza deciziei primarului, ci nu in baza Deciziei
Consiliului satesc (f.d. 24 vol. I).

Martorul N. P., a declarat cd, Titlul eliberat in privinta terenului care ii aparfinea lui xxxxCUSTOM I xxxx, era de fapt pimint ce se
referea la proprietatea primariei, iar terenurile care au fost eliberate altor peroane au fost privatizate dupad ce au devenit
proprietate privatd.

Martorul a mentionat cd, in conformitate cu Registrul de inregistrate a Titlurilor, xxxxCUSTOM I xxxx nu figura in registrul
respectiv, la fel Titlu nu i-a fost eliberat, precum si nu i-a fost atribuit teren (f-d. 132 Vol. II).

In conformitate cu probele, si anume cu Hotérirea Judecitorie xxxxCUSTOMIxxxx nr. ...din 06 iulie 2002, din care rezulti ci Decizia
Consiliului Primariei s. B. nr. ..din 01 iunie 2000, in conformitate cu care primarilor si conducatorilor de intreprinderi de pe teritoriul
s. B.le-au fost alocate terenuri de pamint a fost anulata (f.d. 38-39, vol. I).

. B. TOMIxxxx din 01 iunie 2000, prin care se confirma
cd initiativa de a fi atribuite cote de teren echivalent primarilor si conducatorilor de intreprinderi de pe teritoriul com. B. apartine
anume inculpatului xxxCUSTOM Ixxxx (f.d. 9-10 Vol]) .

Conform procesului-verbal nr. .. din 03 aprilie 1999 al sedintei Comisiei Funciare a com. B., potrivit céruia in temeiul art. 12 Cod

Funciar, a fost Intocmita lista persoanelor care beneficiaza de dreptul la cota de teren echivalent (f.d.11-12, Vol. I).

In conformitate cu raspunsul de la Arhiva raionului xxxxCUSTOMIxxxx din 25.05.2011, din care rezultd ca careva Decizii a consiliului
Primariei B. sau dispozitii a Primarului com. B. cu nr. .. din 06 noiembrie 2000 1n arhiva lipsesc (f.d.7 Vol. I).

in urma celor mentionate, Colegiul judiciar retine ¢, xxxxCUSTOMIxxxx dreptul de posesie si folosintd asupra terenului /-a obfinut
in anul 2000 (data eliberarii Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. ...), adicd, in perioada cind detineafunctia de
primar als. B., r-nul xxxxCUSTOM I1xxxx. Astfel, ultimul fiind detindtorul acestor drepturi si-a permis ulterior in anul 2007 sa
inregistreze dreptul de proprietate in Registrul Bunurilor Imobile al IS ,,Cadastru”. Referitor la faptul ¢4, la momentul inregistrarii
terenului xxxxCUSTOMI1xxxx nu era persoand cu functie de demnitate publica, nu poate fi interpretat cd acesta nu este subiect al
infractiunii prevazute de art. 327 Cod penal.

Astfel, probele sus mentionate confirm faptul comiterii de catre inculpatul xxxxCUSTOMIxxxx  infractiunii prevazute
de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal, -abuzul de serviciu, adica folosirea intentionatd de cdtre o persoand publicd
a situatiei de serviciu in interes material ,ce a cauzat daune in proportii  considerabile intereselor publice,
savirsita de o persoand cu functie de demnitate publica .

Nu sunt intemeiate argumentele apelurilor din partea apararii privind,expirarea termenului de prescriptie, deoarece
actiunile inculpatului au fost incepute in anul 2000 (prin eliberarea titlului de autentificare dreptului pe teren) si
finisate  in anul 2007.

Mai mult decit atit, xxxxCUSTOMIxxxx a savirsit abuzul de serviciu, care este o infractiune de rezultat, gi fapta comisa de
xxxxCUSTOMIxxxx s-a finalizat o datd cu inregistrarea dreptului de proprietate asupra terenului ( prezentarea actelor la oficiul
cadastral pentru 1nregistrarea terenului) , prin care ultimul a devenit detinatorul dreptului de posesiune, folosinta si dispozitie asupra
acestui teren.

Cu referire la argumentul apararii ca, inculpatul nu cunostea despre existenta Hotaririi Judecatoriei xxxxCUSTOM 1xxxx nr. ... din 06
iulie 2002, prin care s-a dispus anularea Deciziei Consiliului local al Primériei B.din 01 iunie 2000, deoarece potrivit textului hotaririi,
Primarul xxxxCUSTOMI1xxxx nu numai ca a fost prezent la examinarea cauzei date, dar si a recunoscut actiunea 1naintatd, prin care a
invocat ca, Consiliul local la emiterea deciziei din 01 iunie 2000 a incilcat legea. Astfel, se evidentiaza ca, inculpatul cunostea despre



examinarea cauzei date 1n Judecatoria xxxxCUSTOM1xxxx, fapt care s-a confirmat i prin declaratiile lui xxxxCUSTOM1xxxx date in
calitate de inculpat in cadrul sedintei instantei de fond din 06 decembrie 2011, unde ultimul a confirmat ca in calitate de Primar al s. B.
a participat la sedintele de judecatd pe cauza data.

in urma celor mentionate, argumentele inculpatului xxxxCUSTOMI1xxxx si ale avocatului C. S. privind lipsa probelor de vinovitie,
se constata a fi neintemeiate, si care contravin probelor in cauzd. Nu sunt intemeiate si argumentele apelului declarat de
inculpat privind netemeinica actiuni civile , deoarece s-a constat ca terenul ilegal atribuit inculpatului si ulterior
instrainat  fiicei acestuia, aparfinea  autoritatii publice locale, si reiesind din datele contractului de donatie din
30.07.2008 (vol.1, f.d. 46) terenul (nr. cadastral... cu suprafatade 3,1296 ha) era evaluat in marime de 86 988 lei,
astfel, prejudiciul material necesar de restituit in beneficiul primariei s. B..

Tot odata, Colegiul constata ca, argumentele invocate de catre procuror sunt intemeiate, deoarece in conformitate cu materialele
anexate la dosar, se constata faptul ca xxxxCUSTOMIxxxx prin actiunile sale ilegale a cauzat un prejudiciu esential intereselor publice,
prin care ultimul a abuzat de atributiile sale de serviciu si si-a inregistrat dreptul de proprietate asupra unui teren in baza Titlului ilegal
eliberat pe numele sau.

Astfel, la stabilirea pedepsei definitive, Colegiul va tine cont de gravitatea infractiunii savirsite de catre inculpatul xxxxCUSTOM1xxxx,
sianume de faptul cd, inculpatul a comis o infractiune intentionata, consumatd, din categoria infractiunilor grava, de motivele comiterii
infractiunii, de personalitatea inculpatului care se caracterizeaza pozitiv, fard antecedente penale, circumstantele ce permit stabilirea
pedepsei sub forma de inchisoare conditionata cu termen de proba cu pedeapsa complementara.

in conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1) Cod Penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile savirgite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirgite din imprudenta, instanta de judecatd,
tinind cont de circumstantele cauzei §i de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numai decit in
hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei i termenul de probad.

Potrivit alin. (6) lit. a) art. 90 Cod Penal, aplicind condamnarea cu suspendarea condifionatd a executarii pedepsei, instanta de
Judecata il poate obliga pe condamnat sa nu-si schimbe domiciliul fara consimgamintul organului competent.

Avind in vedere cele expuse mai sus, conducindu-se de art. art. 414, 415 alin.(1) pct.2) - 418 CPP, Colegiul judiciar al Curtii de Apel
xxxxCUSTOMI1xxxx,

Decide:

Se respinge ca nefondate apelurile declarate de catre avocatul C.S. 1n interesele inculpatului xxxxCUSTOM 1xxxx si de inculpatul
xxxxCUSTOM 1xxxx.

Se admite apelul declarat de procuror — adjunct al Procurorului xxxxCUSTOM Ixxxx, C.V..

Se caseaza partial, in latura penala, sentinta Judecatoriei xxxxCUSTOM Ixxxx din 21 decembrie 2011, in cauza penala privind
inculpatul xxxxCUSTOM Ixxxx , acuzat in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod Penal, cu pronuntarea in
aceasta parte a hotaririi noi, dupa cum urmeaza.

xxxxCUSTOM Ixxxx se recunoaste culpabil in comiterea infractiunii previzute de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod Penal (abuz de
serviciy), cu stabilirea pedepsei de inchisoare pe termen de 4 ( patru) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in
organele publice de stat pe termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 90 Cod Penal se suspendi conditionat executarea pedepsei cu aplicarea termenului de probd de 2 (doi) ani.

Se obliga inculpatul xxxxCUSTOM 1 xxxx sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamintul organului competent.

In rest sentinta Judecdtoriei xxxxCUSTOM Ixxxx din 21 decembrie 2011, se mentine.

Decizia este definitiva, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie, in termen de 30 zile, de la data pronuntarii
deciziei integrale.

Decizia integrala este pronuntatd astdzi la data de 14.04 2015.

Presedintele sedintei, Judecator Judecator

G.V. T. D. LD.

Copia corespunde originalului :

Presedintele sedintei V. G.
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