Dosarul nr. 1-166/2016

01 aprilie 2019

Judecitoria Causeni,sediul central,
Instanta in componenta:

Presedintelui sedintei, judecitor:

SENTINTA

in numele Legii

or. Ciugeni

Plesca Sergiu

Grefier: Sabina Groza
Cu participarea:
Procurorului Nicolae Tian

Succesorul partii vatamate, parte civild

Partea civild

Reprezentantului  succesorului  partii
P0.0.0:0.0.0.0. 0.4

avocatul

Apéritorului inculpatului. avocatul

Reprezentantului partii civilmente responsabile IGP,

Buzulan Valeriu

Buzulan Anna

Buzulan Valeriu si parfilor civile, Buzulan Anna, Buzulan

Vasilica Ruslan

Bircd Ina

Tatiana,

In absenta pértii civile Buzulan Tatiana,care a solicitat examinarea cauzei in lipsa,

-a judecat in sedinta de judecat publicd, cauza penald de invinuire a lui:

KX XXXX an. XXXXX, domiciliat in or XXXXXXXXX, strXXXXXXX, ap.XX, cetitean al Republicii
Moldova, anterior nejudecat.lucreazd ofiter criminalist al SII al IP Stefan Voda, studii superioare juridice, la intrefinere un copil
minor,

-de comiterea infractiunii previzuti de art. 329 alin. (2) lit. a) Cod penal,
Durata examinarii canzei XXX -XXEXXKXXKX.

Procurorul a pledat pentru recunoasterea inculpatului XXXIXXXXXX culpabil de comiterea infratiunii previzute de art. 329
alin. (2) lit. a) Cod penal cu aplicarea pedepsei sub forma de 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul
subdiviziunilor MAI pe un termen de 5 ani.cu suspendarea conditionati a executérii pedepsei pe un termen de proba de 5 ani. De
incasat de la inculpat In contul statului cheltuielile judiciare in suma de 785 lei, ceia ce constituie costul raportului de expertizi nr.137,
din 24 septembrie 2015. Actiunea civild de admis integral si de incasat de la inculpatul XXXXXXXXX in beneficiul partilor civile atit
prejudiciul material cit si moral. Corpurile delicte dispozitivul metalic si un glon{ care se pastreazi la Procuratura, r-ul Stefan Voda,
dupa rdminerea definitiva a sentintei de nimicit.

Succesorul partii vatamate,parte civila XXXXXXXX, partea civilda XXXXXXXX si reprezentantul acestora avocatul
XXXXXXXXX, au sustinut invinuirea adusa inculpatului si au solicitat incasarea in mod solidar de la inculpatul Vozian Alexandru si de
la persoana civilmente responsabild Inspectoratul General de Politie al MAI in beneficiul partilor civile XXX, XXX si
KXHXXXX a prejudiciului material ce constituie cheltuieli funerare in suma de 76 264 (saptezeci si sase mii doud sute saizeci si patru)
leiincasarea de la inculpat in beneficiul partii civile XXXXXXXX a prejudiciului moral in suma de 170 000 (una sutd saptezeci mii)
leiincasarea de la inculpat in beneficiul partii civile XXXXXX a prejudiciutui moral in sumi de 170 000 (una suti saptezeci mii)
leiincasarea de la inculpat in beneficiul partii civile BXXXXX a prejudiciutui moral in sumi de 170 000 (una suti saptezeci mii)
leiincasarea de la inculpat in beneficiul partilor civile XXXXXXXXK, XXXXXXXXX si XXXXXXXXXXX a cheltuielilor legate de
proces.

Reprezentantul partii civilmente responsabile Inspectoratul General de Politie, Birca Ina a solicitat respingerea actiunii
civile Inaintate din motivul cad, familiei fostului angajat XXXXXXXXX, de citre MAI, prin intermediul Ministerului Finantelor i s-a
achitat despagubire atit materiala cit si morala.
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faptului infractiunii.respingerea actiunii civile si solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielelor de judecata.
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In baza probelor administrate in sedinta de judecata,instanta,

CONSTATA:

XXXXXXXXX, fiind angajat prin ordinul nr.339EF din XXXXXXXXX al MAI in calitate de ofiter criminalist al Serviciului
criminalistic al Sil al IP Stefan Vod4, la data de XXXXXXXXX, orele 07:30, efectudnd perchezitia la domieilinl ni XXIXXXXXX,
KOO, dom sat. XXXXXX, r-ul XXXXXX, fiind in componenta grupei formata din mai muli colaboratori din cadrul TP Stefan
Voda, din care facea parte si Ofiterul de Urmérire Penali al SUP a IP Stefan Voda XXXXXXXXX, in cadrul céruia in dulapul din lemn
unde se pastrau lucruri de uz personal, de cétre colaboratorii politiei, care efectuan percherzitia, a fost depistat un dispozitiv metalic. cu
teavi, vizual confectionat pentru efectuarea impuscéturii cu cartuse.

Ulterior Vozian Alexandr avand o atitudine neglijenta fatd de atributiile de serviciu prevazute de fisa postului din JEXEXXX,
conform caruia «era obligat si ridice si sd depoziteze arme de foc, munifii, explozive daca aceasta este pastratd sau utilizatd cu
incélcarea normelor stabilite»», totodath findu-i acordat dreptul de a participa desinestititor in calitate de specialist-criminalist, la
desfasurarea actiunilor de urmérire penala (cercetarea la fata locului) si masurile speciale de investigatie care i sa acordat in urma
deciziei comisie MAI de atestare a expertilor judiciari din XXXXXXX3X-procesul -verbal nr.32/2011 din XXXXXXXXX, a transmis
fard a se asigura ci dispozitivul dat nu face pericol pentru viata si sdnétate a tuturor participantilor in timp cédnd il transmitea Ofiterului
de Urmarire Penald SXXXXIIXXXXX dispozitivul dat s-a produs o impuscitura a cirui glont a stripuns cutia toracici a Ofiterului de
Urmarire Penald, X303

La data de XXXXXXXXX, in jurul orelor 15:15, Ofiterul de Urmérire Penali, XXXXXXXXXXX, de la leziunile primite de la
impuscituri, a decedat in Spitalul Raional Stefan Voda.

Asa conform raportului de expertizi medico-legald nr.137 din XXXXXXXXX moartea cet. XXXXXXXX, anul nasterii
OO0, a survenit in rezultatul hemoragiei interne apdrute ca consecinfd a lezérii organelor interne (cord, pulmon,
diafragma, ficat si pancreas) - fiind ca consecin{d a traumatismului prin armd de foc cu glonte, ce se confirmd prin modificarile
respective depistate la examinarea medico-legald a cadavrului si adeverite prin examenul histologic.La examinarea medico-legald a
cadavrului s-a depistat: Plagd prin arma de foc pe fata anterioard a hemitoracelui drept cu lezarea tesuturilor moi a toracelui, muschilor
intercostali, pericardului, cordului, cupolei diafragmale stingi, pulmonului drept. Hemotorace pe stinga (volum 300ml), hemotorace
dreapta (200ml), hemopericard (25 ml). Ficatului lobul mic. Pancreasului. Hemoabdomen (350ml). Canal de rinire cu directie supero-
inferior sub un unghi de 30-35°, de la dreapta spre stinga sub un unghi de 20-25°, fatd de axul medial, prin impuscarea din arma de foc
cu glonte, se afld In legiturd cauzala directd cu survenirea decesului, prezintd pericol pentru viatd si in comun se calificd ca vitamare
grava.

Actiunile inculpatului XXXXXXXXX au fost incadrate juridic de cétre organul de urmérire penald.in baza art. 329 alin. (2) Lit. a)
CP al RM, cu semnele calificative — indeplinirea necorespunzitoare de citre o persoani publicd a obligatillor de serviciu ca rezultat al
atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, cauzind decesul unei personae.

Fiind audiat in sedinta de judecati,inculpatul XXXXXXXXX. nu a recunoscut vinovitia ineriminati si a declarat ci,
activeazd la IP Stefan Vodi, in calitate de expert criminalist la I[P Stefan Voda, iar la moment este ofifer criminalistLa data de
KXXXXXXXX seara a fost telefonat de Buza Veaceslav, unde d-lui i-a spus cd la 06.00 dimineata trebuie s fie prezent la inspectorat
pentru a pleca la o perchezitie. La data de XXXXXXXXX dimineafd a mers la inspectorat, acolo se afla Caraman Ion, Fulga Nicolae,
Buza Veaceslav si XXXXXXXXXX. Impreuni s-au deplsat in s. XXXXXXXX, r. XXXXXXXX, s-au oprit la primirie, unde de acolo
impreund cu ei a mers si Stirbu Serghei, sef de post al s. Slobozia, care era la acel moment. Ajunind la fata locului, pe deal, acolo s-au
divizat in doud grupe XXXXXXXXX era cu Caraman, iar el cu ceilalfi doi. A asteptat pe deal ora 07:30, deoarece d-na la care trebuia
si facd percheziefie trebuia si iasd din ogradd, iar ei trebuia s-o opreascd pentru ca si meargd Inapoi in ogradd pentru a face
perchezifie. Nu fine minte ora, era aproximativ 07:40 si d-na a iesit din ograda, ei au oprit-o si in componenta data au intrat in ograda.
S-a perchezifiaonat geanta d-nei XXXXXX pe automobilul din ogradi. S-au prezentat d-ei Prutean Victoria, au aprins camera video si
au inceput a inregistra perchezifia. Dupd aceasta d-na Prutean Victoria a timas afard, iar ei cu parinfii acesteia au intrat in casi pentru a
perchezifiona domiciliul. Au inceput din partea stingd a casei perchezitia din ultima camera, asa cum au intrat prin coridor. Au
perchezifionat o camera, a doua, iar el in acel moment filma perchezifia pe camerd. Toate obiectele care se depistau, se ridicau si se
punean in fata ofiterului XXXXXXXXX. Dupi aceasta pe parcursul perchezitiei au ajuns in cemera mare. In camera mare era tatal tui
Pruteanu Victoria, Caraman Ion, Fulga Nicolae si el. La un moment dat a observant c a rimas 10 minute ca si filmeze, iar perchezifia
nu era finisatd, nici jumditate de perchezifie nu era efectnazi, si el i-a raportat lui Caraman Ion ci a rAmas 10 minute pini a se finisa
acumulatorul la camera video. La care d-nul Caraman Ion i-a spus si lise aceste 10 minute la finisare perchezifiei, pentru a filma
ambalarea si impachetarea lucrurilor ridicate. Caraman Ion era superiorul lui, avea functia de locotenet-superior al SII, era seful lui
nemijlocit. Dupd ce i-a raportat, a pus camera pe dulap si s-a apucat de perchezifionat impreund cu ei. Cind a intrat Buza Veaceslav.,
Caraman, Fulga si parinfii lui Prutean Victoria erau In casa mare, unde si el a inceput a perchezifiona un dulap unde se aflau cértile, iar
Fula Nicolae lingd el, era in partea stiing a lui si perchezitiona celelalte dulapuri, iar Buza Veaceslav era in partea dreaptd a camerei, iar
la un moment Buza Veaceslav a gasit un obiect, el acel obiect nu l-a vézut, si care i la transmis Ini Caraman Ion, si d-lui la pus pe masa,
si dupd ceva timp Buza Veaceslav a scos si niste cartuse. Caraman Ion a spus cd a gésit un obiect, el nu I-a vizut, a vizut o bucata de
metal. nu poate si spund cu ce se aseamind, era un obiect de metal, avea o marime de o schioapd apropximativ. El mai departe
perchezifiona in dulap, iar XXXXXXXX a intrat in camera dupé ce a fost gisit obiectul dat. Dupd aceasta In camera a intrat copilul

minor care a spus ca trebuie si se duci la scoald, pe pat se afla geanta Iui, iar Caraman Ion i-a dat geanta si o perchezifioneze. A
Aacrhizan @1 a erne acenta Pantm ~ftetra cartinde a fact rhamat Ae TYWYYYYY 1minde Aol daa intine ahidentnl] adeit nentm al Aecrris



e el L e et i T L S

impreund. Nu cunoaste cum a ajuns obiectul dat de pe masa in partea cealalti. Caraman i-a predat geanta, el s-a pus in genunchi si a
deschis-o0, si a scos agenda. Nu cunoate cum a ajus acel obiet pe podea. XXXXXXXXXXX a luat obiectul de pe podea si1ila intins Iui
pentru al examina impreund. XXXXXXXX l-a intrebat™ cum sa descriem obiectul dat”. Ell-a intors pentru al lua din mina, l-a intins si
in momentul dat a auzit o bubuiturd si a observat cum XXXXXXXX se clatind. Dupa ce a fost bubuitura a zmuls obiectul din mina.
Mai intfi, s-a auziuzit bubuitura si apoi a pus mina si de spaimi pe acel obiect. A izbit din mina Tui XXEEXXXXXXX acel obiect.
Dupé aceata Caraman Ion a zis si iasé cu totii din camera. Dupi ce l-a scos in coridor pe Buzulan a vizut un puct de singe pe cimasa,
a rupt cimasa si a vizut cd insingereazi. Dupd aceasta s-a urcat in automiobil si I-a luat in brata si l-a finut asa pini la intrarea in or.
Stefan Voda, unde era ambulanfa. Acolo l-a predat la medic la intrarea in or. Stefan Voda, la oprire. In timpul perchezitiei
KXXXXXXX scria toate obiectele ridicate si venea din urma lor. Ofiterii care participau la perchezifie aveau dreptul si ridice obiectele
si sd le depoziteze Intr-un anumit loc. El era numit pentru a filma actiunea dati, iar la urma sa Impacheteze, sigileze obiectele date.Miina
pe acel obiect pind a ajunge la d-nul XXXXXXX pentru descriere a pus Caraman Ion, Fulga Nicolai si Buza Veaceslav.Pe podea la
acel moment dupi ce sa intimplat cazul dat, era un pachet negru, cartuse, stampile, mai multe obiecte erau.Cind s-a gésit obiectul dat
nu a auzit ca cineva s spuni ci este o arma artezanald, singuri nu stiau ce este acel obiect. Era obligat si-1 asculte pe d-nul Caraman
Ion, deoarece era seful nemjlocit, el s-a supus cerintelor lui. El perchezifiona dulapul cu cérfi, incepind de desupt in sus. Nu a vazut
cum erau puse cartuselel pe masa. El de la masa era la 2,5 m. Singur a infrat XXXXXXXX In camera mare, el venea din urma si scriea
de unde au fost ridicate obiectele in procesul verbal. Dupd ce Buzulan Sergiu a venit In casa mare, cind a luat geanta de la Caraman a
vizut ci era XXXXXXXX in chirostrii si scria pe 0 mapa, se uita spre camerd. Nu a vazut cum a inftrat Buzulan Sergiu in camerd, era la
dulapul cu carti, era cu spatele. Nu l-a vizut pe Buzulan cind l-a chemat Caraman, se afla la un metru, un metru si ceva de la masi. In
coraport cu masa la fel era la un metru. Masa era pe mijlocul camerei. Pruten Evghenia era in partea stingd a lni Buza Veaceslav.
Spunea si nu controleze acolo In dulap ci sunt hainele copilului. Pe XXXXXXXXX l-a vizut in odaie cind a fost chemat de Caraman
[on pentru a lua geanta copilului si apoi a fost strigat de XXXXXXX pentru a descrie obiectul dat impreund. Nu l-a vizut pe
XXXXXXXX si se ridice in picioare si si deplaseze prin casa mare. In obigatiunile sale ca expert criminalist nu era obligat doar sa
filmeze, dar fiecare din ei daci gisea ceva obiecte, le prezenta ui Caraman Ion, d-lui decidea daca trebuie sau nu de ridicat obiectul. Ei
nu stiau ce anume cauti.In cazul daci gisea un obiect asemnénitor ca arma trebuia sa-1 ridice,sa-1 asigure si si-1 puna intr-o parte. Era
implicat in perchezifie si nu a avut posibilitate s3 vada ce obiect a fost ridicat.A vizut cd sunt depistate cartusele. Cartusele tot se
asambleaza. Ei faceau perchezifia mai departe si nu si-au dat seama. A auzit bubuitura, XXXXXXXX stitea in genunchi si el tot.
KXXXXXXXintins mina spre el, iar el a intins mina spre Buzulan pentru a descrie obiectul, mina nu a pus pe el. Miina pe acest obiect
pind al transmite XXXXXXXX nu a pus. Cind s-au depistat cartusele Buza Veaceslav a spus ci ™iaca sunt si niste cartuse aici”.Nu a
auzit discufia dintre Caraman Ion si stipinii casei. Nu a auzit ci obiectul dat este o armi. Pentru prima data a vazut asa obiect. Nu s-a
gindit ca poate fi 0 arma. Caraman Ton are o practicd mai mare pentru a depista asa obiecte decit el, este pensionar. In afard de carema
video aparat de fotografiat nu a avut. Nu poate spune daci a avut un acumulator cu sine. Cind s-au gasit cartusele nu poate spune daci
KXEXXXXXXXXX era in camera din motiv ¢i perchezifiona fiecare din noi portiunea pe care o avea. XXXXXXXXXXX scria in
procesul verbal care obiecte erau depistate, de unde erau ridicate. Obiectele ridicate erau puse pe masi. Obiectul dat l-a vazut cind a
fost depistat, el era aliturea. A vizut cum d-nul Caraman Ion la luat si la pus pe masd. A vazut obiectul cind Buza Veaceslav la
transmis lui Caraman Ion.El niciodatd nu a mai vAzut asa obiect. Era in gemunchi in fata ghiozdanului. Era la un nivel cu
KXXXXXXXX. Cind se gaseau oricare obiecte nimeni pe €l nu-1 chema pentru a le impacheta. Persoanele care participau la perchezifia
datd cunoasteau despre atribufiile lor. Cind a auzit cd a fost depistat obiectul dat, Caraman Ion era in spatele lui, el perchezifiona in
dulap. Caraman Ion nu l-a chemat pentru ca s sigileze obiectul dat si cartusele. Era obligat sa se supund ofiterului superior, el era seful
meu. Probleme cu auzul nu are. Atributille primordiale ale lui in acfiunea data era doar pentru a filma si apoi pentru a inveli obiectele
ridicate, a le sigila, a descrie ce este in pachetul dat. In grupul lor atributiile in perchezitie a fost date de Caraman Ivan. Actiunea civild
nu o recunosc. Cind a plecat la perchezifie instructaj nu a avut. Cind pornesc la perchezitie intructajul il fac superiorii.

In sedinta de judecata succesorul partii vatamate,parte civila XXXXXXXX a declarat c3, la data de XXXXXXXXX fiul sa
dus la perchezitie.deoarece el lucra iIn politie. Cu toate ci nu a dorit s& se duca la perchezitie a fost trimis, s se duci ilegal. Au facut
perchezitie ilegal. La percherzifie au gésit arma. Vozian stind cum se transmite arma, nu a transmis-o corect fiului si s-a efctuat
impuscatura. Nu cunoaste datele acestea din dosarul penal.Era peste hotare si a fost anuntat de catre sofie despre faptul dat, ca
o000 este mort. Vrea sé-i fie intoarse cheltuielile de Inmormintare si cheltuielile de pe bilete de avion.Solicitd sd-1 intoarca
suma 76264 lei si 300 euro de la Vozian ori de la MAI. Pretinde sila paguba morald. Cind s-a intors In tard Prutean E. ia spus cum sa
intimplat. Eugenia Prutean este stipina casei si ia spus ci au gésit niste telefoane si o armi. Ea a vizut cum XXX stitea la usa si
Vozian ia transmis arma. Din auzite stie ¢d XXXXXX nu dorea si plece la perchezitie. Nu tine minte cine ia spus. In ziva aceia
JOO00OX era la serviciu. Prutean E. ia spus cd sa efectuat perchezitia fard acte. Prutean E. ia spus ci Vozian a gésit arma in
dulap.Au mai pus mina pe arma si Caraman, Fulga, Buza. Fulga i-a spus ci a trecut arma pe la toti In mind si personal s-a uitat in feva.
Cum s-a petrecut faptul dat a aflat doar de la Prutean E. Prutean E. i-a spus ca Vozian a transmis arma filului sdu.Prutean E i-a spus ci
se afla in camera aceia. dar cum stitea nu i-a spus.Prutean E. i-a spus ci arma a fost transmisa cu feava spre 00000, El stie ci
arma nu se transmite cu tiava inainte. Nu a primit nici o ordonantd unde a fost recunoscuti partea civilmente responsabild MAI Fiul era
oficial angajat in MAI. Fiul a trecut cursuti de instruire referitor 1a arma.

in sedinta de judecata martorul,parte civila XXXXXXXXX a declarat ci, sustine actiunea civili.Considerd ci este necesar sa
fie incasati paguba morald si materiald. Au fost distrusi cu totii si copilul si parintii. Considera ci responsabil este MAI deoarece erau
in serviciu.Din partea invinuitului nu au vizut nimic. Abea dupi 40 zile ea l-a cunoscut. In ziua cu pricina d.Vozian striga ,.Ce au
facut”.In ziua aceia ea a fost nati la salvarie Pe urmé au primit tratament,copilul a fost stresat.Ea a expediat la MAI o scrisoare. Au
considerat ca 500000,au ajuns la jumdtate.

In sedinta de judecatia martorul XXXXXXXXX a declarat ci, la data de XXXXXXXXX s-au deplasat la domiciliul Iui
Prutean Victoria. Cauza penald era in gestiune la XXXXXXXX care si a autorizat perchezifia. Au fost impreunid cu
KEOOKXXXX ofiter de investigafie Fulga N. Buga Veaceslav.expertul criminalist Vozian Al-dru si seful de post al s XOOXXX
Stirbu 8. S-au deplasat dimineatd. in jurul orelor 7 dimineata si-au gésit-o pe Prutean V care deja iesia din ogradi si ei au stopat-o
explicindu-i in ce esteinvinuita si i-au propus si mearga la domicilii si petreacd perchezitii. Ultima a fost deacord. Si ei sus mentionati
au mers la domiciliul ei Intrind in ograda au fost intimpinati de périntii ei, i-au adus la cunostint ordonanta de perchezitie si acestea au
fost deacord si petreacd perchezitia. S-a inceput perchezitia din ograda in masina si in geanta lui Prutean V, au gésit lucrurile care erau



deja stabilite pe dosar. Apoi au mers cu totii in casi s preluingeasca perchezitia.In ogradi au rimas Stirbu S. cu Prutean Victoria. Ei au
petrecut perchezitia cu parintii acesteia. Au inceput perchezitia cu odaia di stinga.in acest odaie a fost gasit un blocnot si citeva foto
care apartineau partii vatimate. Din odaia unde au gésit lucrurile au inceput a documenta,in adoua odaie nmu au gésit gsit nimic.In atreia
la fel nu au gasit nimic. In odaia cea mare au intrat cu totii colaboratorii,stapinii, in afari de Stirbu S si Prutean V. La inceputul
perchezitiei era In camerd Prutean E. Au inceput de la dulap (stencd) pe care au inceput-o a o verifica Buza V.si Fulga N. pe partea
dreapta rea o safa si doud fotolii la mijlocul odaii rea 0 masi cu scaune. In timp ce ficeau perchezitia XXXXXXXXXXX stitea la
intrare in odaie s-a agezat In pirostrei si era gata s documenteze Prutean Vasile stitea lingd Caraman Ion, Prutean E. stitea lingd Buza
si Fulga. La un moment Buza din dulapul de sus sub careva haine a gisit un obiect neidentificat care a spus ., Uitativi ce am gsit ce o
fi asta”obiectul era aseménétor cu . Springala”. Dupi aceasta de obiectul in cauzi a fost transmis Iui Fulga. Iar Fulga i-a transmis i
Caraman i el a spus ci nu cunoaste ce e aceasta. Obiectul dat a fost vazut de toti, apoi a fost pus pe masi de el. Apoi Buga a mai
gisit 15 cartuse de 5-6 mm. El a luat cartusele si le-a pus pe masi, iar XXXXXXXXXXX a spus ci ,.El o si le ridice pe parcursul
perchezitiei”. Ei au trecut si verifice ..stenca™mai rimasese citeva dulapuri. personal a verificat divanul pe care erau citeva perne si un
rugzac.El a luat rugzacul si la transmis lni Vozian ca sal verifice, iar el a inceput si verifice fotoliul care se desficea.Stipinul tinea
partea de sus iar el verifica partea de jos. In timpul ce verifica lada de jos au auzit o buhnitura-inchisa.el nu a vizut deoarece stipinul
finea fotoliul deschis in fata Iui, s-a dat la dupd fotoliu la observat pe Buzulan care stitea in genunchi la podea si pe care il tinea de
subtiori Vozian Al-dru. Dupé buhniturd a auzit cum XXXXXX a strigat .,0i....."Apoi el a observat pe piept pe cimasa o patd de
singe.El s-a apropiat de Buzulan si el vorbea nedeslusit.El a vizut lingd Buzulan pe podea obiectul care a fost gasit. A strigat la béieti si
l-au scos pe Sergiu afard. l-au urcat in masina lni Buzu si l-au transportat la spital, indatd au si telefonat la urgentd. Cind a fost gasit
obiectul de cétre Buza nu-si aminteste dacd XXXXXX se afla in odaia aceia. Lingd usd la intrare in camerd era Buzulan asezat in
pirostrii i documentat. Vozian era lingd masa din centrul odéii, cind el a transmis rugzacul, mai departe el nu a vizut deoarece era
aplecat in cutia fotoliului si scotea haine. Distanta dintre Vozian si Buzulan era in jurul la un metru jumitate. Linga ei in partea stingi a
odiii la stencé era Fulga, dar Buza era in fundul camerei. Stipina Prutean E. la inceputul perchezitiei se afla intre Buza si Fulga. Cind
au fost gsite cartusele stipinul a spus ci nu stie ce este acesta. XXXXXXX s-a uitat la obiectul dat. Nu tine minte cine i-a transmis
obiectul lni XXXXXXXXX, deoarece pe masa ultimul la pus el primindul de la Fulga.Cartusele 1a fel au fost studiate de fiecare si
peurmd puse pe masi. Vozian il {inea pe Buzulan din partea stingd de subtiori si 1l ridica. El l-a intrebat pe Vozian ce s-a intimplat si
acesta a spus ci a transmis obiectul In cauza, ni XIXXXXX. XXXXXXXXX dupi a descris obiectul 1l transmitea lui Vozian si atunci
s-a produs impuscitura.La momentul impuscéturii Prutean V. nu era in odaie. A fost ficutd inregistrare video In prima odaie si in a
doua odaie Vozian a spus ci se termind incircitorul, XXXXXXXXX a spus ca si opreascd camera si s-0 porneascd doar la fine.
[nregistrarea a efectuat-o Vozian A. In timpul perchezitiei Vozian indeplinea functia de expert criminalist. De la inceput nu si-au dat
seama ca aceasta a fost o armi. Au Inteles abia dupd impusciturd c aceasta este armi. El nu poate spune daci in funtia lui Vozian
intra verificarea obiectului. El nu cunoaste cine urma si verifice obiectul. Dupé ce sa efectuat impuscétura obiectul stitea jos si ulterior
nu l-au mai vazut. Nu a vizut pozitia obiectului statea la 30 cm de la genunchiul lni XXXXXX. Perchezitia nu a fost efectuata in minusi.
Obiectul a trecut prin mina la toti. El a scos stipinii din casd si nu a dat voie la nimeni s intre in casd pinid nu a venit procuroru.
Lucrurile date nu au fost filmate, au convenit si le filmeze la urmi. Cu Prutean V. afard a rimas Stirbu S. Nu tine minte la inceputul
perchezitiei unde se afla Buza. El personal l-a {inut de miner si de tava, si nu-si aminteste dacd Buzulan a cerut de la cineva obiectul
dat. Nu poate spune la ce distanti se afla Prutean E. de Vozian. El dupi incident se afla afard. Camera unde s-a petrecut incidentul era
aproximativ 4-5 metri. A vizut-o pe Prutean E in odaie dar ce ficea nu a vazut. In odaie se afla Prutean Eugenia si Vasile cu Buza
Veaceslav.Fulga Nicolai, Vozian Al-dru si XXXXXXXXX.

In sedinta de judecata martorul Prutean Eugenia Mihail a declarat ci, la data de XXXXXXXXX la orele 07-00 fiica s-a
pornit 1a serviciu si a fost opritd de sase politisti. Ele au intrebat ce sa intimplat.Era expertul, Caraman I., anchetatorul Fulga V.,Stirbu
S.. si unul cu neme Slavic cu nr.la masind XXXXXXX.Craman I. cu anchetatorul, Vanea pe o stradi si alfii pe alta strada.Au intrat in
ogradi si i-au prezentat ordonanta. Ea le-a explicat ci fiica Prutean Victoria nu locuieste pe aceastd adresa ci a venit In vizitd. Caraman
striga ci daca nu se vor supune lor vor merge In genunchi dupi ei. Au intrat in casi iar fiica ei a rimas afard cu Stirbu. Au ridicat din
casd tot, mobila, aur si pina in ziua de azi nu li sa intors nimic. Ei au facut perchezitie in doud cimeri si pe urma au trecut in sala.
Anchetatorul a rimas in una din odii unde s-a facut perchezitia ca si scrie. Ceilalti au intrat in sald. Caraman cu soful erau linga fotoliu
si ciutau in fotoliu ei stitean cu spatele. Slavic ciuta prin dulap, s-a suit pe scaun sia scos din dulapul de sus din stinga o arma.ei au
spus ci este armd.Caraman a inceput a striga ci cu acesta poti ucide omul, ei i-au spus ci prima dati vad. Slavic a aritat arma si a
transmis-o nu {ine minte cui, dar s-a pus arma pe masa, Slavic continua s faci perchezitia in dulap si a gésit gloante pe care l-ea pus
pe masa. Prutean E s-a dus linga fereastrd si sa agezat pe scaun, si a auzit cum unul din polifisti a strigat ..Unde e anchetatorul de ce nu
vine’’ea s-a ridicat si s-a dus in camera unde era anchetatorul el stitea pe divan si i-a spus:-Sa nu retriiasca ci el face doud exemplare
si toate corpurile delicte vor fi intoarse Inapoi.Anchetatorul a intrat in sala si s-a agezat in pirostrii,lingd usad. Expertul controla in geanta
nepotului si el stitea in pirostrii. Masa de la usd se afla la doi, trei pasi de la usd. Anchetatorul stitea lingd usd.Distanta dintre
anchetator si expert era de doi, trei pasi.Vozian i-a aritat arma lui anchetator luind-o de pe masa, si in timpul acesta s-a produs o
impusciturd.Arma se afla Vozian in mina cind s-a produs impuscitura. De pe loc anchetatorul nu s-a miscat dar a intins mina s3 ia
arma.Nu cunoaste daci anchetatorul a reusi si pund mina pe aceastd armi. Nu a vizut ca anchetatorul s3 pund mina pe aceastd arma.
Ea stitea si se uita la expert si anchetator cind s-a produs impuscitura. Dupd Impuscaturd ea s-a speriat si nu tine minte actiunea i
Vozian si 300C0COCOEBI. A vazut cum Fulga la pasit pe anchetator si a iesit afard. Cind s-a produs impuscatura XXX s-a
apucat de camasa si a zis .. XXXXX...”Vozian cind a luat arma si a transmis-o stitea in pirostrii. Fulga stitea pe scaun cu fata la
ceilalti. Considerd ci el putea s vadd ce s-a intimplat.Fulga stitea cu spatele la stencd si cu fata la ceilalfi. Caraman era intors cu
spatele fiindca el ciuta in fotoliu. Veaceslav cauta in dulap si nu poate si spund daci a vizut cind s-a produs Impuscitura. Ea de
acolo a plecat iar arma era pe masa, pind au iesit tofi s-au uitat la arma, sotul ei nu s-a uitat. Arma a trecut pe la tofi prin mini.Dupi
impusgcaturd arma se afla jos. Dupa ce l-au scos pe XXX arma era jos lingd usd. Cind s-a produs impuscatura ea nu stia daci Vozian
ajngea si pund arma jos acolo unde a rimas dupd impusciturd.Dupd impusciturd a ramas tofi politisti Inafard de Vozian si
JOO0OOO0O{.Toti care au ramas stateau afard. Dupd aceia au rimas sa astepte procurorul erau si afard si in casd Fiica stitea afard
si ei stateau afard dupa impuscaturd. Nu poate si spuna cine si unde se aflau dupa impuscéturd. Vozian dupd impuscaturd primul l-a luat
in brate pe XXXXX. Gloantele Gasite erau pe masi. A venit procurorul si a inceput sa scrie.In stenca au dulap de cirti.Cartile nimeni
nu lea controlat.In ultimul dulap se aflau hainele si documentele lor.In timpul perchezitiei se filma, cu camera era Vozian. In zal nu s-a
filmat.Procurorul a intrebat-o de ce nu s-a filmat deoarece camera lucra.Cind s-a gésit arma a fost filmat.Cu camera era expertul si s-a
filmat cum s-a gésit arma. Nu tine minte daca s-a filmat cind an fost gasite cartusele.Ei nu avut o astfel de arma.Ea nu si-a dat seama ci



aceasta este arma.Caraman a spus deodata ca aceasta este arma 51 ¢a, cu 1a potl sa ucizi omul.

In sedinta de judecatid martorul XXXXXXXXX a declarat ¢, la data de XXXXXXXXX au venit la ei acasi sase politisti. Au
spus ci au ordonantd de perchezitie si urmeazi si faci percherzitie. Au inceput s fach percherzitie prin casi.Le-au spus c ei trebuie si
eie parte la perchezitie. Au gisit ncruri care nu au nimic lagat de fiicd. Ea nu locueste demult cu ei. Ei ciutau intr-o camerd in alta, el era
pierdut si nu stia ce se petrece. Politistul de sector stitea cu fiica lui afard ceilalti au intrat in casi. El a participat la percherzitie doar
numai intr-un dormitor. Sotia sa a fost in ambele domitoare. Nu poate si spuna cit timp a durat perchezitia in doua dormitoare. Dupi
dormtoare l-au chemat i acolo erau toti inafard de anchetd. Sotia sa era cu ei in sald. Caraman stitea lingd ungher si 1-a chemat s& mute
fotoliul si el la ajutat. Ceilalti politisti la fel ciutau el nu a vAzut ce ciutan. Pentru el erau toti la o fath si nu pote si numeasca cine. Au
gisit cercei.monete. Cineva a gisit in stenci niste cartuse si un dispozitiv de la aragaz. Caraman i-a spus deodati ci aceasta este o
arma. El a adus cu o zi inainte dispozitivul si cartusele care le-au gisit intr-o sacosi la marginea drumului lingé nuci. Le-a dat jos din
masind ca si nu dea nepotul siu de ele. El nu stia cine a gsit dipozitivul si cine 1a pus pe masi. Cind se petrecea perchezitia el stitea
lingd Caraman. Cind s-a gésit dipozitivul el nu era in camera. [-au arfitat ci au gisit dispozitivul dar cine i-a arétat nu poate si spuni.
Din tofi el il cunoaste doar pe Caraman. El nu a discutat cu nimeni despre armi. Nu tine minte dar posibil Caraman i-a aritat arma.
Cind el a intrat in camer politistul care secria era in camera din vale. El nu vizut cind a intrat in camerd anchetatorul deoarece era cu
spatele.A auzit doar impusgcétura si cind s-a Intors a vizut cum toti aleargd. Toti strigau s cheme salvarea. Nu tine minte cine a rimas
in cameri el a iesasit afarfi. Fiica sa stitea cu politistul cind se petrecea perchezitia si cind s- a produs impuscitura. Cinava avea un
aparat de filmat, fotografiat in mini si filmau. El nu poate sd spuni dar pini la impuscaturi toti au studiat acest dispozitiv. Nu cunoaste
ce s-a intimplat cu arma aceasta mai departe. Dupé Impusciturd in casi nu a vizut si intre nimeni, pini a venit procurorul dar nu este
convins. El nu a vizut cind XXXXXXa intrat in sald. Dupd impuscéturi el l-a vizut pe Buzulan peste prag in afara silii. Sotia sa stitea
lingd cineva din poliisti dar lingé cine nu poate si spuni. Dupa Impuscituri nu poate si spuni citi politisti au rdmas si citi au plecat.
Cind a intrat in salid nu a vazut cine perchezitiona ghiozdanul. Dar la usé pina la persoana care perchezitiona ghiozdanul erau vre-o doi
metri. Nu poate s& spuni dacé persoana care perchezitiona ghiozdanul putea s ajungi pind la masé fara ca si se ridice. Cind a intrat in
sald a fost chemat de cétre Caraman si-l ajute. Cind mergea perchezitia in cele doud camere se putea ca cineva din politisti s& intre in
sald. In timpul perchezitiei au iesit din politisti afard dar cine anume nu poate si spuni. Nimeni nu i-a dat nici o sugestie pe parcursul
U.P. si nici nu la influentat.

In sedinta de judecata martorul XXXXXXXXX a declarat ci, la data de XXXXXXXXX orele 6-00 s-au prezentat la IP
XXXXXXX Buza, Vozian, Fulga, s-au deplasat la primiria s.Slobozia si s-au intilnit cu Stirtbu, si s-au indreptat spre domiciliul i
Prutean V. La ora 7-00—7-15 Prutean V se deplasa pe srada si polifistii i-au prezentat ui ordonanta de perchezitie.Lingd automobilul
din curte a rimas Stirbu S cu Prutean Victoria. In casa au intrat Fulga N, Caraman I, Buza V, Vozian A, XXXXXXXX, impreuni cu
parintii hii Prutean V. Dupi care au inceput sa faca perchezitia in dormitorul lni Victoria. In prima camera au gisit obiecte, careva
acte.Dupi care s-au deplasat in camera a doua nu au gasit nimic suspect. Dupi aceasta s-au deplasat in casa mare.in aceastd odaie au
intrat toti inafard de XXXXXXXX el documenta in alt camerd. Ultimul a intrat XXXXXXX. undeva peste 5-7 minute.In partea stingi a
odiii era un dulap (stenci), Fulga N a Inceput a perchezitiona din partea stingd. din partea dreapth a Inceput Caraman.Toate obiectele
suspecte gisite se puneau pe masa ori pe cuvertura de jos la intrare in odaie.Vozian in timp ce filma a spus ci se termina acumulatorul.
Caraman ia spus s opreasci camera, $i 0 va porni atunci eind voi gisi ceva suspect si sd ajute la perchezitie. Dupd 5-7 minute s-a
depistat un obiect de forma cilindricd de cétre Buza V.. pe care ceilalti nu au infeles ce este asta. Nu-si amintesc cine a intrebat ce este
asta Insé Prutean V. a spus ci posibil este o jucérie de a nepotului. Fulga nu tine minte daci a luat obiectul de 1la Buza s-au de pe masi
ca si facd cunostintd cu el. Tofi care erau acolo din politisti au fAcut cunostin{a cu obiectul gésit.Fulga s-a gindit ci poate fi un obiect
de pait. Dupd ce s-au gisit cartusele, Caraman i-a spus stipinului casei ci cu asa cartuse pofi ucide omul. Buza efectua perchezitia in
continuare, si Fulga la fel continua perchezitia. Dupi ce s-a gsit obiectul si cartusele el nu tine minte daci XXXXXXX se afla in odaie
sau a venit mai tirziu. Expertul si ofiferul de UP XXXXXXXXXX in timp ce examina obiectul, Fulga stitea cu spatele si a auzit o
intrebare pusi de XXXXXXXXX citre Vozian ..Cum crede ce obiect poate fi acesta si ce denumire s-ai dea in procesul verbal™.
Efectuin perchezitiile el era cu spatele si a auzit o impusciturd. bubuiturd. Vozian si Buzulan se aflau la intrare in odaie. Vozian era
intors cu spatele 1a Fulga .iar Buzulan cu fata mai aproape de usi. Dupi bubuiturd el nu vzuse unde se afld obiectul, el doar auzise
cum XXX a spus ,. XXX...” si cind sa Intors Vozian deja il {inea de subtiori si ei impreund l-au scos pe XXXXX afard. Cind sa intors
obiectul era jos. Pe obiectul dat a pus mina inclusiv si S Buzulan. Vozian a spus si csrie in procesul verbal un obiect de forma
cilindrica. Dupi ce a gisit cartusele erau suspectii ci obiectul este o arma confectionati ilegal. Intre ei era doar o banuiald ci este o
arma. Obiectul el la vAzut si pe masi si jos. Cind a intrat Sergiu Buzulan in odaie nu tine minte daci obiectul era deja gisit.
KXXXXKXXX s-a uitat la obiect. Pind la impuscéaturi el era cu spatele. De la el Vozian se afla mai pufin de un metru. Cind s-a gasit
obiectele nu cunoaste daci s-a filmat el era cu spatele. Cind sa efectuat impuscitura Prutean E si Prutean V. erau in odaie cu ei. Dupi
impusciturd ei au inchis usile si nu au dat voie s intre nimeni, arma se afla jos intre ei. Cind ei s-au izbit s-al ajute pe XXXXXXX
posibil si cineva sa impiedicat in arma si i-a schimbat. In casi dupa impuscaturd a rimas Fulga si cu Caraman. Ceilalti au placat la
spital cu XXXXXX. Obiectul nu era invelit in nimic. Prutean Vasile a spus ci posibil este o jucirie dupi ce a gisit cartusele el nu a dat
raspuns. Vozian la inceput se afla in fata lni. Perchezitiona si in stinga si in dreapta lui. El nu auzit ca Caramna s spuni ci urmeazi si
fie perchezitionati si geanta copilului. OUP- urma si examineze obiectele date si le sigileze expertul.

In sedinta de judecatd martorul XXXXXXXXX a declarat ci, la data de XXXXXXXXX orele 06-00, a plecat la perchezitie la
domiciluil lui Prutean V. Atunci el activa In IP Stefan Voda in componenta grupului era el Fulga, Caraman, XXX XXXX, Vozian A
si Stirbu S.Au ajuns la domiciluil ni Prutean V si au intilnit-o in poarti sau prezentat, au prezentat actele in curtea casei. In casi au
intrat ceilalfi, el cu Stirbu a rimas afard. El a intrat in casi cind se perchezitiona si peurma toti au in casa mare. Stirbu era afard. Stapinii
erau cu ei in casa mare. In timpul perchezitiei in dulapul de sus au gisit un obiect suspect si nu intelegean ce este aceasta si l-au pus pe
masi, masa se afla In spatele lui. Lingd Fulga se afla Prutean E. Nu tine minte dacid Buzulan era in odaie cind au gisit obiectul.
Continuind perchezitia au gésit 15 cartuse de calibru mic ., Melcascad™ sila fel le-au pus pe masa. Dupi ce au gisit cartusele, Prutean E
a inceput si retriiascd. Continuind perchezitia a auzit o impuscatura si cind s-a intors XXXXXXX XXX stitea lingd usd ghemuit si a
cazut jos, el era cu fafa spre el. S-au repezit cu totii la el si au vizut in regiunea pieptului o patd de singe. Au inteles ci a fost o
impusciturd.Cu totii -au luat pe XXXXXXKXXX si l-au urcat in automobil pe bancheta din spate, el cu Stirbu si Vozian au placat spre
spital. El mu a vazut ca Buzulan sa puni mina pe armi. El nu tine minte dacd Buzulan a intrat in camer inainte de gisi arma sau dupa.
El presupune cd Buzulan era in camera, in altd parte nu putea si fie. El {ine minte doar unde se afla Fulga. El nu {ine minte daci s-a
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minte cine primul a luat de pe masa obiectul. El si-a dat seama ci aceasta este o arma cind a vazut obiectul jos, si cind a cdzut Buzulan
jos. Acest obiect era jos intre XXXXXXXX si Vozian. El pusese obiectul pa masd. El a auzit discutia dintre Caraman si stipini
referitor la cartuse. El nu stie unde era tava, obiectul era o tava si tot. El a gisit obiectul sub haine si nu era invelit. El a apucat obiectul
de mijloc. Prutean E. era linga ferastra in partea dreapta a tui. In timpul perchezitiei Prutean E comenta. Cind s-a produs impuscitura
nu tine minte daci ea vorbea, stie ca era lingi el. In timpul impusciturii ea a vizut impuscatura. Ea era din spatele siu si nu stia daci a
vazut impuscatura. Ea stitea in colf lingd fereastd si masa se afla lingd dinsa.

In sedinta de judecata s-au mai cercetat urmatoarele probe anexate in sustinerea invinuirii de citre procuror:

-P/v de cercetare de la fata locului din XXXXXXXXX si fototabel(f.d.6-10 vol.1);

-Ordonanta si proces verbal de ridicare, fototabel din XXXXXXXXX (f.d.11-13 vol.1);

-Ordonanta si proces verbal de ridicare, XXXXXXXXX (f.d.14-15 vol.1);

-Ordonanta si proces verbal de ridicare din XXXXXXXXX (£.d.16-17 vol.1);

-P/v de examinarea a obiectului din 300X XXXX (f.d.18 vol.1);

-Orodnantd privind recunoasterea obiectelor drept corpuri delicte (f.d.19 vol.1);

-Plic cu stic, pe care se afld informatia care a fost inregistratd pe camera video.in timpul perchezitiei (f.d.20 vol.1);

-Proces verbal de verificare a declaratiilor de la locul infractiunii din XXXXXXXXX a martorului Pruteanu Evghenia si fototabel
(f.d.44-46 vol.1);

-Raport de expertiza medico-legald nr.137 din XXXXXXXXX, conform céruia moartea cet. XXXXXXXXXX, anul nasterii
KX XXXXX, a survenit in rezultatul hemoragiei interi apirute ca consecinti a lezérii organelor interne (cord, pulmon, diafragmai,
ficat si pancreas fiind ca consecinti a traumatismului prin armi de foc cu glonte, ce se confirmé pr modificarile respective depistate la
examinarea medico-legald a cadavrului si adeverite pri examenul histologic.La examinarea medico-legald a cadavrului s-a depistat: 3.
2.1. Plagd prin armd de foc pe fata anterioard a hemitoracelui drept cu lezarea {esuturile moi a toracelni, muschilor intercostali,
pericardului, cordului, cupolei diafragmale stdng pulmonului drept. Hemotorace pe stinga (volum 300ml), hemotorace dreapta (200ml
hemopericard (25 ml). Ficatului lobul mic. Pancreasului. Hemoabdomen (350ml). Canal d rinire cu directie supero-inferior sub un
unghi de 30-35°, de la dreapta spre stinga sub un ungi de 20-25°, fatd de axul medial, prin impuscarea din arma de foc cu glonte, se
afld in legitur cauzald directd cu survenirea decesului, prezintd pericol pentru viafi si in comun se califici ¢ vitimare gravi. Sangele
cadavrului cet. XXX XXXX nu contine alcool etilic.(f.d.51-54 vol.1)

-Raport de expertiza judiciari nr.1813-1815 din XXXXXXXXX, conform ciruia s-a stabili ci, dispizitivul metalic, prezentat spre
expertizare, este armi de foc atipicd, alcituith din teava confectionati in mod artizanal si un dispozitiv vinftoresc pirotehnic de
semnalizare confectionat in mod industrial, care este adaptatd pentru utilizarea cartuselor de calibrul 5.6 mm, de percutie circulari, care
in urma impuscaturii experimentale corpul dispozitivului de percutie s-a deteriorat (a cripat). La schimbare acestui diepozitiv arma in
cauzi va fi utild pentru tregere (ri).

2.3. Glojitele si cele doua tuburi de cartuse, prezentate spre expertizare au fost trase dintr-o arma (dispozitiv) atipici, confectionati in
mod artizanal, adaptatd pentru utilizarea cartuselor de calibrul 5,6 mm, de percutie circulari.

2.4-2.5. Dispizitivul metalic, prezentat spre expertizare, este armid de foc, care in urma Impusciturii experimentale corpul
dispozitivului de percutie s-a deteriorat (a crépat). La schimbare acestui diepozitiv arma In cauzi va fi utild pentru tregere (ri).

2.7. Dispizitivul metalic, prezentat spre expertizare, la momentul expertizirii nu declansa impuscituri fard a actiona asupra minerului
(butonului) dispozitivului de percutie (fara a se actiona pe trigaci), inclusiv si in circumstantele stabilite in cadrul examinarii cauzei
penale si anume: ,.cet. Vozian Alexandru, a intins miina cu dispozitivul nominalizat in directia cet. XXXXXXXX, dispozitivul producind
o fmpuscaturd. Cet. XXXXXXXX, fiind in pozitia semiasezat la distanta de 1-1.5 metri, de la Vozian, numai a intins miina in directia
Iui cu scopul de a prelua dispozitivul, dar nici nu la atins, fiind impuscat".

-Directia de tragere in cet. X3 XOOIXXXXX a fost anterior-posterior, de la dreapta spre stinga, sub un unghi de 20-25°.

-La momentul declansarii focului, arma (gura tevii) era indreatatd spre victimé de sus in jos, iar victima aflindu-se mai mai jos de gura
tevii.

-Cele 19 (nouasprezece) cartuse prezentate spre expertizare, sunt cartuse de productie industriald, calibrul 5.6mm, cu loviturd
circulard, predestinate pentru utilizare in calitate de munitii pentru armele de vanatoare si sportive cu tiava ghintuiti, (carabine, arme si
pistoale) de acelasi calibru (Blium. Margolin, Margo, Walther P-22, Toz-8, Toz-8m, Toz-61, Soboli, IJ-34, etc).(f.d.73-90 vol.1)

-Referin{a de serviciu a sefului IP Stefan Voda, locotenent colonel de polifie Andrei Trofimov (£.d.132 vol.1);
-Revindecare MAI, anterior Vozian Alexandru nu a fost condamnat (£.d.137 vol.1);

-Cazier contraventional. a avut o confravenfie in domeniul circulafiei rutiere (£.d.138 vol.1);

-Comunicare de la medicul narcolog si psihiatru prin care se atestd ¢ inculpatului Vozian Alexandru nu se afld la evidenta
(f.d.139 vol.1):



~ .

-Proces verbal de confrutare dintre Prutean Eugenia si Vozian Alexandru din XXXXXXXXX (f.d.156-159 vol.1);

-Extrasul din procesul verbal nr.32/2011 al Comisiei MAI de atestare a expertilor.din 3300800, prin care Vozian Alexandm
a fost reconfirmat in functia de expert criminalist si ia fost sustinut permisul.cu dreptul efectufrii desinestatitor a activitatilor in calitate
de specialist criminalist Ia actiunile de urmarire penald,mésuri operative de investigatii si efectuarea expertizelor dactiloscopice, (£.d.184-
185 vol.1).

-Cerere cu privire la actiunea civila si anexe(f.d.212-219 vol.1)

Desi inculpatul, Vozian Alexandru nu recunoaste vinovitia.cercetind probele administrate in cauza penald sub toate aspectele,
complet §i obiectiv i apreciind potrivit cerintelor art.101 CPP, fiecare probé din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor, conform propriei convingeri, formate n urma
examindrii lor in ansamblu, ciliuzindu-se de lege, instanta de judecatd constatd cd,faptele de sdvirsirea cérora este invinuit inculpatul
Vozian Alexandru au avut loc, fiind sévirsite de ultimul.

Astfel,cu referire la alegatiile apararii precum cd, din declaratille martorilor audiafi in cadrul sedinfei de judecati nu este probat
faptul cd anmume Vozian Alexandru a transmis arma hui BXXXXXXXXX,pe ea nu au fost depistate amprente.dinpotrivi rezultd din
aceste declarafii cd, practic tofi polifistti prezenfi au pus mina pe arma depistati, instanf{a fine si menfioneze ci.din declaraile
martorului Prutean Eugenia.rezultd cert c inainte de a fi efectuatd impuscdtura, anume Vozian Alexandru se afla cu dispozitivul depistat
in cadrul perchezifiei in minA(... Vozian i-a ardtat arma lui anchetator luind-o de pe masd, si in timpul acesta s-a produs o
impusciturd. Arma se afla Vozian in mina cind s-a produs impuscitura. De pe loc anchetatorul nu s-a miscat dar a intins mina s3 ia
armaNu cunoaste daci anchetatorul a reusit s punid mina pe aceastd arma. Nu a vizut ca anchetatorul si pund mina pe aceastd
arma....).

Cu referire la faptul invocat de citre apiritorul inculpatului precum cé, declaratiile martorului Prutean Eugenia urmeazi a fi
apreciate critic, deoarece in prezenta Ilui aceasta a declarat politistului 1a audiere in cadrul urmaririi penale, sa scrie tot ce vrea si ea va
semna, instanta mentioneaza cd, aceste afirmatii sunt lipsite de careva temefuri si nu sunt confirmate prin probe. Mai mult ca atit,
instanta v-a aprecia declaratiile martorului Prutean Eugenia ca fiind veridice, odatd ce ele sunt confirmate si prin declaratiile facute de
cétre ea in cadrul sedintei de judecatd, unde si a declarat ¢ nu a fost influientatd de nimeni.

Tot la acest capitol este de mentionat cd, practic tofi martorii confirmi faptul cd, in timpul perchezitiei in casa familiei Prutean in
odaia unde s-a gisit arma artizanal3 se afla inculpatul Vozian Alexandru si Buzulan Sergiu.

Martorul Caraman Ion a declarat ci .in timpul perchezitiei X3000CXXX se afla la intrarea in odaie agezat in ,.chirostrii"
intocmea procesul verbal de perchezitie. Vozian era linghd masd. Distanta dintre Vozian $i X00000OK era Injur la un metru si
jumadtate. Obiectul gisit a fost vazut de toi, apoi pus pe masi de mine".

La fel, martorul Fulga Nicolae a declarat cd ,expertul si ofiterul de UP- XXX XXXXX ridicaun si examinau obiectele gisite.
Vozian si XXXXXXXX se aflau 1a intrare in odaie. Vozian i-a spus lui Buzulan si descrie in procesul verbal ca un obiect de forma
cilindrica".

Versiunea cid Impuscatura s-a produs in momentul transmiterii armei de citre Vozian lui XX3OOIXX se confirmd si prin
concluziile raportul de expertizd judiciard nr. 1813-1815 din XZOOOOOX (p.2.9) care reiesind din deteriordrile de pe suprafata
camasei prezentate spre expertizare, precum si din datele Raportului de expertizd medico-legald nr. 137 din 30O, a conchis
ci la momentul declansérii focului arma (gura tevii) era indreptata spre victima de sus in jos, iar victima aflindu-se mai jos de gura tevii.

Deasemeni, prin concluzile Raportului de expertizd judiciard nr. 1813-1815 din XXX XXXX (p.2.7), susfinutd si de
concluziile Raportului de expertiza judiciard nr. 1476-1481 din XXXXXXXXX (p.7) dispozitivul metalic. prezentat spre expertizare, la
momentul expertizarii nu declansa impuscéturi fard a actiona asupra minerulii (butonului) dispozitivului de percutie (fard a se actiona pe
trigaci).

Instanta apreciaza critic declaratiile martorilor Buza Veaceslav.Fulga Nicolae.Caraman Ion.precum si a inculpatului referitor la
faptul cd nimeni din ei nu au inteles ¢i dispozitivul depistat in cadrul perchezifiei este o arma confectionata illegal. odata ce potrivit
declaratillor martorilor Prutean Eugenia si Prutean Vasile, Caraman Ion, indata dupd ce a fost gasitd arma a spus cd ,,...cu aceasta poti
ucide omul”si aceasta au auzit-o tofi,dupa ce I-au examinat toti polifistii, iecare luind dispozitivul chiar in mina.

Nu suportd criticd nici pozitia apérrii referitor la faptul cd Vozian Alexandru urma numai si inregistreze video efectuarea
perchezifiei, dar nu si efectuieze perchezitia. la ordinul ilegal al superiorului Caraman Ion, deoarece, potrivit atribufiilor de serviciu ale
Ilui Vozian Alexandru,.care rezultd din fisa postului din XXXXXXXXX, conform ciruia «era obligat s ridice si s& depoziteze arme de
foc, munifii, explozive daca aceasta este pastrati sau utilizatd cu incilcarea normelor stabilitey, totodatd fiindu-i acordat dreptul de a
participa desinestatitor in calitate de specialist-criminalist, la desfisurarea actiunilor de urmérire penala (cercetarea la fata locului) si
masurile speciale de investigatie.atributii ce rezultd din decizia comisie MAI de atestare a expertilor judiciari din XXCOOOOOK-
procesul -verbal nr.32/2011 din XZXXXXXX. Prin urmare, Vozian Alexandru in cadrul perchezitiei era obligat sd ridice si sa
depoziteze dispozitivul depistat.

Instanta apreciaza critic versiunea redatd de céatre inculpatul Vozian Alexandru prin declaratiile facute in sedinta de judecata
precum ci, nu el a transmis dispozitivul lui X3OXXXXX dar invers si el pind a se auzi impuscatura nici nu a pus mina pe acest
dispozitiv or, este evident cd nu corespunde adeviarului si sunt combatute de declarafiile martorilor expuse supra precum si probele
prezentate, din care rezultd cert cd anume inculpatul, avind calitate de ofiter - criminalist prin atitudine sa neglijentd si neconstiincioasa
fatd de atributiile sale profesionale in procesul de perchezitie, a provocat decesul ofiferului de urmarire penala Buzulan Sergiu.



In aceste circumstante, in contextul in care acuzarea de stat a administrat suficiente probe in vederea demonstririi vinovatiei
inculpatului, iar aceste probe nu au fost combitute de partea apiririi, instanfa de judecata ajunge la concluzia ci de fapt, pozitia
inculpatului referitor la negarea sivérsirii infractiunii incriminate urméreste scopul evitirii rispunderii penale pentru fapta comisd si
considerd ci vinovitia inculpatului a fost demonstrati, iar el urmeaz3 a fi condamnat.

Astfel,in sedinta de judecatd s-a stabilit cu certitudine starea de fapt precum cd. Vozian Alexandru fiind angajat prin ordinul
nr.339EF din XOOOOGXXX al MALL in calitate de ofiter criminalist al Serviciului criminalistic al Sil al IP Stefan Voda, la data de
o000, orele 07:30, efectuand percherzitia la domicilinl ni X3OOOOXK, X000, dom X000, r-ul
JOO0OOE, avand o atitudine neglijentd fatd de atributiile de serviciu prevazute de fisa postului din X33O0, conform
caruia «era obligat si ridice si s depoziteze arme de foc, munitii, explozive daca aceasta este pistratd sau utilizatd cu incilcarea
normelor stabilite», totodatd findu-i acordat dreptul de a participa desinestititor in calitate de specialist-criminalist, la desfisurarea
actiunilor de urmérire penala (cercetarea la fafa locului) si masurile speciale de investigatie care i sa acordat In urma deciziei comisie
MAI de atestare a expertilor judiciari din X3OOOOBX-procesul -verbal nr.32/2011 din X0COC0O, fard a se asigura ci
dispozitivul depistat in cadrul perchezifiei nu face pericol pentru viata si sdnatatea tuturor participantilor in timp cénd il transmitea
Ofiterului de Urmarire Penald X3OOOOOXXK dispozitivul dat, s-a produs o impuscaturd a carui glont a stripuns cutia toracica a
Ofiterului de Urmarire Penald, X300 K care de la leziunile primite de la impuscituri, a decedat in Spitalul Raional $tefan
Voda.

Prin urmare, toate probele prezentate si cercetate in mod legal in sedinfa de judecatd, inclusiv prin prizma normelor de drept
mentionate, au indicat la confirmarea vinovitiei inculpatului Vozian Alexandru de comiterea infractiunii ce i se imputi, iar temeiuri
pentru achitarea acestuia lipsese.

Stabilind vinovatia inculpatului Vozian Alexandru, in afara unor dubii rezonabile, instanta incadreaza juridic actiunile acestuia in
baza art. 329 alin. (2) lit. a) CP al RM., cu semnele calificative — indeplinirea necorespunzitoare de citre o persoanad publicad a
obligatiilor de serviciu ca rezultat al atitudini neglijente sau neconstiincioase fafa de ele, cauzind decesul unei persoane.

Ghasindu-1 vinovat pe inculpatul Vozian Alexandru, instanta de judecati concluzioneazi ci, acesta urmeazi sa fie supus pedepsei
penale pentru fapta prejudiciabilid comisa, aplicindu-i o pedeapsa individualizata si in limitele legii.

Solutionind chestiunea cu privire la tipul si méarimea pedepsei care urmeazi a fi stabilitd inculpatului Vozian Alexandr, prin
prisma art.7, 61, 75-78 CP, conform criteriilor generale de individualizare a pedepsei, conform cérora pedeapsa trebuie si fie legala,
personald, aplicativd si moralizatoare, egald pentru toti infractorii i inevitabild, instanta de judecati va tine cont de personalitatea
inculpatului, de gravitatea, caracterul si urmdrile infractiunii savirsite, de motivul acestuia, de concursul circumstantelor agravante si
celor atenuante, de influienta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducérii acestuia.

Astfel, noteazi instanfa ci. pedeapsa penali este echitabild si atunci cind este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea sivarsirii de noi infractiunii atit de cétre condammat, precum si de
alte persoane. Or, practica judiciard demonstreazi ci, o pedeapsi prea aspri genereazi aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inrdire si de neincredere intelege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instanfei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea Speciald si in strictd conformitate
cu dispozitiile Partii Generale a CP.

Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili misura pedepsei concrete infractorului, necesar si suficientd
pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Dupi aceasta clasificare, instanta accentueazi ci, pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie capabild sa restabileasci echitatea
sociald si si realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului Penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsd, previzute in partea speciald. sunt determinate de incadrarea juridicd a faptei si reflectd
gravitatea infractiunii sAvirsite. Gravitatea acesteia consti in modul si mijloacele de savirsire a faptei, de scopul urmérit, de imprejurarile
in care fapta a fost comisa, de urmirile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avind in vedere persoana celui vinovat, care include
date privind gradul de dezvoltare psihicd, situafia materiald, familiald san sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pind sau dupi savirsirea infractiunii.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incét inculpatul si se convingd de necesitatea
respectirii legii penale si evitarea in viitor a svarsirii unor fapte similare.

Astfel,cu referire la personalitatea inculpatului Vozian Alexandru.instanta releva ca acesta anterior nu a fost atras la raspundere
penala si contraventionald(f.d.137,138 vol.1)

Inculpatul Vozian Alexandru la evidentid medicului psihiatru si narcolog nu se afld si dubii referitor la starea psihici a acestuia mu
au aprut, acesta a infeles si a rAspuns clar la toate Intrebérile formulate, a efectuat inscrieri, a avut un comportament adecvat pe
parcursul efecturii actiunilor procesuale cu participarea sa.(f.d.139 vol.1)

Potrivit referintei de serviciu eliberatd de seful IP Stefan Voda Andrei Trofimov,inculpatul Vozian Alexandru se caracterizeaza
pozitiv.(f.d.132 vol.1)



Circumstante atenuante i agravante in privinta inculpatului prevéazute la art.76 si 77 CP, de citre instanta de judecatd nu au fost
refinute.

Sanctiunea articolului 329 alin. (2) lit. a) Cod penal, prevede pedeapsa de alternativa cu inchisoare de la 2 1a 6 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumiti activitate pe un termen de 1a 5 1a 10 ani.

Astfel. gasindu-1 vinovat pe inculpatul Vozian Alexandru, solutionind chestiunea cu privire la tipul si mérimea pedepsei care
urmeazi a fi stabilitd, prin prisma art.7, 61, 75-78 CP, conform criteriilor generale de individualizare a pedepsei, instanta de judecati
ajunge la concluzia de a-i stabili pedeapsa cu 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul subdiviziunilor MAI
pe un termen de 5 ani.

Dupi stabilirea termenului pedepsei cu inchisoare, instantele de judecatid urmeaza si continue operatiunea de individualizare a
acesteia, dar in aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin solutionarea chestiunii daci pedeapsa numitd inculpatului, urmeazi
a fi pusd in executare ori sub conditia personalitdfii acestuia de a se corecta si reeduca se poate de concluzionat ci scopul pedepsei
poate fi atins prin suspendarea executirii pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de probatiune.

In speta datd, desi procurorul pledeaza pentru executarea reald a pedepsei, instanta conchide ci este necesar de a stabili
inculpatilor pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod penal, adic suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Asadar, instanta noteazi ci, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, adicd suspendarea conditionati a executérii pedepsei mu
reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci 0 masura oferitd condamnatului prin lege de a demonstra ci infractiunea comisa de el este
un incident in viata acestuia.

Suspendarea conditionatd este o mésurd de individualizare a executirii pedepsei numitd de cétre instantele de judecati prin
hotirire de condamnare de a suspenda pe o perioadd anumiti executarea pedepsei aplicate, daci sunt Indeplinite anumite conditii.

Conditiile privind acordarea suspendérii conditionate a executirii pedepsei prevazute de art. 90 Cod penal se referd la: pedeapsa
aplicatd si natura infractiunii; circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instaniei cid scopul poate fi atins si fard
executarea acesteia. Circumstantele cauzei, potrivit art. 75 Cod penal, se referd atit 1a cele care atenueaza rispunderea, cit si la cele care
agraveazi rispunderea, de care instanta este obligati si tind cont la individualizarea pedepsei.

Astfel, instanta in speta datd, giseste intemeiate argumentele procurorului precum cé scopul legii penale poate fi atins sird
executarea pedepsei reale cu inchisoare.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu Inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
sdvérsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sivérsite din imprudentd, instanta de judecatd, {indnd cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ci nu este rafional ca acesta si execute pedeapsa stabilitd si poate dispune
suspendarea condifionatd a executirii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit In hotirdre motivele condammirii cu
suspendare conditionath a executérii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de proba.

Conditie previzutd expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal, constituie concluzia instantei c& nu este rational ca inculpatul sa
execute pedeapsa stabilita.

Astfel, este prerogativa instanfei de judecatd si aprecieze cd scopul pedepsei poate fi atins chiar si fard executarea efectivi a
acesteia. In formarea convingerii, instanta de judecati tine cont de totalitatea conditillor expres prevazute de lege. Desi legea nu
ingrideste libertatea instantei de judecatd de a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea fiptuitorului de a se indrepta fard
executarea efectivi a pedepsei, ea obligh instanfa si-si motiveze solutia de suspendare condifionatd a executirii pedepsei, indicind
precis acele motive pe care s-a intemeiat convingerea ei.

Prin urmare, in afard de motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei principale, instanta trebuie s dea o motivare
suplimentard, din care considerente a concluzionat cd nu este rational ca inculpatul si execute real termenul pedepsei stabilite.
Analizind conditiile in care poate fi acordati suspendarea executirii pedepsei, rezultd ci aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o
facultate a instantei de judecatd, care este liberd s aprecieze daci este sau nu cazul si o acorde.

In prezenta circumstantelor constatate, apreciate in cumul si pe care le considerd de o importanti semnificativa,raportind
circumstante reale si personale ale inculpatului Vozian Alexandru,finind cont de faptul cd anterior acesta nu a fost atras la rispundere
penald, material caracterizator negativ in privinfa inculpatului la cauzi nu a fost anexat.se caracterizeazd doar pozitiv, reiterind
comportamentul pozitiv al acestuia dupd comiterea faptei prejudiciabile, or circumstante care ar indica contrariul nu au fost prezentate,
la norma mentionatd supra, considerd cd in privinta lui sunt intrunite conditiile previzute de art. 90 Cod penal, care reglementeazi
condamnarea cu suspendarea condifionatd a executirii pedepsei, considerdnd-o drept una echitabild, {indnd cont de circumstantele
personale, In raport cu circumstantele cauzei, fath de regula examinarii plurale a criteriilor ce caracterizeaz individualizarea pedepsei si
va aplica In privinta acestora prevederile art. 90 Cod penal.

La acest capitol, instanta mai indicid cd pedeapsa stabilitd, executarea céreia va fi suspendatd pe o perioadi de probatiune,
reprezintd o pedeapsi proportionald atit cu gravitatea efectiva a faptelor comise de inculpat, cét si cu personalitatea acestuia.

Din aceste considerente, instanfa dispune suspendarea conditionati a executirii pedepsei de cétre inculpatul Vozian Alexandru,
pe un termen de proba de 2 ani.

Cit priveste actiunea civila a partilor civile, XXXIXX, XXX X si XXXOXXX instanta constatd urmitoarele.

Potrivit art. 219 alin. (1) CPP actiunea civild in procesul penal se intenteazi prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau



instantei de judecatd, de citre persoanele fizice sau juridice cérora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta
(actiunea sau inactiunea) interzis de legea penald sau in legiturd cu savirsirea acesteia.

Conform art. 221 alin. (1), (2) CPP, actiunea civila se intenteaza fatd de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoand necunoscuti
care urmeaza si fie trasi la rispundere sau fatd de persoana care poate fi responsabila de actiunile invinuitului, inculpatului.

In sedinta de judecats XXXXXXXXXXXX, care sint parintii decedatului Buzulan Sergiu, si XXXXXXXXX, sotia decedatului au
inaintat cererea de chemare in judecatd impotriva inculpatului Vozian Alexandru si Inspectoratului General de Politie cu privire Ia
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin decesul Tui XXXXXXXXXX.

Astfel solicitd reclamantii, XXXCXXXXXXXXXX incasarea, in mod solidar, din contul lui Vozian Alexandru si Inspectoratului
General de Politia a prejudiciului material suporatat de reclamantii la Inmormintarea Iui XXXXXXXXX, In suma de 76264,0 lei si
incasarea din contul lui Vozian Alexandru a prejudiciului moral in suma de 170000,0 lei, pentru fiecare.

Audiind pértile, studiind materialele dosarului, instanta considerd necesar de a admite partial actiunea civild inaintatd din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art.1398 Cod Civil, cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat si repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Conform art. 219 alin. (4) CPP, la evaluarea cuantumului despégubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecati ia
in considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin
defiimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Potrivit art. 1419 alin.(4) Cod civil, persoanele obligate si repare prejudiciul cauzat prin deces vor fi finute si compenseze si
cheltuielile de Inmormintare necesare, {inind cont de statutul social al defunctului si de obiceiurile locale, persoanei care le-a suportat.

In Hotirirea Plenulii Curtii Supreme de Justitie nr.6 din 04 iulie 2005 cu privire la practica aplicirii de citre instantele
judecatoresti a legislatiei materiale despre incasarea prejudiciului cauzat prin vatimare a integrititii corporale sau alti vatimare a sinatati
ori prin deces, se explica ci, la stabilirea despégubirilor in cazul in care prin fapta ilicith s-a cauzat moartea unei persoane, in primul
rind se vor lua in calcul toate cheltuielile de ingrijire a victimei inainte de deces si chelmielile de inmormintare, inclusiv legate de
serviciile rituale si bisericesti, procurarea imbricimintei, in limitele ce nu depésesc costul acestora in localitatea respectivd confirmate
prin probele respective.

Astfe]l instanta de judecatd constatd ca reclamanfilor XXXXXXXXXXX prin decesul lui XXXXXXXXX, i-au fost cauzat un
prejudiciu material, care consti din cheltuielile de inmormintare ale defunctului.

Apreceind suma solicitati de reclamantii pentru incasare in calitate de prejudiciul materila prin prisma normelor de drept
susmentionate instanta considerd necesar de a admite partial cerinta reclamantilor si a incasa de la Vozian Alexandru in folosul ui
BXCOOOOOOX suma de 62314.0 lei, cu titln de prejudiciul material.

Totodata instanta constatd ¢, reclamanfilor XXXXXXXXXXXXX, prin decesul violent a lni XXXXXXXXXXX au fost cauzate
daune morale irecuperabile, prin lipsirea de viatd a fiului si sofului, suferinte psihice cauzate in urma pierderii persoanei apropiate, fapt
ce a provocat reclamantilor o trauma psihicd profunda.

Prin urmare, instanta de judecati, avind in vedere faptul cé, partea vathmati trebuie sd primeascad o satisfactie echitabild pentru
prejudiciul moral suferit, iar cuantumul despigubirilor trebuie stabilit astfel incit acesta si aibd efect compensatoriu, insi nu trebuie si
constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificate pentru victimele daunelor, va admite partial cererea
reclamantilor in actiune civild si va incasa de la Vozian Alexandru, in beneficiul hii X3OOOXXXXXX suma de 50000,0 lei pentru
fiecare, cu tith1 de prejudiciu moral.

Instanta de judecatd va respinge cerinfele reclamantilor in partea incasarii de la Inspectoratul General de politie a prejudiciului
material cauzat or, potrivit art. 1404 alin. (1) Cod civil autoritatea publici este {inutid se repare prejudicile cauzate printr-un act
administrativ ilegal sau nesolutionarea in termen legal a unei cereri de catre o autoritate publici sau de cétre o persoani cu functie de
raspundere din cadrul ei sau dacé are o obligatie impusa de un act adoptat in scopul protectiei contra riscului de producere a unui
anumit fel de prejudiciu, ea rispunde pentru prejudiciul de acest fel cauzat sau nepreintimpinat prin neexecutarea obligatiei, cu exceptia
cazului cind autoritatea publicd demonstreazi ci a dat dovada de diligenti rezonabili in executarea obligatiei.

Astfel, desi XEOOOOOOXXX a fost angajatul Inspectoratului National de politie, si a decedat in timpul executérii obligatiilor
de serviciu decesul lui a fost provocat de actiunile vinovate a unei persoane concrete, in spetd Vozian Alexandru, ciruia si ii revine
obligatia de a compensa prejudiciile cauzate prin decesul lui Buzulan Sergiu, Inspectoratului General de potie revenind obligatia de a
achita succesorilor defunctului indemnizatiile previzute de Legea nr. 320 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului (in

redactia Legii la data survenirii decesului lui X3300C00ONXX).

Prin urmare, reiesind din aceste considerente instanta va respinge pretenfiile reclamantiolor fatd de Inspectoratul General de
polifie.

Conform art. 96 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasca obligh partea care a pierdut procesul si compenseze péirtii care a avut
cistig de cauz cheltuielile ei de asistenta juridica, in misura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

In sedinta de judecata reprezentantul partilor civile, avocatul XXXXXXXXX a prezentat ordinul de platd de achitare a asistentei
furidice in mérime de 8000 lei.



Astfel, apreciind cheltuielile prin prisma rezonabilitdtii si necesititii instanta considerd necesar de a admite cerinta privind
incasarea cheltuielilor de judecatd si de incasat de 1a Vozian Alexandru in beneficiul ui X300 cheltuieli de asistenta juridica
in suma de 8000,0 lei.

Referitor la cerinta procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare in sumi de 785 lei, ceia ce constituie costul
raportului de expertizd nr.137, din 24 septembrie 2015 instanta refine ci, in conformitate cu art. 75 alin. (2) din Legea nr. 68 din
XEOOXXXXX cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei
sint suportate de cétre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat. cu exceptia cazurilor previzute la art.142 alin. (2) din Codul
de procedurd penali al Republicii Moldova.

Potrivit art. 143 alin. (1) pct. 2), 6) CPP, expertiza se dispune si se efectueazi, in mod obligatoriu, pentru constatarea: gradului
de gravitate si a caracterului vatimarilor integrittii corporale; altor cazuri cind prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

Prin urmare, in cazurile cind expertiza a fost dispusi de cétre organul de urmérire penald sau de cétre instanta de judecata la
solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei in mod obligatoriu, vor fi achitate din contul mijloacelor
binesti a bugetului de stat, prin prisma prevederilor art. 143 Cod de procedurd penald si art. 75 din Legea cu privire la expertiza
judiciard si statutul expertului judiciar.

Astfel, cheltuielile judiciare solicitate de citre procuror pentru efectuarea expertizelor, care sint obligatorii pentru stabilirea
adevarului, fapt care nu poate fi dovedit prin alte probe, de asemenea sunt cheltuieli de efectuare a urmérii penale, cheltuieli ce sunt
trecute In contul statului, or normele procedurale nu prevad achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare care constituie
cheltuieli de expertizi obligatorie.

Corpul delict dispozitivul metalic si un glont care se péstreazi la Procuratura, r-ul $tefan Voda, dupi rdminerea definitivd a
sentintei urmeaza a fi nimicite.

Corpul delict camera de luat vederi de model ,,Canon”,care se pastreazi la Procuratura, r-ul Stefan Voda dupd rdménerea
definitiva a sentintei - de restituit proprietarului.

Corpul delict sticul de culoare neagrd cu Inregistrarea video a efectudrii perchezitiei, dupd riménerea definitivd a sentinfei de
péstrat la materialele cauzei.

Conform art.art. 340, 384-385, 389, 392-395, 397, 437 CPP. instanta de judecat,

HOTARASTE:

AOGOOOXXX se recunoaste culpabil de comiterea infractiunii previzutd de art. 329 alin. (2) lit. a) Cod penal sii se stabileste
pedeapsa cu 3 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semifnchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul
subdiviziunilor MAT pe un pe un termen de 5 ani.

fn baza art.90 Cod Penal,se suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea in privinta inculpatului XXXXXXXXX.pe
un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civild a partilor civile, X00C0OGOI, X0CCOOEORIK si 3OO0, se admite partial.

Se incaseaza de la Vozian Alexandru in beneficiul hui XK, XOOOOOOKXX si XOOOOOKKKX suma de 623140
(sasezeci si doud mii trei sute paisprezece) lei, cu titlu de prejudiciul material.

Se incaseazd de la Vozian Alexandru in beneficiul ui BXSCEOOEXX, XEOOOKEEK 51 XOEOOOKEXXK suma de
50000,0 (cincizeci mii) lei, pentru fiecare, cu titlu de prejudiciu moral.

Se incaseazd de la Vozian Alexandru in beneficiul lni XXXXXXXXX suma de 8000,0 (opt mii) lei cu tithu de cheltuieli de
asistentd juridica.

In rest, actiunea se respinge.

Cheltuielile judiciare. in sumi de 785 lei, ceia ce constituie costul raportului de expertizi nr.137. din 24 septembrie 2015, se trec
in contul statului.

Corpul delict dispozitivul metalic si un glonf care se pastreaza la Procuratura, r-ul Stefan Voda, dupa raminerea definitiva a
sentinfei urmeaza a fi nimicit.

Corpul delict camera de luat vederi de model ,,Canon”,care se péstreazi la Procuratura, r-ul Stefan Voda dupi rdménerea
definitiva a sentintei - de restituit proprietarului.

Corpul delict sticul de culoare neagrd cu inregistrarea video a efectudrii percherzifiel, dupa rimanerea definitiva a sentintei de
pastrat la materialele cauzei.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermediul Judecitoriei Causeni.



Presedintele sedintei, judecator PLESCA Sergiu



