Dosarul nr. 1-13/22 (nr. urmarirea penalda 2021970133)
PIGD 1-22004245-15-1-13012022

SENTINTA
in numele Legii

22 decembrie 2023 mun. Cahul

Judecatoria Cahul, sediul Central
Instanta de judecata avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul Bologan Ana

Grefierul Vulpe Alvina

Cu participarea:

Procurorului Palencu Radu
Aparatorilor Dumitran Igant, Grecu lon, Cimpoies Vladimir, Arnaut Victor

Inculpatilor Dermenji Andrei ***** Gagauz Nicolai ***** Gurin Andrei *****
Mandea Alexei *****
Intrepretului Budeac Eugen, Ivanov Raisa

examinand in sedintd de judecatd publica, in procedura generald, cauza penald in
privinta inculpatilor,-
Dermenji Andrei ****% qn. ***%% [DNP
seskoskosksk locuitorpe skskeosksksk  skeksksksk

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (2), lit. b) Cod penal,-

Gagauz Nicolai ***** an  ***&x [DNP
*****’ IOCU.ltOI' al *****’ *****’_

invinuit In comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (2), lit. b) Cod penal,-

Gurin Andrei ***%% gnq *¥iix JONP sk,
locuitor din ###s seeksior GOV, Aotk kot
invinuit In comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2), lit. b), ¢) Cod
penal,-

Mandea Alexei ***** an. *****  JDNP

#akkk  originar din FRREE REEEk GSM: kR
dkkkk _
M

invinuit In comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei: 13.01.2022-22.12.2023.
Procedura de citare legal executata.



Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in faza de urmarire penala,
cercetate 1n cadrul procesului judiciar, instanta de judecata,-

CONSTATA:

Conform ordonantei de punere sub invinuire si a rechizitoriului, Dermenji Andrei
axik este Invinuit de faptul cd, la data de 27.02.2021, aproximativ la orele 09 si 31
minute, la punctul de trecere Giurgiulesti 1 (Republica Moldova), pe sensul de intrare in
Republica Moldova, pentru efectuarea controlului fizic, s-a prezentat unitatea de
transport de model ***** cun/i ***** sub conducerea lui Gagauz Nicolai *****_care
efectua transportarea coletelor (marfd) si a pasagerilor, printre care se afla si Dermenji
Andrei ***** ambii ocupandu-se cu transportarea de pasageri si diferitelor marfuri din
alte tari in Republica Moldova.

Ca urmare a controlului detaliat al mijlocului de transport de model ***** cu n/i
Ekxdk a pasagerilor si a bagajului, efectuat de catre angajatii serviciului vamal Gurin
Andrei ***** si Mandea Alexei ***** aproximativ la orele 09 si 47 minute intr-una din
genti (rucsac) apartinind lui Dermenji Andrei *****au fost depistate preparate medicale
(medicamente) farad careva retete si documente care sa permita importul lor pe teritoriul
Republica Moldova destinate cet.Ozbalcic Nadejda, si anume 40 pastile de ,,Xanax 1 mg
tablet Alprazolam”, si 100 pastile de ,,Nervium 5 mg Tablet Diazepam”, care nu au fost
declarate angajatilor serviciului vamal si care, in conformitate cu prevederile Capitolului
IT al Hotaririi Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 ,, privind aprobarea Listei substantelor
stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic
ilicit, precum si cantitdtile acestora, se atribuie la categoria substantelor psihotrope.

Ulterior, Dermenji Andrei *****  constientizind cd poate fi atras la raspundere
contraventionala pentru contraventia prevazuta de art. 287 alin. (10) Codul
contraventional ,trecerea marfurilor, obiectelor si altor valori peste frontiera vamalad a
Republicii Moldova, prin tainuire si prin nedeclararea in documentele vamale sau in alte
documente de trecere a frontierei, dacd aceste actiuni nu constituie infractiune, daca
valoarea marfurilor, obiectelor si altor valori constituie pana la 2000 de unitati
conventionale, care se sanctioneazd cu amenda de la 100 la 500 de unitdti conventionale,
cu confiscarea ulterioara a preparatelor medicale (medicamentelor) in conformitate cu
prevederile art. 431 alin. (4'), (4%) Cod contraventional al RM si retinerea mijlocului de
transport, actionind prin intelegere si de comun acord cu conducatorul Gagauz Nicolai
*axsk cu scopul de a evita documentarea cazului de introducere pe teritoriul Republica
Moldova a preparatelor medicale (medicamentelor) susmentionate, confiscarea acestora
si retinerea mijlocului de transport cu care trebuiau sd traverseze frontiera, au dat
angajatilor Gurin Andrei ***** g1 Mandea Alexei ***** mijloace banesti in suma de 700
(sapte sute) euro, echivalent a 14939,82 lei conform cursului oficial BNM.

Tot el, dupa transmiterea mijloacelor banesti angajatilor Biroului Vamal Sud, Gurin
Andrei ***** gi Mandea Alexei ***** actionind coordonat si de comun acord cu
Gagauz Nicolai ***** 1incepind de la 27.02.2021 si pind la 10.04.2021 au pretins de la
Ozbalcic Nadejda mijloace banesti in cuantum de 700 Euro sau echivalentul in suma de



845 dolari SUA ca compensare a sumei pe care au transmis-o la data de 27.02.2021
angajatilor Biroului vamal Sud.

Atfel, Dermenji Andrei ***** este invinuit de faptul ca, prin actiunile sale
intentionate, a comis infractiunea prevazuta de art. 325 alin. 2 lit. b) Cod penal RM,
individulizatd prin ,,corupere activd, darea unei persoane publice de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia,
savirsitd de doud persoane”.

Conform ordonantei de punere sub invinuire si a rechizitoriului, Gagauz Nicolai
*asEk* este Invinuit de faptul ca, la data de 27.02.2021, aproximativ la orele 09 si 31
minute, la punctul de trecere Giurgiulesti 1 (Republica Moldova), pe sensul de intrare in
Republica Moldova, pentru efectuarea controlului fizic, s-a prezentat unitatea de
transport de model ***** cu n/i ***** gub conducerea cet. Gagauz Nicolai *****_ care
efectua transportarea coletelor (marfa) si a pasagerilor, printre care se afla si Dermenji
Andrei ***** ambii ocupindu-se cu transportarea de pasageri si diferitelor marfuri din
alte tari in Republica Moldova.

Ca urmare a controlului detaliat al mijlocului de transport de model ***** cu n/i
*AkEkx a pasagerilor §i a bagajului, efectuat de catre angajatii serviciului vamal Gurin
Andrei ***** g1 Mandea Alexei ***** aproximativ la orele 09 si 47 minute intr-una din
genti (rucsac) apartinind lui Dermenji Andrei *****au fost depistate preparate medicale
(medicamente) fara careva retete si documente care sa permita importul lor pe teritoriul
Republica Moldova destinate cet.Ozbalcic Nadejda, si anume 40 pastile de ,,Xanax 1 mg
tablet Alprazolam,, si 100 pastile de ,,Nervium 5 mg Tablet Diazepam,, care nu au fost
declarate angajatilor serviciului vamal si care, in conformitate cu prevederile Capitolului
IT al Hotaririt Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 ,, privind aprobarea Listei substantelor
stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora,, se atribuie la categoria substantelor psihotrope.

Ulterior, Gagauz Nicolai *****  constientizind cd poate fi atras la raspundere
contraventionala pentru contraventia prevazuta de art. 287 alin. (10) Codul
contraventional «trecerea marfurilor, obiectelor si altor valori peste frontiera vamalad a
Republicii Moldova, prin tdinuire si prin nedeclararea in documentele vamale sau in alte
documente de trecere a frontierei, daca aceste actiuni nu constituie infractiune, daca
valoarea marfurilor, obiectelor si altor valori constituie pana la 2000 de unitéti
conventionale,, care se sanctioneazd cu amenda de la 100 la 500 de unitati conventionale,
cu confiscarea ulterioara a preparatelor medicale (medicamentelor) in conformitate cu
prevederile art.431 alin.(4'), (4°) Cod contraventional al RM si retinerea mijlocului de
transport, actionind prin intelegere si de comun acord cu pasagerul Dermenji Andrei
*asEkx cu scopul de a evita documentarea cazului de introducere pe teritoriul Republica
Moldova a preparatelor medicale (medicamentelor) susmentionate, confiscarea acestora
si retinerea mijlocului de transport cu care trebuiau sd traverseze frontiera, au dat
angajatilor Gurin Andrei ***** gi Mandea Alexei ***** mijloace banesti in suma de 700
(sapte sute) Euro, echivalent a 14939,82 lei conform cursului oficial BNM.

Tot el, dupa transmiterea mijloacelor banesti angajatilor Biroului Vamal Sud, Gurin
Andrei ***** g1 Mandea Alexei ***** actionind coordonat si de comun acord cu



Dermenji Andrei ***** incepind de la 27.02.2021 si pind la 10.04.2021 au pretins de la
Ozbalcic Nadejda mijloace banesti in cuantum de 700 Euro sau echivalentul in suma de
845 dolari SUA ca compensare a sumei pe care au transmis-o la data de 27.02.2021
angajatilor Biroului vamal Sud.

Atfel, Gagauz Nicolai ***** gse Invinuieste de faptul ca, prin actiunile sale
intentionate, a comis infractiunea prevazutd de art. 325 alin. 2 lit. b) Cod penal RM,
individulizatd prin ,,corupere activd, darea unei persoane publice de bunuri, ce nu 1 se
cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia,
savirsitd de doua persoane”.

Conform ordonantei de punere sub invinuire si a rechizitoriului, Gurin Andrei
akxEk este invinuit de faptul cd, activind 1n cadrul Serviciul Vamal al Republicii
Moldova, fiind numit prin transfer potrivit Ordinului nr.***** din ***** in functia de
*askx fiind astfel in conformitate cu prevederile art.123 Cod Penal, persoana publica,
careia, intr-o institutie de stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii i prin
numire, drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, fiind,
potrivit Fisei de Post nr. ***** aprobata de Seful Biroului Vamal din *****_ imputernicit
cu scopul general de implementare a masurilor optimale la aplicarea legislatiei vamale,
controlul mijloacelor de transport utilizate in traficul international de marfuri si pasageri,
marfuri trecute peste frontiera vamalad si asigurarea incasarii drepturilor de import si
export prevazute de legislatia in vigoare, obligat, de a asigura controlul vamal si
vamuirea marfurilor si mijloacelor de transport trecute peste frontiera vamald de catre
persoane fizice si juridice, precum a incasarii corecte a drepturilor de import/export,
stabilite de legislatie in vigoare, de a efectua controlul fizic al marfurilor si mijloacelor de
transport trecute peste frontiera vamala, iar dupa caz sd intocmeasca raportul si sd asigure
colectarea altor probe, necesare constatarii unei contraventii vamale sau administrative
depistate in procesul de exercitare a atributiilor de serviciu, cu transmiterea acestora catre
subdiviziunea abilitatd a biroului vamal, fiind in drept sa efectueze controlul vamal al
bunurilor, marfurilor si mijloacelor de transport trecute peste frontiera vamald a
Republicii Moldova, precum si a documentelor vamale, comerciale si de transport care
insotesc acestea, actionind contrar prevederilor art. 22 alin.1) lit. a), b), d), f), f!), g) al
Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public, nr. 158-XVI din
04.07.2008 si art. 13 lit. a) al Legii cu privire la Serviciul Vamal potrivit cdrora este
obligat sa respecte Constitutia si legislatia in vigoare, drepturile si libertatile cetdtenilor,
sd indeplineascd cu responsabilitate atributiile de serviciu, sd respecte normele de
conduitd profesionald si regulamentul intern, drepturile si libertdtile fundamentale ale
omului, actionind de comun acord cu inspectorul superior Mandea Alexei ***** a comis
infractiunea de corupere pasiva, in urmatoarele circumstante:

La data de 27.02.2021, aproximativ in jurul orelor 09:31 minute, in postul vamal
Giurgiulesti 1 (PVFI rutier), pe directia intrare in R. Moldova, pentru efectuarea
controlului fizic, s-a prezentat microbusul de model ***** cu n/1 *****” ce se deplasa
cu pasageri si colete (marfad), avand la bord mai multi pasageri si fiind condus de catre
soferul si proprietarul Gagauz Nicolai ***#%*



Astfel, Gurin Andrei ***** impreuna cu Mandea Alexei ***** fiind implicati in
serviciu cu dreptul de efectuarea controlului si a supravegherii vamale, inclusiv
prevenirea, depistarea si combaterea contrabandei si a eschivarii de la achitarea
drepturilor de import/export si a altor plati, apararea intereselor economice ale statului,
crearea conditiilor pentru accelerarea traficului de marfuri peste frontiera vamala,
constatarea si sanctionarea contraventiilor in conformitate cu legislatia in vigoare,
constatarea infractiunilor ce tin de competenta sa, desfasurarea activititii operative de
investigatii In scopul depistdrii persoanelor culpabile de pregatirea si comiterea unor
contraventii vamale, de contrabanda si de alte infractiuni ce tin de competenta organului
de urmarire penald al Serviciului Vamal, prelevarea probelor, fiind obligat sa exercite
atributiile stabilite prin lege, dupa efectuarea controlului fizic detaliat asupra mijlocului
de transport de model ***** cu n/i *****” pasagerilor si bagajelor, aproximativ la orele
09.47 minute in una din gentile (rucsac) apatinind numitului Dermenji Andrei ***** a
depistat preparate medicinale fard acte de provenientd predestinate numitei Ozbalcik
Nadejda, 40 pastile de ,,Xanax 1 mg tablet Alprazolam,, si 100 pastile de ,,Nervium 5 mg
Tablet Diazepam,, nedeclarate colaboratorilor vamali, si care, in conformitate cu
prevederile capitolului IT al Hotaririi de Guvern nr. 79 din 23.01.2006 ,,privind aprobarea
Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate 1n trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora,, se atribuie la categoria
substantelor psihotrope.

Urmare a depistarii preparatelor medicinale fara acte de provenientd si nedeclarate
Gurin Andrei ***** 1incdlcind prevederile art. 15 al. 5 lit. b) al Legii cu privire la
Serviciul Vamal Nr. 302 din 21-12-2017 potrivit caruia ,,functionarului vamal 1i este
interzis sd primeasca de la persoane fizice si juridice daruri, remuneratii, imprumuturi,
servicii, mijloace financiare pentru plata odihnei, a distractiilor, a cheltuielilor de
transport, precum si alte recompense legate de exercitarea obligatiilor de serviciu”, art. 4
lit. d), art. 8 al. 1 al Codului de etica si conduitd a functionarului vamal aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 1161 din 20 octombrie 2016 potrivit carora ,,unul din principiile
ce ghideaza conduita functionarului vamal este integritatea — exercitarea functiei in mod
onest, corect si constiincios,, si respectiv, ,.este interzisd solicitarea, primirea sau
acceptarea de cadouri, favoruri, invitatii, imprumuturi si orice alte valori sau servicii
pentru sine sau pentru terte persoane, in legdtura cu functia detinutd, acceptarea si/sau
primirea cdrora ar putea sau ar parea ca influenteaza impartialitatea cu care 1si exercita
atributiile, ori sa para ca constituie o recompensa 1n raport cu functia sa”, art. 16 al. (1) al
Legii integritdtii nr. 82 din 25.05.2017 potrivit cdruia ,,pentru a evita aparifia
manifestarilor de coruptie agentilor publici le este interzis sd solicite sau sd accepte
cadouri (bunuri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj) care le sint destinate
personal sau familiei lor, daca oferirea sau acordarea lor este legata direct sau indirect de
desfasurarea activitdfii lor profesionale (cadouri inadmisibile), or, solicitarea sau
acceptarea cadourilor inadmisibile constituie acte de coruptie in sensul legislatiei penale
si al prevederilor cap.VI din prezenta lege”; acceptind benevol restrictiile impuse de
prevederile Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017, pentru a nu comite actiuni ce pot
conduce la folosirea situatiei de serviciu §i a autoritatii sale In interese personale, de grup



sau alte interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de
functia detinuta, actiondnd in mod intentionat si din interes material, coordonat cu
colegul de serviciu Mandea Alexei ***** urmarind scopul de a primi mijloace banesti
ce nu li se cuvin, facand uz de cuvinte, gesturi si semne, amenintandu-i pe Gagauz
Nicolai ***** si Dermenji Andrei ***** care presteaza servicii de transport de pasageri
si marfuri din alte state in R. Moldova cu documentarea si atragerea la raspundere
contraventionala in temeiul art. 287 al. (10) Cod Contraventional RM ,,introducerea pe
teritoriul Republicii Moldova a marfurilor, obiectelor si altor valori, prin locuri stabilite
pentru control vamal, prin tdinuire si nedeclararea iIn documentele vamale sau in alte
documente de trecere a frontierei, dacd aceste actiuni nu constituie infractiune, daca
valoarea marfurilor, obiectelor si altor valori constituie padna la 2000 de unitéti
conventionale”, confiscarea preparatelor medicinale si retinerea mijlocului de transport,
au estorcat si primit mijloace banesti in cuantum de 700 (sapte sute) euro, echivalentul a
14939,82 lei BNM, pentru actiuni ce intrd in obligatiunile de serviciu si contrar acestora,
pentru a nu Intreprinde masuri in vederea documentarii cazului cu privire la introducerea
de catre Gagauz Nicolai ***** si Dermenji Andrei ***** pe teritoriul R. Moldova a
preparatelor medicinale fara acte de provenienta predestinate numitei Ozbalcik Nadejda
si totodata sa nu retind la parcarea speciala unitatea de transport de model ***** cu n/i
**&%%* cu care ultimii intentionau sa traverseze frontiera de stat a R. Moldova.

Atfel, Gurin Andrei ***** ge Invinuieste ca, prin actiunile sale intentionate, a comis
infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal RM, individulizata prin
,pretinderea si primirea, personal, de catre o persoana publica de bunuri ce nu i se cuvin,
pentru sine sau pentru o alta persoana, pentru a nu indeplini actiuni n exercitarea functiei
sale si contrar acesteia, savirsita cu extorcare de doud persoane”.

Conform ordonantei de punere sub Invinuire si a rechizitoriului, Mandea Alexei
*askx este invinuit de faptul ca, activind in cadrul Serviciul Vamal al Republicii
Moldova, fiind numit prin promovare potrivit Ordinului nr.***** din ***** in functia de
waxck fiind astfel In conformitate cu prevederile art.123 Cod Penal, persoand publica,
careia, intr-o institutie de stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin
numire, drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, fiind,
potrivit Fisei de Post nr. ***** aprobata de Seful Biroului Vamal din ***** imputernicit
cu scopul general de implementare a masurilor optimale la aplicarea legislatiei vamale,
controlul mijloacelor de transport utilizate in traficul international de marfuri si pasageri,
marfuri trecute peste frontiera vamala si asigurarea Incasdrii drepturilor de import si
export prevazute de legislatia in vigoare, obligat, de a asigura controlul vamal si
vamuirea marfurilor si mijloacelor de transport trecute peste frontiera vamald de catre
persoane fizice si juridice, precum a Incasdrii corecte a drepturilor de import/export,
stabilite de legislatie in vigoare, de a efectua controlul fizic al marfurilor si mijloacelor de
transport trecute peste frontiera vamala, iar dupa caz sd intocmeasca raportul si sd asigure
colectarea altor probe, necesare constatdrii unei contraventii vamale sau administrative
depistate 1n procesul de exercitare a atributiilor de serviciu, cu transmiterea acestora catre
subdiviziunea abilitatd a biroului vamal, fiind in drept sa efectueze controlul vamal al
bunurilor, marfurilor si mijloacelor de transport trecute peste frontiera vamalda a



Republicii Moldova, precum si a documentelor vamale, comerciale si de transport care
insotesc acestea, actionind contrar prevederilor art. 22 alin.1) lit. a), b), d), f), f!), g) al
Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public, nr. 158-XVI din
04.07.2008 si art. 13 lit. a) al Legii cu privire la Serviciul Vamal potrivit cdrora este
obligat sa respecte Constitutia si legislatia in vigoare, drepturile si libertatile cetatenilor,
sda indeplineascd cu responsabilitate atributiile de serviciu, sd respecte normele de
conduitd profesionald si regulamentul intern, drepturile si libertdfile fundamentale ale
omului,, actionind de comun acord cu inspectorul principal Gurin Andrei ***** a comis
infractiunea de corupere pasiva, in urmatoarele circumstante:

La data de 27.02.2021, aproximativ in jurul orelor 09:31 minute, in postul vamal
Giurgiulesti 1 (PVFI rutier), pe directia intrare in R. Moldova, pentru efectuarea
controlului fizic, s-a prezentat microbusul de model ***** cu n/1 *****” ce se deplasa
cu pasageri si colete (marfd), avand la bord mai multi pasageri si fiind condus de catre
soferul si proprietarul Gagauz Nicolai **##%*,

Astfel, Mandea Alexei ***** impreund cu Gurin Andrei ***** fiind implicati in
serviciu cu dreptul de efectuarea controlului si a supravegherii vamale, inclusiv
prevenirea, depistarea si combaterea contrabandei si a eschivarii de la achitarea
drepturilor de import/export si a altor plati, apararea intereselor economice ale statului,
crearea conditiilor pentru accelerarea traficului de marfuri peste frontiera vamala,
constatarea si sanctionarea contraventiilor in conformitate cu legislatia in vigoare,
constatarea infractiunilor ce tin de competenta sa, desfasurarea activititii operative de
investigatii In scopul depistdrii persoanelor culpabile de pregatirea si comiterea unor
contraventii vamale, de contrabanda si de alte infractiuni ce tin de competenta organului
de urmarire penala al Serviciului Vamal, prelevarea probelor, fiind obligat sa exercite
atributiile stabilite prin lege, dupa efectuarea controlului fizic detaliat asupra mijlocului
de transport de model ***** cu n/i *****” pasagerilor si bagajelor, aproximativ la orele
09.47 minute in una din gentile (rucsac) apatinind numitului Dermenji Andrei ***** a
depistat preparate medicinale fard acte de provenientd predestinate numitei Ozbalcik
Nadejda, 40 pastile de ,,Xanax 1 mg tablet Alprazolam,, si 100 pastile de ,,Nervium 5 mg
Tablet Diazepam,, nedeclarate colaboratorilor vamali, si care, in conformitate cu
prevederile capitolului 1T al Hotaririi de Guvern nr. 79 din 23.01.2006 ,,privind aprobarea
Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate 1n trafic ilicit, precum si cantitatile acestora,, se atribuie la categoria
substantelor psihotrope.

Urmare a depistarii preparatelor medicinale fara acte de provenientd si nedeclarate
Mandea Alexei ***** 1incalcind prevederile art. 15 al. 5 lit. b) al Legii cu privire la
Serviciul Vamal Nr. 302 din 21-12-2017 potrivit caruia ,,functionarului vamal 1i este
interzis sd primeasca de la persoane fizice si juridice daruri, remuneratii, imprumuturi,
servicii, mijloace financiare pentru plata odihnei, a distractiilor, a cheltuielilor de
transport, precum si alte recompense legate de exercitarea obligatiilor de serviciu,,, art. 4
lit. d), art. 8 al. 1 al Codului de etica si conduitd a functionarului vamal aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 1161 din 20 octombrie 2016 potrivit carora ,,unul din principiile
ce ghideaza conduita functionarului vamal este integritatea — exercitarea functiei in mod



onest, corect si constiincios,, $i respectiv, ,.este interzisd solicitarea, primirea sau
acceptarea de cadouri, favoruri, invitatii, Tmprumuturi §i orice alte valori sau servicii
pentru sine sau pentru terfe persoane, in legaturd cu functia detinuta, acceptarea si/sau
primirea carora ar putea sau ar parea ca influenteazd impartialitatea cu care isi exercita
atributiile, ori sa para ca constituie o recompensa in raport cu functia sa,,, art. 16 al. (1) al
Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017 potrivit caruia ,,pentru a evita aparitia
manifestdrilor de coruptie agentilor publici le este interzis sd solicite sau sd accepte
cadouri (bunuri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj) care le sint destinate
personal sau familiei lor, daca oferirea sau acordarea lor este legata direct sau indirect de
desfasurarea activitatii lor profesionale (cadouri inadmisibile), or, solicitarea sau
acceptarea cadourilor inadmisibile constituie acte de coruptie in sensul legislatiei penale
si al prevederilor cap.VI din prezenta lege”; acceptind benevol restrictiile impuse de
prevederile Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017, pentru a nu comite actiuni ce pot
conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritdtii sale in interese personale, de grup
sau alte interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de
functia detinuta, actiondnd in mod intentionat si din interes material, coordonat cu
colegul de serviciu Gurin Andrei ***** urmarind scopul de a primi mijloace banesti ce
nu li se cuvin, facand uz de cuvinte, gesturi si semne, amenintandu-i pe Gagauz Nicolai
*asEk* si Dermenji Andrei ***** care presteaza servicii de transport de pasageri si
marfuri din alte state in R. Moldova cu documentarea si atragerea la raspundere
contraventionald in temeiul art. 287 al. (10) Cod Contraventional RM ,,introducerea pe
teritoriul Republicii Moldova a marfurilor, obiectelor si altor valori, prin locuri stabilite
pentru control vamal, prin tdinuire si nedeclararea iIn documentele vamale sau in alte
documente de trecere a frontierei, daca aceste actiuni nu constituie infractiune, daca
valoarea marfurilor, obiectelor si altor valori constituie padna la 2000 de unitéti
conventionale,,, confiscarea preparatelor medicinale si retinerea mijlocului de transport,
au estorcat si primit mijloace banesti in cuantum de 700 (sapte sute) euro, echivalentul a
14939,82 lei BNM, pentru actiuni ce intrd in obligatiunile de serviciu si contrar acestora,
pentru a nu Intreprinde masuri in vederea documentarii cazului cu privire la introducerea
de catre Gagauz Nicolai ***** si Dermenji Andrei ***** pe teritoriul R. Moldova a unor
preparate medicinale fard acte de provenientda predestinate numitei Ozbalcik Nadejda si
totodatd sa nu retind la parcarea speciala unitatea de transport de model ***** cu n/i
**F%%* cu care ultimii intentionau sa traverseze frontiera de stat a R. Moldova.

Atfel, Mandea Alexei ***** ge invinuieste ca, prin actiunile sale intentionate, a
comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin. 2 lit. b), ¢) Cod penal RM, individulizata
prin ,,pretinderea si primirea, personal, de catre o persoand publicd de bunuri ce nu 1 se
cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale si contrar acesteia, savirsita cu extorcare de doud persoane”.

In cadrul sedintei de judecata, inculpatul Dermenji Andrei ***** nu a recunoscut
fapta incriminatd, relatind ca, ei au intrat la punctul vamal, veneau din Turcia si au intrat
la punctul Vamal Giurgiulesti, la data de 27.02.2021, era dimineata, erau cu automobil de
model , F**F**F” n/f FE*EX - Graniceril au descarcat masina, au verificat-o, la urma in
rucsac erau careva medicamente, granicerii Gurin Andrei si Mandea Alexei au luat



rucsacul pentru a vedea daca medicamentele sunt legale sau nu. El nu stie cum se numesc
medicamentele, dar i s-a spus ca sunt interzise. Persoana care i-a transmis i-a spus ca ele
sunt interzise. El a sunat acea doamna si a intrebat ce sunt cu medicamentele din rucsac.
Ozbalgik Nadejda i-a spus ca nu sunt ilegale. In timp ce granicerii verificau daca sunt sau
nu ilegale medicamentele, a crezut ca va putea castiga niste bani, apoi i-au fost restituite
medicamentele. Vamesii i-au intors medicamentele si dinsul apoi a sunat-o pe Ozbalgik
Nadejda si 1-a spus mai intai 700, apoi 350 macar de dolari sd-1 dea pe medicamentele
acestea. Dupa asta i-au Intors rucsacul, ei au plecat, a transmis acest rucsac lui Ozbalgik
Nadejda, a transmis rucsacul si ea peste o lund a venit si i-a dat 200 euro, mai mult nu era
nimic acolo.

A mai relatat inculpatul cd, colaboratorii punctului vamal nu au cerut bani de la el.
Gagauz Nicolai partial crede ca a auzit convorbirea lui cu Nadejda. in Turcia i-a transmis
medicamentele sora sotului surorii lui Ozbalgik. Dinsul a crezut ca sunt medicamentele si
ca va putea pe seama lor sd castige niste bani. Era constient cad prin inseldciune a obtinut
banii. Solicitd sd fie aplicatd amnistia In privinta lui. El nici un ban nu a transmis
colaboratorilor serviciului vamal. El mergea din Istanbul in Moldova. In Roménia i s-a
stricat masina si a lasat masina in Romania, iar Gagauz Nicolai I-a ajutat sa ajunga acasa.
Gagauz Nicolai nu stia nimic, el doar l-a ajutat sa ajunga acasa. I se pare cd Gurin
Andrei a verificat rucsacul cu medicamente, mai erau vamesi acolo, dar pachetul a fost
luat de Gurin, asa cunoaste. Mandea Alexei verifica masina, el zicea ca sunt preparate
medicamentoase si trebuie verificate. Medicamentele nu erau interzise, dar el s-a gandit
sa ceara bani de la Nadejda pentru a castiga un pic. La momentul dat, el mergea spre
Istanbul, oamenii transmiteau colete, acolo lucra la un magazin, uneori se ocupa cu
transport pasageri. Cand ruda lui Ozbalgik i-a zis cd sunt medicamente in rucsac si ele nu
sunt interzise spre trecerea frontierei, el a luat medicamentele, a intrebat dacd sunt
interzise. I s-a spus ca nu sunt interzise. Erau ambalate in cutii, el personal nu le-a
verificat, atunci a luat niste colete cu produse, dulciuri. Ozbalgik nu i-a achitat nimic,
cumnata lui Ozbalgik a achitat putin pentru transport, dar suma nu o tine minte, suma i-a
fost achitatd in Turcia inainte de a se porni acasi. In microbuz ca pasager mai era un
baiat si atét, parca asa tine minte. Careva acte de insotire a medicamentelor nu erau. 2 sau
3 colete si rucsacul cu medicamente a transmis Ozbalgik. Pe la mijlocul verificarii au fost
gasite medicamentele. Confirma ca verificarea la punctul vamal a fost efectuata de Gurin
s1 Mandea. Continutul rucsacului a fost verificat in cabina vamesilor, in afara masinii cu
care era. El afard statea langad gemulet, vedea ce se verifica, cabina se afla pe partea
opusd de locul unde stationa masina. Crede cd@ verificau in calculator denumirile
medicamentelor sunt ele sau nu interzise. A durat verificarea aceasta de la 25 minute
pana la o ora. Colaboratorii vamasi fiecare preparat il verificau in calculator. Cat timp
astepta sa verifice vamesii medicamentele, in timp ce stdtea si astepta peste vreo 15-20
min i-a venit Tn cap sa castige bani pe seama asta. El nu s-a gandit la consecinte, nu stia
daca va avea sau nu probleme cu vama. Cand a sunat-o pe Ozbagik, i-a spus ca vamesii
cer bani pentru medicamente, dar vamesii nu cereau nimic de la dinsul, el i-a spus sa-i
dea 500-600 dolari, ea i-a spus ca nu are atatia bani, dar va incerca sa gaseasca si i1-a adus
200 euro. El nu i-a spus lui Ozbalgik ce se va intdmpla dacd nu 1i va aduce bani.



Ozbalgik i-a spus ca {i va prezenta reteta pentru medicamente. El nu stia ce urmari sunt
pentru transport de medicamente. Gagauz Nicolai nu era prezent la toatd procedura de
verificare. Gagauz Nicolai a aflat despre medicamente inainte de a iesi de la vama spre
Moldova, el i-a comunicat. In Romania Gagauz nu stia de medicamente. In cabina unde
stau vamesii s-a verificat medicamentele. La iesirea din vama se afla cabina. Nu a avut
sanctiune niciodata pentru art. 287 al. (10) CC, nici nu stia care este sanctiunea.

In cadrul sedintei de judecats, inculpatul Gagauz Nicolai ***** ny a recunoscut
fapta incriminatd, relatind cd in anul 2021, nu tine minte data, anotimpul primdvara,
venea din Turcia spre casa. Venea din Turcia si a spus ca s-a stricat masina lui Dermenji
Andrei la Romania. L-a intrebat unde se afld si i-a comunicat ca este in Turcia si va
reveni seara tarziu. Dermenji I-a rugat daca poate sa il ia din Romania cu bagajele lui,
dinsul i-a comunicat ca va putea. L-a luat din Céldrasi, Romania. El 1-a sunat si Dermenji
dormea in masina cu bagaje. L-a luat cu automobilul de model] **##* s#kkx f/ sckciok
cu bagajele lui in jur de 10-15 la numar. Dupa a plecat si a venit la Vama RM la ora
10:00 -11:00. A scris declaratia care a completat-o si a asteptat sa vina randul lor. A dat
declaratiile la postul vamal, a descarcat automobilul. Erau 4 colaboratori vamali. Nu tine
minte numele, dar 1i cunoaste vizual. Au venit sd verifice automobilulu, au intrebat ce
transporta in bagaj. Dupad i s-a comunicat ca pot incarca deja bagajele si sa astepte. Dupa
ce a baut cafea, a vazut ca statea geanta si a intrebat colaboratorul daca o poate incarca,
apoi a plecat. Numele colaboratorilor vamali i-a aflat in luna aprilie anul 2021 cand au
fost retinuti. Procedura de verificare a masinii si bagajelor a durat 30 minute. La
verificarea masinii a participat aproximativ 3 persoane. El a asistat la efectuarea
controlului. Printre acesti colaboratori era Gurin si Mandea. Nu tine minte numele altor
colaboratori, posibil era unul Nicolae. Documentele nu tine minte cui le-a predat la
verificare. In bagajele verificate nu au fost depistate careva substante interzise. La el nu
au fost depistate careva medicamente. La Dermenji Andrei au fost depistate careva
medicamente, nu cunoaste tipul acestor medicamente. Nu I-a intrebat pe Dermenji Andrei
ce medicamente a avut. Nu a vazut si nici nu a auzit de problema ca Dermenji Andrei sa
aiba probleme cu colaboratorii. Nu cunoaste cu-i apartinea geana de langa masa de
control, dar era din masina lor. Cand au fost incarcat ultimele genti, el a plecat dupa
cafea. Nu stie daca cineva colaboratorii vamali au verificat geanta lui Dermenji Andrei.
Zbalcik Nadejda o data a vazut-o, nu tine minte data cand a vazut-o. Nu tine minte daca a
vorbit cu doamna Nadejda. Din 27.02.21 pana in aprilie Tmpreuna cu DermenjiAndrei
nu a vorbit cu Nadejda despre vreo suma baneasca sa fie transmisa colaboratorilor
vamali. Nu tine minte daca a vorbit despre cineva despre careva sume banesti transmise.
Dermenji Andrei nu i-a comunicat ca Nadejda a depus plingere.

Dermenji Andrei a fost retinut in anul 2021. Nu tine minte daca a avut loc asa
discutie cu privire la transmiterea mijloacelor banesti citre colaboratorii vamali. In
automobilul lui erau 4 persoane la trecerea frontiere de stat RM. Al doilea sofer nu tine
mine daca era aldturi sau 1n salonul automobilului cand se efectua verificarea. Verificarea
maginii si a bagajelor a durat aproximativ 30 minute. Cand incarca bagajele Tnapoi in
automobil nu erau colaboratorii vamali. Nu tine minte cu care colaboratorii Dermenji
Andrei discuta cand era la camera de control. Nu tine minte daca au fost efectuate alte



actiuni in afara de cele relatate. Nu stie ce era n bagajele lui Dermenji Andrei. Nu a
auzit ca Dermenji Andrei sa fi discutat cu colaboratorii vamali si despre ce anume. Nu
a auzit ca careva colaboratori vamali sd ceara o suma de bani.

in cadrul sedintei de judecatd, inculpatul Gurin Andrei ***** nu a recunoscut
fapta incriminatd, relatind ca, data nu o tine minte, era februarie, anul 2021, se afla in
postul vamal Giurgiulesti-Galati in calitate de responsabil de tura. Pe parcursul turei, a
activat la sectorul pasager cit si a unitdtilor de transport. Vamuirea unitatii de transport
nu el a facut-o, nu a inregistrat-o el. La controlul unitatii de transport a participat la ajutor
la verificarea unittii date. Ajustorul se manifesta in felul urmator: ajuta la verificarea
bagajelor cit si a unitatii. Dupa cat tine minte, dupa ora 10.00 era plecat, posibil sa fi
participat la verificare vreo 10-15 minute. Dupa a plecat la partea romana la cooperare, la
vama , este o atributie de a lui. Cand a revenit, in jurul orelor 13:00, nu mai era unitatea
de transport. Discutii cu Gagauz nu a avut, dar cu Dermenji Andrei nu tine minte exact,
posibil a discutat cu Dermenji. Careva sume banesti de la Gagauz si Dermenji nu a
primit. Vamuirea unitdtii de transport a fost efectuata de catre inspectorul Mitrofan
Nicolae. Nu tine minte dacd in acea zi a vazut careva medicamente. Mandea a fost
repartizat la pista de intrare, posibil da, a efectuat controlul fizic. Se prezintd pana la
controlul fizic declaratia. Persoana care inregistreazd unitatea de transport primeste
declaratia. Stampila nr.1527 nu cunoaste cu-i apartine. Nr.1457 este stampila lui. A lucrat
14 ani si mereu a avut stampila nr.1457, nu a schimbat-o niciodata. La verificarea busului
nu a depistat nimic ilegal. In inregistrarea video greu se identifica, imaginile nu sunt
clare. In audierea lui Stamate, posibil l-a recunoscut, posibil nu s-a recunoscut in
inregistrarile video la Time code. La 9:35 era posibil sa efectueze verificarea unitatii asa
cum se afla la serviciu. Nu tine minte sa fi dat deoparte careva colete la masa de control.
Conform legii nr.1569 din 2002, medicamentele fac parte din lista de uz personal si nu
sunt supuse obligator declararii. Pe Gagauz il cunostea din trafic, la trecere, la infétisare
il era cunoscut.

In cadrul sedintei de judecati, inculpatul Mandea Alexei ***** nu a recunoscut
fapta incriminata, relatind cd, se afla la postul vamal Giurgiulesti- Galati, repartizat la
sectorul de intrare in RM. La efectuarea verificarii controlului unitatii de transport a
participat selectiv. A participat la verificarea unitétii de transport aproximativ pana la 20
de minute. Nu a fixat cat timp si nu a dus evidenta cat a stat pe pista de control busul.
Nr.1527 este stampila lui personal. Declaratiile DV 6 sunt depuse de catre persoane
fizice. In practica la ei, se ajutd, in caz de a luat el declaratiile si poate inchide lista.
Personal nu e obligatoriu cd daca a luat declaratia tot el trebuie sd o Inchida. Nu a fost
depistat ceva ilegal in unitatea de transport. Careva medicamente nu au fost depistate din
cate tine minte. La controlul fizic a mai fost Mitrofan Nicolae. In inregistrarea video s-a
recunoscut, admite ca era el in imagine. Cu Stamate se cunoaste de 5-6 ani. Nu cunoaste
cine a luat actele la control. Pe Gagauz si Dermenji ii cunoaste vizual. Nu tine minte
daca a participat si la unitatea de transport din inaintea microbuzului unde era Dermneji
Andrei. Partial a participat la verificarea microbuzului. Cand s-a finisat controlul el nu se
mai afla langa microbuz. Dupa ora 10:00 era plecat la partea romana. Nu a pretins cateva



sume de bani. Vamuirea si Inregistrarea a fost efectuata de Mitrofan *****  S-a
recunoscut in Inregistrarile video.

In sustinerea invinuirii aduse inculpatilor Dermenji Andrei *¥*** Gagauz *****
rEXEE Gurin Andrei ***** si Mandea Alexei ***** de comiterea infractiunilor
incriminate, acuzattorul de stat a administrat urmatoarele probe, care au fost cercetate
in sedinta judiciara, si anume:

--declaratiile martorului Mitrofan *****_ care fiind audiat in sedinta de judecata,
a relatat cd, in anul 2021 activa in aceiasi functie, doar cd s-a schimbat gradul. La
27.02.21 era in tura, active la punctul vamal Giurgiulesti-Galatil, repartizat la sectorul
pasageri directia intrare si responsabil de coletele insotite. Microbuzul lui Gagauz el l-a
verificat, coletele au fost verificate de catre dinsul. Tine minte niste medicamente intr-un
colet si nimic suspect nu era, denumirea nu tine minte. Gurin Andrei 1-a ajutat la pista de
intrare. Gurin Andrei nu s-a aflat pana la sfarsitul intrarii, s-a dus la partea romana pentru
cooperare. Nu a auzit ca colaboratorii de serviciu sd ceara careva sume de bani de la
Gagauz. Mandea Alexei era repartizat la intrarea si controlul fizic a microbuzului. in
microbuz erau 4 persoane care transporta colete. Mandea Alexei a ramas la verificarea
coletelor pind la sfarsit. Nu poate spune cit a durat controlul microbuzului fizic, deoarece
pand la prima Inregistrare se intocmeste declaratii vamale DV6, este si descarcarea
coletelor, in dependenta de numarul acestora. Medicamentele nu tine minte unde au fost
depistate. Medicamentele le-a depistat cu Mandea si cu Gurin. Nu a identificat cui ii
apartin medicamentele fiind colet neinsotit, nu era nimic suspect, nu erau ascunse
medicamentele. L-a rugat pe Gurin sd verifice medicamentele daca se afla in lista
medicamentelor interzise, are Tn vedere anabolizante. Lista medicamentelor este la pista
de iesire, fiecare lista are ghiseu unde se afla calculator. Gurin s-a uitat in lista din
calculator, a spus ca nu este nimic interzis. Geanta cu medicamente a fost restituit in
acelasi moment dupa ce a fost verificat. Nu au fost intocmite careva acte specifice
traversarii mijlocului de transport, cu exceptia DV6. DV6 se intocmeste la prima etapa,
dupa care trece la controlul fizic. Declaratiile lui Gagauz si Dermenji le-a verificat dupa
ce se contine in microbus. Se aplica stampila pe declaratii, nu tine minte daca este
stampila lui pe declaratiile lui Gagauz si Dermenji. Seful de tura era domnul Gurin, iar
Mandea era inspector ca si el. In caz de raportare ceva ilegal raporta sefului de tura. Nu
tine minte dacd Mandea a auzit ca medicamentele sunt in regula Lui 1 s-a transmis ca
totul e bine si cd aceste nu sunt suspecte. In sistemul informational microbuzul este in
impas. Cine inregistreazd acesta poara raspundere, pentru neregula depistate ulterior.
Lista medicamentelor interzisa este aprobata de inspectori. Nu sunt experti in privinta
medicamentelor. In virtutea atributiilor de serviciu, are si el o stampila cu nr.0817;

--declaratiile martorului Uzun Victor, care fiind audiat in sedinta de judecata, a
relatat ca, la data de 27.02.2021, el impreuna cu Gagauz Nicolae si Dermenji Andrei
veneau din Turcia acasa, el era soferul de rezerva al lui Gagauz Nicolai, au intrat la
punctul de frontiera Giurgiulesti - Galati, a avut loc verificarea marfii, eram cu
automobilul ,,*****” microbuz, s-au verificat actele, apoi s-a agezat In masina. Anterior,
la fel mergeau pe acest traseu. Cu Gagauz Nicolae a lucrat un an pana la acest caz. Des
traversau frontiera, cand ieseau de pe teritoriul tarii. Ii recunoaste pe unii inculpati din



motiv cd deseori traversa frontiera. Pe Andrei l-a cunoscut dupda nume din cauza
dosarului acesta. Numele lor anterior nu-1 cunostea. Inculpatii printre acei colaboratori nu
tine minte daca erau. Nu tine minte cand a traversat frontiera. Posibil noapte era. Bagajul
era comun al lui si al lui Dermenji. Pe el 1-a luat pe drum dintre Bulgaria si Romania,
magina 1i era defectatd. Dermenji avea ceva un rucsac cu el. Da, ei treceau punctul de
control si descarcau tot ce aveau. Efectuau asta probabil la indicatiile colaboratorilor
vamali. La 27.02.2021 a facut procedura ca de obicei. A descarcat marfa, a fost
examinata de colaboratorii vamali. Nu stie dacad apdruse careva intrebari la bagaj. Vreo
ora a trecut din momentul cand a intrat la punctul de trecere a frontierei. Gagauz Nicolae
a vorbit cu vamesii. Nu a vazut daca au fost careva din bagaj analizat mai amanuntit.
Verificarea a avut loc afard, a scris declaratii, nu a vdzut daca cineva s-a dat de langa
magsind sau ceva de genul. El se aseza 1n autobuz si nu putea vedea aceste momente. Ei au
discutat la telefon, a discutat si despre trecerea frontierei de stat, posibil s-a mentionat si
numele a niste colaboratori vamali. Nu poate aminti dar a vorbit despre vamesi, numele
nu il aduce aminte, in general nu cunoaste niciun nume de colaborator vamal a punctului
de trecere Giurgiulesti - Galati. Nu a vazut ca sa vorbeasca la telefon cu vreun vames.
Dupa ce a trecut vama, a mers la Comrat. Pe drum posibil a vorbit cu cineva Gagauz. A
auzit discutia. Nu poate spune cu cine a vorbit si ce a vorbit asa cum nu tine minte. La
urmarire penald a fost audiat de catre ofiter, el scria ce a declarat el. El spunea adevarul la
audiere. Este scrisul lui din p-v de audiere. Sustine declaratiile date la urmarire penala,
partial. Cum a scris in procesul-verbal de audiere, este adevarul. Nu tine minte multe
detalii acum asa cum a trecut mult timp. A spus ca se hotdra intrebarea cu tot bagajul. Nu
a fost influentat de nimeni ca el sd uite careva declaratii sau sd dea declaratii veridice.
Dacd avea sa influenteze cineva asupra lui, nu avea sd fie de acord. El nu cunostea
doamna cu care vorbea Dermenji. A inteles cd e vorba despre una si aceeasi doamna. El
de obicei stau din fata la pasager, este sofer de rezerva, nu tine minte cine era la volan.
Cand Dermenji vorbea la telefon cu acea doamna, posibil au auzit tot. Despre Gurin
Andrei, numele si prenumele a auzit de la ofiterul de urmarire penald. Nu poate raspunde
cand prima data a auzit numele si prenumele lui Gurin Andrei. Nu stia cum aratd Gurin,
doar aici In instantd a vazut si a aflat. La momentul audierii in cadrul urdririi penale, a
fost influentat de ofiter sa dea asa declaratii. Despre 700 euro a auzit o discutie. El a
raspuns adevarul. Nu a vazut sa fie intrat in ghiseu la vamesi Gagauz. La audiere nu a
fost asigurat translatorul. In limba rusi a fost audiat. Gagauz si Dermenji le spunea la
vamesi ce aveau 1n bagaje. Nu a vazut sa transmita careva bani la vamesi. El a auzit suma
de 700 euro, cd au pierdut 700 euro, Dermenji vorbea cu Gagauz in masind cand
mergeau. Nu stie cine a pierdut suma de bani mentionatd. Nu tine minte cine mentiona
aceastd suma. Si Gagauz si Dermenji vorbeau la telefon, nu stie cu cine, nu tine minte
despre ce. Peste 3 luni a fost audiat dupa acel caz, intrebdrile erau sugestive la audiere,
ofiterul i1 aducea aminte. Colaboratorul IP i1-a zis ca sunt inregistrarile convorbirilor
telefonice despre cazul cu vamesii. Tine minte ca era o inregistrare audio, dar nu a fost
conectatd, si-a adus aminte dupa ce s-au mentionat cateva cuvinte din acea convorbire.
Nu 1 s-a aratat spre recunoastere fotografiile lui Gurin Andrei. Nu cunoaste ce Inseamna
abrevierea din procesul verbal. Il ducea la anumite raspunsuri ofiterul care il audia.



Dermenyji si Gagauz vorbeau la telefon cu o doamna. Pana la ziua de azi nu a stiut numele
vamesului Gurin Andrei. Acum a aflat In cadrul cauzei penale. Nu tine minte cu cati
vamesi a vorbit Gagauz. Nu tine minte daca erau 2, 1, de obicei sunt doi vamesi. Nu tine
minte care din colaboratori a verificat marfa. Nu a auzit conversatia dintre vamesi despre
bani. El a auzit despre suma de 700, valuta strdina, nu era vorba de lei, nu stie daca euro
sau dolari. Nu tine minte din ce oras l-a luat pe Dermenji Andrei;

--declaratiile martorului Stamati Vladislav, care fiind audiat in sedinta de
judecatd, a relatat cd, la caz, cunoaste cad au fost plangere de la 0 doamna precum ca in
urma transmiterii unui colet din Turcia au fost alocati careva mijloace financiare. Poate
mentiona ca aceastd cauzad a fost documentata in jur la 8-9 luni de zile. Era vorba ca a
traversat un microbuz vama si au fost estorcate mijloace banesti. Dupa a noua lunad de
zile, a fost citat de CNA unde a fost audiat. Au fost facute niste interpelari referitor la
trecerea unui mijloc de transport la data indicata, au fost cerute declaratii vamale daca au
fost perfectate si colaboratorul vamal care a dat liberul vamal. In cadrul urmaririi penale
de la CAN, i-au fost prezentate careva video cu o u/t si cu angajatii postului vamal. Gurin
s1 Mandea sunt subalternii lui, de vreo 10 ani poate si mai mult lucreaza impreuna. Daca
se referd la caz, era in turd Gurin si Mandea, fapt care este demonstrat de graficul de
serviciu aprobat de Seful Serviciului Vamal. In asemenea cazuri li se raporteazi de catre
responsabilul de turd in ziua activitatii. Atunci la 27.02.2021 responsabil era Gurin
Andrei. Le-a fost prezentate imagini de pe camerele de luat vederi, sunt camere pe
perimetru, in Incdperile de serviciu si de control. Accesul la video/audio o are doar
centrul de monitorizare al SV. Ofiterii au fost identificati in baza Inregistrarii. A presupus
ca sunt colaboratorii in baza presupunerii. A presupus sau poate ca din cauza protocolarii
acestui caz a durat 8-9 luni, deja era familiarizat cu interpelarile si actele parvenite la caz.
Careva imagini din incéperile de serviciu nu a vazut, doar de afard. Dupa semnalmente
din imaginea prezentata, si-a dat seama cine sunt colaboratorii. Din imagine presupune ca
este colaboratorul cutare, informatia cine a perfectat microbuzul, daca au fost sau nu
ficute declaratii vamale si cine a aplicat stampila. In acea zi nu i-a fost raportat nimic.
Intr-adevir i-au fost aritate niste imagini video, acolo erau careva actiuni nemijlocit, a
analizat orele indicate. Acest material a fost documentat 9 luni de zile. A fost intrebat
»acesta ar fi Gurin?,, el a raspuns ca ,,ar fi Gurin,, cuvintele ,,probabil, posibil,, poate nu
au fost scrise de ofiter. De ofiter a fost scris procesul-verbal. De materialul dat erau deja
satui In 9 luni de zile, nu a mentionat atunci, el era ferm convins ca e vorba de tura aceea,
nu era convins de persoanele care le-a vazut in video. Liberul de vama a acordat Mitrofan
#*%%% microbuzului mentionat. In cadrul audierilor a spus ci nu sunt camere de luat
vederi la scaner, camerele existd si acolo, a sunat la centrul de monitorizare si i s-a
confirmat ci intr-adevar unde se afl scanerul au fost instalate camere. In cazul depistarii
a niste cutii cu pastile, in cazul depistarii unor marfuri sau bunuri nedeclarate, in cazul
cand au fost tdinuite in caroseria m/t el se retine, in cazul cand bunurile apartin
pasagerilor, 1n practica nu se retine automobilul.

Suplimentar, martorul a mai declarat ca, atunci cand a dat declaratiile la faza
urmaririi penale, fiind audiat de ofiterul de urmarire penald, a vizualizat acelasi video, de
la capat a vizualizat si a presupus cd in acel video era dl Mandea. La audierea lui, dupa



vizualizarea inregistrarii video, el a presupus si ofiterul 1-a adus la aceea sa presupund ca
este dl Mandea. El a semnat, dar nu a dat importantd de a indica si mentiona ca
,presupun ca este dl Mandea”. El din imaginea data presupune ca este Mandea Alexei,
deoarece nu vede fata persoanei. Presupune din motiv cd ei erau la serviciu si timp de 8
luni cat a fost audiat, a avut interpelari foarte multe si a dat rdspunsuri unde era vizat
Mandea, era in cunostintd de cauza ca in acea zi Gurin si Mandea erau la serviciu. Mai
tarziu, in imagine se vede Mandea. La ora 09:28 min:20 sec, colaboratorul care a luat
actele, a presupus cad este Mandea. La ora 09:35 min:37 sec, fiind audiat, a presupus ca
sunt colaboratorii Gurin si Mandea, i-a recunoscut dupa statura si infatisari. La ora 09:38
min este aceeasi situatie, a presupus ca sunt colaboratorii Gurin si Mandea. El doar a
presupus. La ora 09:38 min, presupune ca Gurin este persoana din stinga, langa
microbus. La ora 09:42 min: 09 sec, persoana care vorbeste la telefon nu o cunoaste. El
sustine cd toate declaratiile lui, au fost presupuneri. Anchetatorul 1-a dus in starea sa
afirme sau sd infirme ca este Gurin. El a confirmat intr-o imagine, unde este Mandea
Alexei, la marginea pistei. Pana la vizualizarea ora 09:50 min nu l-a vazut pe dl Mitrofan,
cunoaste doar ca acesta a dat liber de vamad. Nu poate spune dacd este dl Mitrofan.
Mitrofan, colaboratorul de vama, trebuia sa fie la controlul microbuzului, asa cum acesta
a acordat liber de vama. La ora 10:10 min 00 sec, in imagine se vizualizeazd Mandea
Alexei. La audiere, acest minut a fost cel de pornire a vizualizarii. Crede ca din alt colt,
din partea magazinului Dutty Free este o alta camera. La ora 10:20 min :55 sec, este un
colaborator vamal, presupune ca este Gurin sau Mandea. Nu-si aduce aminte ce a
declarat, a presupus. La ora 10:22 min:03 sec, el crede ca este colaboratorul Mandea
Alexei. Nu cunoaste persoana cu ghiozdan, la 10:26 min. Acolo este o masa de control.
Nu a fost influentat la audiere, ofiterul a scos din el informatia care i-a trebuit acestuia
pentru anchetd. Acum a inteles de ce a Inceput a vizualiza inregistrarile video de la capat,
pentru a-i arata fata lui Mandea si oprea la minutele ce-i trebuiau acestuia. Are probleme
cu vederea, de departe vede imaginile ca prin ceatd, mai rdu. Cand a fost audiat de
ofiterul de urmarire penald, nu si-a pus ochelarti;

--declaratiile martorului Ozbalcik Nadejda, care fiind audiat in sedinta de
judecatd, a relatat ca, la daat de 26.02.21, Dermenji veniau din Instsambul. Sora sotului ei
a transmis prin Dermenji Andrei un colet care contine 2 cutii si un rugzac. In rugzac s-a
indicat ca sunt pastilele sotului ei. Dermenji, soferul au ajuns la vama de la Galati si de
acolo Dermenji a sunat-o de 3 ori si i-a spus cd sunt careva pastile care nu permit a fi
trecut, le-au dat 5 minute sd se determine sau 1000 euro pentru aceste pastele sau
automobilul la parcarea cu plata. Ea a comunicat ca banii in suma de 1000 euro nu i1 va
da, avea receta indicata de la medic si a transmis-o prin aplicatia whatsapp, daca nu, sa
lese medicamentele la vama, iar ei ulterior, vom merge si se vor clarifica. Dermenji A. i-a
raspuns cd el nu poate lasa asa din motiv ca va fi retinut autobusul, iar ea a nevoie sa
lucreze in continuare. Cand a spus ca nu le da banii, dupa Dermenji i-a povestit cd pana
vai ajunge va trece un timp de 3-4 ore si masina nu o poate lasa acolo asa cum nu e
personala, motiv din care el a achitat banii si dupa va veni la Comrat si va trebui sa 1i dau
700 euro care i-a luat de la Gagduz Nicolai. A sesizat ca Dermenji o minte din momentul
cand acesta a cerut 700 euro pentru doar 2 pachete, din motiv ca acesta costa 200 lire



turcesti. In plangerea ei, prima a facut referire cd a fost dat mita. Nu tine minte daci toate
cererile le-m dat personal la organele de competent.

Erau doar medicamente pentru Diabet Zaharat. Nu poate sa spuna exact daca erau cu
efect psihotrop din motiv cd nu cunoaste ce effect au pastilele, erau pentru sotul ei,
anterior venea el singur cu ele prin intermediul aeroportului si nu a avut probleme
niciodatd. Nu tine minte daca pastilele au fost ridicate de CNA. Ea avea suspiciuni ca
Dermenji o minte asa cum pentru 2 cutii sa solicite 1000 euro. Ea credea ca acesta
estorcheaza bani de la ea din momentul cand a cerut numarul angajatilor. Nu a putut
determina unde se afla Dermenji in momentul apelului telephonic. Cand merge vorba ca
face referire la ei, poate comunica ca cel mai mult a discutat cu Dermeji, dar pe Gagauz
odata l-a vazut. E adevarat cd se da mita angajatilor de la vama, despre faptul ca si
contucatorii auto ofera mita nu a aflat. Pastilele fard recetd de la medic nu poate fi
eliberate, sora sofului le-a procurat cu receta aratata la telefon. Ea a sunat pentru a se
vedea cu cei de la CNA si acestea au venit si a dat declaratii. Inregistrarile le-a efectuat
cu telefonul ei de model Huawei. Aceste inregistrari le-a facut pentru a avea dovada pe
viitor. Nu era de acord cu darea acestei sume, iar Dermenji a comunicat ca poate sa achite
in rate, si ca se va gandi. Tot in acest moment, a comunicat ca ii va da In judicata. Aceste
discutii au fost pe 27.09 inainte de a-1 fi inmanate aceste medicamente. El pastilele 1 le-a
dat, asa fara ca ea sa dea cei 200 euro. Ea a depus plangerea la 28.09. Nu a avut initial in
gand sa da cei 200 euro, dupa ce a depus plingerea. Ea nu tine minte cine a initiat aceasta
idee de a da acesti 200 euro. Banii 200 euro sunt la CNA. In Comrat la data de 27.02.21
s-a vazut cu Dermenji, i-a comunicat ca va efectua video, ca banii nu-i da si sd 1i dea nr.
angajatilor de la vama pentru a telefona, In caz contrar se va adresa in instanta. Dermenji
Andrei 1-a comunicat ca nu 1i va da nimic asa cum are nevoie sd lucreze. Discutia a durat
10-15 minute. Dar el insista asupra faptului returnarii banilor pe care i-a dat. Cutiile in
acea zi, le-a luat, dar pastilele el nu i le-a dat, iar urmatoarea zi, s-au inteles sa se
intalneasca cu Dermenji si Gagauz. Gagauz a confirmat cad Dermenji a luat de la el 840
dolari. Inca odata a spus ci banii nu ii va da si se va adresa in instanta de judicata.
Medicamentele peste 2 zile i-au fost resturnate. Dupd ce acestea au insistat asupra
returndrii banilor, s-a adresat cu o plangere la organele competente. Ei i-au fost inmanati
de CNA 200 euro si ea i-a dat lui Dermenji Andrei. Faptul dat a filmat video si audio
dupa care transmisa la CAN. Pentru ea cei 700 de euro erau prea mult pentru cele 2
pachete cu medicamente. Procurorul astazi nu a indicat ce sd mentioneze astazi. In
momentul dat, nu 1 s-a comunicat numele soferului automobilului. Suma de 700
convertitd si in dolari era pentru trecerea frontierei a acestor medicamente. Ea nu i-a
rugat sa fie transmis telefonul pentru sa discute cu angajatii, doar a comunicat cd poate sa
se apropie la vama sa explice situatia, iar Dermenyji a spus ca e imposibil sd acorde doar 5
minute. Dermenji stia ca sunt medicamente in gheozdan, au fost aratate medicamentele,
Gagduz era prezent doar odata si a confirmat ca a dat suma de bani 845 dolari imprumut
lui Dermenyji, data nu tine minte exacta. Gagauz a confirmat cd Dermenji nu avea bani si
din acest motiv i-a dat imprumut. Intdlnirea cu ea si Dermenji si Gagauz a avut loc la
marginea drumului Tn Comrat. La acea data nu il cunostea pe Gagauz, Dermenji i-a facut
cunostinta.



Aferent declaratiilor martorilor audiati, acuzarea de stat a prezentat si alte probe
materiale, cercetate in sedinta judiciara, si anume:

--procesul-verbal de primire a denuntului de la Ozbalcik Nadejda, din
01.03.2021 (Vol.l, f.d. 8);

--procesul-verbal de ridicare din 01.03.2021, a unui CD-R de la Ozbalcik
Nadejda (Vol I, f.d. 14);

--procesul-verbal de examinare a obiectului, (CD-R) din 01.03.2021 (Vol.I, f.d.
15);

--stenograma discutiilor purtate de Ozbalcik Nadejda si Dermenji Andrei din
28.02.2021 (Vol.I, f.d. 16-23);

--extras din baza de date ,,Acces”, privind traversarea frontierei de stat a unitatii
de transport de model ,,*###* *&xkE> oy /] *HxEE (VoL I, £.d. 145);

--procesul-verbal de examinare a obiectului din 12.04.2021, (telefonul mobil de
model ,,Huawei Pro-30 cu acordul invinuitului Gagauz Nicolai *****) (Vol.I, f.d. 189-
190);

--procesul-verbal de ridicare din 02.03.2021, a 40 pastile de ,,Xanax 1 mg tablet
Alprazolam,, si 100 pastile de ,,Nervium 5 mg Tablet Diazepam,, de la cet. Ozbalcik
Nadejda (Vol.l, f.d. 197);

--procesul-verbal de examinare a obiectului din 02.03.2021, cu plansa
fotografica (Vol.I, f.d. 198-204);

--procesul-verbal de examinare a bancnotelor din 16.03.2021, cu copiile
bancnotelor (Vol.Il, f.d. 3-6);

--ordonanta de recunoastere drept corp delict, si de atasare la dosar penal din
16.03.2021 (Vol.II, f.d. 7-8);

--procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor,
(convorbirile telefonice purtate de Dermenji Andrei) din 16.04.2021 cu stenogramele
anexe (Vol.Il, f.d. 49-59);

--procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor,
(convorbirii telefonice purtate de Gagauz Nicolai) din 16.04.2021 cu stenogramele anexe
(Vol.IL, f.d. 106-118);

--procesul-verbal privind interceptarea convorbirilor, cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice din 16.04.2021 cu stenogramele anexe (Vol.Il, f.d. 182-193);

--procesul-verbal de ridicare din 10.04.2021, a declaratiilor vamale din
10.04.2021 depuse de catre Dermenji Andrei si Gagauz Nicolai (Vol.Il, f.d. 205, 207,
211);

--procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.04.2021, (telefonul mobil
,Samsung A6,, cu acordul cet. Dermenji Andrei) (Vol.II, f.d. 212-213);

--recipisa din 22.04.2021, prin care se confirmd restituirea de catre Dermenji
Andrei a sumei de 200 euro, suma primita sub controlul organului de urmarire penala
(VolIL, f.d. 215);

--extras din graficul de serviciu pentru luna februarie anul 2021, aprobat prin
ordinul Directorului Serviciului Vamal nr. 47-p/o din 25.01.2021 ,,Cu privire la



aprobarea graficului de serviciu a Postului Vamal Giurgiulesti 1 PVFI, rutier” (Vol.IV,
f.d. 51);

--procesul-verbal de ridicare din 05.05.2021, a declaratiilor vamale din
27.02.2021 depuse de catre Dermenji Andrei si Gagauz Nicolai (Vol.IV, f.d. 104-106);

--procesul-verbal de ridicare din 27.05.2021, a sticului ce contine inregistrarile
video cu capacitatea de 1,68 GB stocate pentru ziua de 27.02.2021 in postul vamal
Giurgiulesti-Galati PVFI (Vol.IV, f.d. 138);

--ordonanta de recunoastere drept corp delict, si de atasare la dosar penal
(Vol.IV, f.d. 1#*#xkx);

--procesul-verbal de ridicare din 09.12.2021, a telefonului mobil al numitei
Ozbalcik Nadejda (Vol.1V, f.d. 217);

--procesul-verbal de examinare a obiectului cu plansa foto din 09.12.2021,
(telefonul mobil ,,Huawei,, cu acordul cet. Ozbalcik Nadejda) (Vol.II, f.d. 219-226);

--corpul delict - pachetul cu nr. A, in care se afldi CD-R de model ,,Verbatim”
ridicat la 01.03.2021 de la cet. Ozbalcik Nadejda, care contine fisier audio a discutiilor
care au avut loc Tn mun. Comrat la 28.02.2021 intre cet. Ozbalcik Nadejda si cet.
Dermenji Andrei.

--corpul delict - pachetul nr. 1 , ,,Audio-Video” in care se afli CD-R de model
,Barges” ce contine figiere a inregistrarilor audio-video a discutiilor care au avut loc la
16.03.2021 in mun. Comrat, intre cet. Ozbalcik Nadejda cu Dermenji Andrei;

--corpul delict - pachetul cu nr. 5, in care se afla CD-R cu numarul de inventar
592/21 ce contine fisierile convorbirilor telefonice pertinente, efectuate de la si catre
numarul de telefon ce apartine numitului Gagauz Nicolai ****%*;

--corpul delict - pachetul cu nr. 6, in care se afla CD-R cu numarul de inventar
593/21 ce contine fisierile convorbirilor telefonice pertinente efectuate de la si catre
numarul de telefon ce apartine numitului Dermenji Andrei *****;

--corpul delict - pachetul cu nr. 7, in care se afla un suport electronic de model
KINGSTON 32 GB, ce contine fisierile video fixate cu ajutorul camerelor de
supraveghere video din Postul Vamal Giurgiulesti-Galati Rutier pentru perioada
27.02.2021-28.02.2021.

Analizind si cercetind intreg probatoriul administrat, prin prisma rigorilor art. 99,
art. 100, art. 101 CPP al RM, instanta de judecata considera ca in cazul de fata organul de
urmdrire penald nu a adeverit intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii de
corupere activa in actiunile inculpatilor Dermenji Andrei ***** gi Gagauz Nicolai *****
si nu a confirmat intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii de corupere pasiva in
actiunile inculpatilor Gurin Andrei ***** si Mandea Alexei ***** or, de fapt,
circumstantele elucidate pe parcursul cercetdrii judiciare aratd o cu totul altd concluzie
decit cea abordata de catre procuror, si sustinuta pe parcursul procesului judiciar.

Cu privire la invinuirea Tnaintatd inculpatilor Dermenji Andrei ***** si Gagauz
Nicolai *****de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (2), lit. b) Cod penal,
si inculpatilor Gurin Andrei ***** si Mandea Alexei ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal, instanta de judecata ghidindu-se de
cerintele art. 390 alin. (1), pct. 3 CPP al RM, care indica ca, ,,sentinta de achitare se



adoptd daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii”, va da un act
judecatoresc de achitare a lui Dermenji Andrei ***** Gagauz Nicolai ***** Gurin
Andrei ***** si Mandea Alexei ***** din motiv ca actiunile acestora nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

In viziunea instantei de judecatd, concluzia descrisa supra se justifica prin prisma
urmatoarelor norme de drept:

Conform art. 101 alin. (1 si 2) CPP al RM, fiecare probd urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Din economia normei art. 100 alin. (4) CPP al RM, reiese ca, toate probele
administrate In cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

In sensul dat, urmeaza a fi reflectate si rigorile art. 6 alin. (1) al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, care indica ca ,,orice persoand are dreptul la judecarea
cauzei sale Tn mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre o instanta
independentd i impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald indreptate impotriva sa. Hotarirea trebuie sa fie pronuntata in mod public,
dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a
procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitdtii, al ordinii publice ori al
securitatii nationale intr-o societate democratica, atunci cind interesele minorilor sau
protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura consideratd absolut
necesara de catre instantd cind, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa
aduca atingere intereselor justitie1”.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) CPP al RM, ,,nstanta
de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: pct. 1) daca
a avut loc fapta de sdvirsirea cdreia este invinuit inculpatul; pct. 2) dacd aceastd fapta a
fost savirsita de inculpat; pct. 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care
anume lege penald este prevazuta ea; pct. 4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea
acestei infractiuni; pct. 5) daca inculpatul trebuie sd fie pedepsit pentru infractiunea
savirsita.

Astfel, cu referire la fapta infractionald prevazuta de art. 325 Cod penal, instanta de
judecata remarca urmatoarele:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin.(1) art. 325 CP RM 1l
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitafii de serviciu in sfera
publica, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor
publice sau a persoanelor publice straine.



Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia ilicita.
Acesta se exprimad in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile
sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Datorita trasaturilor sale particularizante, infractiunea specificata la art. 325 Cod
penal, nu are victima.

Latura obiectiva a infractiunii analizate constd in fapta prejudiciabila care se
exprimd 1n actiunea de promisiune, oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabila prevazuta la art. 325 Cod penal cunoaste urmatoarele
trei modalitati normative cu caracter alternativ:

1). promisiunea unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;

2). oferirea unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;

3). darea unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

Vizavi de prima dintre modalitatile normative ale actiunii prejudiciabile in cauza,
este de mentionat ca promisiunea reprezinta angajamentul pe care corupatorul si-1 asuma
fatd de o persoana publica sau o persoand publica strdina de a-i transmite in viitor - intr-
un termen determinat sau nedeterminat - remuneratia ilicita, dacd acea persoana publica
sau persoand publica strdina va actiona in sensul dorit de corupator.

Promisiunea se poate realiza verbal, In scris sau In orice alt mod perceptibil pentru a
ajunge la cunostinta destinatarului. De asemenea, promisiunea poate fi expresd sau
implicitd ori chiar aluziva.

Chiar daca foloasele promise pot sa nu fie determinate sub aspectul calitatii si
cantitatii, promisiunea trebuie sa fie serioasa si nu vaga sau imposibil de realizat.

Promisiunea este un act unilateral al corupatorului. De aceea, pentru aplicarea
raspunderii in conformitate cu art. 325 Cod penal nu conteazd dacd destinatarul
promisiunii o accepta sau o respinge.

In legiturd cu cea de-a doua modalitate normativi a actiunii prejudiciabile
specificate la art. 325 Cod penal, urmeaza a se consemna ca oferirea se exprima in
prezentarea, etalarea, infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Oferirea trebuie sa aiba un caracter precis, sa se concretizeze intr-o actiune efectiva,
reald si sa aiba la baza inifiativa corupatorului. Nu este indispensabil ca oferirea sa fie
inteligibila pentru oricare neinitiati. Este suficient ca oferirea sa fie inteligibila pentru
persoana interesatd, care, cunoscand nuantele relevante, sd fie in situatia de a-1 intelege
semnificatia.

Ca si promisiunea, oferirea este un act unilateral al corupatorului. De aceea, pentru
aplicarea raspunderii conform art. 325 Cod penal, nu importa daca destinatarul oferirii o
accepta sau o respinge. Este suficienta realizarea oferirii de catre corupator.



Cat priveste cea de-a treia modalitate normativa a actiunii prejudiciabile prevazute
la art. 325 Cod penal, darea constituie inmanarea, remiterea, predarea efectivd a
remuneratiei ilicite de catre corupdtor catre persoana publicd sau persoana publica
straind. Spre deosebire de promisiune sau oferire, darea implica in mod necesar actiunea
corelativa de primire a foloaselor necuvenite, actiune sdvarsitd de persoana publica sau
persoana publica strdind. Deci, darea nu mai este un act unilateral. Ea este un act
bilateral.

Pentru existenta infractiunii prevazute la art. 325 Cod penal in modalitatea de dare,
nu conteaza daca initiativa sdvarsirii infractiunii a apartinut corupatorului sau persoanei
corupte, daca foloasele necuvenite au fost date din propria initiativa a corupatorului sau
acesta a cedat solicitarilor persoanei publice sau persoanei publice strdine.

Rezumand normele de drept in raport cu circumstantele de fapt, instanta de judecata
considera ca prin probe administrate de organul de urmarire penald nu a fost demonstrata
vinovatia inculpatilor, de comiterea infractiunilor imputate acestora, or, la caz, se
constata cu certitudine ca inculpatul Dermenji Andrei ***** nu a actionat coordonat si de
comun acord cu Gagauz Nicolai ***** gi nu au dat angajatilor Biroului Vamal Sud,
Gurin Andrei ***** gi Mandea Alexei ***** mijloace banesti in suma de 700 Euro,
pentru ca sd nu tras primul la rdspundere contraventionala pentru comiterea contraventiei
prevazute de art. 287 alin. (10) Codul contraventional, in urma nedeclararii a preparatelor
medicale interzise depistate intr-o geantd la tracerea frontierei de stat.

Astfel, instanta de judecatd retine cd in actiunile inculpatilor Dermenji Andrei
*asEk* s1 Gagauz Nicolai ***** ]ipseste latura obiectiva a infractiunii de corupere activa,
or, In cadrul cercetarii judecdtoresti nu s-a confirmat prin probe darea unei persoane
publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale.

In sensul dat, desi partea vatimati Ozbalcik Nadejda a declarat in sedinta de
judecata ca, soferul Dermenji Andrei ***** cind a ajuns la vama de la Galati, a sunat-o
de acolo de 3 ori si i-a spus ca sunt careva pastile care nu se permite a fi trecute peste
frontiera de stat, dindu-le 5 minute sa se determine sau 1000 euro pentru aceste pastele
sau automobilul la parcarea cu plata, afirmatiile acestea nu se confirma prin careva probe
concludente si pertinente, or, inculpatul Dermenji Andrei ***** a mentionat din start ca
nu a transmis nici-un ban colaboratorilor vamali.

Astfel, inculpatul Dermenji Andrei ***** a declarat in sedinta de judecata ca, la
data de 27.02.2021, era cu automobil de model , *****” n/1 *****  Granicerii au
descarcat masina, au verificat-o, la urma in rucsac erau careva medicamente, granicerii
Gurin Andrei si Mandea Alexei au luat rucsacul pentru a vedea daca medicamentele sunt
legale sau nu. El nu stie cum se numesc medicamentele. El a sunat pe Ozbalgik Nadejda,
aceasta i-a spus ci nu sunt ilegale. In timp ce granicerii verificau daca sunt sau nu ilegale
medicamentele, a crezut ca va putea castiga niste bani, apoi i-au fost restituite
medicamentele. Vamesii i-au intors medicamentele si dinsul apoi a sunat-o pe Ozbalgik
Nadejda si i-a spus mai intai 700, apoi 350 macar de dolari sd-i dea pe medicamentele
acestea, dupa aceasta i-au intors rucsacul, ei au plecat, a transmis acest rucsac lui



Ozbalgik Nadejda, si ea peste o lund a venit si i-a dat 200 euro, mai mult nu era nimic
acolo.

Astfel, instanta de judecata noteaza, ca conform rechizitoriului, acuzatorul de stat a
retinut cd, ,,intr-una din genfi (rucsac) apartinind lui Dermenji Andrei ***** au fost
depistate preparate medicale (medicamente) fard careva retete si documente care sa
permitd importul lor pe teritoriul Republica Moldova destinate cet.Ozbalcic Nadejda, si
anume 40 pastile de ,,Xanax 1 mg tablet Alprazolam,, si 100 pastile de ,,Nervium 5 mg
Tablet Diazepam,, care nu au fost declarate angajatilor serviciului vamal”.

In sensul invinuirii mentionate, organul de urmarire penald nu a acumulat careva
probe ce ar confirma ca la trecerea frontierei de stat, in unitatea de transport condusa de
inculpatul Dermenji Andrei *****_ acesta ar fi transportat medicamente interzise, or, pe
lingd faptul ca insasi inculpatul Dermenji Andrei ***** a declarat ca nu stie cum se
numesc medicamentele, iar ruda lui Ozbalgik i-a zis cd medicamente 1n rucsac nu sunt
interzise spre trecerea frontierei, declaratiile acestuia coroboreaza cu declaratiile
inculpatului Gagauz Nicolai *****  care in sedinta de judecatd a relatat cd, in bagajele
verificate nu au fost depistate careva substante interzise. La Dermenji Andrei au fost
depistate careva medicamente, nu cunoaste tipul acestor medicamente, nu a vazut si nici
nu a auzit ca Dermenji Andrei sa aiba careva probleme cu colaboratorii vamali.

Mai mult ca atit, inculpatul Gurin Andrei ***** a declarat in sedinta de judecata ca,
in calitate de responsabil de turd in Postul Vamal Giurgiulesti-Galati, in luna februarie,
anul 2021, careva sume bdnesti de la Gagauz si Dermenji nu a primit, nu tine minte daca
in acea zi a vazut careva medicamente si la verificarea busului nu a depistat nimic ilegal.

Faptul ca inculpatul Dermenji Andrei ***** nu a transportat medicamente interzise
in unitate de transport condus la el la punctul de trecere Giurgiulesti 1 (Republica
Moldova), se confirmd si prin declaratiile inculpatului Mandea Alexei ***** care la
rindul sau, a mentionat ca, a participat la verificarea unititii de transport si nu a fost
depistat ceva ilegal in unitatea de transport, careva medicamente nu au fost depistate din
cate tine minte.

Astfel, pe lingd declaratiile inculpatilor care au declarat in cadrul cercetarii
judecatoresti cd, in unitate de transport de model ,,*****” n/f ***** 13 punctul vamal
Giurgiulesti-Galatil, nu au fost depistate careva preparate, medicamente interzise, faptul
dat, este confirmat si prin declaratiile martorului Mitrofan Nicolae, care fiind audiat in
sedinta de judecatd, a relatat ca, la 27.02.21 era in turd, activa la punctul vamal
Giurgiulesti-Galatil. Microbuzul lui Gagauz el l-a verificat, tine minte niste
medicamente intr-un colet si nimic suspect nu era, denumirea nu tine minte. Nu a auzit ca
colaboratorii de serviciu sd ceara careva sume de bani de la Gagauz. Medicamentele nu
tine minte unde au fost depistate, I-a rugat pe Gurin sd verifice medicamentele daca se
afla in lista celor interzise, daca sunt anabolizante, atunci Gurin s-a uitat in lista din
calculator, a spus cd nu este nimic interzis, geanta cu medicamente a fost restituitd in
acelasi moment dupa ce a fost verificata.

Sub aspectul dat, instanta de judecata retine ca, invinuirea incriminata lui Dermenji
Andrei ***** Gagauz Nicolai ***** Gurin Andre1 ***** si Mandea Alexei *****_ este
una neintemeiata si nedemonstratd, bazata doar pe presupurile organului de urmadrire



penald, 1n situatia Tn care legea procesual penald, expres indicad cd probele sint elemente
de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Or, acuzatorul de stat, la inaintarea invinuirii inculpatilor, privind comiterea
infractiunilor de corupere activa si corupere pasiva, exclusiv s-a axat pe declaratiile
martorului Ozbalcic Nadejda, care 1-a rindul sau, a relatat pretinsele actiuni de dare a
mijloacelor banesti de catre Dermenji Andrei ***** Gagauz Nicolai *****_si pretinsele
actiuni de pretindere si primire a mijloacelor banesti de catre Gurin Andrei ***** gi
Mandea Alexei ***** doar din declaratiile inculpatului Dermenji Andrei *****_ care a
relatat prin intermediul telefoniei mobile cd, a dat vamesilor bani in suma de 700 euro,
pentru ca sda nu fie retinut automobilul la parcare si sd nu fie pornit proces
contraventonal, dat fiind faptul ca nu a declarat medicamente pretins a fi interzise.

La fel, acuzatorul de stat la inaintarea invinuirii inculpatilor, s-a axat pe
interceptarea convorbirilor purtate de Ozbalcik Nadejda si Dermenji Andrei din
28.02.2021, din care rezulta din cele relatate nemijlocit de Dermenji Andrei in tipul
discutiei avute cu Ozbalcik Nadejda, acesta ar fi dat vamesilor 700 euro pentru a nu fi
retinut automobilul sau cu care a venit din Turcia in urma depistarii la verificarea unitatii
de transport a niste medicamente pretinse a fi interzise.

La fel, la cauza penald, in calitate de proba, acuzatorul de stat a anexat si o
inregistrare audio, purtatd dintre Ozbalcik Nadejda si Dermenji Andrei cu Gagauz
Nicolai, din care rezultd precum cd, Dermenji Andrei a imprumutat mijloace banesti de la
Gagauz Nicolai, pentru a mitui colaboratorii vamali, fara a specifica numele acestora, or,
instanta de judecata nu poate tine cont de asemenea de pretinsa probd, in contextul in
care, cele mentionate de Dermenji Andrei si Gagauz Nicolai in convorbirea datd, nu
coroboreaza cu alte probe ce ar confirma pretinsa actiune de pretindere si primire a
mijloacelor banesti nemijlocit de inculpatii Gurin Andrei ***** gi Mandea Alexei *****,

In sensul dat, instanta de judecati tine cont de declaratiile inculpatului Dermenji
Andrer *****  care in cadrul cercetarii judecatoresti, a relatat ca, colaboratorii vamasi
fiecare preparat il verificau in calculator. Cat timp astepta sa verifice vamesii
medicamentele, in timp ce stdtea si astepta peste vreo 15-20 min., i-a venit in cap sa
castige bani pe seama aceasta, si nu s-a gandit la consecinte, nu stia daca va avea sau nu
probleme cu vama. Cand a sunat-o pe Ozbagik, i-a spus cd vamesii cer bani pentru
medicamente, dar vamesii nu cereau nimic de la dinsul, el i-a spus sa-i dea 500-600
dolari, ea i-a spus ca nu are atatia bani, dar va incerca sa gaseasca si i-a adus 200 euro.

Mai mult ca atit, Insasi martorul Ozbalcik Nadejda a declarat in sedinta de judecata
cd, a sesizat cd Dermenji Andrei ***** o minte din momentul cand acesta a cerut 700
euro pentru doar 2 pachete, din motiv ca acesta costa 200 lire turcesti. Ea credea ca acesta
estorcheaza bani de la ea din momentul cand a cerut numarul angajatilor.

Astfel, organul de urmarire penala in cadrul cercetdrii judecatoresti nu a prezentat
probe pertinente si concludente ce ar confirma ca, Dermenji Andrei ***** a transportat
in unitatea sa de transport, la intrare in Republica Moldova, la punctul vamal
Giurgiulesti, medicamente interzise si anume 40 pastile de ,,Xanax 1 mg tablet



Alprazolam,, si 100 pastile de ,,Nervium 5 mg Tablet Diazepam”, or, astfel de preparate
a fost ridicate nemijlocit de la Ozbalcik Nadejda, conform procesului-verbal de ridicare
din 02.03.2021, care la rindul sau, a mentionat ca, pretinsele preparate ar fi primit de la
Dermenji Andrei ***** {3rd ai oferi ultimului careva mijloace banesti.

Nu in ultimul rind, instanta de judecata mentioneaza ca nici-o persoand audiata in
sedinta de judecatd, atit inculpatii, cit si martorii, nu au putut comunicat tipul
medicamentelor transportate Dermenji Andrei ***** in transportul sau, iar ca consecinta,
nu este clar cum organul de urmarire penala a stabilit denumirea preparatelor retinute in
actul de invinuire, or, doar ridicarea a careva preparate medicale de la Ozbalcik Nadejda
presupuse a fi transmise de catre Dermenji Andrei ***** nu constituie temei de
condamnare a persoanelor invinuire, fara a fi sustinute si de alte probe administrate de
organul de urmarire penala.

Cu referire la componenta de infractiune de corupere pasiva, instanta de judecata
retine cd, obiectul infractiunii prevazute la art. 324 Cod penal, il constituie relatiile
sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, care
presupune respectarea de catre persoanele publice si alte peroane cu functii de raspundere
a obligatiei de a pretinde, primi sau accepta remuneratia 1n strictd conformitate cu Legea.

Obiectul material poate fi exprimat printr-un bun primit de faptuitor sau prin
acordarea unui serviciu, a unor foloase, privilegii, avantaje ce nu i se cuvin persoanei
publice si alte persoane cu functii de raspundere.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva consta in fapta prejudiciabila a
persoanei publice si alte persoane cu functie de raspundere, care in scopurile indicate la
art. 324 Cod penal, pretinde ori primeste bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje
patrimoniale, fie accepta servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin.

Latura subiectiva a coruperii passive, prevazuta de art.324 Cod penal/ se
caracterizeaza prin intentie directa, motivul cdreia se exprima prin interesul material sau
nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale, la caz, cu scopul indeplinirii unei
actiuni ce tine de obligatiile de serviciu sdvarsitd de catre o persoana publica si alte
persoane cu functii de raspundere, sau cu scopul neindeplinirii unei actiuni ce tine de
obligatiile de serviciu ale persoanei cu functie de raspundere.

Raspunderea penald pentru coruperea pasiva nu poate fi aplicatd atunci cand
foloasele necuvenite sunt pretinse, primite sau acceptate dupd indeplinirea sau
neindeplinirea, Intarzierea sau grabirea unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale
persoanei cu functie de raspundere. In acest caz, lipseste unul din semnele obligatorii ale
componentei de corupere pasiva — scopul infractiunii.

Subiectul infractiunii specificate este persoana fizica responsabild care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie sd aiba
calitatea speciala de persoand cu functie de raspundere, adica prin lege, numire sau
alegere 1 se acordd permanent sau provizoriu anumite drepturi si obligatii intr-o
intreprindere, institutie, organizatie de stat Tn vederea exercitdrii functiilor autoritatii
publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori a celor organizatorico-economice.



Infractiunea de corupere pasiva prevazuta de art. 324 Cod penal - este o infractiune
formala care se considera consumata din momentul pretinderii, primirii sau acceptarii in
intregime a foloaselor necuvenite.

Rezumind aspectele mentionate supra, instanta de judecatd retine ca in cadrul
cercetarii judecdtoresti, nu s-a constatat in actiunile inculpatilor Gurin Andrei ***** gi
Mandea Alexei ***** prezenta a laturii obiective a infractiunii de corupere pasiva, or,
din probele prezentate, nu se deduce ca acestia, fiind persoane publice, au pretins si au
primit de la inculpatii Dermenji Andrei ***** si Gagauz Nicolai ***** mijloace banesti
in suma de 700 euro.

Astfel, atit inculpatul Dermenji Andrei *****  cit si inculpatul Gagauz Nicolai
*ask* au declarat ca nu au dat careva mijloace banesti lui Gurin Andrei ***** si Mandea
Alexei ***** ]a fel si martorul Uzun Victor a indicat ca, nu a vazut sa transmita careva
bani la vamesi, or, desi acesta a mentionat ca, el a auzit ceva despre o suma de 700 euro,
acesta nu a putut relata instantei de judecata careva circumstante cu referire la suma data.

Mai mult ca atit, si din declaratiile martorului Stamati Vladislav, nu rezultd careva
actiuni ilegale din partea inculpatilor, or, desi acesta a declarat cd a vizionat careva
inregistrari video la organul de urmarire penald, acesta nu a putut cu certitudine confirma
sau infirma persoanele din inregistrare, mentiondnd in sedinta de judecata ca doar a
presupus prezenta a carorva colaboratori vamali, avind in vedere ca la data de
27.02.2021, in turd erau Gurin Andrei ***** si Mandea Alexei *****,

La fel, instanta de judecatd tine sd mentioneze cd acuzatorul de stat in cadrul
urmaririi penald nu a administrat probe ce ar confirma cd inculpatii Gurin Andrei *****
si Mandea Alexei ***** au primit de la Dermenji Andrei ***** in comun acord cu
Gagauz Nicolai ***** bani ce nu li se cuvin, or, in cadrul cercetarii judecatoresti, nu s-a
confirmat existenta obiectului material al infractiunilor incriminate, atita timp cit ca toata
acuzare s-a bazat doar pe declaratiile indirecte ale martorului Ozbalcik Nadejda.

In baza celor mentionate, instanta de judecatd conchide ci este inadmisibil si
inacceptabil de a fi trasd la raspundere penald inculpatii in cauza, atita timp, cit organul
de urmarire penala s-a bazat doar pe declaratiile martorului Ozbalcik Nadejda, fara a fi
confirmate declaratiile martorului dat si prin altele probe, or, cele relatate de Ozbalcik
Nadejda sunt contrazise de inculpati si de alti martori audiati in sedinta de judecata.

In atare situatie, organul de urmirire penald in persoana acuzatorului de stat, nu a
adus in cadrul cercetdrii judecatoresti probe concludente si pertinente, care sa coroboreze
intre ele, ce ar confirma direct fapta prejudiciabild imputata inculpatilor, in contextul in
care, toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in
favoarea inculpatului, din care considerent, instanta de judecatd considerd necesar a-i
achita pe Dermenji Andrei ***** Gagauz Nicolai ***** pe faptul pretinsei comiterii
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (2), lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta acestora
nu intruneste elementele infractiunii incriminate si a-i achita pe Gurin Andrei ***** gi
Mandea Alexei ***** pe faptul pretinsei comiterii infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(2), lit. b), ¢) Cod penal, din motiv ca fapta acestora nu intruneste elementele infractiunii
incriminate.



Conform art. 389 alin. (1, 2) CPP al RM, alin. (1) sentinta de condamnare se adopta
numai 1n conditia Tn care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata. Alin. (2) sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si
citite in instanta de judecata in absenta lor.

Instanta de judecata retine ca, vinovatia persoanei in savirsirea faptei se considera
dovedita numai in cazul cand instanta de judecata, calduzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetdnd nemijlocit toate probele prezentate, iar Indoielile, care nu pot fi
inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a
dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 CPP al RM.

In conformitate cu art. 384 alin. (3, 4) CPP al RM, alin. (3) sentinta instantei de
judecatad trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivatd. Alin. (4) instanta 1si intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecata. In conformitate cu art. 325 alin. (1) CPP al RM, judecarea cauzei in prima
instanta se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In conformitate cu art. 390 CPP al RM, alin. (1) Sentinta de achitare se adopta dac:
pct. 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; pct. 2) fapta nu a fost savirsita de
inculpat; pct. 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; pct. 4) fapta nu
este prevazutd de legea penald; pct. 5) existd una din cauzele care inlaturd caracterul
penal al faptei.

In consecint, prin analiza materialului probator mentionat, instanta conform
prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 3) si alin. (3) CPP al RM, va adopta o sentintd de
achitare cu reabilitarea deplind a lui Dermenji Andrei ***** Gagauz Nicolai **#***
Gurin Andrei ***** si Mandea Alexei ***** din motivul ca, fapta inculpatilor nu
intruneste elementele infractiunilor incriminate.

In conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1) pct. 5) CPP al RM, corpurile
delicte:

--pachetul nr. A, in care se afla CD-R de model ,,Verbatim” ridicat la 01.03.2021 de
la cet. Ozbalcik Nadejda, care contine fisier audio a discutiilor care au avut loc Tn mun.
Comrat la 28.02.2021 1intre cet. Ozbalcik Nadejda si cet. Dermenji Andrei, recunoscut in
calitate de corp delict prin ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la
cauza penald din 19.12.2021;

--pachetul nr. 1 ,,Audio-Video” in care se afla CD-R de model ,,Barges” ce contine
fisiere a inregistrarilor audio-video a discutiilor care au avut loc la 16.03.2021 in mun.
Comrat, intre cet. Ozbalcik Nadejda cu Dermenji Andrei, recunoscut in calitate de corp
delict prin ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald din
19.12.2021;

--pachetul nr. 5 in care se afla CD-R cu numarul de inventar 592/21 ce contine
fisierile convorbirilor telefonice pertinente, efectuate de la si catre numarul de telefon ce
apartine numitului Gagauz Nicolai *****  recunoscut in calitate de corp delict prin
ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 19.12.2021;



--pachetul nr. 5 in care se afla CD-R cu numarul de inventar 592/21 ce contine
fisierile convorbirilor telefonice pertinente, efectuate de la si catre numarul de telefon ce
apartine numitului Gagauz Nicolai *****  recunoscut in calitate de corp delict prin
ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 19.12.2021;

--pachetul nr. 6 in care se afla CD-R cu numarul de inventar 593/21 ce contine
fisierile convorbirilor telefonice pertinente efectuate de la si citre numarul de telefon ce
apartine numitului Dermenji Andrei *****_ recunoscut in calitate de corp delict prin
ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 19.12.2021;

--pachetul nr. 7 in care se afld un suport electronic de model KINGSTON 32 GB, ce
contine fisierile video fixate cu ajutorul camerelor de supraveghere video din Postul
Vamal Giurgiulesti-Galati Rutier pentru perioada 27.02.2021-28.02.2021, recunoscut in
calitate de corp delict prin ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la
cauza penald din 19.12.2021, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei pe toata durata
pastrarii dosarului penal.

In cadrul urmdririi penale, a fost aplicat sechestru pe mijlocul de transport de model
[, PG Aok Sk cu /1 FREEEafl 2015, cod VIN: #**** care apartine cu drept de
proprietate lui Dermenji Andrei ***** si a fost aplicat sechestru pe Incaperea locativa cu
numarul cadastral ***** cu suprafata de 83,5 m.p., amplasatd in *****_care apartine cu
drept de proprietate invinuitului Gagauz Nicolai *****,

Respectiv, ghidindu-se de rigorile art. 210 CPP al RM, bunurile se scot de sub
sechestru prin hotararea organului de urmadrire penald sau instantei dacd, a decadzut
necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru, astfel, avand in vedere ca in cardul
cercetarii judecatoresti, s-a retinut ca fapta comisa de inculpati nu intruneste elementele
infractiunilor incriminate, instanta de judecatd considera necesar de a ridica sechestrul
aplicat pe bunurile ce apartin cu drept de propritate lui Dermenji Andrei ***** gi Gagauz
Nicolai **##*

Pentru aceste motive si conducindu-se de prevederile de rigorile art. 338 — art.341,
art. 382, art. 384, art. 385, art. 390 alin. (1), pct. 3), si art. 392 — art. 395 CPP al RM,
instanta de judecata,-

HOTARASTE:

A-1 achita pe Dermenji Andrei ***** a.n. ***** invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (2), lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta acestuia nu intruneste
elementele infractiunii incriminate.

A-1 achita pe Gagauz Nicolai ***** an. ***** invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (2), lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta acestuia nu intruneste
elementele infractiunii incriminate.

A-1 achita pe Gurin Andrei ***** an ***** invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal, din motiv ca fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii incriminate.

A-1 achita pe Mandea Alexei ***** an. ***** jnvinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal, din motiv ca fapta acestuia nu



intruneste elementele infractiunii incriminate.

Corpul delict: pachetul nr. A, in care se afla CD-R de model ,,Verbatim” ridicat la
01.03.2021 de la cet. Ozbalcik Nadejda, care contine fisier audio a discutiilor care au
avut loc in mun. Comrat la 28.02.2021 intre cet. Ozbalcik Nadejda si cet. Dermenji
Andrei, recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta de recunoastere si anexare a
corpurilor delicte la cauza penald din 19.12.2021, urmeaza a fi pastrat la materialele
cauzei pe toatd durata pastrarii dosarului penal.

Corpul delict: pachetul nr. 1 ,,Audio-Video” in care se afla CD-R de model
,Barges” ce contine fisiere a Inregistrarilor audio-video a discutiilor care au avut loc la
16.03.2021 in mun. Comrat, intre cet. Ozbalcik Nadejda cu Dermenji Andrei, recunoscut
in calitate de corp delict prin ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la
cauza penala din 19.12.2021, urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei pe toatd durata
pastrarii dosarului penal.

Corpul delict: pachetul nr. 5 in care se afla CD-R cu numarul de inventar 592/21 ce
contine fisierile convorbirilor telefonice pertinente, efectuate de la si catre numarul de
telefon ce apartine numitului Gagauz Nicolai *****_ recunoscut in calitate de corp delict
prin ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald din
19.12.2021, urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei pe toatd durata pastrarii dosarului
penal.

Corpul delict: pachetul nr. 5 in care se afla CD-R cu numarul de inventar 592/21 ce
contine fisierile convorbirilor telefonice pertinente, efectuate de la si catre numarul de
telefon ce apartine numitului Gagauz Nicolai *****_ recunoscut in calitate de corp delict
prin ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala din
19.12.2021, urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei pe toata durata pastrarii dosarului
penal.

Corpul delict: pachetul nr. 6 in care se afla CD-R cu numarul de inventar 593/21 ce
contine figierile convorbirilor telefonice pertinente efectuate de la si catre numarul de
telefon ce apartine numitului Dermenji Andrei *****  recunoscut in calitate de corp
delict prin ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald din
19.12.2021, urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei pe toata durata pastrarii dosarului
penal.

Corpul delict: pachetul nr. 7 in care se afla un suport electronic de model
KINGSTON 32 GB, ce contine fisierile video fixate cu ajutorul camerelor de
supraveghere video din Postul Vamal Giurgiulesti-Galati Rutier pentru perioada
27.02.2021-28.02.2021, recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta de
recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 19.12.2021, urmeaza a fi
pastrat la materialele cauzei pe toatd durata pastrarii dosarului penal.

A ridica sechestrul aplicat asupra mijlocului de transport de model **#¥# ek
FAsEE cu n/l FEFEE af 2015, cod VIN: *#*** care apartine cu drept de proprietate lui
Dermenji Andrei *****,

A ridica sechestrul aplicat asupra incaperii locative cu numarul cadastral ***** cu
suprafata de 83,5 m?, amplasata in *****_ care apartin cu drept de proprietate invinuitului
Gagauz Nicolai *#***,



Sentinta integrald pronuntata in sedinta judiciara, la data de 22 decembrie 2023.
Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Cahul in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Presedintele sedintei, judecatorul Bologan Ana



