Dosarul nr. 1a-1417/18 Judecatoria Chisindu sediul Riscani

02-1a-14836-11072018 Judecéator: Papuha Serghei
DECIZIE
in numele Legii
29 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegl penal al Curtii de Apel Chisinéu

Avind in componenta sa-

Presedintelesedintet: Negru Maria
Judecatori: Furdui Sergi si Vrabii Silvia
Grefier: Ursache Dorin

Cu participarea:

Procurorubui- Devder Dijulieta
Avocatului Gilca Ilie

Inculpatei Dzero Iuliana 3300X

A examinat in sedintd publica in ordine de apel, apehil declarat de cétre avocaml Gilca Ilie in interesele inculpatei Dzero Iuliana 300CCK, impotriva sentingei
Judecétoriei Chisinau, sediul Rigcani din 14 august 2017 pe cauza penald de invinuire a hui:

Dzero Inliana XXXXX, nascutd la XXXXX, [IDNP XXXXX, originard si domiciliatd in XX XXX, moldoveancd, cetdfeancd a Republici

Moldova, studii superioare, necasatorita, fara antecedente penale, -
pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin (1) si art. 329 alin (2) lit. b) Cod penal al RM.
Cauza s-a aflat in procedura:

- In instanta de fond din 09 munie 2016 pana la 14 august 2017;

- In instanta de apel din 04 octombrie 2017 pand la 22 nofembrie 2017;
- In instanta de recurs din 14 februarie 2018 pina la 22 mai 2018;

- in instanta de apel din 11 fulie 2018 pina la 29 octombrie 2013.

Procedura de citare legal executata.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinan, -

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu din 14 august 2017, Dzero Iuliana a fost recunoscutd vinovat de comiterea
mnfractiuni previzute de art.328 alin.(1) Cod penal (episodul din 09.11.2010) si in conformitate cu prevederile art.60 alin.(1) Lit. b) Cod
penal, cauza penali initiatd in privinta lui Dzero Iuliana, care a sdvirsit infractiunea previzuti de art.328 alin.(1) Cod penal, a fost incetatd in
legiturd cu survenirea termenului de prescriptie de tragere la rispundere penald, liberind-o pe Dzero Iuliana de r3spundere penala.

Dzero Iuliana a fost recunoscuta vinovati de comiterea infractiunii previzute de art.328 alin.(1) Cod penal (episodul din perioada 24
iulie — 24.12.2010) si in conformitate cu prevederile art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal, cauza penala initiatd in privinta lui Dzero Iuliana, care a
savirsit infractiunea previzuti de art.328 alin.(1) Cod penal, a fost incetata in legiturd cu survenirea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala, liberind-o pe Dzero Iuliana de raspundere penala.

Dzero Iuliana a fost recunoscuta vinovati de comiterea infractiunii previzute de art.329 alin.(1) Cod penal (episodul din perioada 2004
— 2006) si in conformitate cu prevederile art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal, cauza penala initiati in privinta lui Dzero Iuliana, care a savirsit
mfractiunca prevazuta de art.329 alin.(1) Cod penal a fost incetata in legiturd cu survenirea termenului de prescriptic de tragere la
raspundere penali, liberind-o pe Dzero Iuliana de raspundere penala.

Corpurile delicte, documentele si CD-ul, s-a dispus a fi pastrate la cauza penali pe tot termenul de pastrare a materialelor cauzei penale.
Registrul cu mostrele impresiunilor de stampile s-a dispus a fi restituit la Directia specializatd a MAT de la care au fost ridicate, in legiturd cu
necesitatea utilizarii si pastriri acestuia in interes de serviciu.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzd, prima instantd a constatat cd, Dzero Iuliana se invinuieste ci, fiind angajati prin Ordinul
Ministerului Afacerilor Interne NR.98EF din 06.08.2004 si activind in functie de Inspector Suverior al Sectiei Informatii st Identificari.



Serviciul evidentd nominala a Directiel Informati si Evide,n‘ga'l Operativa a Ministerului Afacerilor Interne, fiind persoani'a p,ub]ici autorizatd si
investitd de stat sa presteze in numele acestuia activititi de interes public, a comis depasirea atributilor de serviciu in urmatoarele
circumstante.

La 09.11.2010, Dzero Iuliana, aflindu-se in biroul de serviciu amplasat in sediul Directiei Informatii si Evidentd Operativa a
Ministerului Afacerilor Interne pe adresa str. Iacob Hincu 3a, mun. Chisindu, avind la executare cererea chestionar pentru eliberarea
pasaportului pe numele Proca Vitalie, a.n. XXXXX, prin care s-a solicitat informatia privind cauzele penale si existenta antecedentelor penale
ale persoanei care a solicitat perfectarea pasportului cetiteanului Republicii Moldova in pofida atributilor de serviciu previzute la pet.3 al
paragrafului ,,Anchetele personale parvenite din Ministerul Dezvoltarii Informationale” al Instructiumi privind atributile de serviciu, aprobati
de Seful Directiei Informatii si Evidentd Operativa a Ministerului Afacerilor Interne, care prevede ci, , Fiecare colaborator efectuiazi in mod
obligatoriu, de sinestititor controlul anchetelor personale care i-au fost repartizate, in acest sens utilizind obligatoriu sursele de informatie -
Baza de date ,, Terminal”, Fisierul de evidenti nominal s1 Baza Centrala de date”, dupi verificarea datelor nominalizate unde avea acces ca
utilizator si constatind faptul ¢, Proca Vitalie figureaza in evidentele operative ale Directiei Informatii g1 Evidentd Operativa a Ministerulu
Afacerilor Interne, contrar prevederilor pct.9 al aceluiasi paragraf din Instructiunea mentionati, fird a indica informatia veridicd constatata,
care creeazi un obstacol solicitantului de a continua procedura de documentare, a aplicat in cererea - chestionar nr.008810048538 din
04.11.2010 pe numele Proca Vitalie XXXXX, stampila cu inscriptia Ministerul Afacerilor Interne al Republicit Moldova, Directia Informatii
s1 Evidente Operative, Sectia Informatii si identificiri, executant Tuliana Dzero.

Prin aceste actiuni, Dzero Iuliana a tiinuit faptul executirii pedepsei in temeul sentintei instantei de judecati de cétre Proca Vitalie, ca
urmare a indus in eroare Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatillor la aplicarea prevederilor art.8, lit.c) din Legea nr.269-XI11 din
09.11.1994, cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova, in consecinti fiind ilegal perfectat si eliberat pasaportul seria B nr. XXXXX
pe numele condamnatului Proca Vitalie.

In rezultatul acestor actiuni, condamnatul Proca Vitalie a beneficiat ilegal de pasaportul cetiteanului Republicii Moldova si respectiv, de
dreptul de a se deplasa peste hotarele Republicii Moldova, cu toate ci, conform statutului de condamnat care executi pedeapsa penala in
termen de proba, nu avea acest drept, iar Oficiul de Probatiune Botanica, mun. Chigindu a fost lipsit de posibilitatea de supraveghere si
stabilirea incélearilor condamnatului la executarea conditionata a pedepsei penale si reactionare in vederea revocarii liberfrii conditionate a
pedepsei inainte de termen aplicate in privinta lui Proca Vitalie X300

Mat mult ca atit, din motiv i, Proca Vitalie a fost eliberat din detentie conditionat pe un termen de proba, care urma si expire in luna
octombrie 2014, nu avea dreptul pini la acel moment si-1 fie perfectat s1 eliberat pasaportul cetiteanului care i-ar fi permis traversarea
frontierei de stat in aceastd perioada si respectiv, comiterea peste hotarele tarii a infractiunilor grave si deosebit de grave de care este banuit,
invinuit.

Tot Dzero Tuliana, in perioada 24 wulie — 24.12.2010, activind in functia indicati, avind scopul facilitrii perfectarii pasaportului pe
numele lui Nicolaeva Anjela XXXXX, an. XXXXX, despre care cunostea cu certitudine i, se afld sub urmdrire penali, depasindu-si
atributiile de serviciu, a sivirsit actiuni ilegale prin crearea artificiali de conditii pentru perfectarea si eliberarea pasaportului cetiteanulu
Republicii Moldova, pe numele acesteia. Astfel, actiondnd cu intentie directd in vederea producern consecintelor dorite, inspectoarea Dzero
Tuliana a efectuat inserisul ..B OCK npobnem zer” pe verso-ul certificatului de refuz in perfectarea pasaportului pe numele lui Nicolaeva
Anjela, certificat eliberat de catre Directia documentare a populatiei din cadrul CRIS , Registru”, fapt ce nu corespundea realitati, deoarece
persoana nominalizati se afla sub urmirire penal3 si in cutare interstatald. Acest inscris a permis acceptarea repetatd de citre Directia
documentare a populatiei a cererti privind perfectarea pasaportului pe numele lui Nicolaeva Anjela.

Ulterior, continuindu-si intentiile sale criminale, Dzero Iuliana, in perioada 24 — 29.12.2010, avind la executare cererea - chestionar
pentru eliberarea pasaportului pe numele lui Nicolaeva Angela, prin care s-a solicitat informatia privind cauzele penale si existenta
antecedentelor penale ale persoanei care a solicitat perfectarea pasportului, incéleind prevederile pet.3 al paragrafului ,,Anchetele personale
parvenite din Ministerul Dezvoltirii Informationale™ al Instructiunii privind atributiile de serviciu, aprobata de Seful Directiel Informatii s1
Evidenta Operativd a Ministerului Afacerilor Interne la 17.08.2005, care prevede ci fiecare colaborator efectuiazi in mod obligatoriu, de
sinestatitor controlul anchetelor personale care i-au fost repartizate, in acest sens utilizind obligatoriu sursele de informatii - Baza de date
.» Lerminal”, Figsierul de evidenti nominal si Baza Centrala de date”, dupa verificarea datelor nominalizate, unde avea acces ca utilizator si
cunoscind faptul c¢i Nicolaeva Angela figureaza in evidentele operative ale Directiel Informati s1 Evidentd Operativa ca invinuitd, contrar
prevederilor pet.9 al aceluiasi paragraf din Instructiunea mentionati si in pofida faptului ci, in cererea - chestionar era indicat ci, anterior i-a
fost refuzat acestei persoane perfectarea pasaportului din motiv ci, in privinta acesteia este pornitd cauza penali.

Instanta de fond a mai constatat c3, Dzero Juliana se invinuieste ci, activind In functia de inspector al Directii Informatii 51 Evidenta
Operativa al Ministerului Afacerilor Interne in baza ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr.98EF. din 06.08.2004, fiind in conformitate
cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal, persoani publici, contrar obligatiilor si mterdictitlor impuse de functia detinuta, ignorind
prevederile Legii nr.216-XV din 29.05.2003 cu privire la Sistemul informational integral automatizat de evidenti a infractiunilor, a cauzelor
penale si a persoanelor care au savirsit infractiumi, care stabileste c3, administrarea bancii centrale de date inregistrarea si evidenta
centralizati a imformatiei cu caracter criminal, precum si eliberarea rapoartelor statistice generalizate privind starea infractionalitatii in tar3, se
efectueazi de citre Ministerul Afacerilor Interne, care este detinftorul bineii centrale de date; contrar prevederilor art.22 alin.(1) lit.a), b), d),
f), g) din Legea cu privire la functia publica s1 statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008, conform cérora, functionarul public
este obligat sd respecte Constitutia Republici Moldova, legislatia in vigoare, s respecte cu strictete drepturile s1 libertatile cetatenilor, sa
indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, si respecte
normele de conduiti profesionald prevazuti de lege, si respecte regulamentul mtern;

Contrar prevederilor art.7 alin.(2) din Legea nr.25 din 22.02.2008 cu privire la Codul de conduiti a functionarului public, care stabileste
ci, functionarul public are obligatia s& se abtini de la orice act sau fapti care poate prejudicia imaginea, prestigiul sau interesele legale ale
autorititi publice; precum si incalednd flagrant prevederile Ordinului comun nr.198/84/11/166/10/2-30/44 din 04.05.2007 cu privire la
evidenta unica a persoanclor care au sdvarsit infractiuni, a rezultatelor examinirii cauzelor penale, modul de completare si prezentare a
actelor de evidentd primara si a Instructiunii nr.8/1-4173 din 17.08.2005 privind atributiile de serviciu ale colaboratorului Serviciului Evidenta
Nominala al Sectiei Informatii si Identificiri a Directiel Informatii st Evidente Operative valabile pana la 05.03.2013, nu a asigurat sarcinile
mmpuse In scopul asigurrii informationale a activitatii investigativ-operative, de profilaxie si de urmérire penald, fapt prin care a comis
neglijenta In serviciu in urmatoarele circumstante:



In perioada 2004 - 2006, in virtutea functiei detinute, avind acces la actele de evidentd primara a persoanelor care au comis
mfractiuni, adica la Baza Centrala de Date a participantilor la Sistemul informational automatizat de evident a infractiunilor, a cauzelor
penale si a persoanelor care au savérsit infractiumi, Dzero Iuliana, avind o atitudine neglijent3 fatd de obligatiile sale de serviciu, nu a asigurat
pastrarea cazierelor judiciare (forma nr.6.0) in numér de 95 unitati la sediul subdiviziunii de profil, documente ce au fost depistate la
26.03.2014 in cadrul perchezitiei la domiciliu. fn urma suprapunerii informatiei indicate in cele 95 formulare Forma nr.6.0 privind hotirdrea
adoptatd de instanta de judecatd, depistate si ridicate in cadrul perchezitiei la domicilul lui Dzero Iuliana si Fisierul operativ-informational al
MALL a fost stabilit ca, informatia ce reflectd rezultatele examinarii cauzei penale in instanta de judecati in conturul manual, in privinta a 52
persoane este prezentd, in privinta a 2 persoane neftind posibil de efectuat verificrile. in lipsa datelor depline, iar in privinta a 41 persoane
fiind constatata lipsa informatiei, cu incilcarea prevederilor acelorasi acte normative ce tin de inregistrarea in fisierul operativ-informational al
cazierelor judiciare (forma nr.6.0), cu inscrierea (introducerea) informatiei in fisele alfabetice respective s in fisierul alfabetic automatizat

(baza de date).

In consecintd, Dzero Tuliana, find angajata in calitate de inspector al Serviciului sistematiziri nominale al Sectiei informatii si identificari
a Directiel Informatii si Evidenta Operativd, constientizdnd caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, nu si-a indeplinit corespunzitor
obligatiunile de serviciu in partea prelucririi actelor de evidentd primard si asiguririi evidentei si pastriri lor, ca rezultat al unei atitudini
neglijente fatd de ele. manifestatd prin neintroducerea in Fisierul operativ - informational a informatiei continute in actele de evidentd primara
s1 anume informatia privind hotarirea adoptata de instanta de judecatd In privinta a 41 persoane, despre care nu exista inscrieri ca ar fi fost
condamnate, absolvite de raspundere penala sau achitate, si neasigurarea evidentei si pastririi a 95 caziere judiciare (forma nr.6.0) la sediul
subdiviziunii de profil, manifestate prin dezorganizarea activitatii normale si discreditirii imaginii Ministerului Afacerilor Interne.

3. Nefiind de acord cu sentinfa Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 14.08.217, avocatul Gilea Ilie in interesele inculpatei Dzero Iuliana, in
termen, a declarat apel impotriva acesteia, solicitind admiterea apeluli, casarea sentintei instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotirari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd. prin care inculpata Dzero ITuliana si fie achitatd de invinuirea de comitere a infractiunilor previzute de
art.328 alin.(1) si 329 alin.(2) lit. b) Cod penal.

In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat ci, inculpata urmeaza a fi achitata pe toate cele trei capete de acuzare, din motiv ca,
in actiunile lui Dzero Tuliana nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunilor ineriminate. Or, conform Hotériri Curti
Constitutionale din 27.06.2017, s-a declarat neconstitutional textul ,intereselor publice sau™ din alin.(1) al art.328 Cod penal.

Analizdnd invinuirea lui Dzero Tuliana pe episoadele cu Proca Vitalie si Nicolaeva Anjela in temeiul art.328 alin.(1) Cod penal, apelantul
consider cd, instanta de judecatd i-a incriminat lui Dzero ITuliana pe aceste episoade in calitate de consecinte prejudiciabile anume daune
considerabile intereselor publice, iar in situatia in care acest text legal a fost declarat neconstitutional, rezulta ci, in actiunile lui Dzero Tuliana
lipseste semmul constitutiv a infractiunii previzute de art.328 alin.(1) Cod penal, si anume lipsesc urmirile prejudiciabile sub forma daune
mtereselor publice.

Pe episodul cu Nicolaeva Anjela, conform raportului de expertiza nr.432 din 02.08.2016, rezultd ci, nu este posibil de stabilit daci
Tuliana Dzero sau altd persoani a efectuat mscriptia ,. B OCK npobnem ser” pe versoul certificatului de refuz eliberat pe numele lui
Nicolaeva Anjela. Aceste circumstante, in opinia apelantului, impun concluzia c, toate dubiile trebuie interpretate in favoarea inculpate
Dzero Iuliana.

Referitor la episodul de comitere a infractiunii prevazute la alin.(1) art.329 Cod penal, apérarea considera ca, in actiunile inculpatei
Dzero Iuliana nu se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de neglijent3 in serviciu, intrucit nu a fost realizati latura obiectivi a
mnfractiunii respective, un element esential al acesteia fiind urmirile prejudiciabile, mai concret daune in proportii mari intereselor publice sau
drepturilor st mntereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, urméri ce nu si-au gisit reflectarea in realitatea obiectiva.
Procurorul nu a stabilit nici o urmare prejudiciabila.

Retine, cd procurorul nu a stabilit in privinta cdror persoane concrete nu au fost introduse informatiile de catre Dzero ITulina, dar a
mdicat doar numérul de 41 persoane. Procurorul nu a indicat in ce consti totusi dezorganizarea activitatii MAIT, in ce consti totusi acele
urmiri prejudiciabile, or nu este constatat, c3 neintroducerea datelor indicate ar fi dus la eliberarea neintemeiati a pasapoartelor sau alte
consecinte grave, la perturbarea activitatn MAT.

Subsecvent, solicith instantei de apel s3 emitd o sentintd de achitare a lui Dzero Iuliana pe toate capetele de acuzare din motivul, ¢ in
actiunile sale lipsesc elementele constitutive ale infractunilor meriminate.

4. 1In sedinta instantei de apel, inculpata Dzero Tuliana si avocatul siu, Gilea Tlie au pledat in fata Colegiutui penal pentru admiterea
apelului declarat in sensul formulat.

Procurorul participant la proces, Djulieta Devder a solicitat respingerea apelului declarat de citre partea aparir.

5. Colegil penal audiind opiniile participantilor la proces, cercetand materialele canzei penale date, a ajuns la concluzia de a admite cererea de apel declarati de
catre avocatul Gilca [lie in interesele inculpatei Dzero Iuliana, cu casarea, inclusiv din oficiu, in baza art 409 alin (2) Cod de procedura penald, a sentinfei Judecatoriei
Chisinan, sediul Riscani din 14 august 2017 si pronuntarea unei noi hotérari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Luind in consideratie faptele expuse supra, instanta de apel. tinind cont de prevederile art. 24, 27, 99-101 ale Codului de Procedurd Penald, conchide a pune la
baza actulii de dispozitie emis probele cercetate in cadrml instantei de apel. cérora le va da o apreciere proprie, prin prisma pertinentei. conchidentei, utilitati si
veridicitatii lor, considerind &, analiza probelor pe canzi prin prisma art. 101 CPP RM indica incontestabil la faptul, c& probatoriul existent la care se referd instanta in
sentintd in nici un caz nu demonstreaza, fard niciun dubin rezonabil, vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii previmute de art. 329 alin (1) Cod penal, conchzia find
una pripitd si absolut nefondatd, motiv pentru care sentinta wrmeaza a fi casati. dar cu certitudine stabileste vinovatia acesteia in comiterea contraventiei previzute de
art.313 Cod contraventional (episodul din 09.11.2010) contraventiei prevazute de art.313 Cod contraventional (episodul din 24 fulie -24 decembrie 2010).

Astfel, reiesind din materialele dosarului, cu referire la episodul din 09.11.2010, Colegiul penal constata cd, organul de urmérire penald a incadrat actimile inculpatei
Dzero Iuliana in baza art.328 alin (1) Cod penal, dupi semnele calfficative:, sdvdrsirea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit
limitele drepturilor 5i atvibutiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice. ”



Asifel, Dzero Iuliana este invinuitd ci, fiind angajatd prin ordinul Ministeruhi Afacerilor Interne NR.98EF din 06.08.2004 si activand in functie de Inspector
Superior al Sectiei Informatii 5i Identificari, Serviciul evidentd nominald a Directiei Informatii si Evidentd Operativd a Ministerulni Afacerilor Interne, find persoana
publics, autorizatd si vestitd de stat s& presteze in numele acestuia activitdfi de interes public, a comis depésirea atributilor de serviciu in urmétoarele circumstange.

La 09.11.2010, Dzero Iuliana, afindu-se in biroul de serviciu amplasat in sediul Directiei Informatii si Evidenta Operativda a Ministerului Afaceriloer Interne pe
adresa str. [acob Hincn 3a, mun. Chisindu, avind la executare cererea chestionar pentru eliberarea pasaporiuli pe mumele Proca Vitalie, an. 300X, prin care s-a
solicitat informatia privind cauzele penale §i existenfa antecedentelor penale ale persoanei care a solicitat perfectarea pasportului cetiteanuhi Republicii Moldova, in
pofida atributiilor de servicin prevazute la pct 3 al paragrafulni _Anchetele personale parvenite din Ministerul Dezvoltani Informationale™ al Instructiunii privind atributiile
de serviciu, aprobatd de Seful Directiei Informatii 5i Evidentd Operativa a Ministerulni Afacerilor Interne, care prevede cd, Fiecare colaborator efectuiazd in mod
obligatoriu, de sinestatator controlul anchetelor personale care i-au fost repartizate, in acest sens utilizand obligatoriu sursele de informatie - Baza de date _ Terminal”,
Fisierul de evidentd nominal si Baza Centrald de date™, dupd verificarea datelor nominalizate unde avea acces ca utilizator si constatind faptul c&, Proca Vitalie figureaza
in evideniele operative ale Directiei Informatii si Evidentd Operativa a Ministeruhni Afacerilor Interne, contrar prevederilor pct.9 al acehiasi paragraf din Instrucfiunea
mentionatd, fard a indica informatia veridica constatati, care creeazd un obstacol solicitantuhi de a continua procedura de documentare, a aplicat in cererea -
chestionar nr 008810048538 din 04.11 2010 pe numele Proca Vitalie [on, stampila cu inscriptia Ministernl Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Directia Informatii
si Evidente Operative, Sectia Informatii si identificari, executant Tuliana Dzero.

Prin aceste actimi, Dzero Iuliana a tainuit faptul executérii pedepsei in temeiul sentintei instantei de judecati de cétre Proca Vitalie, ca urmare a indus in eroare
Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor la aplicarea prevederilor art.8, lit. ¢) din Legea nr.269-XI1II din 09.11.1994, cu privire la iesirea §i intrarea in
Republica Moldova, in consecinta find flegal perfectat si eliberat pasaportul seria B nr 33000 pe numele condamnatulii Proca Vitalie.

fn rezultatul acestor actiuni, condamnatml Proca Vitalie a beneficiat flegal de pasaportul cetiteamini Republicii Moldova si respectiv, de dreptul de a se deplasa
peste hotarele Republicii Moldova, cu toate ci conform statutului de condammnat care executd pedeapsa penald in termen de probé, mu avea acest drept, iar Oficiul de
Probatiune Botanica, nun. Chisindu a fost lipsit de posibilitatea de supraveghere si stabilirea incalcarilor condamnatuhi la executarea conditionatd a pedepsei penale si
reactionare in vederea revocarii liberdrii conditionate a pedepsei nainte de termen aplicate in privinta lui Proca Vitalie Ion.

Mai mult ca afif, din motiv ca Proca Vitalie a fost eliberat din detentie conditionat pe un termen de probi, care wrma si expire in na octombrie 2014, mu avea
dreptul pind la acel moment sa-i fie perfeciat si eliberat pasaportul cetajeanului care i-ar fi permis traversarea frontierei de stat in aceastd perioada §i respectiv,
comiterea peste hotarele {arii a infractiunilor grave si deosebit de grave de care este banuit, frvimuit.

[n ceea ce priveste episodul din perioada 24 iulie — 24.12.2010, orgaml de urmérire penald a incadrat actiunile inculpatei Dzero Iuliana in baza art.328 alin (1)
Cod penal. dupd semnele calificative sdvdrsirea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni cave depdgesc in mod vadit limitele drepturilor §i atribugiilor
acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in praporfii considerabile intereselor publice.

Astfel, Dzero luliana este invinmitd cé, fiind angajatd prin Ordinul Ministeruhi Afacerilor Interne NE_98EF din 06.08 2004 si activand in functie de Inspector
Superior al Sectiei Informatii 5i Identificari, Serviciul evidenta nominald a Directiei Informatii si Evidenta Operativa a Ministerulni Afacerilor Interne, find persoana
publicd, autorizatd §i investitd de stat si presteze in numele acestuia activitii de interes public. a comis depésirea atributiilor de serviciu, in urmatoarele circumstante.

fn perioada 24 mlie — 24.12.2010, activand in functia indicatd, avand scopul facilitarii perfectirii pasaportulii pe mmmele hi Nicolaesva Anjela X3000X, an.
KXXXX, despre care cunostea cu certitudine cd se afld sub urmérire penald. depasindu-si atribufiile de serviciu, a savirsit actiuni flegale prin crearea artificiald de
conditii pentru perfectarea si eliberarea pasaportulii cetdteanuhi Republicii Moldova, pe mumele acesteia. Astfel, actionand cu intentie directd in vederea produceri
consecintelor dorite, inspectoarea Dzero Tuliana a efectuat inscrisul | B OCK mpobnem et pe verso-ul certificatului de refuz in perfectarea pagaportuhi pe mumele hi
Nicolasva Angela, certificat eliberat de cétre Directia documentare a populatiel din cadml CRIS  Registm”, fapt ce nu corespundea realititii. deoarece persoana
nominalizati se afla sub urmérire penald si in cautare interstatald. Acest inscris, a permis acceptarea repetati de cétre Direcfia documentare a populatiei a cererii privind
perfectarea pasaportuhi pe numele hi Nicolasva Angela.

Ulterior, Dzero Iuliana, in perioada 24 — 29.12 2010, avind la executare cererea - chestionar pentru eliberarea pasaportului pe numele i Nicolaeva Angela, prin
care s-a solicitat informatia privind cauzele penale si existenta antecedentelor penale ale persoanei care a solicitat perfectarea pasportuli, incélcind prevederile pct.3 al
paragrafuln _Anchetele personale parvenite din Ministerul Dezvoltérii Informationale™ al Instructiunii privind atribugiile de servicin, aprobatd de Seful Directiei Informatii
si Evidentd Operativd a Ministerului Afacerilor Interne la 17.08.2005, care prevede ci fiecare colaborator efectuiazd in mod obligatoriu, de sinestététor controhl
anchetelor personale care i-au fost repartizate, in acest sens utilizind obligatorin sursele de informatii - Bara de date , Terminal™, Fisierul de evidenta nominal si Baza
Centrald de date™, dupé verificarea datelor nominalizate, unde avea acces ca utilizator §i cunoscind faptul cd Nicolaeva Angela figsureazé in evidenjele operative ale
Directiei Informatii 51 Evidenta Operativa ca mvinuita, contrar prevederilor pct.9 al acehiiasi paragraf din Instrucfiuinea mentionata si in pofida faptuhsi ca in cererea -
chestionar era indicat cé anterior i-a fost refuzat acestei persoane perfectarea pasaportulni din motiv cé in privinta hui Nicolaeva Angela Victor este pornitéd canza penala
r. 2003030471 si se afld in cautare interstatala pe dosarul de cautare nr. 2003030423, fara a indica informatia veridica constatata care ar fi impiedicat perfectarea si
eliberarea pasaportuli acesteia, a aplicat in cererea-chestionar nr 008810053045 din 24 12.2010 pe numele i Nicolaeva Angela stampila falsd cu inscripfia
Ministernl Afacerilor Interne al Republici Moldova, Directia Informatii si Evidente Operative, Sectia Informatii si identificari, executant Tatiana Dzero si a efectuat
nseriptia .1 cyd”, care mu creeazd impedimente in perfectarea pasaportului cetifeanuhi RM. Prin aceste actiuni, Dzero Iuliana a tdinuit faptul aflarii in cautare
interstatald a i Nicolaeva Angela, ca urmare a indus in eroare Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor la aplicarea prevederilor art 8 a Legii nr. 269-XI11
din 09.11.1994, cu privire la iesirea §i intrarea in Republica Moldova, in consecinti fiind ilegal perfectat si eliberat 1a 30.12.2010 pasaportul cu seria B nr. XXXXX pe
mumele hni Nicolasva Angela.

In rezuttatul acestor actiuni, Nicolaeva Anjela a beneficiat ilegal de pasaportul cetdfeanuiui Republicii Moldova si respectiv, de dreptul de a se deplasa si de a se
afla legal peste hotarele Republicii Moldova, cu toate ci conform statutulii de invinuitd anuntati in cautare interstatald. nu avea acest drept.

Fiind audiatd in sedinta instantei de apel, cu referire la episoadele din 09.11.2010 si din 24 inlie — 24.12.2010, inculpata Dzero Iuliana si-a
mentinut declaratiile date in sedinta de judecatd a primei instante si cele date la urméarirea penald. conform cdrora, a activat in perioada anilor 2004 - 2013 in calitate de
inspector la Directiei Informatii i Evidentd Operativd a Ministeruhni Afacerilor Interne. fn obligatiile sale de serviciu se includea verificarea anchetelor parvenite de
la ,.CRIS Registru™ si cererile chestionar pentru eliberarea pasapoartelor cetatenilor. In aml 2010, hma noiembrie, spre examinare i-a fost repartizatd de cétre
inspectorul de servicin ancheta hi Proca Vitalie. A verificat-o in baza de date computerizatd, a depistat cd are careva dosare penale, dupd care cu ancheta datd a
ridicat cartelele din fisierul manual. de unde a scris informafia confinutd. Ulterior a vézut in cartele informatia necesard si care nu impiedica eliberarea pasaportului i
Proca Vitalie. Daca se continea informatia _dva suda”, _tri suda”, atunci antecedentele erau stinse i se permitea eliberarea pasaportulyi. La momentul dat asa se indica,
dacd nu scria nimic atunci se aplica stampila , lipseste informatia™. Daca a avut dosare penale se indica informatia respectivd. A vazut cd, in compartimentul unde trebuia
sd aplice stampila era scris _refuz”. Daca in carteld este indicat se ridica cartela mannald, in cazul dat ei i-a nimerit o carteld nouda. Nu eran obligafi sa verifice in baza
cérei sentinfe s-a scris refiuz, dacé este informatia deplind dupé adresérni si chiar dacé a primit refuz se scrie informatia confinuté la momentul verificérii si se elibereaza
pasaport. Dacd a scris ,.dva suda”, rezulta ca, lipsea informatia, deoarece orcine are acces la carteld si ca, nu se ia in consideratie termenul in care a primit refuzul

Pe episodul cu Nicolaev Angela, a declarat ca, caml dat constd in faptul ca, acesteia i s-a eliberat pasaportul strdin, Nicolaev Angela affindu-se n cautare in
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- chestionar in baza céreia se elibereazi pasaportul a fost aplicatd o inscriptie care nu aparfinea nici unui lucrator din cadrul sectiei unde lucra la moment. La fel era
aplicatd si o stampild. care conform mai mmltor expertize, s-a dovedit a fi falsd. Nu fine minte daci a avat asa chestionar cu numele Nicolaev, probabil ci, da dar
inscriptia nu-i aparfine. Nu a indeplinit acest chestionar or, cunostea scrisul si inscriptia fieciri colaborator. Nu poate sa spuna cui i-ar putea aparfine inscriptia ., B
OCK npobmem met”

Suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel a declarat ci, sustine declaratiile date anterior in instanfa de fond si la wmérirea penali si mu are ceva
suplimentar de adangat. Ancheta lui Nicolasva Angela nu a fost la ea, iar a lni Proca Vitalie a fost. A parvenit ancheta a examinat-o si a trimis-o mai departe. Pe
ancheta personald a hi Proca pe verso era scris c era a lni Proca, dommul Proca anterior a mai primit refuz. Infractorii care primesc refuz la pasaport, primesc avizul la
domicilin si cu refurul se apropian pe str. Hincu 3. A examinat cartelele care eran in dosar, si la fisierul acela nominal aveau acces cel pufin 20 persoane. Lui i s-a pus
si depuni la o luni si a primit pasaportul la o zi, adici sa adus ancheta si sa pus sii sa zis fi-o. Informatia care a apdmt mai tarzin, persoana m putea
petfectiona actele si avea de ispésit pedeapsa. Anterior au fost astfel de precedente. Ei puteau sd primeasca dimineata refuz si pani la ora 6 sd mai depund o dati
actele.

In afard de declaratiile date de cétre inculpata Dzero Iuliana, Colegiul penal a verificat urméatoarele probe, cercetate de cétre prima instanta si verificate de cétre
instanta de apel din punct de vedere al veridicitatii, pertinentei si concludentii, dupa cum urmeaza:

Cu referire la episodul din 09.11.2010 vol. I:

- declaratiile martorului Goncearenco Ludmila, date la etapa urmdririi penale si in cadml sedintei de judecatd, verificate de cétre instanta de apel, conform
carora, activeard metodist in secfia de control si evidenta din cadrml ,,CRIS Registru™. Referitor la cazul dat, ancheta lui Proca Vitalie i-a fost repartizatd personal si s-
au depus actele repetat. Din cite cunoagte prima cerere a fost depusé la alt oficiu la care nu este curator. Cind a primit toate cererile §i chestionarele inclusiv si a hu
Proca Vitalie le-a trimis la Centrul informational al MAT. Dupa ce a studiat cererea si chestionarul lui Proca Vitalie, actele civile erau in regula, buletinul era valabil si pe
cimpul unde se aplicd informatia centrulni informativ al MAT era scris _dva suda” si stampila executoruln. Conform informatiei date, persoana are actele de stare civila
in reguld, a pus decizia pozitiva pentru perfectarea pasaportului. Dupa semnitura sa se aplica si semmnéatura sefului sectiei Dupa aceasta se ridica anchetele la tiparire.
Dupé care se elibereazi la oficin potrivit termenuli prin curier. Dupé cum fine minte in cerere era scris ,.refuzul am rezolvat™ si rezultd ci, persoana s-a documentat,
informatia s-a prelucrat.

- declaratiile martorului Toma Irina date in cadrul sedinfei de judecatd, verificate de cétre instanta de apel. conform cérora. pe Dzero Iuliana o cunoaste, au
fost colege de ucru, a avut funciia de inspector la directia MAI Despre cauza datd cunoaste ci, s-a intimplat aproximativ cu doi ani in urma_ Ea personal tot a lucrat cu
fisa lui Proca Vitalie. Ultimml a depus la pasaport si ancheta respectivd, a examinat-o si a refurat eliberarea pasaportulin. A scris refuz pentru cé, ridicind cartele
respective, se confinean informatii cd. Proca Vitalie executa pedeapsa judiciard. Cind parvin anchetele spre examinare, acestea se impart la fiecare inspector. Se
verifica in baza electronicd anul nasterii si dacd au pedepse judiciare si se indica in ancheta respectivd. Ancheta respectivd se pune de o parte, dupi care se trece la
cartelele manmuale sile compara cu fisele din baza electronica, deoarece au fost cazuri cind mi coincidea informatia continuta in cartele mamale cu cea electronicd. Doud
cartele sunt cu inscrisuri care nu-i permit lui Proca Vitalie si perfecteze pagaportul, ceia ce a indicat §i ea in fisa respectivi, iar in baza cartelei. in privinta i Proca
Vitalie nu era posibil si fie eliberat pasaport, doar in carul cind a fost modificatd informatia de pe carteld Acces la cartele mai avean §i alti colaboratori din sectia in
care activa, de exemplu ofiferii din sectie. INu se ducea nici o evidentd strictd asupra cartelelor si nici un registru de accesare a cartelelor. Au fost cazur cind s-au
pierdut cartelele cu persoane care avean probleme. De asemenea, au fost cazuri cind sau facut modificari la informatia continuta, chiar si duplicate.

- declarafiile martorului Negrea Liubovi date la etapa urmiririi penale si in cadmil sedinfei de judecatd, verificate de céatre instanta de apel, potrivit cérora,
activeazd i calitate inginer sef la Directia de Informaiii si Evidenid Operativd a MAI. Are responsabilitatea fati de toate chestionarele care sunt repartizate ingineruhu
de servicin §i tutwor inginerilor. Personal mu completeazrd chestionare i niciodatd nu le-a completat, doar le verificd. Se verificd numele, premumele si amul nasterii
persoanei §i situatia dacd este condamnat sau amumngat in ciutare. Se indicd ca restrictii nu-s dacd mu are nimic. Dacd persoana a fost condamnati se scrie rezultatul
sentintei. Dar daca s-a executat pedeapsa se inscrie cd restrictii nu sunt. Daca dosarul este inchis se scrie cé a fost intentat dosar penal. Daca se adreseara repetat
persoana §i prezintd hotdrirea instantei se scrie rezultaiul §i dupd aceea se poate adresa repetat. Fard hotéarirea instaniei nu se elibereazi actele respective. in programa
veche se putea schimba, dar in programa noud din 2012 m se mai pot face schimbari. La completarea chestionaruhi inspectorul urma sa verifice daca persoana a fost
condamnatd A aflat de cazul dat din presa si anume cd Proca Vitalie a fost refinut la vama.

- declaratiile martorului Strungaru Sergiu date la etapa urméririi penale si in cadrul sedinfei de judecatd, verificate de céfre instanta de apel, conform cérora,
pe Dzero Iuliana o cunoaste, find colegi de servicin. Activearzd in calitate de sef directie DIS a MAI Pe cazul dat cunoaste ca Proca Vitalie a fost documentat cu
pasaport in timp ce executa pedeapsa condifionati Reiesind din faptul ci la momentul intocmiri actului, ultimml executa pedeapsa in temeful sentinfei instantei de
judecatd, automat cadea sub incidenta prevederilor art 8 lit.c) din Legea nr. 1269 cu privire la esirea si intrarea pe teritorml Republici Moldova. Articolul dat stipuleaza
refuzul privind eliberarea pasaportului unei astfel de categorii de persoane. Curierul de la Registru aduce zilnic anchete sau chestionare tip prin care se solicitd
chestionarea persoanelor. Anchetele se verifica de catre inspectori, prin evidenfele operative §i in cazul prezentei restrictiilor se face inscriptia pe verso-ul anchetei refuz
si temefurile. Dupa verificare se restituie curieruhi. Sunt doud tipuri de stampile - un caz cind nu este nici o informatie si un alt caz cé a avut antecedente penale si se
aplicd executat. La etapa inifiald colaboratorul acceseazd varianta electronici a datelor. In caml prezeniei datelor in calculator isi face insemnérile si totodata se
acceseazd §ifisierul manal Fra obligathinea fiecdmi colaborator de a ridica fisierul mamnal deoarece sentintele erau indicate pe verso-ul fisei. Ulterior, dupa faza data
se indica rezultatul. In petioada 2010 wvarianta electronicd continea informatie cu numerele dosarelor penale, articolele, datele urméririi penale, in inele cazuri eran si
hotaririle. In procedura de punere la evidentd a cauzelor penale putea si fie radiate unele informatii electronice doar in baza unor acte. Radierea fara justificare mu are
sens, deoarece este cartela manuald cu datele indicate. Este posibil ca in fisa manuald sa fie mai multd informatie, iar In varianta electronicd mai putind, de aceea
inspectorul este obligat de a verifica dublu si de a introduce toate datele. Conform fiselor de post la aparitia unor divergente colaboratorii informeaza conducerea. Daca
in cazul dat colaboratorul observa cd cu doud saptimani cetijeanul s-a adresat si a primit refuz, colaboratorul se autosesizeazd si urma sd facd investigatii mai
amanuntite. Pe fisierul ni Proca Vitalie nu s-an constatat falsificdri san inscrieri. Pe fisa manuala este indicati data cind s-a introdus informatia Daca se extrage un fisier
din varianta manuald, in varianta electronica ramine. Pe cazul dat sa ficut o anchetd de serviciu, prin care s-a stabilit cd s-au facut unele ncalcari de catre Dzero Tuliana;

- declaratiile martorului Robu Inga date la etapa urméririi penale siin cadrul sedintei de judecati, verificate de cétre instanta de apel, potrivit cirora, pe Dzero
Tuliana o cunoaste, fiind colege de serviciu. Activeazd in calitate de inginer exploatare a sistemelor informationale. Pe cazul dat cunoaste ca s-a eliberat pasaport unei
persoane céreia mu-i era permis. Cind ajunge ancheta se verificd in baza de date si se verificd daci persoana are dosare. In cazul in care sunt verificate fisierele si se
confine toatd informatia se verifica dacd pedeapsa din sentinid s-a executat si se indica cd persoana poate primi pasaport, daca mu este toatd informatia se indica refuz.
S-au intimplat cazuri cd dispérean cartelele, dupd care apareau. Erau gregeli mecanice si nu numai. Au fost cazuri de restabilire a cartelei. Era posibil ca o informatie sa
lipseasca, mn baza de raport se poate radia informatia. In cazul in care in fisa figurearza o singura cauza, iar in baza de date sunt trei, se scrie | adin sud” si cele doua
intentéri. Adicd persoana trebuie sd prezinte hotérin, in caz contrar se indicé refuz. Dacé persoana se prezintd cu refuz, este important de verificat in baza de date siin
carteld si se scrie informatia completa. Daca este anexat certificat de refuz si apare o careva neclaritate se cere sa se prezinte sentinfa, san daca nu se verifica toata
informatia in baza de date si cartela manuald. Daca sunt divergente se indicd intentare, prin ce se intelege. interdictii, iar dacd apar situaii de neclaritate se anunta sefii
Lafise se indica informatia, iar hotaririle se pastreaza la executor timp de o hna dupa care se depoziteaza in camera speciala §i se fin timp de un an, la sfirsitul anuli se
nimicesc. Hotéririle venite prin cancelarie se intorc napoi in cancelarie, unde se péstreazi.

- procesul-verbal de constatare a infractiuni din 18.02.2013 (f.d.2. vol.I)



- raportul procurorului Ruslan Zamfirov (f.d 3, vol T);
- cerere chestionar (£.d 36, vol.I);
- sesizare (f£d 68-70, vol I).
Cu referire la episodul din 24 iulie — 24.12.2010 vol. TI-ITI:

- declaratiile martorului Strungaru Sergiu, date la etapa urmérinii penale si in cadrul sedinfei de judecats, verificate de cétre instanta de apel, conform cérora,
pe epizodul cu Nicolasv Angela, conform certficatuhi de refuz, i sa refuzat in infocmirea pasaportului. Temei de refuz a fost de la banca centrald a MAIL dat fiind faptul
cd era intentat dosar de cautare. Cetafeanul care primea astfel de certificat era in drept si se apropie la directia MAI si-si solutioneze intrebarea cu cauza penald si
céutarea, ulterior solufionarea pozitivi a obstacolelor. Dupd informatia de la pag.56, permisiuinea a doua wrma cd mu mai avea antecedente penale. Pentru a aplica
asemenea stampila, trebuia sd se verifice evidentele operative daca era inscripfia ..odin sud” si sa prezinte hotarirea judecatoreasca si cautarea interstatald. In cazul cind
nu era nici cautarea interstatald, colaboratorul nu avea dreptul sé aplice stampilele respective. Dddea posibilitatea si depuni la pasaport a doua oaré, prima inscripiie nu
are valoare, fiecare executor are setul sén de stampile insd m exclude ca cineva din colaboratori sa fi avut un set de stampile false. Nu fine minte sa fi aplicat cineva
stampile false 5i dacd au fost asa cazuri. La acel moment m era posibil si vada cine a ficut cazierul. Institufia mu ducea nici o evidenti la acel moment si mu cunoaste
dacé in interiorul registruli sa efectuat fals de stampile;

- declaratiile expertului Cataraga Olga date in cadrul sedinfei de judecata a primei instante. conform carora, in cazul primuhi raport (fd. /24 — 133, voll),
expertul a fost in imposibilitate s solfioneze intrebarea cert, deoarece a stabilit cd scrisul in litigin are un volum redus si mostrele prezentate nu sunt calitative. In acest
caz de expertiz a stabilit minim de incidentd si din motivele de mai sus nu putea s formuleze cert conchizia. In cazl raportulni in comisie (fd. /14 — 120, vol ),
experfii au ajuns la aceiagi conclizie, dar motivele nu au fost exact acelasi fn cazul acesta comisia a fostin imposibilitate si indentifice vohmul suficient de incidente de
a formula concluzia certd; comisia a ajuns la concluzia ¢ cauza principald este cuantunml redus al scrisuha litigbai fiind putine simboluri dupa care s-ar putea depista un
mumér mai mare de indici identificatori. Daca si se refere la canuri generale a cazurilor de probare, fiecare expert ia ca bazi teoria identificarii criminalistice. conform
céreia, daci in rezultatul comparatiei a stabilit coincidente cu asa o valoare incit si fie de ajuns si formeze in totalitatea lor un complex apropiat de cel individual, acest
fapt semnificd cd daca ai mult mai multe coincidente decat incidente. formezi o conchuzie probabili; in cazul dat sunt 80 %; daci era scris mai mult, se putea identifica.

- declaratiile martorului Negrea Liubovi date la etapa urméririi penale si in cadml sedintei de judecats. verificate de cétre instanta de apel, conform cérora, pe
inculpata Dzero [uliana o cunoaste, a lucrat in anul 2004. In anul 2012 a fost chemati la procuraturd in privinta faptuhd cd unei femei i-a fost refuzati eliberarea actelor,
deoarece avea antecedents penale §i peste o perioadd doamna in cauri iardsi a depus cerere de eliberare a pasaportuhi §i i-a fost eliberat pasaport, dat fiind c& in alt
chestionar era scris cd ea avea dreptul si primeascd pasaport, stampila find stearsd (neclard). Semnétura in chestionar i este cunoscutd, deoarece cunoaste toate
semniturile colaboratorilor. Inspectorul de servici le didea mapele cu chestionare, aproximativ 100. Pentru aceasta se ficea un carnet unde se cautd daci persoana
este in ciutare §i cum a mjeles, pasaportul s-a dat prin procurd. Se verifici persoana prin baza de date a MAI. Schimbar pot fi ficute numai de seciia speciala din
cadril MALT si accesul la baza de date, cu exceptia sectiei respective, nu mai avea nimeni.

- declaratiile martorului Negrudnaia Angela, date la etapa wrmariri penale si in cadrul sedinfei de judecatd, verificate de catre instanta de apel, conform
cérora, pe Dzero Iuliana mu o cunoaste, cu referire la cauza datd a fost invitatd la CINA si a fost audiatd in calitate de specialist. Solicitantului i se refuza eliberarea
pasaportulni daca el este tras la raspundere penald s-au ispaseste o pedeapsa penala in temeiul sentinfei. Cererea chestionar se expediaza la MAT in original, pentru a fi
verificate antecedentele penale, in urma verificérilor colaboratorii in mod obligatoriu aplicd stampila campului informational 12 din cererea chestionar si indicé toata
informatia cu referire la persoana respectiva, dacd sunt antecedente penale se indicd in cererea chestionar cu aplicarea stampilei, in caz cd mu este nici un temei de
respingere se indicd . restrictii mu sunt” cu stampila aplicatd. Cererea chestionar se mai verifici daca nu are restricfii in eliberarea pasaportului prin filtrele instalate §i
anume la capitolil dacad cetdteanul nu are careva datorii fatd de stat san fafd de persoane fizice san juridice in temefl hotéririlor de judecatd. Se mai verifica daca
anterior nu a mai depus o cerere similarad. In urma verificarilor se primeste decizia pozitivd san negativi de eliberare san de respingere in eliberarea pasaportul. Decizia
este lnatd de cétre angajafii sectiei control evidenta si eliberarea pasapoartelor si este aprobata de conducerea sectiei, de seful adjunct san seful sectiei. In mod
obligatorin trebuie si fie doud semnéturi a deciziei, dacd este decizia pozitivd se transmite la confectionarea pasaportul, iar dacd este decizie negativd cetifeanul este
informat in mod scris, prin instiintare de refuz i care este indicat motivul refuzubui. ins:‘ﬁjngarea este confirmata prin stampila conducerii directiei. Certificatul de refuz se
elibereaza si se indicd in cimpul respectiv unde trebuie si se indice despre datele de refuz. Cetateanul poate si depuni cerere in orice zi, o datd pe zi. In certificatul de
refuz trebuie sa fie aplicatd stampila si numérl de nregistrare. Certificatul de refuz se elibereazd intr-un singur exemplar. Nu este nevoie sd fie indicat nimic pe
certificatul de refuz despre informatii de antecedente san de datorii.

- raport (f.d. 5-6vol I);

- notd informativi (f d. 8§ vol. IT);

- cerere - chestionar(fd. 24 — 27, vol II);

- registru de evidentd (f.d. 29-41, vol II);

- ordonanta si procesul verbal de ridicare din 15.04.2013 cu actele ridicate pe numele i Nicolaeva Angela (fd. 42-44, vol II);

- cerere - chestionar pe numele lui Nicolaeva Angela (fd.50-51, val l);

- certificat de refuz pe numele cet. Nicolaeva Angela (f.d 56-57, vol II);

- procurd speciald (f.d. 59, vol II);

- actul de predare a stampilelor (f.d.67-74, volIl);

- raportul de expertiza nr.160 din 09 iulie 2014 prin care a fost stabilit ca. cele doua impresiuni suspecte de stampile dreptunghinlare in litighn, plasate de pe
verso-ul cererii -chestionar pentru eliberarea pasaportului nr 33300 BREDU nr 3 din 24.12 2010, intocmitd din numele persoanei Nicolaeva Angela 3303000, an.
OO m an fost aplicate cu careva din stampilele DIEQ a MAT mostrele de impresiuni ale carns an fost prezentate pentru comparatie (f.d. 94-101, vol IT);

- proces-verbal de perchezifie din 26.03.2014, efectuati la domicilinl lni Dzero Iuliana. unde au fost gasite documente, copii ale buletinelor de identitate, cazier
judiciar intocmit pe numele unei persoane, formulare noi si alte documente care legiturd directd cu activitatea de servicin §i wrman a fi utilizate la locul $i in perioada cind

activa in functia definutd, dar nu la domiciliu, ceea ce denoti nerespectarea de caire Dzero Iuliana a obligatiunilor de serviciu sau incélcarea infentionatd a acestora

(fd 148-149, vol II);



- proces - verbal de examinare a documentelor din 21.03.2014 a cererii - chestionar pentru eliberarea pasaportului nr. X3 33X BPEDU nr 3 din 24.12 2010,
infocmitd din mumele persoanei Nicolaeva Angela X0OUX, an. X0, pe verso-ul céreia sunt aplicate impresiunile stampilelor patrulatere cu confinutul , Ministerul
Afacerilor Interne Directia Informatii 5i Evidenfe Operative m Dispune de Informatii”, al cérei executor este Dzero Tatiana i a certificatului de refuz, eliberat de IS
Centrul Resurselor Informationale de Stat Registru”™, Directia de documentare a populatiei, in adresa persoanei Nicolaeva Angela Victor, an. XZ30COK, fard numar §i
datd, care explicd motiul refurulni de a-i elibera acesteia pasaport, pe verso-ul céreia, conform rezultatelor expertizei efectuate, de cétre Dzero Iuliana a fost executat
inscrisul .B OCK npobnem met” (fd. 133, vol II);

- proces-verbal de examinare a documentelor din 08.04.2014, find examinate documentele ridicate in cadrul perchezifiei efectuate la domiciliul lni Dzero Iuliana
(fd 132, vol II);

- raportul de expertiza nr.17 si 62 din 10.03.2014, prin care a fost stabilit ca probabil ca Dzero Iuliana a executat inscrisuli [ B OCK mpobmem met” de pe
verso-ul Certificatului de refuz eliberat pe numele persoanei Nicolaeva Angela; totodatd, in cadrul acestei expertize a fost stabilit cd confinutul textual al rubrici
Executant” n impresiunea stampilei cu inscriptia interioara , Ministernl Afacerilor Interne Directia Informatii si Evidenie Operative Sectia Informatii si Identificari , Nu
dispune de informatii” este _Tatiana Dzero™(fd. 125 — 1335, vel.IIl);

- raportul de expertizi nr.80 a DAQ a CNA, 540 CNEJ, 2266 IGP din 20.03.2014. efectuatd in comisie. in cadrul céreia an fost confirmate cele constatate in
cadml expertizei nr. 17 51 62 din 10.03.2014 (f'd. 115 — 120, vol ITI).

Conform art. 414 alin (1) CPP instanta de apel judecind apelul verifica legalitatea si temeinicia hotéririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si oriciror probe noi prezentate instantei de apel. Alin (2) prevede ca instanta de apel verifica declaratiile 5i probele materiale examinate
de prima instantd prin citirea lor in sedinfa de judecati cu consemnarea in procesul-verbal Alin (5) prevede cé instanta de apel se promumnti asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Cercetand circumstantele canzei si probele enummerate supra, Colegiul penal considerd c4. in mod contrar conchizillor primei instante, in caml episoduhi din
09.11.2010 si episodului din 24 fulie -24 decembrie 2010, actunile lui Dzero Iuliana nu ntrunesc elementele constitutive ale infractimilor prevazute de art.328 alin (1)
Cod penal, dar ale contraventiei prevazute de art.313 Cod contraventional, dupd semnele calificative sdvdrsirea unei acfiuni cave depdsegte n mod vdadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege §i care contravine drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, dacd fapta nu trunegte
elementele constitutive ale infracgiumii.

Astfel, cercefind totalitatea probelor administrate la prezenta cauza penala, Colegiul Penal conchide ca cele imputate inculpatei, Dezero Inliana, (episodul din
24 flie -24 decembrie 2010 si episodul din 09.11.2010) urmeaz3 a fi reincadrate in baza a 2 episoade a art. 313 Cod Contraventional al Republicii Moldova.

Concluzia se justifica prin prisma wrmatoarelor considerente:

Cu referire la componenta de infractiune previzutd de art. 328 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova urmeaza a fi relatat cd aceasta presupune existenfa
urmatoarelor elemente constitutive:

Urmeazé a fi indicat c4 in sensul componeniei de infractiune previzute de ari. 328 alin. (1) ebiectul juridic special 1 formearza il formeazé relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitafii de serviciu in sfera publicd. care presupune indeplinirea de cétre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu in mod corect. fara
excese, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor furidice.

Obiectul material al infractimii prevazute la art. 328 alin (1) CP 1 constituie corpul persoanei ori bunurile mobile sau imobile.

Victimd a infractiunii specificate la alin (1) art 328 CP RM este persoana fizicd sau juridici ale cérei drepturi saun interese ocrotite de lege suferd daune
proporti considerabile.

Latura obiectiva a infracfiuni specificate la art 328 alin (1) CP RM are urmétoarea structurad:

1}  fapta prejudiciabild care se exprima in actiunea de depésire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege; 2) urmdrile prejudiciabile; si anume - daunele
in proportii considerabile cauzate intereselor publice san drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legétura canzald dintre fapta
prejudiciabild si urmérile prejudiciabile.

2)  Cind ne referim la actimea prejudiciabild de depésire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, avem in vedere oricare din urméatoarele patru
modalitati faptice:

-s@varsirea unei actimi care fine de competenta unei alte persoane cu functie de raspundere (ce exempl, a unei persoane cu functie de raspundere ierarhic
superioare din acelasi sistem departamental ori a unei persoane cu functie de rispundere din acelasi sistem departamental careia faptuitorul nu i se supune, ori a unei
persoane cu functie de raspundere din alt sistem departamental) ;

- savarsirea unei actiuni care putea fi comisa de céatre faptuitor numai in prezenta unor circumstante deosebite, indicate in lege sau intr-un alt act normativ ;

- s@varsitea unipersonald a unei actiuni pe care o poate efectua exchisiv un organ colegial ;

- s@varsirea unei actiuni pe care nimeni $i in nici un fel de circumstante nu este in drept sa le savarseasca.

Totodatd, urmeaza a se retine ci, infracfiunea specificatd la alin (1) art. 328 CP RM este o infractime materiald. Ea se considerd consumatd din momentul
produceri daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Astfel, infractiunea prevéazutd de art 328 Cod penal poate fi savirsitd numai pe calea actiunii 51 aceasta se considerd consumaté din momentul producerii daunelor
in proporiii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Legitorul nu aratd in mod explicit caror interese publice li se aduc daune, dar indica clar proportiile considerabile ale acestora. Prin wrmare daunele aduse intereselor
publice prin infractimea de depésirea atributiilor de serviciu pot fi afit de ordin patrimonial, cit si nepatrimoniale. Prin _daune in proportii considerabile canzate



intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice se infelege dupa caz: 1) vatamarea usoard sau medie a integritati
corporale sau a sanatati; 2) lezimnile corporale care m implica un prejudicin pentru sanétate; 3) daunele materiale care mu ating proportile mari etc.

fn acest sens, Colegiul penal. refine c&, potrivit invinuirii aduse, partea acuzarii a invocat c4 a fost cauzat un prejudicin moral, insd in spetd nu a fost probat faptul
cauzdrii daunelor ,in proportii considerabile™or, in temeiul prevederilor art. 126 Cod penal. caracterul considerabil san esential al daunei cauzate se stabileste liindu-se
in considerare valoarea, cantitatea si insemnétatea bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, existenfa persoanelor intrefinute, alte circumstante care
influenteazi esential asupra stirii materiale a victimei, iar in cazul prejudicieri drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezari drepturilor si hibertatilor
findamentale ale omuhui.

Mai mult, urmeazi a se refine cd, prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr 22 din 27.06.2017 privind exceptia de neconstitufionalitate a unor prevederi ale
articoluui 328 alin.(1) din Codul penal, a fost declarat neconstitutional textul . intereselor publice sau” din alin.(1) al art.328 Cod penal.

in sustinerea soluftiei respective, Curtea Constitufionald a statuat ci. garantile instituite In Constitufie impun ca doar legiitorul s reglementeze conduita
incriminatd, astfel incat fapta, ca semn al laturii obiective, si fie cert definitd, dar nu identificatd prin interpretarea extensivd de cétre cei care aplici legea penald O
astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretdri abuzive. Cerinta interpretarii stricte a normei penale, ca §i interdicfia analogiei in aplicarea legii penale,
urméaresc proteciia persoanei impotriva arbitrarnlui.

Curtea Constitutionald a mai retinut ¢, art. 328 Cod penal sanctioneaza fapta de exces de putere sau depasirea atributiilor de servicin. Prin alin (1) al acestui
articol, leginitorul a incriminat aceastd faptd ca fiind: _Savarsirea de cétre o persoani publici a unor actiuni care depisesc in mod vadit imitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proporiii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice san
juridice ™ Excesul de putere sau depésirea atribuiilor de serviciu este o infractiune de rezultat (materiald), astfel incat consumarea ei este legatd, in mod obligatoriu, de
producerea unor consecinte prejudiciabile. si anumme: _cauzarea daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor 5i intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice™

Lafel, Curtea a mai indicat ca, Comisia de la Venefia a recomandat ca prevederile penale nafionale cu privire la _abuzul in servicin™, _abuz de putere™ si expresii
similare sa fie interpretate i sens restrans si aplicate cu un grad ialt de prudenta. astfel incat si poata fi imvocate numai in cazuri in care fapta este de naturd grava. cum
ar fi, spre exemph, infracthmi grave impotriva proceselor democratice nationale, incélcarea drepturilor findamentale, subminarea impartialitatii administratiei publice
etc.

Cu privire la claritatea prevederilor _intereselor publice™ si _drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice™. examinand prevederile
art. 328 alin (1) Cod penal, Curtea a constatat ci, una din urmérile prejudiciabile ale infractionii de exces de putere san depésirea atributilor de servicin o constifuie
cauzarea unor daune considerabile _intereselor publice”. Lipsa unor prevederi pentru evaluarea caracteruhi considerabil al urmérilor prejudiciabile cauzate intereselor
publice deschide un teren larg arbitrarhi, existand riscul ca actimile persoanei publice care depésesc limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, indiferent de
gravitatea faptei savarsite, sd cada sub incidenta normei penale.

Astfel, Colegiul penal retine &, invinuirea inaintatd ui Dzero Iuliana pe (episodul din 09.11.2010 si episodul din 24 mulie -24 decembrie 2010) in temeful art. 328
alin. (1) Cod penal, prevede in calitate de consecinte prejudiciabile daunele considerabile canzate intereselor publice, si prin urmare, dat find ca, sintagma respectivd
a fost declaratd neconstitufionald, rezultd cd, in acfiunile i Dzero [uliana lipseste semnul constitutiv a infractiunii prevazute de art.328 alin. (1) Cod penal - wrmarile
prejudiciabile sub forma daunelor intereselor publice.

In ceea ce priveste sintagma _intereselor publice sau” din textul art. 313 Cod contraventional, Colegil retine ci, desi aceiasi sintagmd a fost declarata
neconstitutionald doar in Codul penal. totusi reiesind din caracterul _penal” al contraventiei respective, Colegiul considerd ci. si sintagma respectivd din Codul
contraventional comportd in esenta acelasi confinut.

Totodatd, Colegl retine cd. art.313 Cod contraventional prevede ca, depdsirea atributilor de servicin este de asa nahwa. incat contravine drepturilor §i
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, iar in spetd. conform pet.3 al Regulamentulni cu privire la organizarea si finctionarea Ministeruha Afacerilor
Interne, aprobat prin Hotarirea nr 693 din 30.08.2017 cu privire la organizarea si funcfionarea Ministeruln Afacerilor Interne, minisferul este persoand juridicd de
drept public, cu sediul in municipisd Chigindu, §i dispune de denumire, de stampild cu Stema de Star a Republicii Moldova, de conturi trezorveriale, precum §i
de alte atribute specifice autoritdgilor publice, stabilite in legisiatie.

Astfel, n spetd. prin faptul cd. Dzero Tuliana a comis contraventia previzutd de art.313 Cod contraventional, find angajatd a Ministeruhni Afacerilor Interne. fiind
persoand publici, a actionat contrar drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale Ministeruhr Afacerilor Interne, or inculpata era autorizatd si investitd de stat si
presteze in numele acestuia activitifi de interes public. dar si-a depdgsit atributiile de serviciu.

In sensul expus se impune concluzia cd, Dzero Iuliana nu poate fi atrasa la rdspunderea penald in temeiul art. 328 alin (1) si art. 328 alin (1) Codul penal al R.
Moldova deoarece lipsesc consecintele prejudiciabile sub forma de daune considerabile cauzate intereselor publice, respectiv, mu sint intrunite toate elementele ale
componeniei de infractiune incriminate. Cele constatate de instantd, constituie latura obiectivd a faptei de depésire iIn mod vadit limitele drepturilor si atributillor
acordate prin lege si care contravine drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice. Fapta comisd nu constituie infractiune, dar contraventie.

Latura subiectivd a infractiunii se exprima prin intentie directa sau indirectd.

Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabild care la momeniul savirsirii infractiunii a implinit virsta de 16 ani, in plus, subiectul trebuie si aibi calitatea
specialda de persoand publica.

in consecintd, la cazul dedus judecati, lipseste —latura obiectiva a infractiuni previzute de art. 328 alin. (1) Cod Penal (episodul din 24 mulie -24 decembrie 2010 si
episodul din 09.11.2010).

Sintetizand cele reliefate supra, instanta de judecati conchide cd lipseste latura obiectivd infractiunilor incumbate inculpatei (art. 328 alin. (1) si art. 328 alin (1)
CP RM). Absenta acestui element al componentei de infractiune conduce la lipsa temeiului de aplicare a raspunderii in baza art. 328 alin. (1)CP RM (episodul din
09.11.2010 si episodul din 24 mlie -24 decembrie 2010). Or. potrivit art.51 alin (1) CP RM. _Temeiul real al rdspunderii penale i constitie fapta prejudiciabild
savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale™.

Totodatd, uind in consideratie i prin declaratiile martorilor Goncearenco Ludmila, Toma Irina, Negrea Liubovi, Strungaru Sergin, Robu Inga, Negrudnaia



Angela si a expertulni Cataraga Olag-: Cole_g'rul Penal constati la caz, prezenta elementelor contraventiei prevﬁ_zute laart313 Cod_Conh’av_entionalz adirzé__ dep;i;irea n
mod vadit limitele drepturilor §i atribugilor acordate prin lege §i care contravine drepturilor i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice si faptele date mu
constifuie infractiume.

Potrivit art 391 alin (2) CPP RM, _In cazul previzut i art 332 alin (2), instanta inceteazd procesul penal, cu aplicarea sancfiunii administrative previzute in
Codul Contraventional™.

Potrivit art 332 alin (2) CPP RM, _In cazul in care fapta persoanei constituie o contravenfie administrativa, instania inceteazd procesul penal si, concomitent,
solufioneaza canza conform prevederilor Codului Contraventional al Republicii Moldova™.

Avand in vedere cele mai sus statuate, instanta de judecati ajunge la conchizia incetérii procesuhi penal in privinta hii Dzero Iuliana (episodul din 09.11.2010 si
episodul din 24 fulie -24 decembrie 2010) si solufionarea cauzei potrivit dispozitilor Codulni Contraventional, in aceastd parte.

Potrivit art 458 alin (1) Cod Contraventional. _Examinand cauza contravenfionald, instanta de judecatd este obligatd si determine: a) caracterul veridic al
contravenfiei imputate; b) existenia cauzelor care mliturd caracterul contraventional al faptei; c) vinovéia persoanei i a cérei privini a fost pornit procesul
contraventional; d) existenta circumstantelor atenuante si'san agravante; €) necesitatea sanctiondrii §i, dupd caz, caracterul sanctiunii contraventionale; f) alte aspecte
importante pentru solufionarea justd a cauzei™.

Potrivit reglementérilor in vigoare stabilirea vinovatiei unei persoane in comiterea unei fapte contraventionale are loc in baza unor probe care urmeazi a fi
colectate, administrate si cercetate la faza stabilirii faptei contraventionale.

fn conformitate cu art.425 alin.(3) Cod Contraventional, . Aprecierea probelor se face de persoana competenta s solujioneze canza contravenfionals, potrivit
convingeri sale pe care si-a format-o cercetand toate probele administrate in raport cu circumstantele constatate ale cauzei si calauzindu-se de lege™.

DPotrivit art 425 alin (1) Cod contraventional, , Probele sunt elemente de fapt, dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistenfei contraventiei, la identificarea faptuitorul, la constatarea vinoviatiei 5i la cunoasterea altor circumstanie importante pentru justa solufionare a cauzei™.

lar potrivit alin (5) al articolulu enuntat,  Sunt admisibile probele pertinente, concludente si utile, administrate in conformitate cu prezentul cod™.
Dupé aceastd proiectare a cadrului normativ de referingd, instanta de judecaté constati ca,

Instanta de judecata considerad cd vina hni Dzero Iuliana, in comiterea contraventiei prevazute la art.313 Cod Contraventional, a fost demonstrata in sedinta de
judecatd. La concret, vina hni Dzero Iuliana, in comiterea a 2 episoade de contraventii previzute la art. 313 Cod Contravenfional (episodul din 09.11.2010 si episodul
din 24 mlie -24 decembrie 2010), rezultd din probele administrate si cercetate in sedinia de judecata, obfinute prin intermedml urméatoarelor mijloace de proba si
procedee probatori: si anume procesul-verbal de perchezifie din 26.03.2014, efectati la domicilil hi Dzero Tuliana, unde au fost gésite documente, copil ale
buletinelor de identitate, cazier judiciar intocmit pe numele unei persoane, formulare noi si alte documente care legatura directa cu activitatea de servicin si urmau a fi
utilizate la locul si in perioada cind activa in functia definuta, dar nu la domicilin, ceea ce denoti nerespectarea de cétre Dzero Inliana a obligatiunilor de serviciu san
incélcarea intenfionatd a acestora. Mai mult, prin proces - verbal de examinare a documentelor din 21.03.2014 a cererii - chestionar pentru eliberarea
pasaportului nr. XXX BPEDU nr 3 din 24.12.2010, intocmitd din numele persoanei Nicolaeva Anjela X3XX, an XXXEXX, se confirmi ci. pe verso-ul
acesteia sunt aplicate impresiunile stampilelor patrulatere cun contimrtul | Ministernl Afacerilor Interne Directia Informatii si Evidente Operative Nu Dispune de
Informatii”, al carei executor este Dzero Tatiana §i a ceriificatului de refuz, eliberat de fS _Centrul Resurselor Informationale de Stat Registru™, Directia de
documentare a populatiei, in adresa persoanei Nicolaeva Anjela Victor, an 3XXXX, fard numér i datd, care explicd motivul refuzulni de a-i elibera acesteia
pasaport, pe verso-ul cireia. conform rezultatelor expertizei efectuate, de cétre Dzero Iuliana a fost executat inscrisul |\B OCK npobnem mer”. Totodatd, prin
raportul de expertizd nr.17 si 62 din 10.03.2014, a fost stabilit ci probabil cd Dzero Iuliana a executat mnscrisului |\ B OCK npobmnem uer” de pe verso-ul
Certificatulii de refuz eliberat pe numele persoanei Nicolaeva Anjela; totodata, in cadml acestei expertize a fost stabilit ci continutul textual al rubricii  Executant”™ in
impresiunea stampilei cu inscripfia interioard , Ministerul Afacerilor Interne Directia Informatii i Evidente Operative Seciia Informatii si Identificdri . Nu dispune de
informatii” este Tatiana Dzero™.

Totodata, in acord cu prevederile ari. 461 Cod Contraventional, _In cazulin care, pe parcursul judecérii cauzei, se constatd vrewml din temeiurile previzute la
art 441 si 445, instanta inceteazd procesul contraventional”

Potrivit art. 441 alin (1) Lit. b) Cod Contraventional, .. Procesul contraventional pornit inceteazi dacad se constatd vreunul din temeiurile previzte la art.3 alin (3),
art 4 alin (3), art 20-317.

in corespundere cu art.30 alin.(1) Cod Contraventional, ., Prescripfia inlaturd rdspunderea contraventionald™. Conform alin.(2) art.30 Cod Contraventional ( in
redactia de pind la intrarea in vigoare a legii nr. 134 din 17.06.2016) | _Termenmul general de prescriptie a raspunderii contraventionale este de 3 huni™. Iar potrivit alin.
(3) art.30 Cod Contraventional, .. Termenul de prescriptie curge de la data savirsiri contravengiei .

Din materialele dosarului reiese cu certitudine cd contraventiile au fost comise de catre Dzero Iuliana la data de 09.11.2010 siin perioada din 24 mlie -24
decembrie 2010.



Astfel, instanta de judecatd considerd necesar a inceta procesul (episodul din 09.11.2010 si episodul din 24 mbie -24 decembrie 2010}in conformitate cu art 441
alin (1) lit. b) Cod Contraventional, din motivul expirari termenuhi de prescriptie de tragere la raspunderea contraventionald, care este de tref luni.

6. Cu referire la episodul din 2004 — 2006, Colegml penal andiind opinille participantilor la proces, cercetand materialele cauzei penale date, a ajuns la
conclizia de a admite cererea de apel declaratd de catre avocatul Gilca Ilie in interesele inculpatei Dzero Iuliana, cu casarea, inchusiv din oficiu, in baza art 409 alin (2)
Cod de procedurad penald, sentinia Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 14 angust 2017 si prommntarea unei noi hotarari potrivit moduli stabilit pentru prima
instantd, potrivit céreia pe inculpata Dzero Iuliana de achitat pe art. 329 alin () Cod penal al RM, pe motiv ci fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiuni.

Conform art. 390 alin (1} pct. 3 Cod procedura penala. sentinta de achitare se adopta daca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractuni.

Analiza probelor pe cauza prin prisma art. 101 CPP RM indica incontestabil la faptul, c4 probatoriul existent la care se referd instanta in sentinti in nici un caz i
demonstreaza fara nicin dubiu rezonabil vinovatia inculpatei in comiterea infractimnii previazute de art. 329 alin (1) Cod penal. conchuzia fiind una pripitd si absohut
nefondati. motiv pentru care sentinta urmeaz3 a fi casatd. Sentinta primei instante mu a fost contestatd de acuzatorul de stat vis-a-vis de reincadrarea actiunilor din baza
art. 329 alin (2) lit. b) Cod penal in baza art. 329 alin (1) Cod penal.

Colegiul penal refine ca. organul de urmérire penald i-a inaintat invinirea de comitere a infractiunii previzate de art.329 alin (2) lit. b) Cod penal, dupi semnele
calificative nefndeplinirea sau indeplinivea necorespunzdtoare de cdire o persoand publicd a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau
necongtiincioase fatd de ele, actiuni cave au provocat urmdri grave (potrivit rechizitoriului).

Astfel, Dzero Iuliana se invinuieste in baza art. 329 alin.(2) lit. b) Cod penal. si anume ci. activand in functia de inspector al Directii Informatii si Evidenta
Operativa al Ministernhi Afacerilor Interne in baza ordimhui Ministeruhi Afacerilor Interne nr 98EF . din 0608 2004, fiind in conformitate cu prevederile art 123 alin.
(2) Cod penal, persoand publicd, contrar obligafilor si interdictiilor impuse de funciia definuts, ignorand prevederile Legii nr.216-XV din 29.05.2003 cu privire la
Sistemul informational integral automatizat de evidentd a infractiunilor, a cauzelor penale i a persoanelor care an sivarsit infractiuni, care stabileste ci administrarea
béncii centrale de date inregistrarea si evidenia centralizatd a informatiei cu caracter criminal, precum si eliberarea rapoartelor statistice generalizate privind starea
infractionalititii in {ard, se efectueazi de catre Ministerul Afacerilor Interne, care este deinatorul bancii centrale de date; contrar prevederilor art 22 alin (1) kit a), b), d),
1), g) din Legea cu privire la funcfia publica si statutul functionaruly public nr.158-XV] din 04.07.2008, conform cérora, functionarul public este obligat si respecte
Constitutia Republicii Moldova, legislatia in vigoare, si respecte cu strictete drepturile si libertatile cetitenilor, sd indeplineasci cu responsabilitate, obiectivitate si
prompiitudine in spirit de inifiativi si colegialitate toate atributiile de serviciu, sd respecte normele de conduitd profesionald prevazuta de lege, si respecte regulamentul
intern; Contrar prevederilor art 7 alin (2) din Legea nr 25 din 22.02 2008 cu privire la Codul de conduitd a fiunctionaruhi public, care stabileste ca functionarl public
are obligatia si se abtind de la orice act sau faptd care poate prejudicia imaginea, prestigiul sau interesele legale ale autoritifii publice; precum si incélcand flagrant
prevederile Ordinuli comun nr. 198/84/11/166/10/2-30/44 din 04.05.2007 cu privire la evidenta unicd a persoanelor care an savarsit infractiumi, a rezultatelor
examinérii cauzelor penale, modul de completare i prezentare a actelor de evidenti primara si a Instructiun nr.8/1-4173 din 17.08.2005 privind atribufiile de serviciu
ale colaboratorulni Servicinlni Evidenida Nominala al Secfiei Informatii si Identificari a Directiei Informatii si Evidente Operative valabile pana la 05.03.2013, m a
asigurat sarcinile impuse in scopul asigurarii informationale a activitati investigativ-operative, de profilaxie i de urmérire penald, fapt prin care a comis neglijenia n
servicin in urmétoarele circumstante:

in perioada 2004 - 2006, in virtutea funcfiei definute, avand acces la actele de evidend primard a persoanelor care au comis infractiuni, adici la Baza Centrald
de Date a participantilor la Sistemul informational automatizat de evidenta a infractiunilor, a canzelor penale si a persoanelor care au savarsit infracfiuni, Dzero [uliana,
avand o atitudine neglijents fati de obligatiile sale de servicin, nu a asigurat péstrarea cazierelor judiciare (forma nr 6.0) in numéar de 95 unitai la sedinl subdiviziunii de
profil, documente ce au fost depistate la 26.03.2014 in cadrul perchezitiei la domicilm.

fn urma suprapunerii informatiel indicate in cele 95 formulare Forma nr 6.0 privind hotérarea adoptati de instanfa de judecatd, depistate si ridicate I cadrul
perchezitiei la domicilinl i Dzero Tuliana si Fisierul operativ-informational al MAT, a fost stabilit ca informatia ce reflecta rezultatele examinarii cauzei penale in instanta
de judecati in conturul manual, in privinia a 32 persoane este prezenta, in privinia a 2 persoane nefiind posibil de efectuat verificarile, in lipsa datelor depline, iar in
privinia a 41 persoane fiind constatatd lipsa informatiei, cu incélcarea prevederilor acelorasi acte normative ce fin de inregistrarea in fisierul operativ-informational al
cazierelor udiciare (forma nr 6.0}, cu ‘nscrierea (introducerea) informatiei in fisele alfabetice respective si in fisierul alfabetic antomatizat (baza de date).

in consecintd, Dzero Tuliana, fiind angajata in calitate de inspector al Serviciuhni sistematizéri nominale al Sectiei informatii si identificiri a Directiei Informatii si
Evidentd Operativd, constientizind caracterul prejudiciabil al actumnilor sale, nu si-a indeplinit corespunzétor obligathmile de servicin in partea prelucrarii actelor de
evidenti primard si asigurarii evidentei si pastréri lor, ca rezultat al unei atitudini neglijente fatd de ele, manifestati prin neintroducerea in Fisierul operativ - informational
a informatiei continute in actele de evidentd primard si anume informatia privind hotérirea adoptatd de instanta de judecatd in privinta a 41 persoane, despre care nu
existd inscrieri cd ar fi fost condamnate, absolvite de raspundere penald sau achitate, si neasigurarea evidenfei si péstrénii a 95 caziere judiciare (forma nr.6.0) la sediul
subdiviziunii de profil, manifestate prin dezorganizarea activitatii normale si discreditarii imaginii Ministeruhi Afacerilor Interne.

Fiind audiatd in sedinta de judecatd a primei instante referitor la invinuirea de comitere a infractiunii prevdzute de art.329 alin.(2) lit.b) Cod
penal (episodul din 2004 - 2006), Dzero Iuliana si-a mentinut declaratiile date la etapa wméririi penale si a declarat ca, pe episodul cu 99 de carziere gasite la ea
acasd, cazierul judiciar la ei in sectie se numea ,forma 6”. Pe parcursul anilor de lucru in seciia datd . forma 6 era cea mai neglijatid din motiv cd, ea parvenea din
instantele de judecata §i eran indeplinite de practicanti. Pe tot parcursul activitati sale aproximativ 30% de _forma 67 parvenite spre executare continean informatie falsa
sau incompletd, neavand pe ea nici o stampild sau semnéiturd a persoanei ce a indeplinit-o, judecétor, grefier, etc. Forma 6 cand ajungea era impériitd pe sectoare
conform literelor in ordinea alfabetica. Fiecaru inspector i revenea un volum de forma 6. In prinml rand le selectan, daca m contin toatd informatia ca de exemphy: data
sedintei sau data cind era amnistiat, acestea erau nimicite automat. Fiind volumul mare de lucru in cadrul sectiei, prioritate aveau alte documente care trebuiau executate
si alte sentinfe sau surse de informare cu privire la sentintele persoanelor condamnate, nstiintari din penitenciar, de exemplu, sentinfele parvenite din instanfele de
judecatd care confinean informatia completd, stampila semndtura judecatoruln, un nr. de intrare inregistrat in cancelarie, din aceste motive a considerat cé forma 6
putea fi selectati si la domicilin, ca sd mai economiseasca din timpul de la serviciu. Ulterior, a fost eliberatd din functie, nereusind sa prelucreze forma 6 ce le avea la
domicilin. Nici prin actiunile sale §i nici ale umi inspector m putea si influenteze asupra sectiei. Ca efect al neinclnderii informatiei. eliberarea pasaportului m este



posibild. Toate documentele se elibereaza dupa ce sentinta a fost introdusa in baza. Forma 6 nu avea toati informatia deplind, ea nu se dadea sub numar. Registru eran
doar la sentinfe. Forma 6 se impérfea, apoi le punean in cutii, unde se adunan toate si apoi o datd in lund se ardean in spatele cladiri. Conform fisei de post, nu se
permitea si le ia acasa, insd ea nu dispunea de timp §i din acest motiv a luat carierele acasa si le scria infr-un caiet pe cele pe care nu le executa. Nu poate sa spuna de
ce mu a intors formularele dupa ce a fost eliberatd din funcfie, ca altd persoani sa se ocupe de ele. Nici despre cele 12 cereri de eliberare a cazierului judiciar nm a putut
explica de ce eranla ea acasd. Cunostea cd dacd persoana are antecedente penale nu poate primi pasaportul striin. Daca informatia lipsea. pasaportul §i cazierul nu
erau eliberate.

Cu referire la circumstantele cauzei in partea ce tine de episodul din 2004 — 2006, in sedinta instantei de apel an fost verificate urméatoarele probe cercetate de
céfre prima instantd:

- declaratiile reprezentantului Ministerul Afacerilor Interne - Burac XXXXX, date la etapa urmdririi penale si in sedinta de judecatd a primei instante,
verificate de cétre instanta de apel, conform cérora, pe Dzero Tuliana nu a cunoscut-o pind la cazul respectiv. fn anul 2013 1 privinta acesteia a fost efectuatd o ancheti
de serviciu despre neindicarea completd a antecedentelor penale in chestionar pe numele hai Proca Vitalie. Acfiunile au dus la eliberarea persoanei vizate a pasaportului
cetdteanuiui cu toate cd, in momentul dat executa pedeapsa penals. In ceea ce priveste prejudiciul Ministerului Afacerilor Interne, in rezultatul actiunilor ilicite ale Iulianei
Dzero. manifestate prin neintroducerea datelor in chestionar a informatiei confinute in actele primare si anume informatia cu privire la hotdrarea adoptatd de instanta de
judecatd in privinta a 41 de persoane despre care nu existd inscriere c, ar fi condamnate, eliberate de raspundere sau achitate. Prejudiciul este unul de ordin moral,
fiind discreditatd imaginea institutiel. Totodatd, in wma acestui fapt a fost pusa in pericol activitatea normald a serviciuhi informational al MAI si au fost efectuate
verificdri in ceea ce priveste corectitudinea introduceri informatiei pe fisier pentru ultimii 5 ani. Ca urmare a fost nevoie de inchus forte de munca suplimentare; actiuni ce
au periclitat activitatea normald a serviciului. Astfel, in contextul celor expuse §i lnand in consideratie neonorarea actiunilor de serviciu stipulate in fisa postului au dus la
dezorganizarea normald a servicinhi tehnologic a MAI, prin care s-a discreditat imaginea MAI Prejudiciul adus de catre Iuliana Dzero find apreciat ca fiind cu urmari
grave. Ancheta de serviciu efectuatd in anul 2013 s-a soldat cu emiterea ordinului de sanciionare 5i concedierea doamnei Iuliana Dzero. Un calcul real al prejudiciubu
material nu a fost efectuat. dar s-au stabilit niste lacune si s-au implementat alte metode de infroducere a informatiilor si introdus un nou sistem. Doar experfii s-ar putea
expune la un calcul al prejudiciulei moral privind discreditarea imaginii Ministerului. Nu cunoaste dacd Ministerul s-a adresat in instantd cu privire la recuperarea
prejudiciuhi. Cazul hi Proca Vitalie este pentru neincluderea datelor. ca urmare find eliberat pasaport. In alte 4 cazuri mu cunoaste wmarile dupd neincluderea
informatiei. Ministerul Afacerilor Interne a inaintat pretentiile in cadml dosaruhi.

- declaratiile martorului Robu Inga date la etapa urméririi penale si in sedinta de judecatd a primei instante, verificate de céatre instanta de apel, potrivit
cérora, pe Dzero Iuliana o cunoaste si sunt prietene, au ucrat impreuna in incinta ministerulu, in cadrul . Directiei informatiei”™. Ce fine de forma 6, ele trebuian pastrate
in sectie simu la domicilin, dar ce fine de cariere, modul de eliberare a acestora are loc in felul urméator: se prezinta persoana sau reprezentatul prin procura. Informatia
din judecatd vine prin forma 6 (un blanc cu datele despre condamnare) sau prin sentinid, in adresa institufiei unde lucra. La momentul cand activa, dupé ce parvenea
forma 6, se verifica daca datele sunt introduse in fisier 5i daca nu, atunci le introduceau. Nu avean dreptul sd ia cu ei acte acasd. Forma 6 venea prin cancelarie si'in
mod normal trebuia s contind §i stampila de intrare. Pentru a introduce informatia nu era nevoie de prezenta formei 6 si a sentinfei in toate cazurile.

- declaratiile martorului Dzero Tatiana date in sedinta de judecatd a primei instante, verificate de cétre instanfa de apel, conform cérora, aceasta a refuzat
si dea declaratii, intrucat este mama inculpatei Dzero Tatiana;

- procesul - verbal de constatare a infracfiunii din 24.07.2014 (f d. 3, vol Iy

- raportul procurerului Serginu Moraru(f.d 8, vel.IT):

- lista actelor disjunse din cadrul cauzei penale nr.2013028049 cu anexe (f.d. 9 — 68, vol IT');

- scrisoarea din 22.07.2014 cu referive la rezultatele efectudrii perchezitiei la domicilinl lui Dzero Iuliana (f.d. 129-130, vol IT);

- atribugiile de serviciu (fd 147-133, vol IT');

- solicitare (f.d 158-160, vol IT);

- rdspuns cu anexe (f.d. [62-180, vol IT);

- procesul - verbal de cercetare la fata locului din 04.08.2014 (f.d. 192-193, vol IT);

- procesul - verbal de cercetare a documentelor din 12.08.2014 (f.d 208-210, vol IT");

Astfel, verifficand materialele canzei penale, Colegil penal a constatat ci potrivit probelor administrate acuzarea adusa inculpatei potrivit invinuirii este incadrata
in baza art. 329 alin.(2) lit. b), instanta de fond recalificand la 329 alin.(1) CP) Cod penal nu si-a gisit confirmare, motiv din care urmeaza si fie achitatd, pe acest
capét de invimmire.

Astfel, conform prevederilor art.389 alin.(1) Cod procecurd penald, sentinta de condamnare se adoptd mumai in conditiile in care, in wma cercetirii
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in aceastd ordine de idei, Colegiul penal retine c4, instanta de fond, just a constatat, pe episodul cu Nicolaeva Angela, ci in cadrul cercetérii
judecitoresti s-a dispus efectuarea expertizei grafologice. Conform raportului de expertiza nr 432 din 02 august 2016 rezultd, cd nu este posibil de
stabilit dacd Iuliana Dzero sau altd persoand a efectuat inscripfia ,.B OCK npobmem met” pe versoul certificatului de refuz eliberat pe numele lui
Nicolaeva Angela. Astfel, reiesind din faptul cd in urma administrarii probelor instanta de judecatd nu a stabilit cauzarea unor urmari grave si faptul
cd datele din fisele identificate la domiciliul lui Dzero Iuliana, referitor la persoane care au fost judecate in privinfa cérora cauzele penale au fost
incetate, amnistiafi sav achitafi, mu se poate invoca cauzarea unor urmdri grave. Subsecvent, actiunile inculpatei Dzero Iuliana incorect au fost
incadrate in prevederile art. 329 alin. (2) CP lit. b) RM, deoarece conform materialelor cauzei, nu s-a stabilit cauzarea unor urmari grave.

Totodatd, Colegiul penal, retine cd instanta de fond eronat a recalificat actiunile inculpatei Dzero Iuliana, in corespundere cu prevederile art.
329, alin. (1) CP RM, neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzdtoare de cditre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu ca rezultat al
unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fajd de ele, dacd aceasta a cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor 51
libertdilor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, deoarece in actiunile inculpatei nu se intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 329 alin.(1) Cod penal.

In acest sens, cu referire la componenta de infractne previzuti de art. 329 alin. (1) Cod Penal al RM urmeaza a fi relatat ci aceasta presupune existenfa
urmitoarelor elemente constitutive:

Obiectul juridic special al infractiomii previzute de art. 329 alin. (1) Cod Penal al RM il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitafii de
serviciu in sfera publics, care presupune indeplinirea corespunzéitoare de cétre o persoani publici a obligatillor sale de serviciu.

Latura obiectiva a infracfiunii examinate are urméitoarea structurd: 1) fapta prejudiciabild care se exprimd in acfiunea sau inacfiunea de neindeplinire sau
indeplinire necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu; 2) wrmérile prejudiciabile, si ammme - daunele in proportii mari cauzate intereselor ce sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legétura dintre fapta prejudiciabild si wrmarile prejudiciabile.

Diin dispozitia de la alin () art.329 CP RM reiese cé fapta prejudiciabild analizatd cunoaste doud modalitat normative cu caracter alternativ:

1) maciiunea de neindeplinire a obligatillor de serviciu;
2) actimea de indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de servicin.

Prima din aceste modalitafi presupune omisimea faptuitornhni de a-si indeplini obligatile servici, obligatii decurgand din competenta hni de serviciu, pe care
faptuitorul putea si trebuia s4 le indeplineasca.

La randul sdn, cea de-a doua modalitate normativd a faptei prejudiciabile specificate la alin (1) art. 329 CP RM presupune o asemenea conduiti a faptuitorubu,
cand acesta, desi aclioneaza in directia indeplinirii obligatiilor sale de serviciu, totusi o face itr-un mod defectuos, adica alifel decat s-ar fi cuvenit si le indeplineasca.

Infractiunea prevazuta la alin (I} art. 329 CP RM este o infractiune materiald. Ea se considerd consumata din momentul producerii daunelor in proportii mari
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice san juridice. fn acord cu alin (I) art. 126 CP RM (in vigoare la momentul comiterii
faptei), se considerd proporiii mari valoarea pagubei pricinuite. care. la momentul sivarsiri infractunii, depdseste 1500 unitifi convenfionale. La stabilirea méarimii
dannelor canzate prin infractimnea specificatd la alin (I) art 329 CP RM pot f luati in considerare doar parametrii valorici emmtati la alin ([) art. 126 CP EM. Nu existi o
variantd alternativa.

Astfel, Colegiul penal atestd ca in speta dati, lipseste latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.329 alin. (1) CP RM. Aceasta
presupune cauzarea de daune in proportii mari intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.
Codul penal prevede o notiune de proportii mari (alin.(I) art.126). Insa, incidenta acestei notiuni nu a fost reflectati de catre procuror in
ordonanta de punere sub invinuire si in rechizitoriu. Prin sentinta de condammnare, pronuntata de prima instant3, s-a admis o interpretare
extensivd defavorabild a legi penale, fiind incaleat principiul legalititi, fixat la alin. (2) art.3 CP RM.

In alta ordine de idei, in cazul dat este inaplicabil art. 329 alin.(1) CP or, in cazul dat neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzitoare
a obligatiflor de servieiu nu implic producerea daunelor In proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, nu a fost probat si nici indicat cuantumul in rechizitoriu.

Reincadrarea juridicd a actiunilor Iulianei Dzero din baza art.329 alin.(2) lit.b) CP in art.329 alin.(1) Cod penal nu a fost contestata de
parte aacuzari, deci nu putem vorbi de art.329 alin.(2) Lit.b) CP.

In acest context, Colegiul Penal remarci ci instanta de fond eronat a retinut ¢, Dzero Tuliana activind in functia de inspector al
Directi Informatn si Evidentd Operativa al Ministerului Afacerilor Interne in baza ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr.98EF, din
06.08.2004, find in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal, persoani publici, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de
functia detinutd, ignorind prevederile Legii nr.216-XV din 29.05.2003 cu privire la Sistemul informational integral automatizat de evidenti a
mfractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au sivérsit infractiuni, care stabileste c3, administrarea bincii centrale de date
inregistrarea §i evidenta centralizati a informatiei cu caracter criminal, precum si eliberarea rapoartelor statistice generalizate privind starea
mfractionalititii in tard, se efectueaza de citre Ministerul Afacerilor Interne, care este detindtorul bancii centrale de date; contrar prevederilor
art.22 alin.(1) lit.a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008, conform
cirora, functionarul public este obligat si respecte Constitutia Republicit Moldova, legislatia in vigoare, s respecte cu strictete drepturile st
libertitile cetitenilor, si Indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de
serviciu, sa respecte normele de conduitd profesionala prevazuta de lege, s respecte regulamentul intern;

Contrar prevederilor art.7 alin.(2) din Legea nr.25 din 22.02.2008 cu privire la Codul de conduitd a functionarului public, care stabileste
ca, functionarul public are obligatia sa se abtini de la orice act sau fapti care poate prejudicia imaginea, prestigiul sau interesele legale ale
autorititii publice; precum si incilednd flagrant prevederile Ordinului comun nr.198/84/11/166/10/2-30/44 din 04.05.2007 cu privire la
evidenta unica a persoanelor care au savarsit infractiuni, a rezultatelor examinfrii cauzelor penale, modul de completare si prezentare a
actelor de evidentd primara si a Instructiunn nr.8/1-4173 din 17.08.2005 privind atributiile de serviciu ale colaboratorului Serviciului Evidenta
Nominala al Sectiei Informatii si Identificiri a Directiei Informatii si Evidente Operative valabile pana la 05.03.2013, nu a asigurat sarcinile



impuse in scopul asigurari intormationale a activititn mvestigativ-operative, de profilaxie s1 de urmanire pehala, fapt prin care a comnus
neglijenta in serviciu in urmétoarele circumstante:

In perioada 2004 - 2006, in virtutea functiei detinute, avand acces la actele de evidenta primara a persoanclor care au comis
infractiuni, adici la Baza Centrala de Date a participantilor la Sistemul informational automatizat de evidenta a infractiunilor, a cauzelor
penale s1 a persoanelor care au savérsit infractium, Dzero Iuliana, avind o atitudine neglijent3 fatd de obligatiile sale de serviciu, nu a asigurat
pastrarea cazierelor judiciare (forma nr.6.0) in numar de 95 unitati la sediul subdiviziunii de profil, documente ce au fost depistate la
26.03.2014 in cadrul perchezitiei la domicil.

In urma suprapunerii informatiei indicate in cele 95 formulare Forma nr.6.0 privind hotirarea adoptati de instanta de judecat,
depistate si ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Dzero Tuliana si Fisierul operativ-informational al MAI, a fost stabilit ¢, informatia
ce reflectd rezultatele examinirii cauzei penale in instanta de judecati in conturul manual, in privinta a 52 persoane este prezenti, in privinta
a 2 persoane nefiind posibil de efectuat verificarile, in lipsa datelor depline, iar in privinta a 41 persoane fiind constatati lipsa informatiei, cu
incélcarea prevederilor acelorasi acte normative ce tin de inregistrarea in fisierul operativ-informational al cazierelor judiciare (forma nr.6.0),
cu inscrierea (introducerea) informatiei in fisele alfabetice respective si in fisierul alfabetic automatizat (baza de date).

In consecinti, Dzero Tuliana, find angajata in calitate de inspector al Serviciului sistematiziri nominale al Sectiei informatii si identificari
a Directiel Informatii si Evidenta Operativa, constientizdnd caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, nu si-a indeplinit corespunzitor
obligatiunile de serviciu in partea prelucririi actelor de evidentd primard si asiguririi evidentei si pastriri lor, ca rezultat al unei atitudini
neglijente fatd de ele. manifestatd prin neintroducerea in Fisierul operativ - informational a informatiei continute in actele de evidentd primara
s1 anume informatia privind hotarirea adoptata de instanta de judecat In privinta a 41 persoane, despre care nu existi inscrieri ca ar fi fost
condamnate, absolvite de raspundere penala sau achitate, si neasigurarea evidentei si pastririi a 95 caziere judiciare (forma nr.6.0) la sediul
subdiviziunii de profil, manifestate prin dezorganizarea activitatii normale si discreditirii imaginii Ministerului Afacerilor Interne, fapt ce
rezultd din cumulul probelor acumulate.

Latura subiectivd a infractiunii specificate la alin (I) art 329 CP RM se caracterizeazd prin impmdentd. In alt context, nemijlocit in textul alin (1) art 329 CP RM
sunt enunfate cauzele subiective ale neindeplinirii san indepliniri necorespunzétoare a obligatilor de servichn: a) atitudinea neglijents faid de obligatiile de serviciu; b)
atitudinea neconstiincioasa fata de obligatiile de servicin. Aceste canze aun un caracter alternativ, in acelasi timp, lista lor este exhaustiva.

In speta datd, nu poate fi aplicata raspunderea conform alin (I) art. 329 CP RM, deoarece faptuitorul nu-si di seama de caracterul prejudiciabil al neindeplinirii san
indeplinirii necorespunzétoare a obligaiilor sale de serviciu, nu a prevézut posibilitatea survenirii daunelor in proporiii mari intereselor publice sau drepturilor 5i intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice si, conform circumstantelor cauzei nu putea si prevada producerea acestor urmari prejudiciabile.

Subiectul infractiunii prevazute la alin () art. 329 CP BM este persoana fizica responsabild care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani De
asemenea, subiectul trebuie si aibd calitatea speciald de persoand publica.

Din aceste considerente, Colegiul Penal remarca ca in actiunile inculpatei cu desavarsire lipseste latura obiectiva si subiectivd a infractiunii incriminate, astfel instanta
de fond in mod eronat a refinut in sarcina inculpatei Dzero Iuliana, incadrarea juridica a faptei potrivit art. 329 alin (1) CP Cod Penal al RM.

Deci, instanta de fond nu a analizat multe-aspectual cumuhil de probe prin prisma art. 101 Cod procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, conchudenti,
veridicitatii si coroborérii lor, ajungind la concluzii gresite cu privire la vinovitia i Dzero Tuliana in temeiul prevederilor art. 329 alin (1) CP.

Raportand circumstantele de fapt la norma de drept, Coleginl penal constati ci instanta mu a argumentat pe deplin sentinta de condamnare, mm a scos aceasti
sentin{d inafara oricirei banuieli, nu a dovedit cert §i incontestabil vinovafia hui Dzero [uliana in comiterea infractiunii previzute de art. 329 alin.(1) CP.

Vinovifia persoanei in sivarsirea faptei se considerd doveditd nmumai in cazul cand instanfa de judecatd, cilduzindu-se de principiul prezumtiel nevinovafiei,
cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielle, care nu pot fi inliturate, fiind interpretate in favoarea inculpatuhi si in limita unei proceduri legale, a dat
raspunsuri la toate chestiunile prevazute n art. 385 CPP RM - principii, la fel, ignorate de instanta de fond.

Astfel, Colegiul conchizioneaza cd procurorul nu a prezentat probe suficiente, precum ca inculpata prin actiunile sale a comis infractiunea prevazutd de art. 329 alin.
(1) CP.

Conform art 8 alin (3) si art. 389 Cod procedura penala, sentinta de condamnare se adoptd numai in condifia in care, in wrma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatuhi in s&varsirea infractiunii a fost confirmati prin ansambhl de probe cercetate in instanta de judecatd, iar concluzile despre vinovétia i nu pot fi bazate pe
presupuneri, aceasta urmeaza sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versimile au fost verificate, iar divergentele aparte an fost lichidate si apreciate corespunzator.
Toate indoielile_ care nu pot fi inlaturate, se interpreteazé in favoarea inculpatuhu.

Astfel, art. art. 14 5i 15 a Codului penal, infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penald, savarsitd cu vinovatie si pasibild
de pedeapsa penala, iar gradul prejudiciabil al infractiunii se determind conform semnelor ce caracterizeaza elementele infractiuniic obiectul, latura obiectiva, subiectul si
latura subiectiva.

Tot aici , instanta de apel considera intemeiat faptul ¢4 in materialele canzei si in baza analizei tuturor probelor administrate pe dosar, se constatd cd invinuirea
adusa este bazatd pe presupuneri. care mu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, nu an fost administrate probe care ar fi demonstrat incontestabil vinovitia
inculpatei in comiterea infractiumii prevazute de art. 329 alin (1) CP.

Vinovifia persoanei in sivérsirea faptei se considerd doveditd numai in cazul cand instanta de judecatd. caliuzindn-se de principinl prezumtiei nevinovafiei,
cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inldturate, fiind interpretate in favoarea inculpatulni si in limita unei proceduri legale, a dat
raspunsuri la toate chestimile previzute in art 385 Cod de procedurd penald.

Astfel, prin prisma tuturor probelor analizate §i cercetate minutios in sedinta instantei de apel, Colegiul refine, c& invinuirea adusd hni Dzero Iuliana in comiterea
faptei previzute de art. 329 alin.(1) CP Cod penal mu a fost confirmati.

in humina observatiilor de mai sus si lnand In consideratie procedura in infregime, Colegiul considerd ci instanta nu a adus motive suficiente pentru condamnarea
inculpatei pe acest capét de invinuire, si astfel, m a respectat cerintele cu privire la echitate, dupa cum o cere articohl 6 al Conventiei.

in consecinti, potrivit legii, se impune solutia enuntat in conchizie.



7. In conformitate cu art.390 alin (T} pet.3, art. 415 alin (), pct.2, art. 409 alin (2), art. 417-419 Cod procedura penal Colegiul penal al Curiii de Apel Chisinan, -

DECIDE:

Admite cererea de apel declarata de catre avocatul Gilca e in interesele inculpatei Dzero uliana, caseara, inclusiv din oficiu, in baza art 409 alin (2) Cod de
procedurd penald, sentinta Judecétoriei Chisindn, sediul Riscani din 14 angust 2017 si promuntd o noui hotérare potrivit modului stabilit pentru prima instanta

Dzero Iuliana de achitat pe art. 329 alin ([} Cod penal al RM. pe motiv c& fapta inculpatei nu intrineste elementele infractiunt.

Procesul penal intentat in privinta hni Dzero Iuliana in baza art. 328 alin (1) (episodul din 09.11.2010), art. 328 alin (1) (episodul din 24 mlie -24 decembrie 2010}
CP de incetat, deoarece faptele constituie contraventie.

Dzero Iuliana se recunoaste vinovatd de comiterea contravenfilor prevazute de art. 313 Cod contraventional (episodul din 09.11.2010) si art. 313 Cod
contraventional (episodul din 24 fulie -24 decembrie 2010).

Procesul contraventional in privinta i Dzero Iuliana, in baza art. 313 Cod contraventional(episodul din 09.11.2010), in baza art. 313 Cod(episodul din 24 mlie -
24 decembrie 2010), de incetat in legihma cu expirarea prescriptie tragerii la raspundere contraventionald.

Decizia este executorie, dar poate fi supusd recursuhui la Curtea Supremd de Justitie a RM in termen de 30 zile din data pronuntérii deciziei integrale in sedintd
publica la 28 noiembrie 2018, ora 14.00.

Presedintele sedinter: Negru Maria

Judecatorii Furdui Sergiu

Vrabii Sikvia



