Dosarul or. 1a-1907/15 Judecitor: Ursu Ludmila

DECIZIE

in numele Legii

27 ianuarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curfii de Apel Chisindu

Avind in componenta sa:

Presedinte de sedinta Ion Plesca

Judecétorii Oxana Robu si Stelian Teleuca
Grefierul Racu Valentina

Cu participarea:

Procurorului Brigai Sergiu
Avocatului Prepelita Mihaela
Inculpatului Chihai Anatolie

judecénd in sedin{d publica apelul inculpatului Chihai Anatolie. declarat impotriva sentinfei Judecétoriei Riscani, mun. Chisindu din
13 noiembrie 2015, pe cauza penald privind condamnarea lui:

Chihai Anatolie Nicolae, niscut la 08.03.1973, originar si domiciliat in mun. Chiginfu, str. Ion Duminiue 22, ap. 51, studii
superioare, supus militar, in concubinaj, la intrefinere un copil minor, angajat in calitate de avocat la CA , Prepelita Mihaela”, anterior
nejudecat. -

pentru comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod Penal.-

Cauza s-a aflat in procedura;
- ininstanta de fond: 18.09.2015-13.11.2015;

- ininstanta de apel: 14.12.2015-27.01.2016.

Procedura de citare legal executata.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu,-

ACONSTATAT:

Prin sentinta Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu din 13 noiembrie 2015, Chihai Anatolie a fost recunoscut vinovat de sdvérsirea
infractiunii previzute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa penald sub formi de inchisoare pe un termen de 4 ani,
cu ispisirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 90 Cod penal executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat
pe un termen de 2 ani. Conform art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal a fost obligat Chihai Anatolie 33 nu-si schimbe domiciliul fard
consimtdmantul organului competent, pe perioada termenului de probé fixat.

. A fost admis actiunea civild ihaintatd de Inspectoratul General al Politiei al MAI si a incasat de la Chihai Anatolie in beneficiul statului
prejudiciul material in suma de 33200 lei MDL, echivalentul a 1600 Euro in ziua transmiterii banilor conform cursului oficial al Bancii
Nationale din Moldova, cu titlu de prejudiciu matetial cauzat de inculpat in urma comiterii infractiunii.

Masura preventivd aplicatd Iui Chihai Anatolie, arestarea preventivad, a fost inlocuitd cu obligarea de a nu pardsi localitatea, aceasta



urménd sa fie mentinutd péna la intrarea sentintei in vigoare, cu eliberarea de sub arest din sala de sedinta.

Pentru a se pronunfa in cauza datd, instanfa de fond a constatat c¢d, inculpatul Chihai Anatolie, sustinind influentd asupra
judecitorului din cadrul Curtii de Apel mun. Chigindu, care examina procedura de insolvabilitate a SRL ,.Lundas Trans”, a preting de
la ex-administratorul agentului economic mentionat, Mahalov Alexandru, mijloace banesti in marime de 5000 euro, intru aménarea
sedintei de judecati pe un timp indelungat in cadrul procedurii de insolvabilitate mentionate.

Tot el, Chihai Anatolie, in continuarea actiunilor sale infractionale, sustinind influentd asupra aceleiasi persoane cu functie de
demnitate publicd din cadrul Curtii de Apel Chisindu a mai pretins de la ex-administratorul SRL ,.Lundas Trans™ bani in méarime de
15000 euro, intru emiterea Incheierii de excludere a agentilor economici SRL ,,Auto Asia”, SRL ,Michelin”, SRL ,Fisar Enterprise
Corp”, SRL , JJuminav Grup”, SRL ,,GoianaPetr.Co” din lista creditorilor in procedura de insolvabilitate mentionata.

La 30.07.2015 in jurul orei 15.15 Chihai Anatolie aflandu-se in automobilul de model ,,Toyota Corolla”, cu nr. de inmatriculare B 87
URT stationat pe str. P. Rares, mun. Chisindu a primit de la cet. Mahalov Alexandru prima transa, din suma pretinsa, in marime de
5000 euro, care conform cursului oficial al Bincii Nationale din Moldova constituie 103 799 lei MD, intru amanarea sedintei de
judecatd in cadrul procedurii de insolvabilitate a SRL ,Lundas Trans” aflati spre examinare in Curtea de Apel Chisindu. In
continuarea actiunilor sale infractionale, 1a 04.08.2015 Chihai Anatolie aflindu-se in automobilul de model ,,Toyota Corolla”, cu or. de
inmatriculare B 87 URT, stafionat pe bd. Gr. Vieru, in preajma restaurantului ,,Andy's Pizza” in jurul orei 17.20 s-a intalnit cu cet.
Mahalov Alexandr. In cadrul discutiei purtate Chihai Anatolie convingandu-se ci Mahalov Alexandr dispune de urmitoarea suma de
bani in marime de 15 000 euro, i-a comunicat ¢, va putea influenfa persoana cu funcfie de demnitate publica din cadrul Curtii de Apel
Chisindu Intru emiterea incheierii de excludere din lista creditorilor a SRL ,,Lundas Trans™ a agentilor economici menfionafi.

Tot el, Chihai Anatolie, la 06.08.2013, In jurul orei 16.00, aflindu-se la terasa restaurare ,,Andy's Pizza” amplasati pe bd. Gr. Vieru,
or. 22/9, in continuare sustinea influentd asupra judecatorului din cadrul Curfii de Apel Chisindu care examina procedura de
insolvabilitate a SRL ,Lundas Trans” si In continuare pretindea suma de 15 000 euro de la cet. Mahalov Alexandr, intru emiterea
incheierii de excludere din lista creditorilor a agentilor economici mentionafi.

Tot atunci dupd discufia purtatd, Chihai Anatolie a fost prins in flagrant, find depistate asupra lui mijloace banesti in marime de 500
euro, din suma de 5000 euro transmise lui la 30.07.2015.

In sedinta de judecatd inculpatul Chihai Anatolie a declarat personal prin inscris autentic, ci recunoaste savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala si nu solicitd administrarea de noi

probe, potrivit prevederilor art. 3641 Cod de procedurd penald (f.d. 170, vol. II).

0. Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicatd.

L

. Nefiind de acord cu sentinta mentionata inculpatul Chihai Anatolie a atacat-o cu apel, solicitind admiterea apelului si casarea sentintei

Tudecitoriei Riscani, mun. Chisindu din 13 noiembrie 2015 in partea actiunii civile, pronuntarea unei noi hotérari prin care actiunea
civild si fie admis3 in principiu, cu stabilirea sumelor adjudecate in procedura separati a actiunii civile.

.In argumentarea apelulii declarat, inculpatul Chihai Anatolie a invocat ci:
. — circumstantele importante ale faptei, pe care instanta de fond le considerd constatate, nu au fost dovedite prin probe utile, veridice si

suficiente pentru a stabili cuantumul actiunii civile in cadrul dosarului nominalizat;

.— in materialele dosarului penal (f.d. 241-242) au fost prezentate Xerocopii neautentificate a dispozitiei de eliberare a numerarului nr.

954 din 30.07.2015, privind eliberarea sumei de 100 000 lei, care au fost utilizati in cadrul dosarului penal. De asemenea au fost
prezentate xerocopii a unor bonuri de casa privind procurarea valutei a 5 000 euro, (echivalentul a 103 799 lei). Aici nu este clar faptul
si nici IGP nu a prezentat careva acte in partea ce tine de suma 3 799 lei.

.— de asemenea, alte documente contabile privind eliberarea sumelor de 3 799 lei si 100 000 lei nu au fost prezentate.
.— in conformitate cu prevederile art. 166-167 Cod de proceduri civila, actele prezentate de IGP urmau a fi cel putin autentificate

veridicitatea lor. Ne autentificarea actelor prezentate urma instanta de fond si respingd actiunea pe motivul ¢i nu intrunesc conditii
legale ale Codului de proceduri civild.

. In cadrul sedintei inculpatul Chihai Anatolie, a sustinut apelul in sensul declarat, solicitind admiterea apelului si casarea sentintei primei

instante In partea civila, rejudecarea cauzei si admiterea acfiunii civile in principiu.

. In sedinta instantei de apel avocatul Prepelitd Mihaela a sustinut apelul inculpatului in sensul declarat, solicitind admiterea apelului si

casarea sentintei primei instante in partea civila.

. In cadrul sedintei instantei de apel procurorul Brigai Sergiu a solicitat respingerea apelului ca nefondat si mentinerea sentintei

Judecétoriei Rigcani, mun. Chisindu din 13 noiembrie 2015 fard modificar.

. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinind materialele cauzei penale, considerd necesar de a respinge apelil inculpatului

Chihai Anatolie, ca fiind nefondat si mentine fard modificari sentinta Tudecétoriei Riscani, mun. Chisindu din 13 noiembrie 2015, din
urmatoarele considerente:

. Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanja de apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia

hotdririi atacate in baza probelor examinate de prima instanfa, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe
noi prezentate instanfei de apel.

. In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod de proceduri penald, instanta de apel respinge apelul si mentine hotdrdrea

atacatd, dacd apelul este nefondat.

. Colegiul Penal refine, cé instanfa de fond a stabilit in mod corect situafia de fapt si vinovitia inculpatului care a fost doveditd cu

certitudine si fird echivoc, dand faptei savérsite incadrarea juridica corespunzitoare materialului probator administrat.

. Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate,

respectindu-se prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroboririi lor.

. Cercetarea judecitoreasca s-a efectuat in procedurd simplificati in baza probelor administrate in faza de urmaérire penala.
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sentinta mu a fost atacata.
Inculpatul Chihai Anatolie in cadrul sedintei instantei de apel a sustinut declaratiile oferite in instanta de fond, conform carora a confirmat vinovatia sa si a mentionat ca,
in conformitate cu art. 3641 Cod de procedurd penald a recunoscut cele indicate in rechizitori, sumele an fost propuse de Mahalov Alexandru pe care le-a acceptat.
A primit suma de 5000 euro in mumerar de la Mahalov, insd mu a mmmarat-o. Aceastd sumai dumneahni a considerat cd este transmisa pentru a influenta judecatorul
Curtii de Apel pentru a emite o incheiere privind amanarea sedintei de judecata si excluderea cérorva creditori din lista creditorilor. Ulterior, sedinta urma sa fie
examinati la data de 05.08 2015, la Curtea de Apel, in perioada dati s-a intalnit de 1a 30.07.2015 pana la 05.08. 2015 cu Mahalowv pentru a discuta chestiunile
despre sume si modalitatea de excludere a creditorilor, cat si amanarea sedintei de judecatd. La 06.08.2015 a fost retinut de ofiterii CINA, la refinere a participat
inchisiv i procuroml Munteanu Victor, fiindu-i prezentats ordonanta de perchezitie corporals, ordonanta de perchezitie la domicilin in cadiml canzei penale, privind
traficul de influentd in baza art. 326 Cod Penal. in cadrul perchezitiei a fost ridicatd suma de 1200 euro, din suma transmisa de catre Mahalov.

. Laintrebarile adresate a comunicat cd_ la 05.08.2015 a efectuat la schimb valutar o tranzactie in mérime de 3000 ewro. Locul unde s-a facut tranzactia era str. M.

Béamulescu Bodoni, insd adresa juridica este str. Teatrald. Avea si alte sume de bani in afard de cele transmise de Mahalov. Din suma de 3000 euro a schimbat
aproximativ 3000-4000 lei i in jur la 3000 dolari SUA. In continuare a mentionat, cd pe Mahalov 1l cunoaste din 30.05.2014. In acea zi a fost rugat sa 1 apere
interesele Alei Mahalov, in cadrul procesului de insolvabilitate care se examina la Curtea de Apel, in cadrul acelei sedinte mu a fost admis ca participant la proces,
deoarece Mahalova Ala nu avea calitate procesuala la acel moment. Ulterior, au fost refuzate serviciile avocatuli Prepelita cat si la serviciile sale. In mai-unie 2015 a
fost telefonat de Mahalov Alexandru, cu care s-a intalnit in aceeasi zi sau a doua zi, pentru c& ultimul avea nevoie de o consultatie. Mahalov i-a descris situatia de la
acel moment, in cadrul procedurii de insolvabilitate al SRL _ LUNDAS-TRANS™ si l-a intrebat daca poate sa-1 ajute cu ceva. Dansul i-a commmicat ca ar putea sa il
afute. insd in schimbul unei recompense, lasandu-1 s4 creada c4 poate influenta judecitorul pentru pronuntarea unor hotérari in favoare dummealor. Suma de 5000
euro a fost solicitata de a amana sedinta de judecata, pentru ca Mahalov i-a commumicat cé are nevoie de a amana sedinta pentru luna octombrie-noiembrie 2015, In
acea zi Mihaflov urma si se intalneasca si sd se consulte cu companionii séi Peste o lund, in luna julie 2015 Mahalov i-a comunicat cé este de acord cu propunerea sa
si cd ulterior il va anunta cand va transmite suma de 5000 euro. Tot in hma mlie 2015 Mahalov 1-a contactat pentru a se intalni. Mahalowv I-a intrebat daca este posibil
de a exclude din lista creditorilor cativa creditori numindu-i numele creditorilor. La acel moment dansul i-a spus c4 este posibil, contra unei recompense in sumi de 15
000 euro. Mahalov i-a raspuns c4 i trebuie timp sa se consulte cu companionii s&i i timp de o saptdmana i va da raspuns. Ulterior, tot in luna fulie 2015, s-a vazut cu
Mahalov care a fost de acord si i achite suma numitd. de asemenea i-a spus cd poate si transmitd in calitate de avans suma de 5000 euro. La 30.07 2015 s-a intalnit
cu Mahalov in mun. Chisindu, la intersectia str. Gr. Vieru si lerusalim, la Andy's Pizza. Mahalov i-a comunicat ca trebuie si se mai intdlneascd o datad cu companioni
sl 5i apoi peste aproximativ 30 min s-a intalnit repetat cu Mahalov pe str. P. Rares, langd ASEM si Mahalov i-a transmis suma de 5000 euro, pentrn a exchide
careva creditori din lista creditorilor. In perioada 30.07.2015 pani la 05.08.2015 s-a mai intalnit cu Mahalov de vreo 2 sau 3 ori, in care el i-a prezentat o sumé
béaneasca in euro §i in dolari, pe care doar i-a aritat-o, commumicandu-i ci este restul din suma de 15 000, insd m i-a transmis banii. Inculpatul a relatat c&. la
05.08.2015 dupa orele 20:00 iardsi s-a intalnit cu Mahalov, care i-a comunicat c¢i pe 05.08.2015 a avut loc sedinta la Curtea de Apel Chisindu si instanfa nu s-a
expus asupra excluderii cirorva creditori din listd. Dénsul i-a explicat i Mahalowv ca instanta este in imposibilitate de a se expune asupra creditorilor, deoarece este o
procedurd speciald, iar tabehil creditorilor aprobat i semnat de catre instantd are puterea unei hotérari judecatoresti i intrand in vigoare prin necontestare urmeaza
doar a fi revimitd prin cerere de revizuire. Mahalov i-a comunicat ¢4 instanta a admis o cerere privind inlocuirea nmi creditor cu altul in baza i contract de
concesiune, iar examinarea cauzei privind excluderea cererii administratoruh insolvabilitatii si privind excluderea creditorilor a fost amanatd pentru luna octombrie san
nojembrie. A mentionat c&, 1a 06.08.2015 s-a intalnit cu Mahalov la Andy's Pizza, care i-a oferit 2 incheieri a Curtii de Apel. Dansul i-a explicat ¢ problema ce tine
de excluderea creditorilor rdmane deschisi si la solutionarea intrebarii date vor reveni inainte de examinarea cauzei. L-a lisat pe Mahalov sa creadd cd are o oarecare
influentd asupra judecatoruli. Suma care urma sa i fie transmisd urma sa fie transmisa ulterior, dansul a pretins aceastd suma §i a acceptat-o insd m i-a fost transmisa.
La 06.08.2015 dupi discutia cu Mahalov a fost retinut de ofiterii CINA.

La intrebarile adresate a concretizat cd, suma de 5000 euro s-a discutat atat pentrn amanare, cat si ca avans din suma de 15 000 euro pentru excluderea creditorilor
din listd, recunoscand ci a discutat cu Mahalov si asupra sumei de 5000 euro pentru amanarea sedintei de judecata. In afari de suma de 5000 ewro a pretins §i suma
de 15 000 euro pentru excluderea creditorilor. In anul 2014 i-a comunicat hi Mahalov c& cunoaste pe judecatorul care a examinat cauza §i i-a comunicat ca ar
putea clarifica careva intrebéri, prin aceasta lasindn-1 pe Mahalov sa creads c4 are influentd asupra judecatoruh si ulterior la intanirile cu Mahalov din discutille care
le purta il ldsa si creada are influenta. In contimare a explicat. cd dupa ce a primit suma de 5000 euro a fost la 2 case de schimb valutar din str. Albisoara, insa nu a
schimbat banti, deoarece nu activau casele din lipsd de energie electricd. Suma béneascd de 1600 euro din cei 5000 euro a chituit-o in scopuri personale. Inculpatul a
concretizat, cd nu a fost personal la judecator in legaturd cu examinarea cauzei SRL _ LUNDASTRANS", ci s-a interesat de la alte persoane daca il cunosc, insa a
primit refuz.

. Vinoviatia inculpatului Chihai Anatolie in comiterea infractmii imputate se mai confirma prin urmatoarea sistema de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si

veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi-
- plangerea lni Mahalov Alexandr din 29.07.2015 (fd. 3, vol. T);
- proces-verbal de andiere a martoruli Mahalov Alexandr din 2907 2015 (£d. 10-13, vol. T);
- proces-verbal de audiere suplimentard a martorulni Mahalov Alexandr din 10.08.2015 (f.d. 14-18, vol. T);
- procesul-verbal de ridicare din 29.07 2015 (fd. 20-22, vol I);
- proces-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii din 20.08. 2015 (f.d. 30-42, vol. I);
- proces-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice (f.d. 44-100, vol. I);
- proces-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 18.08.2015 (£d. 113-125, vol. I[);
- proces-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 18 08 2015 (£d. 137-148, vol T);
- proces-verbal privind cercetarea obiectelor (bancnotelor) din 30.07.2015 (f.d. 159, vol. I};
- proces-verbal privind consemnarea controluhi transmiterii banilor din 10.08 2015 (fd. 160-161, vol T);
- raportul de expertizd nr. 284 din 30.07.2015 (f.d. 170-179, vol. I):
- hotararea nr. 05 a Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat din 09.04.2014, (fd.226-227, vol. I);
- contractul privind efectuarea stagiului profesional in avocaturd din 13.05.2014 (£d.223-225, vol. I);
- proces-verbal de audiere a martorulni Turcam Sergin (f.d. 247-248, vol. I);
- proces-verbal de cercetare a obiectelor din 14.08.2015, (£d. 1-9, vol. IT);
- proces-verbal privind cercetarea obiectelor (bancnotelor) din 21.08.2015, (fd. 12, vol IT);
- proces-verbal de ridicare din 0508 2015, (fd. 17-18_vol. II);
- proces-verbal de audiere a martorului Badan Gheorghe (fd. 19-20, vol. IT);
- proces-verbal de examinare din 19.08 2015 (f.d. 22-34, vol. IT);
- proces-verbal de perchezitie din 06.08.2015 la domiciliul i Chihai Anatolie (f.d.65. vol. II);
- proces-verbal de perchezitie corporali a cet. Chihai Anatolie din 06.08.2015 (£d.74-75, vol. II);
- proces-verbal de cercetare a obiectulii din 25.08.2015 (f£d. 80-81, vol. IT).

1. De asemenea si urméatoarea sistemd de probe invocate de parti in vederea confirméarii actiunii civile, analizate si apreciate de cétre instanta de apel prin prisma

prevederilor art. 101 Cod de procedura penala:
- actiunea civil inaintata de cétre Inspectoratl General de Politie. prin care se solicitd suma de 1600 euwro echivalentul sumei de 33200 lei conform cursului BNM din

30.07.2015 (f£d. 238-239. vol. I);

- dispozitiei de plata nr. 954 din 30 iulie 2015, potrivit cireia a fost eliberata lui Sobietki Rastislav suma de 100 000 lei, pentru cheltuieli
speciale (f.d. 241, vol. I);
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- informatia privind ratele de schimb valutar din data de 30 mlie 2015 (f.d. 244-245, vol. I).

. Colegiul Penal considerd c4, instanta de fond a analizat obiectiv cumuhul de probe prin prisma art. 101 Cod procedurd penala. din punct de vedere al pertinentei,
conchidentii, veridicitafii si corobordrii lor, care in ansambh, dovedesc fird echivoc vinovatia inculpatuhni Chihai Anatolie in sivarsirea infractiunii previzute la art. 326
alin. (3) lit. a) Cod penal, potrivit elementelor constitutive: rraficul de influentd, adicd, pretinderea, acceptarea §i primirea, personal de bani, pentru o altd
persoand, de cdtre o persoand cave ave influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-1 face sd indeplineascd
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea activni au fost sau nu, savavsite cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari.

. Privitor la mumirea pedepsei penale, Colegiul penal conchide cé instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si. in conformitate
cu revederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea cehn vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveazd raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectéri §i reeducérii vinovatuhu.

. Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsitd de catre Chihai Anatolie, se atribuie la categoria infractiunilor grave.

. Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilivea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum §i
prevenirea sdvdrsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit 51 a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

. Colegiul Penal constati ci, instanta de fond just a individualizat pedeapsa in baza art. art. 7, 75 Cod penal, si totodati, corect a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendare condifionati pe un termen de probd, care este echitabild si proporfionald infractiunii
comise, ludnd in considerare gradul de pericol al infractiunii, o infractiune gravi, circumstanfele atenuante si lipsa celor agravante, de
personalitatea inculpatului, care se caracterizeazé pozitiv, de conditii de viafa, la intrefinere are un copil minor, parinii in etate cu grad
de mvaliditate, fard antecedente penale, astfel, asigurdnd realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a echitftii sociale si a preveni
sdvarsirea de noi infractiuni, atit de cltre inculpat, cédt si din partea altor persoane, care va constitui o garantie si o asigurare cd
drepturile si libertafile consfinfite in Constitufia Republicii Moldova si alte legi ale Republicii Moldova sunt apérate, iar violarea lor este
contracarati si pedepsita.

. Verificind argumentele invocate in apelul depus, Colegiul Penal. ajunge la concluzia ci, acestea sunt nefondate fiind combatute de
probele anexate si circumstantele stabilite in cadrul cercetérii judecétoresti in instanta de fond si verificate In cadrul procedurii de
examinare a apelurilor.

. Colegiul Penal conchide ci, materiale cauzei penale (f.d.241-245, vol. I), constituie probe utile, veridice si suficiente pentru a confirma
cuantumul indicat in actiunea civild inaintath de cétre Inspectoratul General de Poliie in cadrul dosarului nominalizat.

. Potrivit actiunii civile Inaintate de cétre Inspectoratul General de Politie (f.d. 238-239, vol. I), ultimul solicitd restituirea sumei de 1600
euro echivalentul sumei de 33200 lei conform cursului valutare al BNM din 30.07.2015, intru neadmiterea pierderilor valutare reiesind
din fluctuatia cursului valutar. In continutul acestei actiuni civile se indica ci, pentru efectuarea misurilor speciale de investigatie in
prezenta cauzi penali a fost utilizati cu statul de ,,cheltuieli speciale™ suma de 5000 euro, care ar fi fost estorcati de citre inculpat. In
urma actiunilor intreprinse, inculpatul Chihai Anatolie a fost prins in flagrant, fiind depistate supra sa mijloace banesti in marime de
500 euro din suma de 5000 euro transmise la data de 30 iulie 2015, In aceiasi zi, adicd la 6 august 2015, in rezultatul perchezitiei
efectuate la domiciliul lui Chihai Anatolie a mai fost depistatd suma de 700 euro. De asemenea, in virtutea masurilor speciale de
investigatie suma de 2200 euro a fost ridicatd de la casa de schimb valutar care fusese convertitd anterior de cétre Chihai Anatolie.
Prin urmare, a apirut necesitatea restituirii sumei de 1600 euro rimase din suma de 5000 euro, echivalentul a 100000 lei eliberati
conform Dispozitiei de platd nr. 954 din 30 fulie 2015.

. Conform declaratiilor inculpatului Chihai Anatolie oferite In prima instan{i, acesta a recunoscut vinovdfia in comiterea infractimii
incriminate si a specificat ci, suma de 1600 euro din cei 5000 euro a cheltuit-o in scopuri personale.

. Instanta de apel nu refine argumentul din apelul inculpatului precum ci, nu este clar faptul si nici IGP nu a prezentat careva acte in
partea ce tine de suma 3 799 lei, or, aceastd suma nu este solicitatd de cétre Inspectoratul General de Politie in continutul actiunii
civile.

. In contextul celor mentionate mai sus, Colegiul Penal considerd c3, instanta de fond justificat a admis actiunea civild inaintati de
Inspectoratul General al Politiei al MAT si a incasat de la Chihai Anatolie in beneficiul statului prejudiciul material in sumé de 33200 lei
MDL, echivalentul a 1600 euro in ziua transmiterii banilor conform cursului oficial al Bancii Nationale din Moldova, cu tithy de
prejudiciu material cauzat de inculpat in urma comiterii infractiunii.

. Reiesind din aceste considerente, Colegiul Penal concluzioneaza ci, argumentele invocate in cererea de apel depusd de inculpatul
Chihai Anatolie, sunt neintemeiate si nu pot servi temei de admitere a apelului, in prezenta circumstantelor sus indicate, iar sentinta
Judecétoriei Riscani, mun. Chisindu din 13 noiembrie 2015 urmeaza a fi mentinuta farad modificéri.

. In temeiul celor elucidate si expuse, ciliuzindu-se de prevederile art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ), art. 417-418 Cod de procedurd
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu,

DECIDE:

Respinge apelul inculpatului Chihai Anatolie, declarat impotriva sentintei Tudecétoriei Riscani, mun. Chisinau din 13 noiembrie
2015, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fird modificéri.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justifie in termen de 30 zile din momentul pronunirii
deciziei integrale.

Decizia motivatd pronuntata public 1a 24.02.2016, ora 14:00 min.



Presedintele sedintei Plesca Ion

Judecéator Robu Oxana

Judecétor Teleuca Stelian



