Dosarul nr. 1a -1000/2015
Judecédtor: O. Cojocaru
DECIZIE

in numele Legii

09.07.2015 mun. Chisinidu

Coleginl Penal al Curti de Apel Chisindu

Avind in componenta sa pe:

Presedintele sedintei de judecati Turie Melinteanu

Judecétorii Nichifor Corochii si Ludmila Ous
Grefier Dina Comanac

Cu participarea:

Procurorului Dorina Taut

Avocatului Igor Trofimov

Judecdnd in sedintd deschisa apelul M. Susiicaia procuror in Procuratura Anticoruptie si apelul avocatului Ig .Trofimov si
inculpatului D. Zugrav, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani din 25.05.2015 in cauza penala:

Zugrav Denis Vasile, niscut 1a 10.06.1990, originar si domiciliat in mun. Chisindu, str. Florilor
18/1 ap. 35, moldovean, ne clsitorit, anterior ne judecat, nu lucreazi, Invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) CP al RM.

Judecarea cauzei in prima instanjd de la 18.03.2014 pdnd la 25.05.2015.
Judecarea apelului la Curtea de Apel de la 18.06.2015 pdnd la 09.07.2015.

Asupra apelurilor in cauza, Colegiul Penal

CONSTATA:

[.Prin sentinfa Judecdtoriel Buiucani mun. Chisindu din 25.05.2015, Zugrav Denis Vasile a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova si condamnat in baza acestei legi 1a 4 (patru) ani Inchisoare
cu amend3 in mérime de 5000 (cinci mii) unititi conventionale si privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul organelor afacerilor
interne pe un termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal al Republicii Moldova, pedeapsa aplicatd lui Zugrav Denis prin prezenta sentint a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani

Corpurile delicte -inregistrarea video, imprimati pe purtitorul de informatie CD-R de model ,.Extreme™ de péstrat la dosar pe
intreaga durati de pastrare a acestuia.

II.Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, cd Zugrav Denis, activind in functie de inspector patrulare rutierd al
companiei Riscani a Batalionului nr.2 al subdiviziunii mobile a Brigzii de patrulare a Inspectoratului National de Patrulare, al
Inspectoratului General de Politie, in baza Ordinului Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova nr. 2 EF. din 05.03.2013,
find persoand publicd in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, fiind responsabil, conform fisei de post, de
respectarea neconditionati a actelor legislative ce reglementeazi activitatea politiei, regulamentelor aprobate de Guvern, actelor
departamentale emise de Ministerul Afacerilor Interne, dispozitii si indicatii emise de conducerea comisariatului de realizarea eficienti a
actiunilor de prevenire, curmare si descoperire a infractiunilor in teritoriul deservit, a comis corupere pasivi in urmétoarele
circumstante. La 22.06.2013, cet. Busuioc Oleg, aflindu-se la volanul autoturismului , Peugeot Partner” n/i CM AJ 393, a fost stopat de
citre inspectorul de patrulare al INP al IGP Zugrav Denis, la intersectia strizilor Octavian Goga si George Cosbuce din mun.Chisiniu,
pentru incélcarea Regulamentului circulatiei rutiere.



Stationarea conducitorului auto cet.Busuioc Oleg a avut loc in leghturd cu constatarea unui sir de Incélciri a Regulamentului
circulatiei rutiere si anume: deplasarea contra indicatorului 3.1 (,,acces interzis™), conducerea mijlocului de transport fard a fi supus
reviziei tehnice precum si exploatarea mijlocului de transport care nu a fost asigurat de rispundere civila.

Ca urmare, inspectorul de patrulare al INP al IGP Zugrav Denis, a intoemit procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria
MAT 02 132372 din data de 22.06.2013 in baza art. 229 alin. (3) din Codul contraventional.

Actionind contrar legislatiei In vigoare, din interes material si personal, sub pretextul de a nu intocmi procesul-contraventional
pentru toate incilcérile depistate, a estorcat de la cet. Busuioc Oleg mijloace bénesti in sumi de 400 lei MDL, totodata, ridicAndu-i
permisul de conducere si pasaportul tehnic al automobilului In calitate de garantie.

Ulterior, prin intermediul colegului siu, cet. Lungu Vadim, a primit mijloacele banesti extorcate, In sumé de 400 lei, restituindu-i
lui cet. Busuioc Oleg permisul de conducere si pasaportul tehnic al automobilului.

I11. fmpotriva sentintei instantei de fond au declarat apel in termen acuzatorul de stat, procuror in Procuratura anticoruptie,
Mirandolina Susifcaia si avocatul Igor Trofimov si inculpatul Denis Zugrav in interesele inculpatului.

In apelul siu, acuzatorul de stat a solicitat casarea sentintei privind condamnarea inculpatului Zugrav Denis, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Zugrav Denis s fie recunoscut culpabil de
comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (2) lit. b) din Codul penal, numindu-i inculpatului o pedeapsa privativa de libertate pe un
termen de 5 ani cu amenda in méarime de 2000 u.c. si cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita o anumiti activitate pe un
termen de 5 ani, cu ispasirea pedepsei Intr-un penitenciar de tip semiinchis.

In sustinerea apelului, procurorul a invocat ilegalitatea sentintei, deoarece prin actiunile sale intentionate, Zugrav Denis Vasile,
folosind situatia de serviciu in interes personal si material, prin extorcarea mijloacelor banesti 400 lei . sub pretextul imitirii unei activitati
sporite cu contracararea contraventiilor si indeplinirea obligatiunilor de serviciu, a comis corupere pasivi comisd de doud personae
prin intermediul colegului sdu V.Lungu . adici infractiune previzuti de art. 324 alin. (2) lit.b) din Codul penal.

In cadrul cercetarii judecitoresti au fost examinate si administrate sub toate aspectele probele ce au fost prezentate de citre
procuror insi sentinta este ilegald sub aspectul calificirii actiunilor inculpatului si aprecierii partinitoare a probelor fapt pentru care este
pasibild casarii deoarece atit in cadrul urméririi penale. cét si n sedintele de judecati, in rezultatul examinirii probelor administrate,
inclusiv declaratiile pértii vatimate si martorilor, s-a constat ¢ inculpatul Zugrav Denis, a comis actiuni de corupere pasiva in scopul
obtinerii mijloacelor banesti ce nu i se convin sub pretextul adoptirii unei decizii favorabile in privinta conducitorului auto cet. Busuioc
Oleg.

In apelul siu, avocatul Igor Trofimov si inculpatul D.Zugrav au solicitat casarea sentinei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care a achita inculpatul Denis Zugrav deoarece a fost dati o apreciere eronatd circumstantelor in lipsa unei alte probe obiective, decit
exclusiv in baza declarafillor lui O. Busuioc si instanta a constatat existen{a unei intelegeri despre o remunerare necuvenitd si in opinia
apdrarii contrar prevederilor legale, mai mult ca atit nu s-a dispus de proba existentei faptei pentru care s-ar fi presupus interesul unei
remunerari pentru D. Zugrav si ca urmare nu poate fi confirmati insasi faza de pretindere a remunerarii.

Nu existd probe ale faptei referitoare la existenta elementelor infractiunii, astfel nu este probat faptul, ca i Zugrav Denis i s-a
transmis o careva sumd de bani, la fel nu este probati si faptul cd Zugrav Denis a solicitat remunerarea, asa cum nu este probat nici
faptul ci a intrat in posesia cirorva sume de bani transmise de O. Busuioc.

Nu existd bunurile destinate saun utilizate pentru sdvarsirea infractiunii sau dobéndite prin infractiune, indiferent de faptul cu-i ele
au fost transmise. Astfel, nu este suma de bani, nu este proba faptului ci au existat careva bani propriu-zis.

IV.In sedinta de judecati a instantei de apel procurorul Dorina Tiut a solicitat admiterea apelilui procurorului cu
respingerea apelului declarat de cétre avocat siinculpat in numele inculpatului.

Avocatul Igor Trofimov si inculpatul Zugravu Denis au solicitat admiterea propriului apel cu respingerea apelului declarat de
citre acuzatorul de stat.

v.in corespundere cu art. 414, 415 al 1 pct 1Lt c..pct. 2 CPP instania de apel, judecand apelhil, verifica legalitatea si temeinicia hotarari atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oriciror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteazi suplimentar probele
administrate de instanta de fond, respinge apehl ca nefondat san admite apelil, casand sentinta partial sau total, si promumnta o nona hotarare, potrivit modubd stabilit,
pentru prima instantd.

Necitind la faptul ca inculpatul Zugrav Denis nu recunoaste vina in savarsirea infractiunii imputate, vinovétia lui se dovedeste prin
urmitoarele probe mai jos indicate si anume:

-parfial prin declaratiile inculpatului Zugrav Denis care a declarat ¢a, la data de 22 funie 2013 activa in calitate de agent de
patrulare la Inspectoratul National de Patrulare, pe itinerarul strizilor O. Goga si str. G. Cosbuc. A stopat automobilul condus de
Busuioc Oleg si constatdnd ci a incélcat regulile de circulatie rutierd, i-a intocmit proces-verbal cu privire la contraventie. La momentul
stopdrii s-a prezentat si a cerut s&-i Inmaneze actele ca s&-1 identifice. Busuioc Oleg i-a inménat permisul de conducere si pasaportul
tehnic al automobilului si deoarece nu avea politd de asigurare obligatorie i-a intocmit proces-verbal cu privire la contraventie. pe care
1-a semnat la moment, dar cind a aflat cd i se va aplica si puncte de penalizare, s-a indignat, a inceput a striga ci nu a fost
preintdmpinat despre aplicarea punctelor de penalizare. Céind i-a propus si ia copia procesului-verbal si actele, Busuioc Oleg a refuzat,
s-a urcat in mijlocul de transport si a plecat fard si ia actele, amenintdndu-i ci o si-i faci probleme. Peste ceva timp, Busuioc Oleg 1-a
telefonat si a solicitat si-i restituie actele, la care i-a spus si se aproprie pe str. Goga la baza, deoarece pleca intr-acolo. Nu cunoaste de



unde a gisit numérul de telefon, dar din céte a inteles 1-a gisit de 1a un colaborator de politie. Mai tirziu, de el s-a apropiat colegul siu
Lungu Vadim, care 1-a rugat sd-1 ducd acasd. Avand in vedere ci, la acel moment Busuioc Oleg nu venise la baza, 1-a sunat si i-a spus
ci pleacd de la baza si cd va putea s se intdlneasca cu el in regiunea Gérii feroviare. Pe drum i-a povestit lui Lungu Vadim despre
incident si despre faptul ca trebuia s3 restituie lui Busuioc Oleg actele si sd-i inmaneze copia procesului- verbal, la care Lungu Vadim i-
a propus ca el si transmitd copia procesului-verbal si documentele, motivind prin faptul ca, nu va fi bine ca dupéd conflict sa se
intdlneascd cu Busuioc si sd-i restituie actele, mai ales ci era In uniforma, iar el urma si se schimbe In haine civile. A fost de acord cu
argumentele Iui Lungu si propunerea acestuia si a dat acordul, transmitindu-i copia procesului-verbal si documentele. Venind la Gara
feroviard i-a dat lui Lungu Vadim actele si copia procesului-verbal, la care el a plecat si le-a transmis. Venind Inapoi i-a comunicat ci a
transmis actele si copia procesului-verbal si i-a spus ci totul este In reguld. Lungu Vadim nu i-a transmis careva sume banesti, iar cu
Busuioc Oleg nu a avut careva intelegeri ca s ii ofere sume banesti sau ca Lungu Vadim si preia careva sume banesti de la acesta.
Céand a plecat Lungu Vadim avea un caiet sau o carte in care a pus documentele si cind s-a intors a rimas la el.

A mai declarat inculpatul Zugrav Denis ci, in automobil cu Busuioc Oleg mai erau doud persoane. Cherchelanov a fost martor la
conflict si era mai agresiv decit Busuioc, care il ameninta ci este tinir si o si-i facl probleme si ci o si-i aduci actele. Cand 1-a
stopat pe Busuioc Oleg, era in serviciu singur, fari coleg si automobil de patrulare. A avut posibilitatea de a restitui actele lui Busuioc
Oleg, dar acesta a refuzat. Nu cunoaste ce urmeazi si facé cu actele daci persoani refuzi si le ia, dar a prezentat la serviciul originalul
procesului-verbal si nu {si poate aminti de ce nu a prezentat si actele o dati cu originalul procesului-verbal cu privire 1a contraventie. Era
la servieiu cand a fost contactat de cétre Busuioc, dar nu tine minte de ce a convenit si-i restituie actele inafara serviciului. Nu a vizut
cum s-a intdlnit d1. Lungu cu d. Busuioc. Dupi ce a transmis actele prin intermediul lui Lungu, a plecat singur spre Botanica.

-declaratiile martorului Busuioe Oleg care a declarat ci, pe Zugrav Denis il cunoaste din momentul cdnd 1-a stopat pentru
incélcarea regulilor circulatiilor rutiere pe str. Goga. Zugrav Denis s-a prezentat, i-a explicat de ce 1-a stopat, iar el i-a transmis
pasaportul tehnic si permisul de conducere, la care a fost intrebat de catre inculpat daci nu mai are alte acte. I-a rAspuns cé nu are,
deoarece a fost In deplasare si nu a reusit s le perfecteze si i-a spus si Intocmeasca procesul-verbal, insi Zugrav Denis i-a spus ci
suma amenzii va fi una mare. L-a rugat poate si-i stabileasc o sumi mai mic, dar a spus ci nu va putea, deoarece seful lui 1-a vazut.
L-a intrebat ce e de ficut sii-a propus o cafea, la care i s-a rAspuns ci amenda este prea mare pentru o cafea. I-a explicat lui Zugrav
Denis ci nu are bani la el, dupi care 1-a intrebat unde locuieste si dupa ce a rispuns ci locuieste la Cricova, i-a spus si meargi acasi
si sd aducd banii. L-a rugat si solutioneze altfel situatia si s& scrie procesul. dar Zugrav Denis a spus cé va mai lucra si o si reugeasci
s se Intoarcd. Amenda era in limita de 1000 lei si cdnd se ducea spre Cricova 1-a intrebat ce suma si i-a spus jumate. Actele le-a luat
la el, i-a dat numarul siu de telefon, in caz ci va fi stopat pe drum s3-1 telefonez, dar nu a scris In proces-verbal. A plecat acasé sa ia
banii §i i-a povestit prietenului siu ce s-a intdmplat si i-a propus ca sé-1 filmeze pe Zugrav Denis si s arate ulterior organelor abilitate.

A mai explicat martorul ci, dupé ce a luat banii de acasi, s-a intors la fata locului, dar deja Zugrav Denis nu mai era si 1-a telefonat,
acesta comunicindu-i s mearga in regiunea Gérii Feroviare. Dupd ce a stopat masina, a venit o altd persoani, care i-a adus
documentele si el i-a transmis suma de 400 sau 500 lei. Persoana care a venit nu s-a prezentat, doar a intrebat daci este din partea lui
Zugrav. Inculpatul 1-a informat ci va veni altceva. La momentul transmiterii banilor a asistat Cherchelanov Oleg. Dupé acesta nu a mai
vorbit cu Zugrav Denis. Consider ¢, dacd inculpatul dorea s {i intocmeasca proces-verbal, o facea, dar i-a luat documentele. Nu i-a
propus bani lui Zugrav Denis, dar i-a propus o cafea.

Toate aceste momente le-a anuntat la politie. Prietenul su i-a spus s sune la CNA, dupa care a fost invitat si a discutat. Camera cu
care a filmat incidentul, a fost montata intr-un stilou pe care il tinea in miini. Ulterior, inregistrarea a prezentat-o la Centrul National
Anticoruptie, unde au scos-o In caleulator si pe urma pe un suport video. Camera i-a fost restituiti, dar a pierdut-o. Cind a transmis
inregistrarea nu tine minte daca a fost intocmit vreun act. In perioada cét a fost stopat de citre Zugrav Denis si a transmis banii nu a
contactat cu colaboratorii organelor de interne, dar a sunat la serviciul 1188 pentru a afla numérul de la CNA.

A mai declarat martorul ¢, atunci cdnd a fost stopat se afla in fata automobilul, iar inspectorul a lnat documentele si a mers in
spate, unde a intocmit procesul-verbal, dar fsi aminteste dacd a semnat vreun proces-verbal. Nu a avut alt alternativi inafard de a da
bani, deoarece dorea si isi ia documentele.

-declaratiile martorului Moisenco Stanislav care a declarat cd, 1a ei s-a adresat un cetafean, precum ca Zugrav Denis a pretins
si a acceptat de 1a el suma de 400 lei explicind ci, conducdnd automobilul propriu a fost stopat de Zugrav Denis, care i-a cerut actele
de pe automobil, acte pe care le uita-se acasi. Dupé acesta, Zugrav Denis i-a numit taxa de 400 lei, in caz contrar {i va inchide magina
la parcarea cu plati. Petitionarul impreuna cu cineva a plecat acasi, a adus 400 lei, iar pan4 la aceasta s-au schimbat cu numerele de
telefon. L-a telefonat pe Zugrav Denis, care i-a comunicat ¢ nu are posibilitate de a veni si a trimis pe un coleg de al siu. Pe filmérile
video, prezentate de petitionar, s-a vizut cum Lungu a primit suma indicati. Dupi ce au fost stabiliti, au fost invitafi Zugrav Denis si
posibil Lungu Vadim. De la inceput Zugrav Denis nu a recunoscut, iar colegul siu a recunoscut tot, dup care si Zugrav a recunoscut
fapta. Presiuni fizice sau psihice asupra lui Zugrav sau Lungu nu au fost aplicate. Cand a anchetat cazul, a explicat ci faptele lui Zugrav
Denis aveau tentd coruptionald si urmeazi si poarte rispundere si materialele au fost remise la Procuratura Anticoruptie, iar la ei a fost
emis ordin de concediere

A mai explicat ci, Lungu Vadim a mers in locul lui Zugrav, la rughmintea acestuia, care era pe forma, dupi care i-a transmis banii
acestuia si nu a avut nimic din acesti bani. Din cuvintele lui Lungu Vadim, inculpatul i-a spus ci se va intdlni cu cineva s3-i transmit
niste documente. Zugrav Denis a recunoscut ci, a stopat automobilul, s-a inteles ca persoanele date si i aducé suma numiti si 1-a
rugat pe colegul siu si meargi la intlnire si s transmitd si a scris si explicatii. In afarid de Busuioc, Lungu si Zugrav a fost audiat un
prieten sau o ruda a petitionarului, care se afla cu el in automobil. Nu isi aminteste cine a ridicat inregistrarea video si nu cunoaste daca
Busuioc s-a adresat la ei pina a fost andiat.

-declaratiile martorului Lungu Vadim care a declarat ¢, la data de 22 junie 2013, fiind in functie de inspector, pluton la
Inspectoratul de Politie Riscani, era implicat in serviciu impreuni cu Zugrav Denis, dar in echipaje diferite. pe diferite sectoare de
stradd. Dupa predarea serviciului, aproximativ la orele 20:00, iesind de pe teritoriul inspectoratului, 1-a vizut pe colegul siu Denis care
a predat serviciul si 1-a rugat si-1 conduci acasi, deoarece era cu automobilul. Zugrav Denis i-a spus si-1 astepte putin, din motiv ci
trebuie si se intilneasci cu cineva sa-i transmiti ceva, dar nu i-a comunicat cine era persoana si ce anume trebuia si-i dea. In drum
spre casa, in automobil Zugrav Denis i-a comunicat ¢ a stopat un conducétor auto in timpul serviciului si a depistat careva incilcari.
Nu cunoaste daci a intocmit proces-verbal, insd persoana care a fost stopati, i-a promis drept remunerare o sumi de bani, pentru a nu
documenta cazul. Zugrav Denis s-a telefonat cu conducatorul auto si s-au inteles si se Intdlneascd. Deoarece era deja acasi, era
schimbat pe civil, a hotérat ca si se Intilneasca el cu acea persoana, iar asupra acestui fapt au convenit impreund cu Denis, pentru ci



Zugrav Dems era pe torma §1 nu a dorit sa tie observat. S-au intalmt 1n tata disco clubului , Fashion™, care se atla pe strada Fintimlor.
Inainte de a pleca, intr-o carte a pus permisul de conducere si pasaportul tehnic al persoanei cu care s-a intdlnit, care le-a lnat de la
Denis. Actele erau la Zugrav pentru ca si nu-i intocmeasca proces-verbal. Prealabil i s-a spus ci va fi intr-un automobil alb,
autocamion, apropiindu-se, a vizut doi barbati si le-a spus cé este din partea Iui Denis si le-a adus actele. Cele doua persoane care se
aflau in automobil 1-au intrebat ce trebuie si-i dea si le-a comunicat ci urmeaz3 a fi mulfumit. Le-a transmis cartea cu acte si ei i-an pus
bani Tnapoi. A vizut mai multe bancnote, dar nu cunoaste ce sumi era. Deduce ci erau mai multe bancnote de 50 lei, pentru ci erau de
culoare rogie. Dupi aceasta s-a intalnit cu Denis i i-a transmis cartea, insa lui nu i-a dat bani. Din spusele ni Zugrav Denis, persoana
care a fost stopati se ruga si nu-i aplice amendi sii s-a ficut mild de aceasti persoani si pani la urmi s-au inteles in loc de amendi
s8-1 remunereze. La acel moment nu a constientizat ci, fapta este ilicith, doar si-a ajutat prietenul. La serviciu nu a comunicat despre
cele intdmplate, iar cdnd a Inceput ancheta penali, a fost audiat de citre Serviciul Securitate Internd. Dupi acest incident, relatia cu
Zugrav Denis s-a inrAutatit. Nu a cunoscut despre faptul ca este filmat si nu a vizut vreun aparat din cele pe care le cunoaste ci s-ar
putea filma.

Vina lui D. Zugrav se confirmai si prin materialele dosarului:

-Procesul-verbal de examinare a purtdtorului de informagie CD-R ,, Extreme” de culoare rosie din 20.09.2013 prin care s-a
constatat ¢, inspectorul de patrulare al INP a BP nr. 2 a companiei Riscani, Lungu Vadim a inménat cet. Busuioc Oleg permisul de
conducere, pasaportul tehnic al automobilului si copia procesului- verbal de contraventie, spunind ci sunt de la o persoani pe nume
»~Denis” si a spus ci cet. Busuioc Oleg ,.trebuie s mulfumeascd baiatul”. Cet. Busuioc Oleg a numérat in glas suma de 400 lei si i-a
transmis inspectorul de patrulare al INP a BP nr.2 a companiei Riscani, Lungu Vadim (f.d. 35).

-Procesul-verbal de examinare a documentului din 08.10.2013, prin care s-a stabilit ¢ agentul constatator nu a constatat la
conducitorul auto Busuioe Oleg Petru lipsa reviziei tehnice a mijlocului de transport Peugeot Partner cu numér de inmatriculare CM AT
393 care apartine cet. Puscas Sergin, precum si faptul cd conducitorul auto Busuioc Oleg Petru s-a deplasat contrar indicatorutui 3.1
RCR (fd. 37).

Inregistrarea video, imprimata pe purtitorul de informatie CD-R de model ,.Extreme” (f.d. 74).

VI.Probele susmentionate au fost administrate in conditiile legii, sunt utile, concludente, pertinente, coroboreaza intre ele si in
ansamblul lor demonstreaza vinovitia inculpatului D.Zugrav in comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (1) CP.

Audiind participantii la proces, verificind legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, sub toate aspectele complet si obiectiv, cercetdnd suplimentar probele administrate de prima instanti si
apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii lor, iar in ansamblu — din punct de vedere al
coroborrii lor, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, respinge ca nefondat apelul declarat de cétre acuzatorul de stat cu admiterea
apelului avocatului si inculpatului declarat in numele inculpatului Zugrav Denis dar din alte motive, cu casarea sentinfei, inclusiv din
oficiu in baza art. 402 alin. (2) CPP referitor la necesiatatea de a stabili o pedeapsd mai blinda conform legii in vigoare la data
comiterii infractiunii prin prizma prevederilor art.8 CP si 10 CP.

Motivele apelului procurorului privind incadrarea faptelor inculpatului D.Zugrav cinform art. 324 alin(2) lit. b) CP nu pot fi
acceptate, ori prin ordonanta de punre sub inviniure si prin rechizitoriu nu a fost incriminat fapta conform indicehi calificativ ,, aceliasi
actiuni sivéirsite de doud sau mai multe personae,, astfel inculpatul nu poate fi condamnat pentru o situatie mai grava decit cea pentru
care a fost pus sub acuzare, conform art. 325 CPP , 410 CPP instanta nu poate depési limitele invinuirii formulate si nu poate crea o
situatie mai grava persoanei care a declarat apel.

Urmeaza a fi respinse si motivele apelului procurorului cu privire la incadrarea actiunilor inculpatului la art. 324 alin. (2) lit. b) Cod
penal fiind ci nu a fost dovedit semnul calificativ previzut la art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal ,,de doud sau mai multe persoane”
deoarece participarea unei alte persoane nu a fost stabilitd. Infractiunea in cazul dat se considerd consumatd din momentul primirii
bunului sau a foloaselor de cétre cel pufin o persoand, indiferent de faptul dacd persoana care corupe intelegea sau nu ci la luarea de
bani, bunuri si alte avantaje participa citeva persoane cu functii de raspundere. In acest context prin notiunea de doui sau mai multe
persoane prevazutd la lit. b) se infelege invoiala prealabild a doud sau a mai multor persoane cu functii de rispundere care s-au infeles
din timp sau dupa incepere, dar pani la consumarea infractiuni, despre sdvérsirea in comun a acestei infractiuni.

Colegiul penal nu a stabilit temeiuri de a admite apelul acuzatorului de stat pentru fapta comisa prin care D. Zugrav ar urma a executa
pedeapsa principala in locurile de detentie prin izolarea lni de societate, ori el este 1a prima abatere , este in virsta tinfrd, suma pretinsa
de 400 lei este de proportii mici nu depaseste 25 unititi conventionale de amendi . In opinia instantei pedeapsa inchisorii cu executare
reald in locurile de detentie nu va fi una echitabila in raport cu fapta comisa, personalitatea inculpatului, gradul pericolului social al
faptei comise, deci nu va putea asigura un comportament adecvat al inculpatulii, deoarece 1a pronuntarea sentintei s-a tinut cont de
gradul prejudiciabil al infractiunii sivéirsite, cd infractiunea sivérsith face parte din categoria infractiunilor grave, de persoana
vinovatului, ¢ inculpatul nu a recunoscut vina, anterior nu a fost judecat.

Colegiul penal giseste necesar a mentiona cd la caz nu sunt nici temeiuri de a menfine dispozitiile sentinfei in ce priveste aplicarea
pedepsei cu amendd In mérime stabilith 5000 unitdfi convenfionale, ori la data comiterii faptei 22.06.2013 sancfiunea art.324 alin.(1)
CP nu prevedea pedeapsa amendd 5000 unitdfi conventionale Limitele sanctiunii find de la 1000 la 3000 unitdfi conventionale de
amenda , astfel se impune numirea unei pedepse mai blinde dar reale in limitele sanctiunii pentru care este recunoscut vinovat, ori
mstanta de fond nu a analizat posibilitatea aplicarii unei pedepse prin prisma prevederilor art. § CP — actiunea legii penale in timp s si
art. 10 CP — efectul retroactiv al legii penale.

Motivele apelului privind necesitatea stabilirii inculpatului Denis Zugrav a pedepsei sub formid de inchisoare cu executare in
locurile de detentie - nu sunt relevante, deoarece in cazul din spetd nu se impune necesitatea aplicirii unei asemenea pedepse.



Cu referire la apelul declarat de citre avocat, urmeaza a fi respinse ca irelevante referitor la nevinovétfia inculpatului, precum ca nu
a comis fapta incriminatd, ori nerecunoasterea de cétre inculpat a vinovifiei sale este 0 metodd de a evita rispunderea penald pentru
fapta comisd, iar afirmatiile inculpatului in aceasti privintd au fost combatute integral prin probele susmenfionate.

Colegiul penal giseste ca fiind neintemeiat si motivul aparrii prin care avocatul si inculpatul au solicit a decide achitarea i
D.Zugrav ori indiscutabil vinovitia lui de comiterea crimei previzute la art. 324 alin.(1) CP pe deplin si-a gasit confirmare prin probele
administrate cum ar fi declaratile O.Busuioc, declaratiile V.Lungu , S.Moisenco, inregistrrile video si audio, materialele cauzei
administrate in conditiile legii probe care nu prezintd dubii asupra veridicitétii lor si care in ansambu dovedesc vinovitia , probe pe
care instanta le admite ca fiind pertinente si concludente. Instanta respinge pozitia aleasd de inculpat ca fiind lipsitd de support
probatoriu si apreciatd ca modalitate de a se eschiva de la rispunderea penala.

Argumentul avocatului despre faptul. ci actele emise de citre procuror sau de organul de urmérire penald au fost efectuate cu
incélcdri de procedura se respinge deoarece in cazul recunoasterii procesului verbal cu privire la contraventie ca proba fard a fi indicat
cd este o copie si inregistrarea audio care a fost recunoscuti ca corp delict, ambele prin ordonan{a organului de urmirire penald, nu au
fost contestate nici de inculpat si nici de cétre partea apararii conform procedurii separate previzute de legea procesual penala si prin
urmare sant legale.

Pozitia de nevinovatie a inculpatului Zugrav Denis este combituti si prin declaratiile martorilor Busuioc Oleg, Lungu Vadim si
Moisenco Stanislav care au fost concludente si pertinente pe tot parcursul examindrii cauzei demonstrand incontestabil vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal.

Nu este relevant si urmeaza a fi respinsi versiunea apéririi cu privire la faptul ca procurorul ierarhic superior nu a emis ordonanta
de desemnare a procurorului M. Susitcaia in vederea investigirii cauzei, ori cauza a fost repartizati anume ei , de asemenea nu este
argumentat motivul precum cé procurorul a depésit termenul de a aduce la cunostin{d inculpatului ordonanta de incepere a urméririi
penale, deoarece procurorul care a condus urmirirea penald Mirandolina Susifcaia la data de 02.10.2013 a emis ordonanta de prelungire
a termenului urméririi penale si respectiv a fost respectat termenul de 24 ore, tot aici nu poate fi acceptat si argumentul avocatului
precum ci se impune constatarea nulititii ordonantei de pornire a urmfririi penale despre care nu se face referire in ordonanta privind
fixarea termenului de urmérire penala.

Totodatd, urmeaza de mentionat, ci in cauza din spetd nu se impune necesitatea de a declara nulitatea probelor vizate, tindnd
cont de jurisprudenta CtEDO si avind in vedere fortificarea acestor Inregistriri si prin alte probe dobandite in conditiile legii.

Astfel in cauza Dumitru Popescu impotriva Roméniei CtEDO a mentionat in pet. 110,111:

,,Curtea constata ca, in materie de probatiune, dreptul procesual roman prevede ca probele nu au valoare prestabilita si nu sunt
ierarhizate, forta lor probanta depinzand de intima convingere a judecatorilor in ceea ce priveste ansamblul probelor administrate,
fara sa existe, asadar, prezumtia de preeminenta a unei probe fata de alta (paragraful 39 de mai sus). Ea considera ca in cauza
de fata trebuie acordata importanta faptului ca invegistrarile in litigiu nu au constituit singurul mijloc de proba supus aprecierii
suverane a judecatorilor [a se vedea, mutatis mutandis, Schenk citata mai sus, §§ 47 si 48; Turquin impotriva Frantei, nr.
43.467/98 (dec.), 24 ianuarie 2002]. Intr-adevar, Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti si instantele superioare au covoborat
inregistrarile cu alte mijloace de proba, precum declaratiile coinculpatilor, marturiile agentilor insarcinati cu securitated
aeroportului Otopeni si procesele-verbale de confiuntare, de reconstituire si de perchezitie, elemente printre care inregistrarile
litigioase au contat, desigur, la luarea deciziei judecatorilor nationali de a-I condamna pe reclamant, insa fara ca ele sa fi
constituit elementul unic ce le-a creat convingerea intima cu privire la vinovatia acestuia (pavagrafele 26 si 37 de mai sus).

111. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considerd cd utilizarea inregistrdrilor in litigiu ca probd in procesul de convingere
intimd a judecdtorilor nationali nu l-a privat pe reclamant de un proces echitabil si, asadar, nu a incdleat art. 6 § 1 din
Conventie,,.

VILIn opinea Colegiului penal prima instant3 la pronuntarea sentintei corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
tras concluzia cd Zugrav Denis a sdvérsit infractiunea prevazuti de art. 324 alin. (1) CP RM dupid semnele calificative: pretinderea si
primirea de céfre o persoand publicd prin mijlocuitor bani ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiunile de
serviciu dar gresit a hotérdt cu referire la pedeapsa amenzii si in acest aspect sentinta urmeaza a fi anulata partial cu pronuntarea unei
noi hotirari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Instanta de fond contrar prevederilor art. 8 CP actiunea legii penale in timp si art. 10 CP efectul retroactiv a legii penale in
mod gresit a aplicat prevederile unei legi defavorabile inculpatului numindu-i pedeapsa peste limitele sanctiunii prevazute la art. 324
alin.(1) CP numindui pedeapsd in baza unei legi inezistente la data comiterii crimei Legii nr. 326 in vigoare la 25.02.2014, ori
pedeapsa amenda urma a fi numitd conform prevederilor Legii nr. 277 din 18.12.2008 in vigoare la 24.05.2009 in limitele sanctiunii de
la 1000 la 3000 unititi conventionale de amenda.

Aceste Imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald susindicatd si care au fost corect
apreciate, respectandu-se prevederile art.101 CPP RM, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborrii lor.

La stabilirea pedepsei instanta de fond a concluzionat despre necesitatea stabilirii pedepsei inculpatului a pedepsei principale sub
forma de inchisoare cu suspendare si amendd reiesind din circumstantele cauzei, persoanei inculpatului care in cauza datid va
corespunde principiului individualizirii rdspunderii penale si pedepsei penale previzut de art. 7 Cod Penal, scopului si
criteriilor individualizirii pedepsei previzute de art. 61, 75 Cod Penal, avind in vedere si faptul, ci inculpatul este fard antecedente
penale, infractiunea comisd face parte din categoria celor grave si nu au fost constatate circumstante agravante. Totodatd Colegiul
penal remarcd ci instanta de fond gresit a numit pedeapsa prin prizma sanctiunii Legii nr. 326 din 23.12.2013 in vigoare la 25.02.2014
desi infractiunea a fost comisd la 05.03.2013 pédni la adoptarea legii date. desi pedeapsa amenzi urma a fi stabilitd conform Legii nr.



277 din 18.12.2008 in vigoare de la 24.05.2009 care prevédea ped:eapsa amenzii de la 1000 1a 3000 unitdti conventionale.

VIIL. Astfel, Colegiul penal conchide, ci prin concluziile expuse in sentintd de cifre instanta de fond si accentuate mai sus, a fost
incélcat dreptul inculpatului la o sentinta legald si intemeiatd, drept prevazut de art. 7 CPP . art. 384 CPP, fapt ce impune necesitatea
aplicarii unei pedepse mai blinde ca amendi si mentinerea dispozifilor sentinfe primei instante privind numirea pedepsei inchisoare 4
ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita anumite activitidfi pe termen de 5 ani cu suspendarea condifionati a
executérii pedepsei pe termen de 2 ani conform art.90 CP.

Astfel., Colegiul penal concluzioneazi necesar de a respinge ca nefondat apelul procurorului M. Susitcaia, procuror in
Procuratura Anticoruptie declarat impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 25.05.2015, a admite dar din alte motive
apelul avocatului Ig. Trofimov si inculpatului D. Zugrav declarat in interesul inculpatului , a casa partial sentinta in partea numirii
pedepsei si pronunti o noud hotirre potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

in temeiul art. 415 alin. (1) pet. 1 Lit. ..c,, - 418 CPP Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinu,-
DECIDE:

A respinge ca nefondat apelul M. Susitcaia, procuror in Procuratura Anticoruptie.

A admite dar din alte motive apelul avocatului Ig. Trofimov si inculpatului D.Zugrav, caseazid in parte sentinfa judecitoriei
Buiucani mun. Chisindu din 25.05.2015 si pronun{i o noud hotirdre potrivit modului stabilit pentru prima instantd in partea numirii
pedepsei D. Zugrav.

Zugrav Denis Vasile recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (1) CP /in redactia Legii nr. 277 din
18.12.2008 in vigoare la 24.05.2009/ si a-i numi pedeapsa 4 ani inchisoare cu amenda 2.000 unitdfi conventionale 40.000 lei cu privarea
de dreptul de a ocupa functii sau a exercita anumie activitafi in organele de drept si administrafiei publice pe termen de 5 ani.

Conform art. 90 CP a suspenda condifionat pedeapsa inchisorii numite Iui Zugrav Denis Vasile stabilindu-i termen de probi de 2
ani.

Decizia executorie. dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile de la data pronuntirii
deciziei motivate.

Pronuntarea deciziei motivate 1a 16.07.2015, ora 14-00.
Presedinte de sedintd

Judecatori



