Dosarul nr. 1a-2317/22
nr. 1-18161341-02-1a-15122022

DECIZIE
12 februarie 2025 mun, ***%*

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Spoiala Alexandru
judecatori Babalau Denis

Chirosca Igor
grefier Andries Alin, Raevschi Alina
cu participarea
procurorului Plingau Alexandru, Calugareanu Vitalie
avocatului Borislav Babenco
inculpatului Kusnir Mariana

a judecat, in sedintd publica, apelul avocatului, in interesele inculpatei, si apelul
inculpatei declarate impotriva sentintei Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) nr.1-
492/2018 din 24 noiembrie 2022, in cauza penald de invinuire a lui:

Kusnir Mariana ***** pdscutd la *#¥*#* JDNP #*#x*
originard din *****  domiciliatd in mun. *¥*¥*% gty Ak
Ak cetdtean a Republicii Moldova, studii superioare in
domeniul juridic, un copil minor la intretinere, avocat in
cadrul BAA B.U.S., grade de invaliditate nu sunt stabilite, la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat nu detine,
limba de stat o cunoaste,
in savarsirea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(1), art.361 alin. (1) Codul penal.
Termenul de examinare a cauzei in prima instantd: 07 iunie 2018 — 24 noiembrie
2022, in instanta de apel: 15 decembrie 2022 — 12 februarie 2025.
Procedura de citare legal executata.
Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecata, Colegiul penal —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei ***** (sediul Buiucani) nr. 1-492/2018 din 24
noiembrie 2022, a fost hotarat: 1) Kusnir Mariana Mihail a fost recunoscuta vinovata de
comiterea infractiunii stabilite de art.361 alin.(1) Codul penal si in baza acestei norme i-a
fost aplicatd o pedeapsa principald sub formd de amenda in marime de 600 (sase sute)



u.c. ceea ce constituie 30 000 (treizeci mii) lei in contul statului, iar conform art.65
alin.(3) Codul penal, o pedeapsa complementard sub forma de privare de dreptul de a
exercita activitate de avocat pe un termen de 4 (patru) ani. 2) Cu referire la prevederile
art.64 alin.(3/1) Codul penal, instanta de judecata a explicat inculpatei dreptul de a achita
jumadtate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in
care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este
executatd integralin. 3) De asemenea, Kusnir Mariana Mihail a fost liberata de raspundere
penald, pentru comiterea (in perioada lunii decembrie 2016 si pand la data de
08.02.2017), a faptelor care contin toate elementele si semnele calificative ale
componentei de infractiune stabilite de art.326 alin.(1) Codul penal, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald. 4) Procesul penal
initiat pentru invinurea lui Kusnir Mariana Mihail de comitere a infractiunii stabilite de
art. 326 alin. (1) Cod penal a fost incetat in legatura cu expirarea termenului de tragere la
raspundere penald. 5) Conform prevederilor art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura
penald, luind in calcul ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 08.10.2021 (f.d. 11, vol.
IV), mijloacele banesti in suma de 600 euro, ridicati de la inculpata, iar ulterior pierdute
de Procurtura Anticoruptie, s-a dispus sa fie recuperate (in ordine civila sau conform
legislatiei muncii) de Procuratura Anticoruptie de la persoana care se face responsabila de
pierderea lor, cu ulterioara trecere in venitul statului a sumei respective si restituirea
consecutiva a echivalentului sumei respective la fondul Cheltuieli speciale a DGT SUD a
CNA. 6) S-a dispus pastrarea la materialele dosarului, copiile de pe contractul de
asistentd juridica nr. 03 din. noiembrie 2016 precum si originalul stenogramelor
convorbirilor telefonice si ambientale purtate de Kusnir Mariana. 7) Conform art.157
alin.(1) Codul penal, s-a dispus pastrarea impreund cu dosarul (cu luarea in calcul a
instructiunii cu privire la activitatea de evidentd si documentare procesuala in judecatorii,
sectiunea 4 gestionarea materialelor de competenta judecatorului de instructie, art. 128),
pachetul cu acte care a intrat in judecatoria ***** sediul Buiucani la 07.10.2021 (f.d. 10
vol. IV) si 1n care se regasesc dosarul nr. 13-61/2017 in original cu suporturi electronice
originale pe 69 file, dosarul nr. 13-62/2017 in original cu suporturi electronice originale
pe 83 file, dosarul nr. 13- 63/2017 in original cu suporturi electronice originale pe 94 file,
cu trasmiterea acestora la judecatorul de instructie din judecatoria Cahul, dupd devenirea
definitiva a prezentei sentinte. 8) S-a dispus incasarea de la inculpata Kusnir Mariana
Mihail in beneficiul bugetului de stat suma de 8120 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.
2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Kusnir Mariana
Mihail activa in calitate de avocat al Biroului Asociat al Avocatilor ,,BUS” in temeiul
licentei nr. 1886 din 23.06.2010. Biroul respectiv este inscris in Registrul Cabinetelor
avocatilor si Birourilor asociate de avocati cu nr. 219 si are sediul in mun, *###k stk
In aceasta calitate, inculpata actiona in vederea acordarii asistentei juridice la intocmirea
si examinarea demersului de eliberare a condamnatului Ciobanu Vasile in temeiul Legii
cu privire la amnistie. Ciobanu Vasile era condamnat prin Sentinta Judecatoriei Buiucani
mun. ***** din 07.03.2013 in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la pedeapsa definitiva de
4 ani si 06 luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis si executa
pedeapsa cu inchisoarea in Penitenciarul nr. 4 Cricova. In aceste conditii inculpata,



urmarind scopul primirii mijloacelor financiare necuvenite, in perioada lunii decembrie
2016 si pana la data de 13 ianuarie 2017, a sustinut ca are influentd asupra persoanelor cu
functii de demnitate publica din cadrul Judecatoriei Rascani mun. ***** gi a procuraturii,
si le poate determina sa adopte o hotarare favorabila pe caz. Pentru aceasta, adica pentru
a influenta procurorii care exercitd supravegherea organului sau institutiei ce pune in
executare pedeapsa in vederea sustinerii demersului, precum si pentru a influenta
judecdtorii din cadrul Judecatoriei Rascani mun. ***** abilitati cu dreptul de a examina
demersuri cu privire la schimbarea executarea pedepselor stabilite prin hotarari de
judecata, in vederea aplicdrii actului de amnistie si reducerii termenului de pedeapsa in
partea neexecutatd si liberarea inainte de termen a lui Ciobanu Vasile, a pretins in mod
ilegal de la cet. Ciobanu Maria Constantin, locuitoare a sat. Colibasi, r-ul Cahul, bani in
sumd de 1500 Euro. Ulterior, la data de 13 ianuarie 2017 inculpata Kusnir Mariana,
actionand in aceleasi scopuri, a pretins de la Ciobanu Maria deja suma de 600 euro,
diminuind astfel suma pretinsa pentru continuarea actiunilor sale de influentare asupra
persoanelor cu functii de demnitate publica. La data de 08 februarie 2017 aproximativ la
ora 12:10, in continuarea realizarii intentiilor sale infractionale, aflindu-se intr-un birou
amplasat In mun. ***** str. Stefan cel Mare 141/2 of.3, personal a pretins si primit de la
Ciobanu Maria, bani in cuantum de 600 euro, care conform cursul oficial de schimb
valutar constituia suma totala de 12731,16 lei MD, in scopurile mentionate si anume
pentru solutionarea pozitiva a aplicarii actului de amnistie si reducerii termenului de
pedeapsd in partea neexecutatd de catre fiul acesteia Ciobanu Vasile, condamnat si
detinut la acel moment in Penitenciarul nr. 4 Cricova. Astfel, prin actiunile sale
intetionate, Kusnir Mariana a savarsit infactiunea prevazuta de art.326 alin.(1) Codul
penal, individualizatd prin ,, trafic de influenta, adica pretinderea, acceptarea si primirea,
personal de bani, pentru sine sau o alta persoana, de catre o persoand care sustine ca
are influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-1 face sa
indeplineasca sau nu actiuni ori sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite”.

3. Tot ea, ***** Mihail a confectionat, detinut si folosit un document oficial fals,
care acordd drepturi in conditiile ce succed. ***** Mihail avand scopul disimularii si
tainuirii intentiilor infractionale la pretinderea si obtinerea in mod ilegal a sumei de 600
euro de la cet. Ciobanu Maria, in perioada lunilor noiembrie 2016 — februarie 2017,
urmarind scopul confectiondrii si folosirii unui act oficial cu date false, privind detinerea
de Tmputerniciri din partea cet. Ciobanu Maria, la acordarea asistentei juridice n
interesele feciorului Ciobanu Vasile si conferirea dreptului de a pretinde de la aceasta
suma de 600 euro, a confectionat in mod unilateral prin imprimare pe suport de hirtie, un
Contract fals de asistentd juridicd cu nr. 03 din noiembrie 2016. Acest inscris continea
informatii false despre incheierea intre ea si cet. Ciobanu Maria, a unei conventii potrivit
cariea ea, in calitate de avocat, la cererea lui Ciobanu Maria, va reprezenta interesele lui
Ciobanu Vasile in Judecatoria sect. Rascani mun. ***** pe cauza penald privind
aplicarea Legii cu privire la amnistie, iar Ciobanu Maria in calitate de client, ar avea
obligatia de a achita, cu titlu de onorariu, suma de 600 euro, conform prevederilor art. 5
alin. (1) al Legii cu privire la avocaturd nr. 1260-XV din 19.07.2002. In realitate insa,



negocierea unor asemenea clauze, nu a avut loc cu Ciobanu Maria, iar ultima, nu a
semnat acest contract. Astfel, Kusnir Mariana la momentul semndrii de catre ea a
contractului si aplicarii impresiunii stampilei avocatului Kusnir Mariana, a cunoscut ca in
acesta sunt incluse date false, cu privire la participarea cet. Ciobanu Maria ca parte la
contract. Tot ea, Kusnir Mariana, la momentul semnarii de catre ea a actului respectiv, si
a aplicarii impresiunii stampilei avocatului Kusnir Mariana, a cunoscut despre inserarea
in continutul acestuia, a unei semndturi manuscrise false, din numele clientei Ciobanu
Maria, precum si despre inserarea datelor falsificate privind marimea onorariului de 600
euro. Ulterior, avocatul Kusnir Mariana, a pastrat actul cu date false, iar la data de
09.02.2017, 1-a folosit si s-a prevalat de acesta, prin transmiterea lui, prin terte persoane
la Procuratura Anticoruptie, inclusiv prin invocarea faptului ca in temeiul acestui act, care
s-a dovedit a fi fals, ar fi avut dreptul sa pretindd si sd primeasca de la Ciobanu Maria
suma de 600 euro la data de 08.02.2017. Astfel, prin Contractul de asistenta juridica cu
nr. 03 din noiembrie 2016 cu date false, referitoare la incheierea in mod bilateral cu cet.
Ciobanu Maria, avocata Kusnir Mariana a falsificat Tmputernicirile din numele cet.
Ciobanu Maria pentru oferirea asistentei juridice, dar mai ales, a obtinut in mod ilegal un
drept de a pretinde si primi de la Ciobanu Maria suma de 600 euro. Astfel instanta de
fond a constatat cd, prin actiunile sale, Kusnir Mariana ***** a savarsit infractiunea
prevazutda de art.361 alin.(1) Codul penal - Confectionarea, detinerea, folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, ale unor
organizatii, indiferent de tipul de proprietate §i forma juridica de organizare.

4. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, avocatul Bucicov Sergiu
a declarat apel impotriva sentintei nominalizate, prin care a solicitat casarea sentintei
Judecatorier *****  gsediul Buiucani din 24 noiembrie 2022, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care Kusnir Mariana s fie achitata, deoarece in
actiunile acestuia nu sunt prezente elementele si semnele infractiunii incriminate. De
asemenea, nefiind de acord cu solutia adoptata de catre instanta de fond, inculpata *****
a declarat apel, prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei *****_ sediul Buiucani
din 22 noiembrie 2022 cu pronuntarea unei noi hotarari prin care ultima sa fie achitata pe
motivul inexistentei faptului infractiunii.

5. In sedinta instantei de apel, partea aparirii a solicitat admiterea apelurilor
declarate, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care ultima sd fie
achitata, deoarece nu existd faptul infractiunii. Procurorul, a solicitat respingerea ca fiind
nefondate a apelurilor declarate.

6. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta de fond
si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si veridicitatii
lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, verificand legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate a primei instante in raport cu motivele apelului declarat,
Colegiul penal al Curtii de Apel Centru ajunge la concluzia de a admite apelul avocatului
Bucicov Sergiu, in interesele inculpatei si apelul inculpatei, iar sentinta Judecatoriei
kakxk (sediul Buiucani) din 24 noiembrie 2022, urmand a fi casatd partial, din alte
motive, cu pronuntarea unei noi hotarari conform modului stabilit pentru prima instanta,
din urmatoarele considerente.



7. Conform art.414 Codul de procedurd penald, instanta de apel, judecdnd apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de
prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.
Conform art.415 alin.(2) Codul de procedura penald, instanta de apel, judecand cauza in
ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) admite apelul, casdnd sentinta
partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin. (2) si pronuntd o noud
hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instangd.

8. Colegiul penal considera ca prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt,
constatind comiterea faptelor de catre inculpatd. Examinand probatorul administrat,
instanta de apel, considera dovedita in afara dubiilor rezonabile vina inculpatei Kusnir
Mariana si pe deplin prin urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile si
veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- Declaratiile martorului Ciobanu Maria care a comunicat cd, pe doamna Kusnir o
cunoaste din 2014. Cu aceasta nu este In relatii de rudenie. A facut cunostintd cu ea
pentru ca a avut un baiat retinut si a avut nevoie de un avocat. A precizat ca fiul sau este
Ciobanu Vasile Gheorghe, care a fost condamnat la 4 ani si 6 luni inchisoare. A avut un
avocat In 2013, s-a inchis dosarul cu domnul Ion, nu-si aduce aminte numele. Dupa s-a
gindit sd ia un alt avocat, mai bun, atunci a gasit-o pe doamna Kusnir. A indicat ca s-a
cunoscut aproximativ in octombrie, octombrie 2014. Dupa au inceput sa vorbeasca,
doamna Kusgnir i-a comunicat ca lucrul ei costd 1000 de euro. Suma care i-au fost achitata
peste o luni de zile. In contract era indicatd suma de 1000 de lei. A trecut timp, iar
doamna Kusnir i-a spus ca are nevoie de 1500 euro, caci trebuie la judecatori, caci
judecdtorii de la Riscanovca sunt scumpi. Asta i-a spus doamna Kusnir. A precizat ca fi
pare cd in octombrie 2015, i-a spus asta, ca sa-1 scoatd pe fiul sdu la amnistie si ca
judecatorii de la Rigcanovca sunt scumpi. Dansa i-a spus ca nu are acesti bani, ca la dansa
sotul e cu piciorul rupt, la ce ea i-a raspuns ca sd-l lase pe barbat si sd scoatd baiatul.
Doamna Kusnir nu i-a spus ce legaturd au acesti bani cu judecatorii, a mentionat doar ca
ei sunt scumpi. Ea i-a spus ca banii sunt pentru judecatori. Dansa a plecat la banca si era
domnul Ion de la MICB, care 1-a comunicat ca a lucrat ca grefier la judecatorie si ca
pentru amnistie nu se platesc bani. Dansa cand a auzit aceasta, s-a dus la un avocat din
Cahul, care i-a spus sa nu dea bani, cdci pentru asta nu trebuie de achitat, iar dansa i-a
spus doamnei Kusnir ci nu are bani. Intr-o discutie cu doamna Kusnir, dumneaei i-a
comunicat ca nu mai este nevoie de suma de 1500 de euro, ci numai 600 de euro, aceasta
discutie a avut loc la sfirsitul anului 2015. Dansa s-a intilnit cu o prietend din satul vecin,
care i-a dat numarul de telefon de la un baiat de la CNA, d-ul Denis. Nu-si aduce aminte
la ce data l-a contactat, era undeva octombrienoiembrie. Dupa ei au venit la dansa acasa,
déansa le-a povestit totul, si dupa a inceput sa lucreze cu d-ul Denis si d-ul Grigore de la
CNA. Cand s-a intimplat cu doamna Mariana, ultima a fost adusa la Cahul, iar dupa a
fost chemata si dansa. Sustine declaratiile date la faza de UP. Nu are nimic de adaugat,
poate ceva si a uitat, asta a fost cu citiva ani in urma. Doamna Kusnir a cerut 1000 de
euro, insa in contract era indicatd suma de 1000 de lei. Dansa semnat contract pentru



suma de 1000 de lei, nu euro. Doamna Kusnir era obligata sd indeplineascd functie ca
avocat, ea ce a cerut, dansa i-a dat. Dumneaeii-a spus ca trebuie sa se duca sa vorbeasca
cu judecatorii, insd nu stie ce a facut. Doamna avocat a mai luat suma de 3000 de euro,
insd 1 le-a Intors in timp de doi ani de zile. Aceastd suma la fel, a fost solicitata pentru
judecdtorii de la Riscanovca, in rest nu 1 s-a spus nimic. Doamna Kusnir i-a spus ca ei
urmeaza sd facd in asa fel ca fiul sau sé fie cu caracteristica bund, deoarece ea a fost la
penitenciar si s-a uitat la caracteristica lui si 1-a spus ca are o caracteristicd rea si nu
indeplineste conditiile obligatorii. Suma de 3000 de euro, doamna Kusnir, la fel i-a spus
ca este pentru judecatori. Dumneaei i-a intors acei 3000 de euro, intr-un an 1500 de euro
si in al doilea an inca 1500 de euro. Pentru acesti bani nu 1 s-a eliberat nici un act. Dansa
plangea si spunea cd a luat bani din banca si ca trebuie sa achite dobinda, cu greu dar i-a
intors banii. Dansa a cerut banii inapoi, i-a spus ca daca nu se face nimic, atunci sa-i fie
intoarsd aceastd suma de bani. Dansa credea ca dupa ce achita, o sa-i fie eliberat baiatul.
Doamna Kusnir a cerut banii, iar dansa i-a dat cu scopul de a-i fi eliberat baiatul. In afara
de acesti bani dansa nu i-a mai transmis alte sume. Suma de 600 de euro i-a transmis-o
doamnei Kusnir impreund cu reprezentantiit CNA. Prima data acesteia i-a dat 1000 euro,
dupa 3000 de euro si dupa a cerut 1500 de euro, dupa care a spus ca numai 600 urmeaza
fie achitati. Prima data i-a dat banii in birou, pe str. V. Alecsandri, dupa pe bd. Stefan cel
Mare 41 - suma de 600 de euro unde, tot era biroul doamnei Kusnir. Aceasta nu i-a
comunicat nici un nume de judecator. Feciorul sdu la moment este detinut in baza art. 287
alin. (3) Cod penal, ispaseste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani. In
privinta lui a mai fost o sentintd din 2012. A avut doua dosare, 4 ani si jumate pe primul
si acum mai are 4 ani de ispasit. Baiatul i-a spus ca nu au fost unite dosarele. La 26
aprilie 2022 a implinit un an si mai are 3. Doamna Kusnir o singurad data a fost la ficiorul
sdu, In decembrie, cand trebuia sd scrie cerere pentru amnistie, despre alte vizite nu
cunoaste. Cu doamna Mariana a incheiat contractul in 2014 in luna octombrie. Ea i-a spus
ca nu se duce la puscarie, ca acolo sunt puscariasi si ea a fost acolo o singura data acolo
cu o fatd. Nu o aranja doamna Mariana ca avocat, dar nu a vrut sa ia un alt avocat, pentru
ca i-a dat acesteia 1000 de euro. Tot in octombrie 2016 s-a adresat la CNA. Pe 11
septembrie 2016 a fost eliberat, pe 12 a avut altd sedinta. Dansa s-a adresat la CNA, are
un sdtean care lucreaza cu drepturile omului, 1-a intrebat, iar el i-a spus cd ea ar merita o
pedeapsa daca ia suma aceasta de bani. Acest domn nu lucreaza la CNA, dar nu-si aduce
aminte familia. Este vecinul sau, acum este plecat peste hotare, ii pare ca in Anglia. E
vecinul lor din copilarie, traieste cu familia in *****_ dar des se duce peste hotare. Nu-si
aduce aminte familia, dar Epuroi e porecla lui. Ultima data s-a adresat cu intrebarea
respectivd la baietii de la Cahul, care dupd aceasta au venit la dansa acasd. Baietii au
preintimpinat-o despre raspunderea penald pe care o poarti pentru declaratiile false. In
declaratii nu a scris nimic, numai a spus ce a fost. La CNA s-a adresat dupa ce a transmis
3000 de euro. Grigore si Denis se ocupau de intrebarea ei, familiile lor nu le cunoaste,
nici nu 1 s-au spus. Colaboratorii i-au spus sd o sune pe doamna Mariana cu diferite
intrebari. De cate ori 1i spuneau, de atatea ori o suna, incepand cu octombrie 2016 pana la
14 ianuarie 2017. Cand o suna pe doamna Mariana, colaboratorii des erau alaturi de
dansa. O suna chiar de pe telefonul fix, dar si de pe mobil. Pe foaie nu-i scriau ce s-o



intrebe, dar verbal ii spuneau ce fel de intrebari trebuie sa-i adreseze doamnei Kusnir.
Dansa nu a depus cerere de chemare in judecata impotriva doamnei Kusnir, caci dupa
dumneaei a fost d-ul Constantin, alt avocat, iar mai departe cu acesta au facut alt contract.
Doamna Mariana i-a comunicat c¢i in locul ei o si vini alt coleg de lucru. In ziua in care
d-na Kusnir era dusa la Cantemir a angajat alt avocat, i pare ca pe 07.11.2016, de atunci
lucra cu d-ul Bosii. Dansa 1-a intrebat daca va lucra, iar pentru aceasta a achitat 3000 de
lei. Dansa nu mai cere acele 1000 de euro, nu mai vrea nimic. Nu are nici un fel de
pretentii fatd de doamna Kusnir. Decizia de a se adresa la CNA este a dinsei, nu i-a
recomandat nimeni pentru ca sd nu-i fie cerute cele 1500 de euro. Doamna Kusnir pe
foaie i-a scris suma. Dansa a luat 2000 de euro de la un mos batran si 2000 de la banca.
Prima mie a dat-o, i-a rdmas o mie. Dupa ce Kusnir a cerut trei mii, dansa a mai luat de la
mosul sau. Atunci avea credit la banca, i-a spus ca are de facut reparatie. Cand s-a dus a
doua oara la bancd, a spus ca trebuie sd scoatd baietul, insd domnul de la banca i-a
comunicat cd a lucrat candva grefier si ca pentru astfel de lucruri nu trebuie de platit bani.
S-a adresat la MICB. Din 2011 a luat bani de la banca, dupa a plecat la Rusia, a venit si a
intors, dupa iar a plecat peste hotare la lucru. Ultima data a transmis doamnei Mariana
suma de 600 euro sub supravegherea colaboratorilor CNA pe 14.01.2017. Feciorul sau a
fost eliberat in 2017, sentinta fiind pronuntata de Judecatoria *****_ sediul Rascani. In
acea perioada cererea de chemare 1n judecata a fost depusa de doamna Kusnir. Dansa o
suna mereu, o ruga si faca ceva. li pare ci in decembrie asta a fost. Pentru cerere depusi
de doamna avocat dansa nu a achitat suplimentar, ea nu i-a spus nimic. Ea a facut o hirtie
cu semndtura sa, dar dansa tine minte semnatura sa, doamna Mariana i-a spus mai Tnainte
ca dansa sa se semneze pe o foaie curatd. Dupa ce totul s-a intimplat, dumneaei i-a aratat
un document parca semnat de dansa, insa nu era semnatura sa. Dansa nu a semnat asa act.
Continutul acelui act nu 1l cunostea, nici nu l-a citit cd parcd acolo era vorba de 600 de
euro. Actul respectiv l-a vazut abia dupa ce a fost adusd doamna la Cahul. Dansa a spus
ca nu a vazut asa act. Dansa a semnat pe o foaie simpla curatd, dumneaei spunindu-i ca
urmeazd sd completeze o cerere pentru baiat. Pe actul care l-a vazut, nu era acolo
semndtura sa. in 2014 cand a luat creditul de 2000, alte sume la bancd nu avea. Acea
foaie a semnat-o in 2016, tot in noiembrie-decembrie. Atunci era de acord ca doamna
Kusnir si faci tot pentru amnistie. In noiembrie-decembrie 2016 era de acord ca doamna
Kusnir sa lucreze in interesele fiului sau, insd ea a cerut bani. Dansa s-a dus la banca sa ia
bani, insa 1 s-a spus ca dumneaei o duce in eroare. I s-a spus atunci ca pentru amnistie nu
se dau bani. Dansa a vrut ca doamna Kusnir sa-i reprezinte interesele fiului sau, insa i s-a
cerut suma de 1500 de euro pentru amnistie. Aceastd suma era destinatd pentru
judecatori, dumneaei i-a spus ca judecdtorii la Riscanovca sunt scumpi. La incheierea
contractului nu a intrebat-o nimic, nici nu i-a spus ce lucru urmeaza sa faca. Suma de
1000 de euro i-a spus cd e pentru contract, iar cele 1500 i-a spus ca-s pentru judecatori.
Decizia de a se adresa la CNA a fost dupa ce i s-au solicitat cele 1500 de euro. Daca
doamna Kusgnir nu ar fi cerut bani, dansa ar fi multumit-o pe aceasta la urma.

In cadrul audierii suplimentare din data de 10.02.2017 (f.d. 201 vol.I) Ciobanu Maria
a comunicat ca la data de 08.02.2017 aproximativ la ora 12:00 s-a deplasat la biroul
avocatului Kusnir Mariana. Acolo ultima nu era, a apelat-o si ea i-a comunicat ca se va



apropia 1n cateva minute. Dupa ce a venit avocata Kusnir Mariana ea a intrat in biroul ei
si prima i-a comunicat ca sedinta cu fiul sau va avea loc la data de 27.02.2017 la ora 14
00 si o sa fie sfirsitul si fiul sau va fi eliberat din sala de judecata. A indicat ca avocata a
intrebat-o de cat timp sta fiul ei in inchisoare, la care ea i-a spus ca de 3 ani si 5 luni si ea
a socotit si a spus cd iese din start. Martorul a mai comunicat cad in birou mai erau doud
persoane necunoscute si ea a vrut sa discute aparte cu avocatul ***** fapt despre care i-a
dat de inteles si avocatul a iesit prima, iar ea a iesit dupd ea. Au mers intr-o bucdtarie de
la primul etaj. Acolo a Intrebat-o pe avocata ***** cum ramine si catz trebuie sa-i dea,
adica suma de 500 sau de 600 euro. La aceasta prima a spus sa-i dea cat are. Dupa aceasta
a intrebat-o pe Mariana Kusnir daca o sa fie careva rezultat, la care ea a spus ca-i
clarificatd problema si nu se discuta, iar la data de 27.02.2017 fiul ei va fi eliberat. A mai
indicat martorul ca ulterior a intrebat-o pe avocatd de ce ia spus pe telefon ca se intorc
documentele inapoi dacd nu se rezolva, adicd dacd nu da suma de bani. La aceasta,
avocata Kusnir a mentionat cd asa i-a fost spus ei si asa 11 spune ei, ca sd fie totul
rezolvat. A mai indicat martorul ca ulterior i-a numarat suma de 600 euro in fata Marianei
Kusnir si i-a transmis personal in mina acesti bani. Martorul a mai indicat ca avocata
Mariana Kugnir a luat suma primitd de 600 euro pe care a pus-o Intr-un buzunar la
hainele ei. A indicat ca a dat suma de 600 euro avocatei Kusnir deoarece ea a cerut-o ca
sa rezolve cu judecatorii de la Rascani mun. *****eliberarea fiului sau Ciobanu Vasile
in temeiul amnistiei. A mentionat martorul ca aceasta suma de 600 euro nu i-a dat-o
avocatei Kusnir ca onorariu pentru lucrul ei. Anterior cu avocata Mariana Kusnir a
semnat un singur contract de asistenta juridica la data de 04.10.2014 la suma de 1000 lei,
iar alte contracte cu avocata Mariana Kusnir ea nu a semnat. A mai indicat ca in luna
noiembrie 2016 cu avocata Mariana Kusnir nu a semnat nici un contract de asistenta
juridica. A indicat ca acel contract de asistenta juridicd nr. 03 din noiembrie 2016, care i-
a fost prezentat in cadrul audierii (ridicat de la sora inculpatei), nu a fost semnat de ea. A
mai indicat cd semnatura aplicata la compartimentul cu numele sdu nu-i apartine ei si nu
corespunde formei scrisului ei. Amai indicat martorul ca inainte de a merge la avocata a
primit banii de la CNA si a fost inzestrata cu tehnica speciala.

- Declaratiile martorului Cernei (Cebotari) Stela ***** care a comunicat nemijlocit
in sedintd de judecatd ca si-a schimbat numele de familie, intrucat dupa desfacerea
casatoriei a revenit la familia Cernei. Casatoria a fost desfacutd in 2017. Cu referire la caz
a indicat ca o cunoaste pe Mariana Kusnir aproximativ din 2015. Este in relatii colegiale
cu ea. Nu este ruda sau in alt gen de relatii cu aceasta. A fost audiat la faza UP si sustine
acele declaratii. A indicat ca evenimentele s-au derulat de mult timp si nu si le aminteste
exact. A comunicat ca isi aduce aminte de o clienta a colegei sale Mariana. Numele ei nu
si-1 aduce aminte, doar vizual i-a rdmas in memorie, era o doamna cu virsta trecuta de 60
de ani. I-a rdmas Tn memorie pentru ca a vazut-o de mai multe ori, poate de vreo 4 ori,
intrucat aceasta venea la Marian Kusnir. Concretizeaza ca ea cu Marian erau in acelasi
birou, inclusiv secretara Nicoleta. Oficiul era amplasat pe bd Stefan cel Mare 141/2, of 3.
Doamna intra la Marian cu diferite consultatii, atat de ordin penal cat si civil. Ultima data
cand a vazut-o mergea vorba despre fiul acelei doamne. In ziua retinerii Marianei,
Mariana era antrenata in alt proces, era in oficiu ea si secretara. Doamna a venit cu vreo



cateva ore mai devreme decat ora stabilitd cu Mariana. Avea un comportament straniu si
foarte agitat. Pana a venit Mariana a deschis de vreo 4 ori usa. A venit Mariana. Mesele
lor din birou sunt vizavi, d-na s-a asezat langd masa Marianei, respectiv cu spatele la ea.
Eu era ocupata cu lucrul e1, dar nu a atras atentia, a inteles cd mergea vorba despre fiul
doamnei. [-a rdmas in memorie ca doamna a spus cd ’eu semnez contractul, dar cu banii
te rog sa ma mai astepti”, a avut in vedere plata serviciilor contractuale, la ce Mariana ia
raspuns afirmativ, i-a spus ’’bine semneazd macar contractul”. Dupa care doamna a iesit,
dupa care au data buzna ofiterii CNA. Necatand ca erau trei persoane in birou, ei s-au
apropiat de masa Marianei. Anterior cu Marian nu a discutat despre cazul dat. Nu este
exclus ca au discutat si despre o suma, nu era atenta la ce vorbeste, i-a ramas In memorie
doar faptul ca clienta Marianei a rugat-o mult sd mai astepte cu achitarile, la ce Mariana a
fost de acord. Fiecare avocat stabileste de sine statator modul si achitarile cu clientul,
poate sa achite la fel si suma contractuald, posibil achitari partiale, posibil pe sedinte, in
dependenta de fiecare caz aparte. Se mai Intampla cd clientul este intr-o stare financiara
precara, se intrd in situatii. A inteles cd d-na Marian i-a oferit de vreo 4 ori asistenta
juridica la diferite dosare, deci nu era prima oara cand se cunosteau. A treia persoana la
momentul cand au data buzna ofiterii NA, era secretara Nicoleta. Contratul nu 1-a vazut,
doar a auzit ca semneaza contractul. A explicat cd motivul pentru care nu l-a vazut, sunt
date cu caracter personal al clientilor, pe care ei avocatii sunt obligati sa le pastreze in
secret, chiar daca raméane un contract pe masd, nimeni nu atrage atentia la contactul
colegului. Doamna a intrebat dacad se va primi, ce s-a primi nu stie, Mariana i-a spus ca
totul conform si in limitele legii, legea permite - asta i-a spus. Nu a auzit ca Marian sa fi
comunice ca va influenta vre-un judecator, asa discutii nu au fost. Nu tine minte ofiterii
CNA si fi prezentat vreo incheiere a judecdtorului, ei s-au apropiat anume de biroul
Marianei. Ea nu a semnat nici un proces verbal de perchezitie. Nu cunoaste cine este
proprietarul incaperii. Un coleg a incheiat un contract de locatiune a incaperii, erau vrei 4
cabinete cu avocatii. Unul era liber si unul i I-a a cordat ei si Marianei. Ea nu cunoaste
cine este proprietarul. Pe loc era eu si Marian si in alt oficiul erau alti colegi. Era d-1
Doga Anatolie, Margineanu lurie.

- Declaratiile martorului Cenusa Rodica, care in sedintd de judecata fiind avertizata
de raspundere penala pentru depunerea declaratiilor mincinoase si pentru refuzul de a
face declaratii, a comunicat ca, Mariana Kusnir este sora sa si in aceste conditii este de
acord sad dea declaratii in aceastd cauzd. A mai specificat cd a dat declaratii la politie si
sustine acele declaratii, nu are nimic de modificat sau de adiugat la ele. In esentd
martorul a comunicat ca Mariana a telefonat-o in ziua cand a fost retinuta, si a rugat-o sa
mearga si-i ia copilul de la gradinita. In ziua retinerii pe masi la Mariana era dezordine si
a rugat-o sd caute contractul cu d-na Maria. A doua zi dimineata a mers ea la birou si prin
toatd dezordinea, a cautat fiecare fila in parte si a gasit contractul dat pe care 1-a transmis
avocatului care o reprezenta la Cahul, d-ului Cherunache Vladimir. In acea zi in birou era
colega sa Nicoleta cu care lucrau impreund, cu ea impreuna au cdutat acel contract. Stie
ca contractul era Incheiat cu d-na Maria, dar familia acesteia nu o tine minte. Acel
contract era o singura fila A4, in original cu stampila. Alte careva anexe contractul nu
avea. Din cate 1si aduce aminte, acel contract a rdmas la d-ul Cherunache, dar exact nu



tine minte. Nu cunoaste Tn ce circumstante a fost incheiat acel contract. Nu o stie pe
aceastd doamna, ea doar a fost rugatd sd caute acel contract. Nu cunoaste daca d-na Maria
era clienta dnei Kusnir. Nu cunoaste nici macar un caz in care d-na Kusnir sa-i spuna ca
poate cu bani sa ajute pe cineva sa iasd din puscarie. A cdutat contractul impreuna cu
Nicoleta chiar a doua zi. Dansa personal a gasit contractul respectiv. Anume dansa a mers
sa caute acel contract deoarece 1i este sora si pe dansa aceasta a telefonat-o si a rugat-o
si-i ia copilul de la gradinitd. In birou a avut acces deoarece Nicoleta era in birou.
Mariana i-a dat numele de familie a acelei doamne pentru ca in ziua retinerii nu puteau
gasi contractul si in mod normal, a plecat si a cautat. Acel contract era pe birou, intre
hartii.

- Declaratiile martorului Gutu Nicoleta, care a comunicat ca, o cunoaste pe Mariana
Kusnir din anul 2016. Lucreaza impreuna cu ea la un birou de avocati si sunt colege de
serviciu. Nu este ruda cu ea sau in alt gen de relatii. A dat declaratii la UP, sustine acele
declaratii pe deplin. A indicat cd a fost audiatd referitor la o doamna Ciobanu Maria.
Dumneaei avea o problema cu feciorul sau care se afla In penitenciar si s-a a adresat dupa
asistenta juridica la doamna Kusnir. Din céte isi aduce aminte a vazut-o de trei ori, iar n
una din dati au incheiat un contract de asistentd juridica. Dumneaei se plangea si ruga sa
fie ajutatd in limitele legii, sa fie consultatd cum sa facd sa-si vada feciorul acasa.
Doamna Kusnir i-a prezentat un contract cu care a luat cunostinta si l1-a semnat, dar nu
cunoaste suma contractului, asta a fost la una din intalniri. La altd intalnire, doamna
Kusnir 1i explica ce actiuni a intreprins pe cazul dat. In una din zile, la fel era in birou si
au venit niste persoane, care au facut retinerea doamnei Kusnir. Altceva nu mai stie
referitor la acest caz. Din cate 1si aduce aminte doamna dorea sa fie eliberat fiul sau din
penitenciar. Doamna Kusnir ii explica cd va actiona in limitele legii cu ce ar putea sd o
ajute. Din céte a Inteles din discutia doamnei Kusnir cu doamna Maria aplicarea Legii cu
privire la amnistie era unica cale de a-l elibera pe baiatul ei din penitenciar. Contractul de
asistenta juridica a fost semnat in biroul de avocati a domnului Doga, un birou cu patru
mese, in ***** nu mai tine minte exact strada. A mentionat ca dansa nu este avocat, dar
a lucrat acolo o perioadd scurta in calitate de consultant. Nu cunoaste care era suma
contractului, iar referitor la achitare doamna Maria spunea cd nu are la moment banii, la
care doamna Kusnir a spus cd nu este o problema ca ea deja lucra pe dosar si ii va achita
cand va avea posibilitate. Din cate isi aduce aminte, la doamna Kusnir in birou era
dezordine si multe mape, iar contractul la acel moment nu a fost gasit. Dansa cu doamna
Rodica care este sora doamnei Kusnir, ulterior au cautat pe masa doamnei Kusnir si I-au
gasit si l-au prezentat. Ele au cautat prin acele multe hirtii, initial dansa a inteles ca
contractul nu a fost gisit. Doamna Rodica s-a apropiat la birou si I-au cdutat impreuna,
iar doamna Rodica I-a luat si l-a prezentat unde era nevoie. Dupa retinerea doamnei
Kusnir pe doamna Ciobanu la birou nu a mai vazut-o. La semnarea contractului dansa era
prezenta acolo, a vazut ca doamna Maria a semnat cu numele ei. Despre faptul ca doamna
Kusnir sd ceara bani de la doamna Maria pentru a da mitd la judecatori sau procurori,
dansa nu a auzit. Nu a vazut din acele trei intalniri ca doamnei Kusnir sa-i fie transmise
mijloace banesti. La intrebarea instantei de a explica sintagma ,,am gasit acel contract” a
specificat ca, au Inceput sa caute, ulterior a venit si doamna Cenusa. Acolo era o mare de



hirtii, au luat fila cu fild si l-au cautat. Iimpreund cu doamna Rodica au cautat si l-au gisit.
Nu mai tine minte exact cine l-a gasit, probabil doamna Rodica. In ziua retinerii doamnei
Mariana, dansa in acel moment nu era in birou, a iesit la poartd pentru ca asteptau niste
clienti si a mers sa le deschidd poarta si nu 1 s-a permis sa intre inapoi. La perchezitie
dansa nu a fost prezenta.

- Declaratiile martorului Bosii Constantin, a comunicat cd, ii este cunoscutd
Mariana Kusnir. O cunoaste de aproximativ 10 ani si sunt in relatii colegiale, rude nu
sunt si nici in alte relatii cu ea nu sunt. Sunt avocati, au activat intr-un birou impreuna din
2013 pand acum 3 ani. Pe doamna Ciobanu Maria a cunoscut-o si dansul, tot prin
intermediul avocatului Kusnir Mariana, dat fiind faptul ci activau in acelasi birou. In anul
2016, doamna Kusnir 1l-a rugat sa o inlocuiasca si sa participe Intr-o cauza penald, pe
atunci la Judecatoria sect. Rascani mun. *****  aparand-i interesele clientului sau,
feciorul dnei Ciobanu Maria, Ciobanu Vasile, Intr-o cauza penald in care acesta impreuna
cu o altd persoand erau invinuiti de huliganism. A indicat cd pe Ciobanu Maria a mai
vazut-o venind prin birou. Ulterior d-na Kusnir i-a comunicat doamnei Maria cd dansul o
sa o Inlocuiasca in acel dosar, iar ea a fost de acord. Avocata Kusnir Mariana cu doamna
Maria erau intr-o relatie de client avocat, ii apara interesele feciorului sau, in mai multe
cauze penale, in instanta de fond cat si n apel. Totodata stie, ca nu prea se achita, la fel
cum nu s-a achitat si cu dansul, urmand sa-i achite onorariu pentru sedintele de la
Judecatoria Rascani. Doamna Maria i-a zis, cd dacd va fi si dansul bravo ca d-na Kusnir,
la sfarsit va fi remunerat. Ulterior s-a intdmplat ca d-na Kusnir Mariana a fost retinuta de
catre CNA, a aflat ca la cererea martorului Ciobanu Maria. Ulterior rimanand singur in
acel dosar, a incheiat contract cu doamna Maria, i-a dat bon de plata. Dansul a intrebat-o
pe d-na Maria de ce a facut asa, iar ea i1-a zis ca nu are pretentii, dar nu a avut bani sd o
achite pe d-na Kusnir. Dupd ce s-a finisat dosarul in privinta feciorului sau Ciobanu
Vasile, pronuntandu-se sentinta de condamnare, dansul nu s-a mai intalnit cu d-na Maria.
Dansul nu a asistat la incheierea contractului de asistenta juridica dintre d-na Kusnir si d-
na Maria, precizand ca in birou aveau o camera, unde uneori se retrdgeau. De la d-na
Kusnir nu a primit absolut nici o fild cu declaratii scrise. A participat in sedintd la
judecatorul Gheroghe Mitu, aproximativ 1n anii 2016, au inceput la Judecatoria Rascani si
au finisat la Centru.

- procesul-verbal de confruntare din 10.02.2017 dintre martorul Ciobanu Maria si
banuita Kusnir Mariana. Din esenta acestui inscris reiese ca Ciobanu Maria fiind invitata
sa comunice despre relatiile dintre ea si avocata Kusnir Maria a confirmat ca in anul 2014
a Incheiat un contract de asistenta juridica cu avocata Kusnir Mariana pentru judecarea
fiului Ciobanu Vasile la Curtea de Apel ***** In cadrul confruntirii, martorul a mai
indicat cd alte contracte de asistentd juridicd cu avocata Kusnir Mariana nu a mai
incheiat. Fiind chestionatd pe marginea aceleiasi probleme Kusnir Mariana a indicat ca in
anul 2014 a fost incheiat un contract de asistentd juridica cu Ciobanu Maria, iar in
temeiul acestuia ea i-a aparat interesele fiului acesteia in cadrul unei cauze penale
examinate de Curtea de Apel si de CSJ. A indicat ca acest contract a luat sfirsit in anul
2016. A mai indicat ca au avut o Intelegere cu aceasta ca sd lucreze in continuare ca sa-1
elibereze inainte de termen. Ulterior a aflat despre legea cu privire la amnistie si a astepta



sd intre n vigoare ca sd afle mecanismul de aplicare a acesteia. A mai indicat ca prin luna
septembrie octombrie 2016 a aflat ca fiul lui Ciobanu Maria a fost sanctionat disciplinar
in penitenciar $i i-a comunicat acesteia ca vor lucra dupa ce 1i expira termenul sanctiunii.
Prin telefon i-a dictat lui Ciobanu Maria o cerere privind aplicarea amnistiei, pe care fiul
ei sd o depund 1n adresa penitenciarului. A indicat ca aproximativ in luna noiembrie la ea
in birou a venit Ciobanu Maria si i-a spus acesteia cad are nevoie de un contract pentru a
reprezenta interesele fiului acesteia si a pleca la penitenciar. A mai comunicat Kusnir
Mariana ca Ciobanu Maria i-a comunicat ca 1i semneaza orice doar sa-1 scoatd pe fiul ei
la libertate. Tot atunci i-a dat lui Ciobanu Maria un contract in care era indicatd suma de
600 euro cu titlu de onorariu pe care ea l-a semnat. Se retine ca fiind chestionata despre
semnarea respectivului contract, Ciobanu Maria a comunicat ca nu a semnat un asemenea
contract niciodatd. Se mai retine ca in cadrul confruntirii Ciobanu Maria a mai comunicat
ca 1n luna noiembrie 2016 a fost telefonatda de Kusnir Mariana care i-a spus ca trebuie
suma de 1500 euro pentru ca asa i s-a spus de judecdtorii de la Riscani, pentru eliberarea
fiului ei pe amnistie. A indicat ca i-a comunicat ca nu are asa suma mare dupa care
Kusnir i-a spus ca chiar daca nu are asa suma ea merge inainte cu lucrul, iar la data de
13.01.2017 cand a fost la biroul ei din ***** i-a spus cd nu o sd mai fie asa cum au
vorbit dar o sa fie mai putin adica 500 sau 600 euro si cd nu s-a vorbit in luna noiembrie
de suma de 600 euro. A mai mentionat cd acesti bani nu erau solicitati pentru lucrul
avocatului dar pentru judecatori si procurori pentru eliberarea feciorului ei Ciobanu
Vasile pe amnistie. Kusnir Mariana a negat in cadrul confruntarii ca ar fi facut astfel de
declaratii. Aceasta a mai indicat ca la data de 08.02.2017 cand i-a fost transmisa suma de
600 eurode catre Ciobanu Maria i-a spus ca acesta este onorariul ei si s nu retraiasca ca
va avea hotarire pozitiva deoarece legea prevede si este si practica judiciard pe astfel de
cazuri. A indicat cd nu i-a eliberat chitantd lui Ciobanu Maria deoarece nu a reusit. A
reiterat ca nu a fost nici o discutie cd acei bani vor fi transmisi judecatorilor sau
procurorilor.

- raportul de expertiza nr. 34/12/3-R-73, 74 din 27.02.2017, prin care SCEJ a
DTCEJ Sud (Cahul) a CTCEJ al IGP al MAI a formulat urmatoarele concluzii, anume: a)
Semnatura depusa la pozitia ,,Clientul Ciobanu Maria” in Contractul de asistenta juridica
cu nr. 3 din luna noiembrie 2016, este executata nu de catre cet. Ciobanu Maria, ci de o
alta persoana, din fantezie, realizind un grafism pe un anumit nume. Semnatura depusa la
pozitia avocatul Kusnir Mariana in Contractul de asistentd juridicd cu nr. 3 din luna
noiembrie 2016, a fost executatd de catre Kusnir Mariana. Careva modificari in
continutul textului imprimat in Contractul de asistentd juridicd cu nr. 3 din luna
noiembrie 2016, in formd de stersaturi, acoperiri, adaugiri, schimbari a continutului
initial, in rezultatul examindrii blanchetei, nu s-au depistat. Inscrisurile manuscrise
(literar si cifrice) executate in Contractul de asistenta juridica cu nr. 3 din luna noiembrie
2016, au fost executate probabil de catre Kusnir Mariana. De raspuns la intrebarea daca
inscrisurile manuscrise (literar si cifrice) cat si semndtura depusa la pozitia ,,Clientul
Ciobanu Maria” din Contractul de asistenta juridica cu nr. 3 din luna noiembrie 2016, au
fost oare executate de cdtre Kusnir Mariana, nu e posibil, din motivele enumerate in
compartimentul ,,descriere, examindri, consultari”’. Impresiunea de stampild rotunda



aplicata in partea de jos a Contractului de asistenta juridica cu nr. 3 din luna noiembrie
2016, a fost aplicatd cu stampila rotunda: ,,UNIUNEA AVOCATILOR REPUBLICA
MOLDOVA avocat KUSNIR MARIANA”, a carei mostre cu impresiuni de stampild au
fost prezentate ca model de comparatie (Vol. II, f.d. 79-90);

- raportul de expertizd judiciara repetatd nr. 1016-1019 din 01 noiembrie 2017 (f.d.
181-193 vol. II), in raportul enuntat expertii au formulat urmatoarele concluzii: 1.
semnatura la rubrica ,,Clientul — Ciobanu Maria” din Contractul de asistentd juridica nr.
03 din noiembrie 2016 incheiat intre Biroul asociat de avocati “Bus” in persoana
(avocatul) Kusnir Mariana si clientul Ciobanu Maria, nu a fost executatd de catre
Ciobanu Maria, dar a fost executata de o altd persoana. De stabilit daca semnatura a fost
executatd de cdtre Kusnir Mariana, nu a fost posibil din motivul indicat la
compartimentul cercetdri. 2. Inscriptia manuscrisd “600 euro” din acelagi Contract de
asistenta juridicd nr. 03 din noiembrie 2016 Incheiat intre Biroul asociat de avocati “Bus”
in persoana(avocatul) Kusnir Mariana si clientul Ciobanu Maria, nu a fost scrisd de
Ciobanu Maria. De stabilit daca a fost scrisd de catre Kusnir Mariana nu a fost posibil
(Vol. 11, f.d. 181-193);

- raportul de expertizd judiciara repetata in comisie nr. 34/12/1-R-1220 din
03.04.2018, prin care expertii SED a Directiei Centru 1 a CTEJ al IGP al MAI, au
formulat urmadtoarele concluzii: 1. semnatura literal “Ciobanu” plasatd la pozitia
“Clientul — Ciobanu Maria”, pe Contractul de asistenta juridica nr. 03 din noiembrie 2016
incheiat intre Biroul asociat de avocati “Bus” in persoana (avocatul) Kusnir Mariana si
clientul Ciobanu Maria, a fost executat nu de catre Ciobanu Maria, ale carei mostre de
scris/semnaturi au fost prezentate, ci de o alta persoana.

- procesul-verbal de ridicare de la cet. Ciobanu Maria a unui CD-R de model
“Maximus” cu inregistrari audio a discutiilor telefonice purtate intre cet. Ciobanu
Maria si Kusnir Mariana (Vol. I, f.d. 20);

- Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 16.12.2016 a
inregistrarilor audio a discutiilor purtate dintre cet. Ciobanu Maria si Kusnir Mariana
pe data de 14.12.2016, cu Stenograma anexata pe 6 file (Vol. I fd. 21 — 27).
Stenograma fisierului REC003 cu durata de 0 min 17 sec a discutiilor purtate la
14.12.2016 intre cet. Ciobanu Maria cu cet. Cusnir Mariana. (in stenograma vocea cet.
cet. Ciobanu Maria este consemnata cu - Vocea 1 vocea cet. Kusnir Mariana este
consemnata cu - Vocea 2); Stenograma fisierulut REC005 cu durata de 0 min 33 sec a
discutiilor purtate la 14.12.2016 intre cet. Ciobanu Maria cu cet. Cusnir Mariana in
stenograma vocea cet. Ciobanu Maria este consemnata cu - Vocea 1 vocea cet. Cusnir
Mariana este consemnata cu - Vocea 2 (f.d. 23 vol. I); Stenograma fisierului R.EC004 cu
durata de 28 min 36 sec a discutiilor purtate la 14.12.2016 intre cet. Ciobanu Maria cu
cet. Cusnir Mariana. In stenograma vocea cet. cet. Ciobanu Maria este consemnata cu -
Vocea 1 vocea cet. Cusnir Mariana este consemnatd cu - Vocea 2 (f.d. 24)

- extrasul din baza de date a avocatilor de pe site-ul www.db.avocatul.md cu datele
avocatului Kusnir Mariana licenta nr. 1886 din 23.06.2010 mobil: 069154326 (Vol. 1
f-d. 31), conform céruia se confirma cd inculpata Kusnir Mariana avea licentd de avocat
si activa in baza acesteia.



- procesul-verbal privind interceptarea comunicarilor §i inregistrarilor de imagini
cu utilizarea mijloacelor tehnice speciale din 23.12.2016, cu consemnarea pe suport
tehnic CD-R de model ,,Barges” a inregistrarilor video §i audio inregistrate pe data de
23.12.2016 dintre martorul Ciobanu Maria si banuita Kusnir Mariana, cu anexarea
stenogramei convorbirilor pe 3 file (Vol. I f.d. 65 — 69);

Stenograma fisierului file 2 (2016 _12 23-13 59 54) AS WMLX133431.wav cu
durata de 25.48 min a discutiilor purtate la 23.12.2016 intre cet. Ciobanu Maria cu cet.
Cusnir Mariana (in stenogramd vocea cet. cet. Ciobanu Maria este consemnata cu -
Vocea 1 vocea cet. Cusnir Mariana este consemnata cu - Vocea 2)

- procesul-verbal de consemnare a mdsurilor speciale de investigatii — urmadrirea
vizuala din 23.12.2016, anexa plansa fotografica (Vol. I f.d. 70 -75).

- procesul-verbal privind interceptarea comunicdrilor si inregistrarilor de imagini
cu utilizarea mijloacelor tehnice speciale din 14.01.2017, cu consemnarea pe. suport
tehnic DVD-R de model ,,Barges” a inregistrarilor video si audio inregistrate pe data de
13.01.2017 dintre martorul Ciobanu Maria si banuita Kusnir Mariana, cu anexarea
stenogramei convorbirilor pe 5 file (Vol. I f.d. 114 — 120);

- procesul-verbal de examinare din 08.02.2017 prin care bancnotele banii care au
constituit obiectul controlului transmiterii banilor in suma de 600 euro catre banuita
Kusnir Mariana, au fost examinate nominal. Instanta de judecata retine ca procesul verbal
enuntat demonstreaza ca suma de 600 euro a fost preluata din fondul Cheltuieli speciale a
DGT SUD a CNA (Vol. I, f.d. 129-133);

- procesul-verbal privind interceptarea comunicarilor §i inregistrarilor de imagini
cu utilizarea mijloacelor tehnice speciale din 09.02.2017, cu consemnarea pe suport
tehnic CD-R de model ,,.Barges” a inregistrarilor video si audio inregistrate pe data de
08.02.2017 dintre martorul Ciobanu Maria si banuita Kusnir Mariana, cu anexarea
stenogramei convorbirilor pe 4 file (Vol. I f.d. 137-142).

- procesul-verbal de perchezitie la biroul banuitei Kusnir Mariana din mun. *****
str. Stefan cel Mare 141/2, efectuatd pe data de 08.02.2017 la retinerea in flagrant. Se
retine ca perchezitia a fost autorizatd prin mandatul si incheierea judecdtorului de
instructie din 07.02.2017 (f.d. 165-167 vol. I);

- cererea avocatului Chironachi Viadimir din 09.02.2017 prin care a solicitat
anexarea copiei autentificate a Contractului de asistentd juridica nr. 03 din noiembrie
2016 incheiat intre Kusnir Mariana si Ciobanu Maria (Vol. I f.d. 191-192);

- procesul-verbal de ridicare de la martorul Cenusa Rodica a originalului
Contractului de asistentd juridica nr. 03 din noiembrie 2016 incheiat intre avocatul
Kusnir Mariana si Ciobanu Maria (Vol. I f.d. 200);

- informatia privind cursul oficial al ratelor de schimb valutar al BMN in data de
08.02.2017 (Vol. 1 f.d. 208);

- procesul-verbal de ridicare de la martorul Ciobanu Maria a originalului
Contractului de asistentd juridica nr. 10/1 din 04.10.2014 incheiat intre Ciobanu
Maria si avocatul Kusnir Mariana (Vol. 1 f.d. 217-218);

- procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din
09.02.2017, cu consemnarea inregistrarilor telefonice efectuate de pe si pe numarul de



telefon mobil 069154326 al banuitei Kusnir Mariana pe perioada 16.12.2016-08.02.2017,
cu stabilirea comunicdrilor pertinente si anexarea stenogramei convorbirilor pe 13 file
(Vol. 1, £.d.243-257);

- ordonanta procurorului din 10.02.2017 privind aprecierea legalititii masurii
speciale de investigatie - interceptarea §i inregistrarea comunicarilor de la si catre
numdrul de telefon mobil 069154326 al banuitei Kusnir Mariana pe perioada
16.12.2016- 08.02.2017, cu confirmarea pertinentei rezultatului acesteia (Vol. II f.d. 1-2);

- incheierea Judecatoriei Cahul din 31.02.2017 privind recunoasterea legalitatii cu
respectarea cerintelor legale a masurii speciale petrecute de interceptare si inregistrarea
comunicarilor de la si catre numarul de telefon mobil 069154326 al banuitei Kusnir
Mariana, pe perioada 16.12.2016-08.02.2017 (Vol. II f.d. 3-7);

- procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din
09.02.2017, cu consemnarea Inregistrarilor telefonice efectuate de pe si pe numéarul de
telefon mobil 078939054 al cet. Ciobanu Maria pe perioada 16.12.2016-08.02.2017, cu
stabilirea comunicarilor pertinente si anexarea stenogramei convorbirilor pe 18 file (Vol.
II, £.d.8 — 26);

- ordonanta procurorului din 10.02.2017 privind aprecierea legalitatii mdsurii
speciale de investigatie - interceptarea §i inregistrarea comunicarilor de la si catre
numarul de telefon mobil 078939054 al cet. Ciobanu Maria pe perioada 16.12.2016-
08.02.2017, cu confirmarea pertinentei rezultatului acesteia (Vol. II f.d. 27-28);

- incheierea Judecdtoriei Cahul din 31.02.2017 privind recunoasterea legalitatii cu
respectarea cerintelor legale a masurii speciale petrecute de interceptare si nregistrarea
comunicdrilor de la si catre numarul de telefon mobil 078939054 al cet. Ciobanu Maria,
pe perioada 16.12.2016-08.02.2017 (Vol. 11 f.d. 31-34);

- ordonanta procurorului din 10.02.2017 privind aprecierea legalititii masurii
speciale de investigatie - interceptarea comunicdrilor §i inregistrarilor de imagini cu
utilizarea mijloacelor tehnice speciale dintre martorul Ciobanu Maria si banuita Kusnir
Mariana, cu confirmarea pertinentei rezultatului acesteia (Vol 11, f.d. 35-36);

- incheierea Judecdtoriei Cahul din 24.02.2017 privind recunoasterea legalitatii cu
respectarea cerintelor legale a masurii speciale petrecute de interceptare a comunicarilor
si inregistrarilor de imagini cu utilizarea mijloacelor tehnice speciale din 23.12.2016,
13.01.2017 51 08.02.2017 care au avut loc intre martorul Ciobanu Maria si banuita Kusnir
Mariana (Vol. II f.d. 39-43);

- procesul-verbal de ridicare de la Judecatoria Rascani mun. ***** din procedura
judecatorului Galben Anatolie a copiilor autentificate a materialelor: Cererea avocatului
Kusnir Mariana din 10.01.2017 cu privire la aplicarea amnistiei in privinta
condamnatului Ciobanu Vasile pe 2 file; Cererea condamnatului Ciobanu Vasile din
28.12.2016 pe 1 fila; Mandantul avocatului Kusnir Mariana seria MA nr. 0884847 din
02.01.2017 in baza Contractului de asistentd juridicd nr. 01/2 din 02.01.2017 fara
semnatura clientului (Vol. II f.d. 55-59);

- procesul-verbal de ridicare de la administratia Penitenciarului nr. 4 Cricova cu
sediul in mun. ***** or, Cricova str. Luceafarul 9, a copiei autentificate a Mandatului
avocatului Kusnir Mariana seria MA nr. 1106404 din 28.12.2016 in baza Contractului de



asistentd juridicd nr. 01/2 din 19.12.2016 si Cererea avocatului Kusnir Mariana din
28.12.2018 de intrevedere cu detinutul Ciobanu Vasile (Vol. II f.d. 116-118);

- procesul-verbal de examinare din 12.04.2017 prin care s-au examinat actele si
inscrisurile ridicate de la avocatul Kusnir Mariana in cadrul perchezitiei din 08.02.2017,
cu anexarea fotocopiilor (Vol 11, f.d. 127-148);

- procesul-verbal de examinare din 01.03.2017 prin care s-au examinat doud
telefoane de model Nokia si Samsumg ridicate de la avocatul Kusnir Mariana in cadrul
perchezitiei din 08.02.2017, cu anexarea plangei fotografice (Vol 11, f.d. 149-152).

9. Colegiul penal considerd cd vinovatia inculpatei in comiterea infractiunilor
incriminate este confirmatd prin cumulul de probe enumerate mai sus ce coroboreaza
intre ele si careva divergente intre declaratiile martorilor si probele scrise care ar trezi
dubii nu sunt retinute. La caz, Colegiul penal constatd cd probele prezentate de catre
partea acuzarii demonstreaza comiterea faptelor de catre inculpata. Urmeaza a fi retinut
faptul ca declaratiile martorilor coroboreaza cu celelalte mijloace de probd (rezultatele
masurilor speciale de investigatii, stenogramele convorbirilor etc). Aceasta coroborare
este apreciatd ca dovedind versiunea partii acuzarii.

10. Cu referire la alegatiile privind nulitatea si inadmisibilitatea probelor invocate de
apdrator si anume ordonanta de incepere a urmadririi penale din 16.12.2016, in baza
semnelor componentei de infractiune prevazuta de art. 326 alin. (2) lit, b) Cod penal,
ordonanta de incepere a urmaririi penale din 23.04.2018 in baza semnelor componentei
de infractiune prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal, raportul de expertiza nr. 34/12/3-
R-73, 74 din 27.02.2017 intocmit de SCEJ a DTCEJ Sud (Cahul) a CTCEJ al IGP al
MALI, raportul de expertiza repetatd nr. 1016-1019 din 01 noiembrie 2017 executat de
CNEJ, raportul de expertizd judiciard in comisie nr. 34/12/1-R1220 din 03.04.2018
intocmit de Centrul Tehnico-Criminalistic si Expertize Judiciare din cadrul
Inspectoratului General al Politiei, Colegiul penal atesta cd la cercetarea nemijlocita a
acestor probe, argumentele invocate de apdrare in sustinerea cererilor de nulitate si
inadmisibilitate nu si-au gdsit confirmare, nefiind stabilite careva temeiuri pentru
declararea nula a acestor probe si acte. Totodatd, tinind cont de natura nulittii invocate
(nulitate relativd), Colegiul penal constata cd aceste nulitdti au fost invocate cu omiterea
termenului de invocare a acestora.

11. Totodata, cu referire la incadrarea juridica eronatd, Colegiul penal noteaza ca
instanta de fond a tinut cont de data la care au fost savarsite faptele imputate inculpatei,
fiind respectate prevederile Codului penal cu privire la actiunea legii penale in timp, fapte
imputate inculpatei fiind incadrate in baza legii penale care era in vigoare la momentul
comiterii faptei si anume perioada lunii decembrie 2016 si pana la data de 13 ianuarie
2017. De asemenea, reiesind din materialele cauzei, Colegiul penal atesta ca la obtinerea
acestor probe drepturile apdrarii au fost respectate, apdararea avand posibilitatea de a
propune intrebari, de a recuza expertul de a propune un expert din partea acesteia,
rapoartele de expertiza care sunt la dosar demonstrand ca apararea a beneficiat de aceste
drepturi.

12. Totodata, cu referire la alegatiile expuse in cererile de apel precum ca in actiunile
inculpatei nu exista faptul infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, Colegiul



penal noteaza cd realizarea in actiunile inculpatei a laturii obiective se probeaza prin
declaratiile martorului Ciobanu Maria care a comunicat despre faptul pretinderii initiale
de catre avocata Kusnir Mariana a mijloacelor banesti in cuantum de 1500 euro pentru
exercitarea influentei pentru adoptarea unei hotarari favorabile de catre judecatori ai
Judecatoriei ***** sediul Riscani, in privinta cdrora a sustinut ca are influentd, hotarare
ce se referd la aplicarea actului de amnistie cu reducerea termenului de pedeapsa in partea
neexecutatd si liberarea inainte de termen a fiului Ciobanu Vasile, condamnat anterior la
privatiune de libertate pe un termen de 4 ani si 6 luni.

13. De asemenea, Colegiul penal mentioneazd ca suma de 1500 euro pretinsd de
inculpata, s-a diminuat la 600 euro, in urma comunicdrii incapacitatii de platd a
martorului Ciobanu Maria, aspecte ce se confirmd nu doar prin declaratiile martorului
Ciobanu Maria, dar si prin intermediul stenogramelor anexate la cauza penald, dintre
inculpata si martor, 1n care inculpata a mentionat ca ,,...o sa le fie de ajuns cinci sute sau
sase sute euro...” cu referire la judecatorii sediului Riscani a Judecdtorier *****  tot
ultima mentionand ,,...care nu i-au zis, insd ea crede ca o sa mearga, o sa le fie suficient,
le va propune si o sa mearga....” Tot din cadrul discutiilor interceptate cu martorul
Ciobanu Maria, reiese ca inculpata a comunicat ca nu trebuie mai mult de 600 euro, vor
atata bine, dacd nu va contesta la apel daca ceva, dar nu crede sa se intample, s-a aplicat
legea si mai are hotdrari.

14. Totodata, despre faptul sustinerii de catre inculpata Kusnir Mariana a detinerii
influentei fatd de persoane cu functie de demnitate publicd din procuratura mentioneaza
declaratiile martorului Ciobanu Maria, precum si continutul discutiilor interceptate intre
ultima si inculpatd, unde Kusnir Mariana mentioneaza cu referire la Ciobanu Vasile:
,vrea sa-1 scoatd la UDO, sa-1 dea inapoi in comisie, sd-1 faca comisie pe UDO, sd-i
schimbe caracteristica, trebuie sd se consulte cu baietii din procuratura sa vada la ce ar
putea merge ei.”. Tot din cadrul discutiilor dintre inculpata si martorul Ciobanu Maria din
08.02.2017 se probeaza faptul sustinerii influentei inculpatei asupra persoanelor cu
functie de demnitate publicd si anume prin fraza : la intrebarea martorului ,, mi-ati spus
500 sau 600 euro cat? si raspunsul inculpatei: cét poti, am sa reusesc sd vad ce pot face cu
dansele. ”

15. Intr-o altd ordine de idei, cu referire la componenta de infractiune previzuti de
art.361 alin.(1) Codul penal, Colegiul penal atestd cd din continutul rapoartelor de
expertiza care au fost efectuate In prezenta cauza penald se constatd in mod cert cd in
toate actele respective este specficat cu certitudine ca semndatura efectuatd la rubrica
client in contractul de asistentd juridica nr. 3 din noiembrie 2016 nu a fost executat de
Ciobanu Maria. Totodata, expertizele efectuate demonstreaza cu certitudine ca Mariana
Kusnir este persoana care a efectuat semnatura de la rubrica avocat din contractul nr. 03
din noiembrie 2016. Semnind contractul la rubrica corecta, era imposibil, in conditiile
constatate, sa nu cunosti ca semndtura la rubrica ”"Ciobanu Maria” a fost aplicata de o alta
persoand. De asemenea, stenogramele anexate la dosar fiind coroborate cu declaratiile
cet. Ciobanu Maria demonstreaza cu certitudine cd aceasta nu a convenit niciodatd cu
Mariana Kusnir cd onorariul ultimei pentru acordarea asistentei juridice in vederea
aplicarii legii amnistitiei cet. Ciobanu Vasile va constitui suma de 600 euro.



16. In acelasi timp, Colegiul penal mentioneazi ca aceleasi probe demonstreaza ca
Ciobanu Maria nu a semnat niciodatd cu Mariana Kusnir un anume contract cu nr. 3 in
noiembrie 2016 privind asistenta juridicd in legiturd cu aplicarea amnistiei. Mandatul
regasit la inscrisurile ridicate de la penitenciarul in care se afla Ciobanu Vasile nu facea
referire la un alt contract de asistenta juridicad. Totodatd, informatiile ce reies de
materialele cauzei demonstreazd implicarea inculpatei la confectionarea contractului de
asistentd juridica cu nr. 3 din noiembrie 2016 (cel putin prin semnarea acestuia de catre
ea in conditiile 1n care stia cd semndtura cet. Ciobanu Maria nu este aplicatd de ultima),
cit si la pastrarea si folosirea acestuia la CNA prin intermediul tertelor persoane, cu
intentia de a motiva pretinderea si primirea sumei de 600 euro de la Ciobanu Maria.

17. De asemenea, cu referire la argumentele invocate in cererile de apel precum ca
infractiunile imputate Marianei Kusnir ar fi de fapt o provocare rezultatd in urma
comportamentului de rea credintd al martorului Ciobanu Maria, Colegiul penal califica
acest argument ca fiind o tentativa de a induce in eroare instanta de judecatd prin crearea
unei interpretari proprii a starii de fapt, alegatiile sus-expuse nefiind insotite de suport
factologic.

18. Completul noteaza ca folosirea masurilor speciale de investigatie, cum ar fi agentii
sub acoperire, nu incalcd automat dreptul la un proces echitabil. Totusi, avand in vedere
riscurile de provocare, folosirea acestor masuri trebuie sa respecte anumite limite (a se
vedea hot. CtEDO (Ramanauskas v. Lituania, 2008, § 51). Atunci cand examineaza
argumentul cu privire la provocare, instanta urmeaza sa analizeze comportamentul
suspectului si al agentului sub acoperire (la caz, partea apararii sustine ca agentul
provocator era denuntdtorul), precum si garantiile procedurale impotriva abuzului.
Agentul sub acoperire trebuie sa aiba un rol pasiv si s nu incite la comiterea infractiunii
care altfel nu ar fi fost comisa (idem, § 55). Printre garantiile procedurale Tmpotriva
abuzului se numard existenta informatiilor preliminare cd persoana suspectd a fost
implicata in activitati criminale similare si este predispusa sd comitd infractiunea (a se
vedea hot. CtEDO Bannikova v. Rusia, 2010, § 38), existenta unui mecanism clar de
autorizare al masurii (a se vedea hot. CtEDO (Ramanauskas v. Lituania, 2008, § 51) si
oferirea posibilitatii procesuale pentru aparare de a invoca efectiv provocarea in
procedurile judiciare (a se vedea hot. CtEDO Bannikova v. Rusia, 2010, § 54).
Completul constatd cd apdrarea nu a pus niciodatd in discutie oportunitatea recurgerii la
agenti sub acoperire in cazul sdu. Aceste masuri au fost autorizate de judecatorul de
instructie. Instanta de apel constatd ca Ciobanu Maria singura si din proprie initiativa a
denuntat comportamentul avocatului. Apdrarea nu a contestat aceastd versiune.

19. Apdrarea nu a invocat cd in instanta de judecatd nu a avut posibilitati procesuale
efective de a se apara impotriva provocdrii. Apararea de asemenea sustine cd faptuitorul
nu ar fi comis infractiunea daca nu ar fi fost provocat de agentii sub acoperire. Totusi, ea
nu a pretins ca conversatiile din Tnregistrarile audio nu corespund adevarului sau ca au
fost denaturate. Totodatd, agentii sub acoperire au avut un rol pasiv si nu au incitat la
comiterea infractiunii. Avand in vedere inregistrarile audio din dosar, completul nu poate
conchide cd a avut loc provocarea. Prin urmare, si cererea de apel in partea care se refera
la provocare este nefondata.



20. Pentru a elucida corect toate circumstantele, Colegiul penal vine cu o retrospectiva
referitor la infractiunea imputatd acestora. Astfel, obiectul juridic special al infractiunii
prevazute de art. 361 Codul penal, il constituie relatiile sociale cu privire la circulatia
legala a documentelor oficiale, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, precum si
a imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor apartindnd unor intreprinderi, institutii sau
organizatii, aparate impotriva confectiondrii, detinerii, vanzarii sau folosirii unor
asemenea entitdti. Obiectul material al infractiunii 1l reprezintd documentele oficiale
false, care acorda drepturi sau elibereazd de obligatii ori imprimatele, stampilele sau
sigiliile false apartinand unor intreprinderi, institutii sau organizatii. Latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art.361 alin.1 Codul penal, consta in fapta prejudiciabila care se
concretizeaza in actiunea de confectionare, detinere, vanzare sau folosire a documentelor
oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, ori de confectionare sau
vanzare a imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii,
organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare. La caz,
Colegiu penal retine ca, inculpatei 1 se incrimineazd confectionarea unui contract de
asistenta juridica.

21. Totodata, actiunea de folosire prevazuta de art.361 alin.2 Codul penal presupune
doud forme alternative: 1) depunerea documentelor; 2) infatisarea documentelor
(prezentarea acestora). In ipoteza depunerii, folosirea documentelor presupune
deposedarea faptuitorului de aceste documente. In contrast, in ipoteza infatisirii, folosirea
documentelor nu presupune o astfel de deposedare. La caz, este cert stabilit faptul ca
inscrisul respectiv nu a fost depus de catre inculpatd, deoarece inscrisul era la inculpata
(deci nu a avut loc deposedarea). Totodatd, nu a fost probat (si nici incriminat) faptul ca
anume inculpata l-ar fi prezentat unei institutii respective si l-ar fi luat imediat inapoi.
Acest inscris nu a fost prezentat spre vizualizare la careva institutii. Astfel, lipsesc
elementele — actiunea de confectionare si actiunea de folosire.

22. Comiterea unei fapte (chiar si a unei fapte prejudiciabile) nu echivaleazd cu
comiterea unei infractiuni. Colegiul penal retine cd pentru tragerea la raspundere penala
este necesar de a constata prezenta tuturor elementelor obligatorii ale componentei
respective de infractiune, fapta prejudiciabila fiind doar una dintre elementele obligatorii.
La caz, Colegiul penal considera necesar de a examina prezenta sau absenta
documentului oficial fals ca element obligatoriu al componentei de infractiune. Adica,
urmeaza a fi stabilit dacd contractul de asistenta juridicd este un document oficial.

23. Recomandarea Rec (2002)2 Comitetului Ministrilor a Consiliului Europei, catre
Statele membre, privind accesul la documentele publice, din 21.02.2002, stipuleaza ca
,documentele publice” semnificd; - toate informatiile Inregistrate 1n orice forma,
elaborate, primite sau detinute de autoritdtile publice si care au legatura cu functia
administrativa, exceptie facind documentele care sunt in curs de pregatire. Termenul de
,documente publice” reprezintd in sensul prezentei recomandari, toate informatiile fixate
pe orice suport fizic Intr-o forma recuperabild (texte scrise, inregistrate pe banda sonora
sau audiovizuala, fotografii, email-uri, informatii stocate pe suport electronic cum ar fi
bazele de date electronice etc.). Atit documentele produse de o autoritate, cit si



documetele ce provin de la terti si care au fost primite de o autoritate publicd sunt
acoperite de definitie.

24. Legislatia nationala nu conntine o definitie expresa a notiunii de document oficial.
Documentul oficial este documentul care contine informatie oficiald. Documentul oficial
este documentul care confine informatii care au fost elaborate, selectate, prelucrate,
sistematizate si/sau adoptate de catre organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia
lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept, care atestd fapte avind relevanta
juridica, care circuld in cadrul unui sistem de inregistrare, evidenta stricta si control al
circulatiei. Circuitul documentului in cadrul unui sistem de inregistrare, evidenta stricta si
control al circulatiei trebuie considerat trasatura indispensabila a documentului oficial.
Aceastd trasatura reprezintd o diferentd specifica, ce permite distingerea documentului
oficial in raport cu documentul care nu are caracter oficial. Astfel, se evidentiaza
concluzia ca documentul oficial este acel document care emana de la o autoritate publica
de orice nivel sau care provine de la un tert, dar primit de o autoritate.

25. Referitor la documentele emise de catre particulari, trebuie mentionate urmatoarele
caracteristici: 1) documentele care emand de la particulari, trebuie considerate oficiale
atunci cind asemenea documente sint legate de procedura publica de autentificare, legata
de crearea documentelor. Tocmai aceastd procedurd conferd documentului un caracter
oficial, adica un caracter de drept public, si; 2) documentele care emana de la particulari
trebuie considerate documente oficiale atunci cind asemenea documente sint primite
oficial de persoana juridicd de drept public, dupa care se afla la dispozitia acestei
persoane in legaturd cu solutionarea problemei reprezentind temei de referintd al
documetelor primite. Deci, documentelor private li se recunoaste posibilitatea de a
deveni documente oficiale. Momentul convertirii documentelor private in documente
oficiale este desemnat prin punerea acestuia la dispozitia organelor sau a persoanelor
oficiale in conditiile legii. In concluzie-momentul inregistririi documentului privat de
catre organul sau persoana oficiald este momentul convertirii documentului privat in
document oficial.

26. La caz, contractul de asistentd juridica poate constitui document oficial doar in
cazul in care urmeaza sa fie prezentat organului oficial, deoarece este un act care emana
de la o persoani privati. In concluzie, Colegiul penal retine ci contractul respectiv nu a
fost prezentat institutiilor publice. Prin urmare, nu este un document oficial, deoarece este
un act privat si nu trebuia prezentat nici unui organ oficial.

27. In concluzie, Colegiul penal constati ci, lipseste un element al componentei de
infractiune — obiectul material al infractiunii, deoarece acordul din numele dnei Esinescu
Tamara nu constituie, in cazul dat, un document oficial.

28. Audiind participantii la proces, verificand probele prezentate prin prisma
argumentelor apelantului, in conformitate cu art.415, art.417-418 Codul de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, -

DECIDE:



Se admite apelul avocatului si apelul inculpatei, caseaza partial, inclusiv din alte
motive, sentinta Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) nr.1-492/2018 din 24 noiembrie
2022 si pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza:

Se achitd Kusnir Mariana de invinuirea in baza art.361 alin.(1) Codul penal din
motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Se mentin celelalte prevederi ale sentintei.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen
de 2 (doud) luni.

Presedintele sedintei,
judecétor Spoialda Alexandru

judecator Babalau Denis

judecator Chirosca Igor



