Prima instanta, judecétor GIRBU Silvia
Dosarul nr. 1a-601/17
DECIZIE

28 noiembrie 2017
mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinéu, in componenta:

Presedintele sedintei de judecats, judecator ULIANOVSCHI Xenofon
judeciitori FURDUI Sergiu
BALMUS Svetlana
Grefier URSU Renata
Cu participarea:
Procurorului CALUGAREANU Vitalie
Aparitorilor PRUTEANU Vasile
DUMNEANU Radu
Inculpatilor COLESNIC Andrei
ONICA Spiridon

a judecat, in sedintd publici, apelurile procurorului IVANOV Mihail, a apéaratorului PRUTEANU Vasile in interesele
inculpatului ONICA Spiridon si a aparatorului DUMNEANU Radu in interesele inculpatului COLESNIC Andrei, declarate
impotriva sentintei Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani din 31 martie 2017, in cauza penali de invinuire a lui

COLESNIC Andrei Vitalie, nascut la XXXdataXXX, cetiatean al Republicii Moldova, originar si domiciliat
XXXlocalitateXXX, cdsatorit, doi copii minori la intretinere, studii superioare, supus militar, in grad
special locotenent major de politie, moldovean, activeaza in calitate de Inspector superior supraveghere
transport si circulatie rutierd a Inspectoratului de Politie Ialoveni, fard antecedente penale

in sivarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(2), lit. b), ¢) Cod penal, si

ONICA Spiridon Gheorghe, niscut la XXXdataXXX, cetdtean al Republicii Moldova, originar
XXXlocalitateXXX, domiciliat sat. MAgdacesti r-nul Criuleni, divortat, doi copii minori la intretinere,
studii superioare, supus militar, in grad special locotenent de politie, moldovean, Inspector
supraveghere transport si circulatie rutierd a Inspectoratului de Politie Ialoveni, fard antecedente penale
in sévérsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin.(2), lit. b), ¢) si art. 332 alin.(1) Cod penal.
Termenul de examinare a cauzei in prima instanti: 22.10.2014 -31.03.2017, in instanta de apel: 25.04.2017 — 28.11.2017.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul pledeazid pentru admiterea apelului declarat de citre acuzatorul de stat, solicitdnd totodatd respingerea
apelurilor declarate in interesele inculpatilor.

Inculpatii si aparatorii sdi cer admiterea apelurilor declarate in interesele inculpatilor, pledand totdata pentru respingerea
apelului declarat de acuzatorul de stat.

Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta de judecata, Colegiul, -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani din 31 martie 2017, COLESNIC Andrei Vitalie a fost recunoscut vinovat de
sdvarsirea infractiunii prevazuta de art.324 alin.(2). lit.b). ¢) din Codul penal. stabilindu-i-se pedeapsi sub formi de 5 ani



(cinci) ani inchisoare cu amend4 in mérime de 2 000 (doud mii) unitati conventionale, echivalentul a 40 000 (patruzeci mii)
lei, cu privarea de dreptul de a exercita functii in cadrul Inspectoratului General al Politiei, a Ministerului Afacerilor Interne
inclusiv a subdiviziunilor acestuia, pe un termen de 4 (patru) ani. In conformitate cu art. 90 Cod penal pedeapsa aplicati lui
COLESNIC Andrei Vitalie prin prezenta sentinta s-a suspendat conditionat pe un termen de proba de 5 (cinci) ani, cu obligarea
s& nu-gi schimbe domiciliul fara consimtidméantul organului competent.

ONICA Spiridon Gheorghe a fost recunoscut vinovat de sivarsirea infractiunii prevazuta de art.324 alin.(2), lit. b), ¢) din Codul
penal stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de 5 (cinci) ani inchisoare, cu amendi in mérime de 2 ooo (doud mii) unitat
conventionale, echivalentul a 40 000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a exercita functii in cadrul Inspectoratului
General al Politiei, a Ministerului Afacerilor Interne inclusiv a subdiviziunilor acestuia, pe un termen de 4 (patru) ani. In
conformitate cu art. 9o Cod penal pedeapsa aplicatd lui ONICA Spiridon Gheorghe prin prezenta sentinta s-a suspendat
conditionat pe un termen de probé de 5 (cinci) ani, cu obligarea sé nu-si schimbe domiciliul fird consimtaméntul organului
competent.

ONICA Spiridon Gheorghe a fost recunoscut vinovat de sévarsgirea infractiunii prevazute la art.332 alin.(i) din Codul penal si
s-a incetat procesul penal in privinta lui ONICA Spiridon Gheorghe privind comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin.(1)
Cod Penal pe motiv ¢i a intervenit termenul de prescriptiei de tragere la rispundere penala.

Corpurile delicte: 3 bancnote cu valoarea nominald a cite 100 euro fiecare cu numérul de serie S.25637864128; S.
17612837863; 5.26490354208 s-a dispus de a le trece in venitul statului. Restul corpurilor delicte s-a dispus de a 1dsa la dosar
pe tot termenul de péstrare.

. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, inculpatul COLESNIC Andrei Vitalie, detindnd in baza ordinului

Ministrului Afacerilor Interne, functia de inspector superior supraveghere transport si circulatie rutiera a Inspectoratului de
Politie Ialoveni, in grad special locotenent major de politie, precum si inculpatul ONICA Spiridon Gheorghe, detindnd in baza
ordinului Ministrului Afacerilor Interne, functia de inspector transport si circulatie rutieri a Inspectoratului de Politie Ialoveni,
in grad special - locotenent de politie avind ambii calitatea de persoana publicd in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod
penal, la data de 01.06.2013, in jurul orei 01 si 00 min. COLESNIC Andrei, aflindu-se in serviciu cu inspectorul Onica Spirdon
pe traseul R-32 intre localititile Chetrosu si Puhoi in apropierea statiei de alimentare cu petrol amplasati la intrarea in s. Puhoi
r-ul. Ialoveni a stopat automobilul de model ,Nissan Almera” cu numiérul de inmatriculare C OS 925, care era condus de
X XmartorXXX a.n. 1977.

In urma efectuirii testului de alcoolemie al conducitorului auto, a fost stabilitd concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat
0,52 mg/l. Ulterior, in prezenta lui COLESNIC Andrei, inspectorul Onica Spirdon a luat de la X3martorXXX certificatul de
inmatriculare si permisul de conducere, fird a intocmi careva proces-verbal. Dupd care COLESNIC Andrei impreuni cu
inspectorul ONICA Spiridon i-au comunicat ca cazul de conducere a mijlocului de transport in stare de eonetate nu va fi
inregistrat conform prevederilor legii, iar detaliile soiunonarii pozitive a cazului ii vor fi comunicate la ol iunie 2013, ora 09 si
00 min., in sediul Inspectoratului de Politie Taloveni. Tot atunci, inspectorii COLESNIC Andrei si Onica Spirdon l-au
determinat pe XX XmartorXXX si scrie in procesul-verbal cu privire la contraventie necompletat, ,refuzd examenul medical®.
Dupa care i-au permis sd conducé autoturismul in continuare fird a detine asupra sa permis de conducere si certificat de
inmatriculare.

Apoi, la ora 09 si 15 min., COLESNIC Andrei actionind din intentie directa, aflindu-se in preajma sediului Inspectoratului de
Politie Taloveni prin intermediul lui Cretu Stefan a extorcat de la XXXmartorXXX bani in sum# de 300 euro, in schimbul
cirora in participatie cu inspectorul Onica Spirdon urma s# asigure absolvirea lui XXXmartorXXX de rispunderea previzuti
de lege pentru fapt ilegald comisa.

In continuare, ONICA Spiridon actionind din intentie directa a intocmit raportul agentului constatator RAP 01 012133 in care
la rugdmintea colegului de serviciu COLESNIC Andrei a indicat ,,cet. XXXmartorXXX 1977 a.n. loc. r. Taraclia s. Novosiolovea
conducea vehiculul fara acte", gi la 02 iunie 2012 a inregistrat raportul in Registrul de evidenta a altor informatii referitoare la
infractiuni a IP Ialoveni cu nr. 1949.

La 04 iunie 2013, in jurul orei 16 si 40 min., COLESNIC Andrei actionénd din intentie directd, aflindu-se pe traseul national
R6, a primit de la XXXmartorXXX, bani ce nu i-se cuvin in sumé de 300 euro, in schimbul cirora urma s asigure adoptarea
unei hotéréri de absolvire de rispunderea previzuti de lege.

Sentinta in termeni legali a fost atacatd cu apeluri de catre procurorul IVANOV Mihail, aparatornl XXXXXXXXX in
interesele inculpatului ONICA Spiridon si apariatorul XXXXXXXXX in interesele inculpatului COLESNIC Andrei, care
au solicitat:

- Procurorul IVANOV Mihail, casarea sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 31 martie 2017,
privind condamnarea inculpatilor COLESNIC Andrei Vitalie si ONICA Spiridon Gheorghe din motivul blédndetii
pedepsei, rejudecarea cauzei sl pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modul stabilit pentru prima instanta, prin care:
inculpatul COLESNIC Andrei Vitalie si fie declarat vinovat in sévirsirea infractiunii previazute de art.324 alin.(2),
lit.b), ¢) din Codul penal si a-i stabili o pedeapsa cu inchisoarea pentru un termen de 7 ani, cu ispégirea pedepsei intr-
un penitenciar de tip semiinchis, cu amendé in mérime de 2 000 unititi conventionale, echivalentul a 40 000 lei, cu
privarea de dreptul de a exercita functii in cadrul Inspectoratului General al Politiei a Ministerului Afacerilor Interne,
inclusiv a subdiviziunilor acestuia, pe un termen de 4 ani;

Inculpatul ONICA Spiridon Gheorghe sa fie declarat vinovat in savirgirea infractiunii previzute de art.324 alin.(2),



lit.b), ¢) Codul penal si a-i stabili o pedeapsa cu inchisoarea pentru un termende 6 ani, cu ispasirea pedepsei intr-un
penitenciar de tip semiinchis, cu amendé in marime de 1500 unititi conventionale, echivalentul a 30 000 lei, cu
privarea de dreptul de a exercita functii in cadrul Inspectoratului General al Politiei a Ministerului Afacerilor Interne,
inclusiv a subdiviziunilor acestuia, pe un termen de 3 ani;

Inculpatul ONICA Spiridon Gheorghe s fie declarat vinovat in sdvirgirea infractiunii previzute de art.332 alin.(1) din
Codul penal, si potrivit prevederilor art.389 alin.(4) pct.3) din Codul de procedura penala, a-1 libera de raspundere
penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Acuzarea consirerd cd, instanta de fond la stabilirea pedepsei a ignorat prevederile art.83 din Codul penal, potrivit
cirora la stabilirea pedepsei pentru infractiunea sivérsitd in participatie se tine cont de contributia fiecdruia la
sivérsirea infractiunii, precum si de prevederile art.75 Cod penal. Prin urmare, instanta de fond nu a tinut cont de
faptul ed in cadrul cercetirii judecatoresti a fost dovedit ca inculpatul COLESNIC Andrei, personal a extorcat valuta
straind care nu i se cuvine si personal a primit-o de la XXXmartorXXX, respectiv pedeapsa aplicatd acestuia urma sa
fie mai mare decit pedeapsa aplicati inculpatului ONICA Spiridon. In pofida acestuia fapt, instanta contrar
prevederilor art.83 din Codul penal, a stabilit ambilor inculpati aceleasi pedepse, fapt care la fel contravine
principiului echitatii.

- Aparatorul XXXXXXXXX in interesele inculpatului ONICA Spiridon, casarea totald a sentintei
Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani din data de 31.03.2017 si pronuntarea unei noi hotariri, prin care ONICA
Spiridon sa fie achitat pe motivul ea fapta nu a fost comisa de inculpat, in cazul invinuirii pe art. 324 alin.(2), lit.b) si
lit.c) Cod penal si pe motivul lipsei faptei infractiuni, in cazul invinuirii pe art. 332 alin.(1) Cod penal, considerdnd ca
prin probele aduse in fata instantei, acuzarea nu a dovedit implicarea lui S. Onica in estorcarea de mijloace bénesti de
la I. Atanasov. Materialele dosarului nu contin nici o proba directi intru dovedirea faptului ca inculpatul, urmarind
un careva interes personal, a admis falsul in actele oficiale, mai mult c& acest element constitutiv al infractiunii nu s-a
stabilit nici in instanta de judecata. Prin urmare, apirarea consirera ci probele administrate dovedesc cu certitudine
ci inculpatul nu a comis infractiunea previzuti de art. 332 alin.(1) Cod penal. In consecinti, din considerentul ci
vinovitia inculpatului nu a fost confirmata prin careva probe pertinente si concludente, lipseste fapta infractiunii in
actiunile lui S. Onica.

Apararea mai considera ca deductia acuzarii precum ca S. Onica si A. Colesnic, constatind starea de ebrietate a Ini L.
Atanasov, erau obligati sa-1 inlature pe ultimul de la conducerea vehiculului, este una pur declarativa, ea fiind
contrara prevederilor art. 438 alin. (1), lit. a) Cod contraventional. In spetd nu au fost prezentate probe incontestabile
ce ar confirma faptul cd S. Onica ar fi comis infractiunile de corupere pasiva si de fals in actele publice. Atit
declaratiile martorilor, cét si celelalte probe ale acuzéarii, care au fost puse la baza invinuirii lui S. Onica, sunt inutile
pe capetele de acuzare, incriminate inculpatului, deoarece, asa cum a fost mentionat nu contin informatii necesare
solutiondrii cauzei si acestea nu indicd nemijlocit ca S. Onica ar fi comis infractiunile prevazute la art.art. 324 si 332
Cod penal.

- Apardatorul XXXXXXXXX in interesele inculpatulhui COLESNIC Andrei, casarea sentintei judecitoriei Buiucani
din 31 martie 2017, cu pronuntarea unei noi hotiriri in cauza penald de acuzare a lui COLESNIC Andrei, potrivit ordinii
stabilite pentru prima instantd, in raport cu motivele invocate in apel si achitarea inculpatului din motiv ci potrivit art.275
pct.9) Cod de procedura penala indici expres ci ,urmarirea penald nu poate fi pornit, iar daci a fost nu poate fi efectuata, siva
inceta in cazurile in care ... existd circumstante prevazute de lege care ...exclud urmérirea penald (art.135 alin.(3) Cod de
procedura penald); Constatarea incalcarii dreptului cu privire la aparare a lui COLESNIC Andrei si al avantajirii intr-un mod
nepermis de Lege de citre organele de urmérire penald a numitului Atanasov si excluderea din procesul dat a urmatoarelor
probe: declaratiile denuntitorului XXXmartorXXX, din motivul incalcirii prevederilor art.94 alin.(1) pct. 12 Cod de procedura
penali; datelor obtinute in rezultatul efectudrii cercetrii la fata locului la data de 04.06.2013, administrate prin procesul-verbal
de cercetare la fata locului din aceiasi data (f. d. 53-54, Vol. I), din motivul incilcarii prevederilor art.94 alin.(1), pct.2 Cod de
procedura penala (efectuarea actiunii de urmarire penali cu o persoana retinuti, banuiti de comiterea unei infractiuni grave,
fara a asigura prezenta apiratorului, care este obligatorie potrivit Legii).

Astfel, apelantul apératorul XXXXXXXXX considerd ci in virtutea circumstantelor expuse, instanta de fond a respins
argumentele apéririi expunindu-se doar in parte ce priveste actiunile de provocare. In acelasi timp instanta de fond a lisat fara
atentie argumentele apérérii cu privire la:

- lipsa cu desévirsire a probelor care si denote actionarea prin complicitate a inculpatilor:

- administrarea ilegali a probelor prin incilcarea flagranti a dreptului inculpatului cu privire la apérare:

- existenta circumstantelor care exclud urmérirea penala.

Lipsa probelor obiective, care sd confirme presupusa extorcare sau actionarea prin coparticipare a inculpatilor, instanta a
inlocuit-o cu descrierea probelor administrate de acuzare, fara a face o analizi obiectivi a acestora.

Avind la bazi circumstantele expuse, pe langi lipsa componentei infractiunii previzute de art.324 Cod penal in speta dati, nu
existd nici o probé pertinenta, concludenti si utild, care s permité calificarea actiunilor lui COLESNIC Andrei baza art.324
alin.(2) lit.b) si ¢) Cod penal, din simplul motiv c# tragerea la rdspundere a numitului Atanasov nu intra in competenta



acestuia, deoarece materialele respective au fost repartizate spre examinare lui ONICA Spiridon.

De asemenea apelantul, aparatorul XXXXXXXXX solicita ca toate declaratiile lui Atanasov trebuie sa fie excluse din
procesul penal si nu pot fi admise ca probe, or contrar prevederilor art.g94 alin.(1), pet. 12) Cod de procedura penala,
au fost administrate prin acordarea acestuia a unui avantaj nepermis de lege.

Astfel, desi a informat organele de drept cé ar fi fost stopat in timp ce conducea mijlocul de transport in stare de ebrietate, prin
ridicarea materialelor respective de ciitre reprezentantii organului de urmérire penald, anexarea lor la materialele cauzei penale
si neexaminarea acestora in mod corespunzétor pentru a fi tras la rispundere pentru fapta comisa, Atanasov a fost avantajat
intr-un mod nepermis de Lege. In asa mod, instanta de fond nu a luat in considerare argumentele apirarii in acest sens si nu s-
a expus nici in partea ce se referd la incdlcarea grava a dreptului cu privire la apérare a lui COLESNIC Andrei, in partea ce se
referi la efetuarea actiunilor de urmérire penald in lipsa apéaratorului (cercetarea locului din XXXXXXXXX), circumstante
care, potrivit art.g4 alin.(1), pct.2) Cod de procedura penald, impunea excluderea si a acestei probe.

Un alt temei de casare a sentintei invocat de apelantul, apardtorul XXXXXXXXX este faptul cd in contradictie cu
prevederile art.394 alin.(1), pct.2) Cod de proceduri penala, instanta de fond nu a indicat in sentintd motivele pentru
care a respins probele care ii dezvinoviitesc pe inculpati, nu a motivat cauza respingerii argumentelor invocate de
aparare, iar afirmatiile eronate cu privire la constatarea comiterii infractiunilor prevazute de art.324 Cod penal.

Deliberdnd asupra motivelor invocate in apel, verificdnd legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate, pe baza probelor
administrate si cercetate de prima instantd §i suplimentar de cdtre instanta de apel, Colegiul penal ajunge la concluzia ci
apelurile procurorului IVANOV Mihail, a apdrdtorului XXXXXXXXX in interesele inculpatului ONICA Spiridon si a
apdrdatorului XXXXXXXXX in interesele inculpatului COLESNIC Andrei urmeazd a fi respinse ca nefondate, din urméatoarele
considerente:

. La pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ci
inculpatii ONICA Spiridon si COLESNIC Andrei au savarsit faptele imputate lor.

. Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penalid sus-indicatd si care au fost corect
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

. Astfel, cu toate ed inculpatii ONICA Spiridon si COLESNIC Andrei, vina n-au recunoscut-o, Colegiul penal conchide ei vina
lor privind comterea faptelor incriminate, se dovedeste integral de urmdtoarea sistemd de probe, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice i coroboreazd intre ele, cum ar fi:

. Declaratiile martorului XXXmartorXXX, care in cadrul sedintei de judecati a instantei de fond declarat cé, pe inculpatii
COLESNIC Andrei si ONICA Spiridon cé, la data de 31 mai spre o1 iunie 2013 in jurul orelor 01.00, se intorcea impreuni cu
sotia si copii de la 0 cumétrie ce avusese loc intr-un local din padurea de lingd satul Puhoi, r-nul Ialoveni. Pe drum a fost oprit
de citre colaboratorii de politie care i-au cerut s prezinte pagsaportul tehnic si permisul de conducere. A prezentat actele d-lui
ONICA Spiridon, care l-a intrebat "unde se deplaseazi si dacd a intrebuintat careva bi#uturi alcoolice”, la ce a recunoscut cd "a
intrebuintat”. In acest timp se apropiase si al doilea colaborator de politie - COLESNIC Andrei. Deoarece, in seara de
31.05.2013 fuseseri la o cumétrie unde multi din invitati activau in cadrul Ministerului Afacerilor Interne si considerand ca
posibil se cunosteau intre ei, 1-a rugat pe ONICA Spiridon ca sd discute la telefon cu persoana la care a fost la cumiétrie, despre
situatia creatd. ONICA Spiridon i-a propus s treacé testul la alcoolemie, totodatd comunicdndu-i ca "totul va fi normal”, iar a
doua zi in jurul orelor 09.00 s se prezinte la IP Ialoveni, totodata fiind rugat sé semneze procesul-verbal, care partea de jos a
procesului verbal nu era indeplinité, insé i-a fost aratat rezultatul testului la alcoolemie care indica cifra de "0,52". Alcoatestul
"Drager” era tinut de ciitre ONICA Spiridon. La indicatia lui ONICA Spiridon a facut mentiunea in procesul-verbal ” cd refuzi
de a trece expertiza medicali semnind procesul verbal. Considers, ci responsabil de procesul-verbal era ONICA Spiridon. in
discutia cu ONICA Spiridon participase si COLESNIC Andrei, insé nu-si aduce aminte detaliile, toatd discutia a durat in jur de
15-20 minute. COLESNIC Andrei i-a comunicat ci urmeaza si se prezinte a doua zi si totul se va clarifica pozitiv. Ulterior, i s-a
permis sé se deplaseze cu automobilul sdu fard careva acte pentru a-si duce copii si sotia in s. Puhoi. Concret nu-si aduce
aminte discutia din acea seard, insid mentioneazd cd de fapt erau trei colaboratori de politie, unul dintre care stitea in
automobil. A doua zi, I-a intilnit pe COLESNIC Andrei lingé IP Ialoveni, pe care il recunoscuse vizual, de aceea i se adresaserd
acestuia. Deoarece, era ziua copiilor, s-au inteles la suma de 100 euro, insa COLESNIC Andrei i-a spus *la 1
sa mai adauge 4” . La acel moment nu dispunea de o0 asemenea sumié gi COLESNIC Andrei i-a mai cerut ca sé prezinte un
sir de acte cum ar fi: certificatul privind componenta familiei, caracteristica de la serviciu, comunicindu-i cd va transmite cauza
in instanta de judecati, astfel finalizdnd discutia. Deoarece, nu detinea numérul de telefon al lui ONICA Spiridon si dispunea
de numérul de telefon al lui COLESNIC Andrei, il telefona pe acesta vorbind la telefon de cite 2-3 ori pe zi. Din
comportamentul lui COLESNIC Andrei a inteles ca are loc o estorcare si cd au convenit la suma de 300
euro. Neavand la el nici permisul de conducere si nici pagaportul tehnic se intdlnise cu ONICA Spiridon céiruia ii ceruse
pasaportul tehnic pentru a se putea deplasa prin oras, si cu care a discutat deschis asupra consecintelor i anume ca dosarul s
nu ajungd in instanta de judecata. Cind se intélnise cu ONICA Spiridon observase ca actele sale erau pastrate intr-o valizd
veche in dulap, la care a inteles ca dosarul séu oricum nu v-a ajunge in judecata, astfel a inteles cé are loc o estorcare. Deoarece
la acel moment nu avea de unde sé obtind suma de bani, in afari de aceasta i se solicitaseri acte si de la serviciu si componenta
familiei si pentru a pentru a nu-i fi pétata reputatia a depus o plangere la Securitatea Interné a MAI, cu atit mai mult ca i-au
promis cd dénsul nu va fi atras la rdspundere pentru fapta dati si isi va péstra si banii. A executat cerintele colaboratorilor
Serviciului Securitate Interné a incercat sé intindd din timp, spunénd cé banii urmeazé a fi primiti de peste hotare, ulterior ca
se afld la o inmorméntare in r-nul Singerei. Fiind telefonat de COLESNIC Andrei, ultimul i-a comunicat ci a discutat cu
persoana pe nume Stefan si cd totul este in regula, la care din nou a incercat s intinda din timp invocénd cé se simte réu. La
data de XXXXXXXXX, grupul de anchetatori erau gata, in acest timp a fost telefonat de citre COLESNIC Andrei pentru a se
intélni, iar de ciitre colaboratorii de politie i-a fost transmisé suma de 400 euro la sediul MAI si fiind inzestrat cu aparataj video



care inregistra, fiind instalat de cétre colaboratorii CNA, dupé care cu automobilul personal s-a deplasat la IP Ialoveni.
ntalnindu-se cu COLESNIC Andrei lingd IP Ialoveni, ultimul i-a comunicat ca si-] urmeze. Deplasindu-se dupa
automobilul lui COLESNIC Andrei, au iesit din or. Ialoveni in directia str. Poltava spre Chisinau. Dupa
prima oprire aprinsese semnalul de avariere, iar COLESNIC Andrei l-a intrebat ,dacé totul este normal si
daca nu il minte”, intoreindu-i permisul de conducere. Totodata i-a transmis si o cutie goala de la tigari cu
denumirea ,Parliament”, comunicindu-i ¢i urmeaza s puni in ea suma, iar la urmatoarea oprire sa o
puna pe bancheta din spate, dupa care a continuat deplasarea, astfel se deplasa in urma automobilului Iuai
COLESNIC Andrei. La urmatoarea oprire a iesit din automobil si a aruncat pachetul cu trei bancnote a cite
100 euro. O bancnoti de 100 euro nu a pus-o, astfel, explicindu-i anchetatorului ca i era grijd ca COLESNIC Andrei s nu
bénuiascd ceva. Ulterior a mers la CNA unde a transmis bancnota de 100 euro si aparatajul video, fiind intocmit un act.
Sustine ci i se ceruse suma de 500 euro. In final, pentru faptul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate
dénsul nu a fost sanctionat. Plingerea din XXXXXXXXX este intocmitd in limba de stat si este serisd din cuvintele lui prin
intermediul translatorului. (f. d. 40-44, vol. III);

Declaratiile martorului XXXmartor2XXX, care in cadrul sedintei de judecati a instantei de fond declarat c4, in noaptea de
31 mai spre 01 iunie a anului 2013 in jurul orei 01.00 de noapte, impreuna cu sotul Ivan Atanasov se intorceau de la o
cumétrie care avusese loc intr-un local din padure lédngé satul Puhoi r-nul Ialoveni. La ceremonie sotul séu consumase ceva
din bauturi alcoolice. La intrarea in sat, sotul sdu vizuse semnele semnalizatoare ale unui automobil al politiei la care s-a oprit
imediat. De automobilul lor se apropiase un politist, insé cine anume nu tine minte, care se prezentase, cerindu-i sotului ei s
prezinte actele, dupé care 1-a Tugat sé iasé din automobil. Deoarece era intuneric nu cunoaste citi colaboratori de politie erau.
Sotul ei, iegind din automobil a mers in spatele maginii mai aproape de automobilul politiei. Deoarece ea ramisese in
automobil nu a auzit discutia dintre acestia. Sotul sdu fusese rugat sa sufle in alcotester, iar dupé o discutie de jumiétate de ora,
sotul séu a urcat in automobil si fard a-i comunica ceva, au plecat la niste cunoscuti unde au inoptat. Ulterior sotul i-a
comunicat ci 1i fusese ridicate actele pe automobil si cd urmeaza sé se prezinte la politie a doua zi pentru a si le intoarce, ceea
ce a si facut. A doua zi dimineata sotui, in discutie cu ddnsa, a pomenit despre familiile Colesnic i Onica si anume ci a discutat
si cu unul §i cu altul, dar despre ce anume nu i-a comunicat. Cunoaste cé sotul séu, in acea seard discutase despre cele
intimplate la telefon cu o persoani pe nume Stefan care la fel fusese la acea ceremonie. Mai tirziu, sotul séu s-a intors in s.
Puhoi pentru a-i duce la Chisindu, comuricindu-i ¢ i-a fost restituit doar pasaportul tehnic si ca urmeaza
sa achite o suma de 1 plus 4. Din spusele sotului intelesese ca acesta se deplasase la IP Ialoveni cu o suma
de 100 euro, insi acolo i se ceruse inci 400 euro, pentru a-i fi eliberat permisul. In dupa amiaza acelei zile
KXXXmartorXXX iardsi mersese la IP Ialoveni, insa careva amanunte nu i-a comunicat, cunoaste doar cé in ziua in care sotul
siu a transmis banii, i-a fost restituit permisul de conducere. Pe cazul dat, XXXmartorXXX, nu a fost atras la rispundere
pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate. (f. d. 38-39, vol. ITI);

r. Declaratiile martorului XXXmartorgXXX, care in cadrul sedintei de judecatd a instantei de fond declarat ¢4, din anul 2005
pind in 2011 a activat In cadrul serviciului politie rutiera, iar pe inculpati 1i cunoaste ca fiind fosti colegi de serviciu. La data de
31 mai spre 01 iunie 2013, in jurul orelor 24.00 se afla la o ceremonie de botez. De ciitre el se apropiase bunelul copilului Danu
Alexandru, care cunostea cd anterior a activat in politia rutiera si intrebandu-1 daca poate s discute cu cineva la telefon pentru
a consulta o persoani care fusese la acea ceremonie si a stat cu el la masi. In momentul discutiei, persoana pe nume
Ion i-a comunicat ci a fost stopat de catre politia rutierd, fiindu-i cerut sa fie supus testului in vederea
consumului de bauturi alcoolice. I-a comunicat ci ar fi mai bine s efectueze acest test deoarece refuzul de a trece
expertiza constituie o infractiune, nefiind luat in consideratie consumul sau neconsumul de alcool. Nu cunoaste dacé acea
persoané prezentase colaboratorilor de politie careva acte la control si nici nu tine minte careva detalii din cadrul acelei discutii
deoarece servise cite ceva. Cunoaste doar ca pina la urmé persoana data suflase in alcotest, comunicindu-i-se
ci urmeazi si se prezinte la IP Ialoveni pentru intocmirea actelor. In acea seara discutase la telefon cu cineva din
colaboratori, insd nu tine minte exact cu cine, comunicindu-i ¢4 ii va explica persoanei date unde urmeaz sa se prezinte. Acel
colaborator i-a comunicat cé va elibera persoana stopaté deoarece era cu sotia si cu copilul, dupi care se va intocmi un proces-
verbal, insé nu cunoaste dacé i-a fost ridicat permisul de conducere. A doua zi fusese telefonat de COLESNIC Andrei, deoarece
intelesese ci seara discutase cu el, au vorbit referitor la o intrebare ce tine de activitatea sa de servicin din cadrul CRIS
Registru, dupé care 1-a intrebat dacd persoana pe nume Ion intelesese unde urmeazi sa se prezinte, la care i-a raspuns cd
aceasta intelesese. Totodatd, COLESNIC Andrei i-a comunicat ¢ urmeaza sa intocmeascé procesul-verbal, intrebindu-1 cine
este pentru el acea persoani, la care i-a rdspuns cd nu este nimeni si ci urmeazi sé fie pedepsit in dependenté de cele comise.
In cadrul acelei discutii nu a mers vorba de 300 euro pentru solutionarea favorabild a cazului, se discutase ceva de bani, insi
nu-si aduce aminteste concret de ce sumé si pentru ce anume, dacé era pentru amenda sau altceva. COLESNIC Andrei nu a
solicitat suma de 300 euro, Insi i-a comunicat cd amenda poate sd ajungd pind la aceastd sumi. Nu au discutat de a se
prezenta la [P Ialoveni impreuné cu persoana pe nume Ion, deoarece nu dispunea de numérul de telefon al acestuia si nici nu
a tinut careva legiturd cu acesta. Cu Atanasov a discutat doar in acea searé dupé care odatd s-au intilnit intAmplétor la
aeroport. Atanasov i-a comunicat ci nu va achita nici un fel de amend4 deoarece nu consumase nimic si cd va ajunge pind in
ultima instantd. Nu cunoaste de cétre cine a fost pronuntatd suma de 300 Euro. Pe perioada activitiitii sale, inspectorii de
patrulare erau in drept de a supune sgoferii testului alcoscopic. Ulterior, prin alti colegi a aflat c¢A Colesnic si Onica au fost
retinuti pe cazul dat, insé circumstantele retinerii acestora nu le cunoaste. Nu a fost constrians de colaboratorii organelor de
drept de a da declaratii. Sustine declaratiile date in cadrul urmaririi penale unde a comunicat ci: ,,Colesnic a spus cé ar dori ca
Ion sé-i transmita bani pentru a solutiona situatia favorabil”, la care i-a spus lui Colesnic ¢4 nu va primi de la Ion careva sume
de bani deoarece nu au fost colectate probele biclogice conform legii si cd urmeazd si-si indeplineascd lucrul conform
legislatiei in vigoare. La fel Colesnic i-a comunicat cé ar dori sé primeascé in jur de 300 euro, insé nu cunoaste pentru ce urma
s& primeascé acegti 300 euro, pentru amendi sau personal”. Sustine cé piné la audierea sa in cadrul sedintei de judecatéi nu a
avut careva contactéiri cu COLESNIC Andrei si nu a discutat cu nimeni pe marginea acestui caz. Cu ONICA Spiridon niciodati
nu a discutat pe cazul dat. Considera cd a dat declaratii veridice in cadrul sedintei de judecatd deoarece la faza de urmérire
penalé nu s-a asteptat cd va fi audiat si nu era pregatit. (f. d. 35-37, vol. ITI);

. Declaratiile martorului XXXmartor4XXX, care in cadrul sedintei de judecati a instantei de fond declarat ca, activeaza in
cadrul Serviciului Protectie Interné si Anticoruptie din cadrul MAI, iar pe inculpatii COLESNIC Andrei si ONICA Spiridon fi
cunoaste in legiaturd cu efectuarea serviciului, din momentul inceperii urmaririi penale, facéind si parte din grupul operational
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e reTinere. 1N TIMPUl OPErafiuni, In automobil se afla $eTul Secriel 1N care acliva de atuncl sescnier: Kuslan gl ainsul. La aata
de 04 iunie 2015 in zina retinerii, declarantul se intélnise in fata IP Ialoveni cu ofiterul de atunci COLESNIC Andrei. Sustine
cd, discutédnd citeva minute, acegtia s-au urcat in automobilele personale, plecdnd spre Buiucani pe traseul Poltava. Se
deplasau cu o vitezd de 60-70 km/h. La un moment dat COLESNIC Andrei stopase automaobilul pe partea dreapta, iar in urma
lui si declarantul - XXXmartorXXX. Declarantul se apropiase de automobilul personal al Iui COLESNIC Andrei,
dupié ce au discutat citeva minute, COLESNIC Andrei i-a transmis declarantului un pachet gol de tigari
marca ,Parliament”, dupa care declarantul s-a apropiat de automobilul siu personal, unde a stat citeva
minute dupa care iarisi s-a apropiat de automobilul lni COLESNIC Andrei si prin geamul din spate i-a
aruncat pachetul, geamul fiind deschis. In acel moment se afla prin preajma, declarantul fiind inzestrat cu toate mijloacele
speciale, dinsul doar asculta nu vedea actiunile respective, transmisiunea se efectua Online si toate discutiile erau
stenografiate, declarantul comentind toate actiunile sale, utilajul de ascultare se afla in automobilul s&u. Nu tine minte cine il
inzestrase pe XXXmartorXXX cu tehnica speciald, deoarece de aceasta sunt responsabile alte persoane. Considerd c#
COLESNIC Andrei nu auzea aceste comentarii. XX XmartorXXX a pus pachetul de tigiari pe bancheta din spate,
deoarece asa i-a spus Colesnic Andrei. Dupi transmiterea pachetului COLESNIC Andrei accelerase automobilul avind o
vitezd destul de bun4, insd la un moment date drumul 1i fusese blocat de 0 masind de mare tonaj, fiind creat un ambuteiaj, iar
el fiind nevoit s stopeze. Colaboratorii de politie se aflau cu masinile prin preajmé, la un moment dat a vizut cum COLESNIC
Andrei a aruncat pachetul in copaci, iar momentul aruncérii pachetului nu a fost filmat, deoarece ceilalti colaboratori rimésese
in spate, erau in jur de 4-5 echipaje. Coborind din automobile, s-au apropiat primii de Colesnic, prezentindu-se, intre timp se
apropiase si procurorul M. Ivanov, fiind continuate actiunile. Personal a participat la cercetarea la fata locului, insd nu tine
minte dac i s-a propus si semneze procesul-verbal. In alte mijloace de transport se aflau si alti colaboratori, insi cu totii au
participat la actiunile ce au avut loc pe str. Poltava, unde se vedea destul de bine. Pachetul in care se depistase 300 euro erau
jos, insé nu tine minte in care parte a automobilului, la o distantd de 2 metri, insi era pe partea dreapti a carosabilului unde
erau niste tufisuri. Din cite isi aduce aminte procurorul viizuse primul pachetul de tigiri, considera ci cercetarea la fata locului
fusese filmatd. Nu tine minte daci a fost imputernicit s participe la aceste actiuni, insé indica ca de obicei la retinerea in
flagrant participa in baza ordonantei de creare a grupului. Personal nu a intocmit nici un raport sau vre-o nota informativa in
acest sens. Pe ONICA Spiridon nu-1 cunoaste gi nici pe COLESNIC Andrei anterior nu i-a vazut. (f. d. 45-47, vol. ITI);

.. Declaratiile martorului Beschieri Ruslan, care in cadrul sedintei de judecati a instantei de fond declarat ca, activeazi in
functie sef al Directiei de combatere a coruptiei din cadrul serviciilor MAI. Pe inculpatii COLESNIC Andrei si ONICA Spiridon
ii cunoaste in legaturad cu serviciul. Pe fotografii i-a vAzut pe ambii insa in realitate 1-a vizut doar pe COLESNIC Andrei.
Detinénd functia de gef al sectiei K2 a serviciului securitate interna si combatere a coruptiei din cadrul MAI in luna iunie se
adresase la unitatea de gardda o persoana cu o plingere, datele careia nu si le aminteste, care a fost
repartizata sectiei in care dansul activa. Petitionarul reflectase estorcarea sumei de aproximativ 500 euro, la
randul sdu a dispus ca de persoana datd sd se ocupe colaboratorii operativi Mihai Ciobanu si Oboroceanu Veaceslav. Din
discutie intelesese cd banii urmau a-i fi transmisi lui Onica care era mai in virstd, careva amanunte nu-si aduce aminte.
Ulterior, s-a deplasat cu petitionarul la Procuratura Anticoruptie unde a si fost pornitd cauza penald, de cétre procurorul
Mihail Ivanov si format grupul operativ. In ziua in care a fost preconizati transmiterea banilor s-a deplasat impreuni cu
angajatii implicati pentru a supraveghea cazul si la necesitate si acorde suport. Se afla intr-un automobil cu Mihai Ciobanu,
fiind la volan. Transmiterea banilor avusese loc pe traseul Poltava spre Chisindu. Cind se deplasau cu
automobilul in urma persoanei banuite, petitionarul confirmase transmiterea banilor, care au fost pusi
intr-un pachet de tigari. Deoarece se apropiau de oras au purces de a stopa automobilul in vederea evitarii
unui accident. In urma semnalelor efectuate, in momentul in care automobilul frana, a vazut ca din partea
dreapta a automobilului zburase un pachet de tigiri botit, in partea dreapta a carosabilului. Dupa stoparea
automobilului pachetul de tigari se afla la o distanta de 4-5 metri de automobil. Respectiv persoana se oprise,
comportandu-se adecvat, nefiind necesitatea de a aplica forta fizici in vederea neutralizarii, l-a anutat ca s stea pe loc, intre
timp se apropiase si procurorul X3GXXXXX cu grupul de lucru si specialistul, efectuand procedurile necesare, la care dinsul
nu a participat. Automobilul in cauzi fusese supravegheat in jur de 40 minute, incepind cu momentul deplasirii la IP Taloveni.
Functia sa prevedea doar supravegherea cazului, dar nu si participarea la intocmirea actelor, toate actiunile fiind conduse de
citre procuror. Nu a gestionat careva materiale doar verbal i s-a raportat ci nu au fost implicate alte surse decit specialistul de
fixare la fata locului, in cazul in care erau sa fie folosite si alte mijloace tehnice, acestea erau si fie relatate in dosar. Potrivit
informatiei preliminare, banii urma sa-i X300000CCCK ONICA Spiridon, insa actiunile derulase altfel, acestia fiind primiti de
COLESNIC Andrei. Nu cunoaste ce sumi fusese marcati, deoarece specialistul marcheazi. Nu cunoaste daci dupd marcare
ramisese careva suma de bani, deoarece nu era de competenta sa si cunoasci despre acest fapt. Actiunile nu i se raportau
secundi pe secunda, ci pe epizoade. Personal nu a vizut momentul ca detinatorul si-i fi transmis lui Colesnic careva obiecte si
anume pachetul de tigéri. (f. d. 48-50, vol. III);

.. Declaratiile martorului XXXmartor6XXX, care in cadrul sedintei de judecatd a instantei de fond declarat ci, activeazi in
functie de inspector de patrulare din cadrul IP Ialoveni. La data de 01 iunie 2013, ficea parte din echipajul de patrulare fiind
impreuni cu COLESNIC Andrei si ONICA Spiridon. In acea perioadi avea voie si stopeze automobilele. Fusese stopat un
automobil, fiind verificate actele in jur de 10 minute. Nu cunoaste de catre cine fusese verificate actele, deoarece el se afla in
automobil si nici nu a vazut cine a discutat cu cet. XXXmartorXXX. La fel nu tine minte cine efectuase verificarea alcoscopici,
insa in acea seard dispunea de aparatul ,Drager”, care se afla in automobil, dar nu cunoaste sub responsabilitatea cui acesta era
luat. De obicei, aparatul se elibereazi superiorului pe echipaj, pentru ce semneaza intr-un registru special, insi nu-si aduce
aminte cine din ei trei in acea seari era superior deoarece de atunci au trecut trei ani de zile. In cazul in care se pierde
dispozitivul ,Drager” raspunde tot echipajul. Nu tine minte cine anuntase unitatea de garda precum ca a fost stopat cet.
Atanasov, insd de obicei in registru se fixeaza cine anunti despre eventuala incilcare, persoana dati si fiind responsabila de
solutionarea cazului. Nu cunoaste cine din ei era responsabil despre solutionarea cazului. Ulterior cet. Atanasov a fost ldsat s
plece cu automobilul sdu. Biroul de serviciul al lui Colesnic era nr. 6, in care se mai aflau 3-4 persoane, la acel moment ONICA
Spiridon nu avea biroul sdu personal, insd acesta cind lucra cu persoanele isi desfasura activitatea in biroul nr.6, unde era o
singurd masa. La efectuarea perchezitiei nu a fost prezent si nici nu cuncaste a cui vesti fusese ridicata. Informatia din
Registrul nr. 2 o poate inregistra oricine, insa oricum ulterior seful repartizeazi, cine va examina, pentru ce si semneazi. (f. d.
51-53, vol. III);
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XXXmartor4XXX, Beschieri Ruslan si XXXmartor6XXX, sunt utile, veridice si coroboreaza cu celelalte probe pe care le vom
aprecia in continuare si combat argumentele apelantilor, aparatorului PRUTEANU Vasile in interesele inculpatului ONICA
Spiridon precum cd fapta inculpatului ONICA Spiridon nu a fost comisa de inculpat, in cazul invinuirii pe art. 324 alin.(2),
lit.b) si lit.c) Cod penal si pe motivul lipsei faptel infractiuni in cazul invinuirii pe art. 332 alin.(1) Cod penal si a apardatorului
XXXXXXXXX in inferesele inculpatului COLESNIC Andrei precum cd existd circumstanfe prevdzute de lege care exclud
urmdrirea penald in cauza penald de tnvinuirea a lui COLESNIC Andrei si confirma faptul cd, inculpatul COLESNIC Andrei
Vitalie, afldndu-se in serviciu cu inspectorul Onica Spirdon pe traseul R-32 inire localitdtile Chetrosu si Puhoi in apropierea
statiei de alimentare cu petrol amplasata la infrarea in s. Puhoi r-ul. Ialoveni, prin intermediul lui Cretu Stefan a extorcat de la
XXXmartorXXX bani in sumda de 300 euro, in schimbul cdrora in participatie cu inspectorul Onica Spirdon urma sa asigure
absolvirea lui XXXmartorXXX de rdaspunderea previzutd de lege pentru fapt ilegald comisd, in circumstantele sus-indicate,
adicd a comis faptele incriminate, motiv din care apelurile declarate in interesele inculpatilor urmeaza a fi respinse ca
nefondate.

l. Colegiul Penal considerda cda vinovatia inculpatilor ONICA Spiridon st COLESNIC Andrel in comiterea
Saptelor imputate, este doveditd st prin probele acumulate pe parcursul urmaririi penale st administrate
atat in cadrul sedintei instantet de fond, cat si celei de apel, cum ar fi:

- raportul de expertizd grafoscopicd nr.116 din 12 mai 2014, prin care a fost stabilit ca: "Manuscrisul suspect cu urmétorul
continut cifric ,,069179499” inseris la rubrica 5. Tel: in formularul indreptarii ciatre Dispensarul Republican de Narcologie a
numitului XXXmartorXXX pentru examinarea stiirii de ebrietate, ridicat in cadrul perchezitiei efectuate la 04 iunie 2013 in
biroul nr.6, amplasat in sediul Inspectoratului de politie Ialoveni - a fost executat de inculpatul ONICA Spiridon.

Celelalte manuscrise suspecte cu continutul: ,Aranacos Ue. Kon.” ,1977", ,K Bpaur He HyXawcs” si ,01.067, cu care sunt
completate rubricile: ,Eu”, ,a.n.”, ,Declaratiile persoanei indreptate: ” si,,2013”, ale formularului indreptarii in litigiu - au fost
executate de cdtre numitul XXXmartorXXX.

Doua semnéturi suspecte de la numele lui XXXmartorXXX, plasate la rubrica ,IIOJITTMCBH” in bonul nr.1263 din 01.06.2013 si
in coltul drept de jos din formularul indreptdrii in adresa Dispensarului Republican de Narcologie a numitului
KXXmartorXXX pentru examinarea stirii de ebrietate, ambele ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la 04 iunie 2013 in
biroul nr.6, amplasat in sediul Inspectoratului de politie Taloveni - au fost executate de numitul XXXmartorXXX (vol. I, f. d.
224-232).

Colegiul penal considerd ca acest raport de expertiza, coroboreaza cu declaratiile martorilor XXXmartorXXX, Atanasov
Snejana si XXXmartor3XXX privitor la natura incdledarii admise de XXXmartorXXX, care demonstreazd ca ONICA Spiridon
cunostea cu certitudine despre natura actiunilor real comise de ciatre XXXmartorXXX, ceea ce de fapt ONICA Spiridon fiind in
calitate de agent constatator a denaturat datele in procesul verbal, precum ca Atanasov conducea mijlocul de transport fara
acte, iar prin datele vadit false ONICA Spiridon a urmdrit nu altceva decit scopul camuflarii multiplelor convorbiri inclusiv
telefoniice care urmau sd fie purtate cu XXXmartorXXX in cazul sesizarii organului de urmdrire penald competent.

- corpurile delicte si anume 3 bancnote cu valoarea nominalé a cite 100 euro fiecare cu numiirul de serie S5.25637864128;
5.17612837863; 5.26490354208, transmise sub control inculpatului COLESNIC Andrei, in schimbul cirora acesta in
participatie cu inculpatul Onica Spirdon urma s asigure absolvirea lui XXXmartorXXX de rdspunderea previzuta de lege
pentru fapt ilegald comisa.

- raportul agentului constatator din 01 iunie 2013 cu seria si numarul RAP 01012133 pe doud file, inregistrat in Registrul de
evidentd a altor informatii referitoare la infractiuni a I.P Ialoveni cu nr.1949, in care inculpatul ONICA Spiridon a inscris
urmatoarele date vadit false ,cet. XXXmartorXXX 1977 a.n. loc. r. Taraclia s. Novosiolovca conducea vehiculul fiaria acte”.
Dispunerea de XXXmartorXXX asupra sa de acte iIn momentul stopirii este dovedita prin declaratiile Ini 33 {martor33X,
Atanasov Snejana, XXXmartor3X3X, intocmirea de inculpatul Onica a formularului indreptarii citre Dispensarul Republican
de Narcologie, bonul nr.1263 din 01.06.2013 alcotestului ,Drager” care a fost semnat de XXXmartorX3X (vol. I, f. d. 84-85);

In acest context Colegiul penal mentioneazd faptul cd potrivit prevederilor art.438, 439 din Codul contraventional, in cazul in
care XXXmartorXXX ar fi condus fdrd acte, inculpatul ONICA Spiridon era obligat sd-linliture de la conducerea vehiculului si
s retind vehicolul. Or, potrivit art.438 alin.(1) din Codul contraventional, “Persoana care conduce vehicul este inldturatd de la
conducere dacd:

a) existd temeiuri suficiente de a presupune cd se afld in stare de ebrietate inadmisibili produsd de alcool sau in stare de
ebrietate produsa de alte substante;

b) nu are asupra sa documentul care confirmd dreptul de a conduce sau de a folosi vehiculul;

¢ a expirat termenul de 90 de zile de admitere temporarad a mijlocului de transport auto pe teritoriul Republicii Moldova™

imprimanta ,Drager®® mobile printer nr.1263 din data 01 iunie 2013, conform raportului de expertizi pe imprimanti
este aplicatd semnéatura lui XX XmartorXXX. Testul a fost efectuat la data 01.06.2013, ora 00 si 07 min., iar rezultatul testérii
este 0,52 mg/l, ceea ce coroboreaza cu plingerea depusa de XXXmartorXXX, declaratiile tnvinuitului COLESNIC Andrei,
declaratiile martorilor Atanasov Snejana si XXXmartor3XXX. De mentionat ca rezultatul testdrii a fost indicat in aceiasi
cantitate atit de martorul XXXmartorXXX cit si de inculpatul Colesnic la recunoasterea vinouvdtiei sale prin incheierea
acordului de recunoastere a vinovdtiei.

- indreptarea in adresa Dispensarului Republican de Narcologie intocmit4 la 01 iunie 2013 de inculpatul ONICA Spiridon pe
numala Tni XX ¥martarYYXYX an 1077 erare damaonatraazi f8 inmilnatinl Mnira ara ahlicat natrivit nravadarilar art 4082 Ain



IAtAmsaioie BUAS £ASASRNANGOE LAFLSRSRSA Lheliae AT 3 VRIS LELALINALILTLE LA LA BLILLALEALELLAL SLLEUEE UL LIAFLLOEEL bOLLIETEL el LA Il AR Lot eiaa

Codul contraventional, pentru a-1 inlatura de la conducerea mijlocului de transport pe XXXmartorXXX, insd ONICA Spiridon,
contrar obligatiilor sale i-a permis lui Atanasov sé-si continue deplasarea cu autovehiculul, cu scopul camuflérii actiunilor de
corupere pasivd care urmau a fi intreprinse ulterior de comun acord cu inculpatul COLESNIC Andrei si al justificirii
multiplelor convorbiri inclusiv telefonice care urmau sé fie purtate cu XXXmartorXXX in cazul sesizirii organului de urmarire
penald competent, invinuitul Onica a Inscris in raportul agentului constatator cu seria si numérul RAP 01012133 date vadit
false conform cérora XXXmartorXXX conducea vehiculul fari acte;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din o1 iunie 2013, in cadrul cireia a fost cercetat locul in care a fost stopat
invinuitul COLESNIC Andrei, care conducea autoturismul de model ,Haima” cu n/i DN AJ 016. La o distanta de autoturism de
aproximativ 5 metri in lateral-dreapta pe acostament a fost depistat un pachet de tigiri de marca ,Parliament”, in interiorul
cirui au fost depistate 3 bancnotele a cite 100 euro fiecare, transmise sub control de X3{martorXXX lui COLESNIC Andrei

(vol. I £. d. 53-54);

- procesul-verbal de perchezitie din 04 iunie 2013, in cadrul céreia in biroul de serviciu nr.6 al inculpatului ONICA Spiridon,
din sediul L.P. Ialoveni, au fost depistate si ridicate: xerox copia permisului de conducere eliberat pe numele lui
KXXmartorXXX niscut la 19 februarie 1977; imprimanta ,DRAGER” mobile printer din 01.06.2013 cu o semniétura efectuata
cu cernealéd de culoare albastri; indreptarea cétre Institutia Medico Sanitar# Publica Dispensarul Republican de Narcologie din
01.06.2013 in care este inscris numele lui XXXmartorXXX. (vol. I, f.d. 59-60);

- procesul-verbal de ridicare din 04 iunie 2013, in cadrul cireia de la inculpatul ONICA Spiridon a fost ridicat Raportul
agentului constatator din 01.06.2013 cu nr.01012133 intocmit pe numele lui XXXmartorXXX (vol. I, f.d. 83);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13 iunie 2013, in cadrul céreia a fost cercetat Registrul nr.2 de evidenta al
ingtiintérilor referitoare la infractiuni si incidente al Inspectoratului de Politie Ialoveni. La pagina 83 sub numadrul de ordine
1949 este inregistrat la data 02 iunie 2013, ora 10 si 20 min. raportul agentului constatator Onica continutul informatiei
inregistrate este urmiitor: ,Puhoi la data de 01.06.2013, ora 00 si 00 min. a fost stopat a/m de model Nissan cu n/i C OS 923
condus de cet. XXXmartorXXX, a.n.1977, fird acte la volan”.

Astfel, Colegiul penal mentioneazi ci timpul inregistrérii raportului agentului constatator 02 funie 2013 ora 10 si 20 min., in
coroborare cu alte probe cum ar fi: declaratiille martorilor XXXmartorXXX, Atanasov Snejana, XXXmartor3XXX, a
invinuitului COLESNIC Andrei, raportul de expertiza, corpurile delicte imprimanta ,Drager”, indreptarea catre Institutia
Medico Sanitara Publici Dispensarul Republican de Narcologie din 01.06.2013, inregistrarile video, procesul-verbal de
consemnare a inregistrarii video demonstreazi ci de fapt X33{martorXXX la 01 iunie 2013, in timpul stopérii dispunea de acte,
iar inculpatul Onica in scopul camuflirii actiunilor de corupere pasiva care urmau a fi intreprinse ulterior de comun acord cu
invinuitul COLESNIC Andrei si al justificirii multiplelor convorbiri inclusiv telefonice care urmau si fie purtate cu
XX XmartorXXX in cazul sesizirii organului de urmarire penald competent, a inscris in raportul agentului constatator cu seria
si numarul RAP 01012133 date vidit false. (vol. I, f. d. 87-88);

- procesul-verbal de examinare din 17 aprilie 2014, in cadrul céreia au fost examinat continutului plicului in care au fost
sigilate documentele depistate si ridicate in cadrul percherzitiei efectuate la 04 iunie 2013, din biroul nr.6 amplasat in sediul
Inspectoratului de politie Ialoveni. (vol. I, f. d. 181 - 186 );

- procesul-verbal de ridicare din 20 mai 2014, in cadrul cireia de la operatorul de telefonie mobila I.M. ,ORANGE” SA., a
fost ridicati informatia privind convorbirile telefonice (apel intrare si iesire), purtate de la numirul GSM 069 424 484 utilizat
de COLESNIC Andrei, in perioada de timp 31 mai 2013 - 05 iunie 2013 (vol. I, f.d. 98 - 99);

- ordinul nr. 2zef din 03 martie 2013, prin care inculpatul COLESNIC Andrei a fost transferat in functia de inspector al
serviciului Supraveghere transport si circulatie rutiers al sectiei securitate publicd a Inspectoratului de Politie Ialoveni. (vol. I,
f.d. 111);

- ordinul nr. 22ef din 03 martie 2013, prin care inculpatul ONICA Spiridon a fost transferat in functia de inspector pentru
sistematizarea circulatiei rutiere al serviciului Supraveghere transport si circulatie rutierd al sectiei securitate publici a
Inspectoratului de Politie Taloveni. (vol. L, f. d. 111);

- informatia privind convorbirile telefonice (apel intrare si iesire), purtate de la numirul GSM 069 424 484 utilizat de
COLESNIC Andrei, in perioada de timp 31 mai 2013 - 05 iunie 2013, care demonstreazd declaratiile martorul
XXXmartorgXXX privind purtarea convorbirilor telefonice cu inculpatul COLESNIC Andrei. Astfel, la 01 iunie 2013, ora 08 si
20 min., inculpatul Colesnic a efectuat un apel telefonic cu o duraté de 9o sec. pe numiirul de telefon a lui XXXmartorg XXX si
in cadrul acelei convorbiri i-a comunicat martorului XXXmartor3XXX suma de bani necesard a-i fi transmisa pentru care
urma sé asigure absolvirea lui XXXmartorXXX de rdspunderea previazutd de lege pentru fapt ilegald comisd. Ulterior,
inculpatul Colesnic a mai purtat cu martorul XXXmartor3XXX 3 convorbiri telefonice la data 03 iunie 2013. Totodata, in
perioada de timp 03 - 04 iunie 2013, inculpatul COLESNIC Andrei a purtat cu XXXmartorXXX 10 convorbiri telefonice, dintre
care in 5 cazuri a fost initiatorul apelului care au avut durata de 195 sec. respectiv apelurile initiate de Atanasov au avut durat
totald 187 sec. (vol. IL, f. d. 101-103);

- analiza operationald a informatiei ridicate privind convorbirile telefonice purtate de la numdarul GSM 069 424 484
utilizat de COLESNIC Andrei, in perioada de timp 31 mai 2013 - 05 iunie 2013. (vol. I, f. d. 106 - 110);

inregistrarea comunicdrilor cu inregistrarea de imagini a intdlnirilor §i convorbirilor care au avut loc intre
KXXmartorXXX si Cotesme Andrei la 04 iunie 2013, din care rezulti cd invinuitul Colesme Andrei l-a transmis lui Atanasov
Ivan un pachet pentru tigari marca ,Parliament” pentru ca acesta s puné in el banii care nu i-se cuvin lui Colesnic. La fel este



confirmatd purtarea discutiilor intre inculpatul Colesnic si martorul XXXmartorgXXX. La indicatia inculpatului COLESNIC
Andrei, XXXmartorXXX a pus pachetul de tigari in care se aflau bani in sumé# de 300 euro, pe bancheta din spate a
automobilului. Totodat#, invinuitul Colesnic i-a comunicat lui XXXmartorXXX cd procesul-verbal pe faptul constatirii
incélearii de Atanasov a fost distrus;

- procesul-verbal de consemnare a transmiterii banilor din 04 funie 2013, prin care a fost consemnat ci la 04 iunie 2013 lui
XX XmartorXXX i-au fost alocati bani in suma de 400 euro, in 4 bancnote cu valoarea nominali a cite 100 euro, cu numarul de
serie 5.25637864128; $.17612837863; 5.26490354208, primindu-le Atanasov s-a deplasat la sediu I.P. Ialoveni unde s-a
intalnit cu invinuitul COLESNIC Andrei imbricat in uniforma de serviciu. Apoi invinuitul i-a indicat lui Atanasov sa urce in
autoturismul sdu si sd-1 urmeze, iar cind se va opri si se apropie de autoturism. Aflindu-se pe traseul Poltava, inculpatul
Colesnic i-a oferit lui Atanasov un pachet desert fara tigari si i-a spus sa plaseze banii in sumé de 300 euro in acesta. Dupi o
scurta distantd parcursi inculpatul a oprit din nou indicind lui Atanasov si puna pachetul cu bani pe bancheta din spate prin
geamul deschis, al portierei din spate, (vol. I, f. d. 33);

- procesul-verbal de consemnare interceptérii si inregistrarii comunicérilor cu inregistrarea imaginilor a intélnirii si
convorbirii care a avut loc intre XXXmartorXXX si COLESNIC Andrei la 04 iunie 2013, prin care a fost consemnat cd in
rezultatul viziondrii inregistririi video se constatd cum XXXmartorXXX se apropie de LP. Ialoveni, unde s-a intilnit cu
inspectorul I.P. Ialoveni COLESNIC Andrei, imbricat in uniforma de serviciu. Ultimul i-a indicat cet. XXXmartorXXX sa urce
in autoturismul séu si sé-1 urmeze, iar cind se va opri sé se apropie de automobilul sdu. Acestia urcindu-se in automobile, s-au
deplasat in directia traseului Poltava. Ajungénd pe traseu, inspectorul COLESNIC Andrei a stationat, iar XXXmartorXXX, s-a
apropiat de automobilul de culoare surd cu numiér de inmatriculare DN AJ 018, la volanul céruia se afla COLESNIC Andrei,
ultimul i-a transmis un pachet gol de tigarete si permisul de conducere, dindu-i de inteles s& urce in automobilul sdu de model
NISAN cu numér de inmatriculare C OS 925 si séi-1 urmeze, totodaté sd pund banii in pachet. Dupé o scurti distanté parcursa,
acesta a stationat din nou, iar XXXmartorXXX s-a apropiat de automobilul condus de inspectorul COLESNIC Andrei, acesta i-
a spus sé pund pachetul pe bancheta din spate prin geamul deschis a portierei din spate (vol. I, f. d. 37);

Astfel, Colegiul penal conchide ci aceast probd dovedeste extorcarea si primirea de inculpatii Colesnic si Onica a banilor in
sumd de 300 euro. Precum si faptul conducerii autoturismului de XXXmartorXXX la o1 iunie 2013 in posesia actelor necesare.

- stenograma anexd la procesul-verbal, din care rezulta cé invinuitul COLESNIC Andrei i-a transmis lui XXXmartorXXX un
pachet pentru tigdri marca ,Parliament” pentru ca acesta si puné in el banii care nu i-se cuvin lui Colesnic. La fel din
convorbire este confirmatd purtarea discutiilor intre inculpatul Colesnic si martorul XXXmartorgXXX. La indicatia
invinuitului COLESNIC Andrei, XXXmartorXXX a pus pachetul de tigiri in care se aflau bani in sumé# de 300 euro, pe
bancheta din spate a automobilului. Totodat4, invinuitul Colesnic i-a comunicat lui XXXmartorXXX cé procesul-verbal pe
faptul constatérii incalciirii de Atanasov a fost distrus. (vol. I, f. d. 38-40).

Colegiul penal conchide ci aceste probe, documente, coroboreazi cu declaratiile martorilor sus-indicati si confirmi, cu
certitudine, ¢ inculpatul COLESNIC Andrei Vitalie, prin actiunile sale intentionate acomis infractiunea prevazuta de art.324
alin.(2), lit.b) silit.c) din Codul penal, dup4 indicii calificativi: eoruperea pasiva, adica estorcarea de caire o persoana
publica a bunurilor care nu i se cuvin, pentru a indeplini in exercitarea functiei sale o actiune contrar
acesteia, savarsita de doua persoane, iar inculpatul ONICA Spiridon, prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea
prevazuti la art.324 alin.(2), lit.b) si lit.c) din Codul penal, dupa indicii calificativi: coruperea pasiva, adica estorcarea de
catre o persoana publica, prin mijlocitor a bunurilor care nu i se cuvin, pentru a indeplini in exercitarea
functiei sale o actiune contrar acesteia, savarsita de doud persoane precum si infractiunea previzuta la art.332
alin.(1) din Codul penal, dupa indicii calificativi: falsul in acte publice, inscrierea de cétre o persoani publicd in documentele
oficiale a unor date vadit false.

i Inculpatul COLESNIC Andprei, in sedinta de judecati a instantei de fond, a pledat pentru nevinovitia sa declarind c4 in cadrul
urmarii penale gi la momentul retinerii a dat declaratii potrivit céirora a recunoscut vinovatia, fiind in stare de soc, insé in cadrul
sedintei de judecata a declarat cd in perioada 30.05.2013, activa in functie de inspector superior de supraveghere si circulatie
rutieri din cadrul Inspectoratului de Politie Ialoveni in grad de locotenent major de politie. La data de 30.05.2013 se afla in
serviciul de patrulare impreuné cu colaboratorii de politie ONICA Spiridon si XXXmartor6XXX. Aproximativ in jurul orelor
23:30 in satul Puhoi r-nul. Ialoveni fusese stopat automobilul de model ,Nissan Almera” cu n/i C OS 925 ce era condus de
KXXmartorXXX. Apropiindu-se de automobil a observat ci in salonul automobilului pe bancheta din spate se afla 0 doamné
care avea un copil in brate. Pentru a nu crea incomodititi persoanelor ce se aflau in automobil a rugat conducatorul auto sa
KXHXXXXXX actele si sé se apropie de automobilul de serviciu, ceea ce ultimul a si ficut. Dinsul nu 1-a supus testului, Drager”
pe XXXmartorX XX, iar daci ceilalti colaboratori de politie au efectuat alcootestul - nu cunoaste. La fel nu cunoaste ce acte au
fost prezentate de céitre XXXmartorXXX, deoarece in acelasi timp stopase mai multe automobile. Memorizase doar faptul ¢4 in
timpul stopérii lui XXXmartorXXX, colegul sdu ONICA Spiridon a ficut un apel telefonic la unitatea de gardé a IP Ialoveni,
deoarece soferul XXXmartorXXX nu dispunea de acte asupra sa, dupé care au plecat la inspectorat. A doua zi se intélnisera
intimplétor cu XXXmartorXXX pe pragul Inspectoratului de politie Ialoveni, ultimul rugindu-1 si-1 contacteze pe Cretu
Stefan, care i-a fost anterior coleg de serviciu. In urma apelului efectuat, Cretu Stefan l-a intrebat de situatia lui Atanasov,
spunindu-i doar c# poate si se intereseze. Dupé finisarea convorbirilor telefonice XXXmartorXXX i-a vorbit despre suma de
100 euro , insd i-a refuzat si astfel finalizdnd discutia. Ulterior 1-a intrebat pe colegul séu de serviciu ONICA Spiridon, in
gestiunea céruia se afla materialul in cauza ,dacé este posibild aplicarea unei amenzi minime fatd de cet. XXXmartorXXX" ,
insé nu a primit nici un rdspuns. Vizand ca situatia nu era atit de grava, a hotérat si nu mai intervina. Daci ONICA Spiridon
avusese careva discutii cu cet. Atanasov nu cunoaste. In zilele urmitoare a primit un apel de la unitatea de gardi a IP Ialoveni,
fiind anuntat de cétre ofiterul de serviciu ci este cdutat o persoané, care se dovedise a fi XXXmartorXXX, rugindu-1 si se
apropie la IP Ialoveni pentru a discuta ceva personal. Deoarece era zi de odihn4, i-a comunicat ca se va apropia in una din zilele
urmatoare. Venind la serviciu, in biroul siu se prezentase XXXmartorXXX cu aceeasi rugaminte, la care din nou i-a refuzat,
totodatd i-a comunicat ci colaboratorul de politie ce intocmise materialul va fi la serviciu in zilele urméitoare. Convorbirile



telefonice dintre ddnsul si Cretu Stefan in acea perioada au fost legate complet de alte teme, cu exceptia discutiei din
31.05.2013 cdnd au discutat privitor la materialul in privinta lui XXXmartorXXX. La data de XXXXXXXXX l-a telefonat pe
XXXmartorXXX, convenind de a se intilni a doua zi la IP Ialoveni. In jurul orelor 17.00 - 17.30, fiind telefonat de
KXXmartorXXX, care i-a comunicat cd se afla in fata IP Ialoveni, avind in minéd permisul de conducere pe care il-a transmis.
Deoarece urma si se deplaseze la Chisindu pentru a-si lua copilul de la gradinité i-a spus lui XXXmartorXXX si-1 urmeze. Pe
drum din cauza defectiunilor tehnice in sistemul de frinare a automobilului personal, fapt ce il ficea si se opreascd. Ii
comunicase lui Atanasov ci urmeaza sé se opreascd unde se va opri dinsul, deoarece i luase permisul de conducere pentru cé
dorea s# se apropie de ONICA Spiridon pentru a-1 ruga si-i aplice o amendi persoanei in cauzi, insi nu contra bani. In acel
moment realizase cii ceea ce 1l rugase XXXmartorXXX era o incdlcare de serviciu, si nu are dreptul si intervina, fapt despre
care l-a anuntat pe ultimul, din care considerente i-a restituit permisul de conducere, comunicéndu-i cd urmeaz4 sé se intoarcd
la IP Ialoveni pentru a se clarifica singur. Cind i-a transmis lui Atanasov permisul de conducere Atanasov, in aceeasi mina avea
si pachetul de tigiri, posibil e ii propusese ultimului si o tigari. In momentul in care pornise spre Chisindu ONICA Spiridon se
afla in birou, insd nu se apropiase de el in acel moment, din care considerente luase permisul de conducere al cet. Atanasov cu
el. Sustine ci fraza ,kini szadi” nu a fost adresatd cet. Atanasov, insi probabil fusese spusi vorbind ceva la telefon. In
momentul retinerii pe traseu, lingd automobilul personal nu se afla nici un pachet de tigéiri de marca ,Parliament”, dar posibil
cd pe marginea drumului si fi fost pachete de tigiiri. Ce fel de tigari avea in mind in momentul retinerii nu tine minte, insa
afirma cd in acea perioadd fuma tigiri marca ,Parliament”. Presupune cé vre-un colaborator din grupul de retinere, pini la
pornirea camerei video, a scos acel pachet peste parapetul de pe marginea drumului la o distanté de aproximativ 50 metri sil-a
plasat linga automobilul personal la o distantd de 3-5 metri. Considerd nu a avut nici o tangenté cu pachetul gésit, deoarece nu
sint amprentele sale. Nu tine minte dacd la fata locului i s-a adus la cunostinti cé este béinuit de comiterea unei infractiuni, la
fel nu-si aminteste dacé i-a fost prezentatd ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, dar a solicitat ca toate actiunile s
fie petrecute in prezenta apératorului, insa cel din urma nu fusese chemat. Dupd momentul stopérii fortate nu a avut
posibilitatea s# se deplaseze liber. Imediat dupé stopare i s-a spus si scoata cheile din lacdtul automobilului si sd pund méinile
pe volan, fard a intreprinde careva actiuni. Despre faptul ci cet. Atanasov 1i propunea sume de bani nu a declarat nici lui
ONICA Spiridon si nici superiorului siu. In biroul de serviciu din cadrul IP Ialoveni activau in jur de 5 persoane, iar vesta
fosforescenti in care in urma percherzitiei au fost gasite inscrisuri nu-i apartinea, iar vestele sale nu au fost predate. Nu a
cerut de la cet. XXXmartorXXX sau alte persoane sume bénesti, obiecte de valoare sau alte bunuri, iar pe parcursul
activitatii sale din partea cetatenilor pe numele sdu nu au fost inregistrate careva plingeri, sau incéleari de serviciu, din contra a
avut doar multumiri din partea Ministerului Afacerilor Interne. (f. d. 31-34, vol. ITI);

v. Inculpatul ONICA Spiridon, fiind audiat in cadrul sedintei de judecati a instantei de fond la fel nu si-a recunoscut vinovatia de
comiterea infractiunii ce i se incrimineaza, declarind ci, la data de 30.05.2013, activa in functie de inspector pentru
sistematizarea circulatiei rutiere in cadrul IP Ialoveni, efectuédnd serviciul impreuni cu XXXmartor6XXX si COLESNIC
Andrei. In atributiile sale intra stoparea autovehiculelor conduse de soferii banuiti de incilcarea regulilor de circulatie. La data
de 30.05.2013 in jurul orelor 23.45 - 00.00 fusese stopat un automobil de model ,Nissan Almera”, de care se apropiase
COLESNIC Andrei. Peste aproximativ 20 min. se apropiase COLESNIC Andrei care i-a comunicat cd nu ii este clari situatia,
precum ci soferul se afld in automobil si vorbeste la telefon. Dinsul a introdus numerele de inmatriculare ale automobilului in
baza de date care este introdusi ca optiune in telefonul mobil, la care i-a apirut numele proprietarului - XXXmartor23Z3{X. S-a
apropiat de automobilul lui XXXmartorXXX spuindu-i si dea geamul in jos. Intrebindu-1 "daci este XXXmartorXXX” ,
ultimul a incheiat discutia la telefon si a coborit din automobil. La ce a intrebat "daci il cunoaste pe Cretu Stefan si daci poate
sd discute cu ultimul la telefon”, i-a raspuns "ci nu il cunoaste si cd nu doreste si discute cu nimeni”. S-a apropiat de
automobil unde se afla si COLESNIC Andrei si i-a comunicat c¢d XXXmartorXXX doreste ca sd vorbeasci la telefon cu
persoana pe nume Cretu Stefan. Personal la telefon nu a discutat cu nimeni, insa COLESNIC Andrei i-a zis ci-1 cunoaste pe
Cretu. In acel moment s-au pornit careva discutii la telefon intre ei, transmiteau telefoanele unul altuia. S-a apropiat de
Atanasov gi l-a intrebat daci are documente, la care i s-a rdspuns ci nu le are si ci se rezolva. A intocmit un raport ca agent
constatator, pentru faptul ci cet. Atanasov in momentul stoparii nu detinea asupra sa careva acte, care a fost predat in unitatea
de gardi la data de 01.06.2013, insd nu cunoaste de ce acestea au fost inregistrate abia la data de 02.06.2013. De asemenea, nu
{ine minte daci la acel raport mai fusese anexate careva materiale. La raportul dat nu erau anexate rezultatul testului ,Drager”,
deoarece nu l-a avut. Considerd ca cet. Atanasov nu incilcase regulile de circulatie rutierd. XXXmartor6XXX pornise
dispozitivul ,Drager” pentru a supune goferul testului privind consumul de alcool. Cind i-a propus lui Atanasov efectuarea
acootestului, acesta refuzase, insd nu a spus ci refuzi, la fel refuzase si de a discuta in continuare. Cet. Atanasov nu fusese
testat cu dispozitivul ,Drager”, insi considera posibil ca acesta si fi facut de sine stititor testul ,Drager” si singur il semnase,
deoarece, safeul in care se afla dispozitivul ,Drager” era pe capota automobilului. Cine anume efectuase testul ,Drager” nu a
vazut, deoarece se afla pe bancheta din spate a automobilului. Admite ci cet. XXXmartorXXX s fi avut gi un stilou in mina
sau i-a fost oferit de cineva. Pe rezultatul testului este o rubrici unde semneazi persoana expertizati. In cazul in care persoana
refuzi de a fi supusi testului ,Drager”, in termen de 3 luni urmeazi si examineze cazul si s emitd o incheiere in care si
expuni toate circumstantele. A scris numarul de telefon al lui X3G{martorXXX pentru a-1 contacta cind v-a fi nevoie de a da
declaratii. Referitor la obligatiunile de stopare a soferului in stare de ebrietate a declarat ci, in cazul in care soferul nu detine
asupra sa permisul de conducere nu urmeaz a fi inlaturat de la conducerea automobilului, conducitorul auto este inldturat de
la conducere doar in cazul in care se afla in stare de ebrietate. In momentul stopérii nu tine minte ce acte au fost prezentate de
XX XmartorXXX, insd personal nu i-a predat nici un act si nici nu dorea si discute cu el. De dispozitivul ,Drager” raspunde
ofiterul de serviciu, insa de el poate si se foloseascd oricine, functia sa pe care o detinea la cel moment era mai superioara decit
cea a lui COLESNIC Andrei si Molovata. In acea seara toate masurile necesare fusese efectuate fata de cet. XXXmartorXXX,
iar starea lui de ebrietate nu a fost stabilita, iar dispozitivul "Drager” poate si indice "0,52" la oricine si nu inlitura persoana de
la conducerea mijlocului de transport. A doua zi l-a intilnit pe X3(martorXXX in incinta Inspectoratului de politie care l-a
intrebat "ce vor hotari?”. [-a raspuns: *cd nu au ce hotiri, insa dispune de numarul siu de telefon si il va telefona cind va fi
nevoie de a da declaratii”. X3{martorXXX ii propunea s intre in biroul nr. 6, la care i-a zis c4 nu au ce discuta, insa intrind in
acel birou vizuse pe masa pagaportul tehnic al automobilului. A ficut o copie de pe acesta dupa care i-a inménat originalul lui
Atanasov §i din acel moment nu l-a mai vazut si nici nu au discutat. Nu cunoaste daci se constatase ca cet. Atanasov la
momentul stopérii se afla in stare de ebrietate si ce a fost in continuare cu materialul inregistrat, decarece pe acel caz nu



intocmise nici o incheiere, cunoaste doar ci materialul dat fusese ridicat de cétre persoanele care au efectuat perchezitia. Se
considerd ci materialul este consumat in urma emiterii unei incheieri de transmitere a materialului in arhiva sau altor organe,
procuraturi, judecatorie. Careva discutie cu X XmartorX XX privitor la faptul ca materialul intocmit nu va fi inregistrat nu a
avut, au discutat doar in momentul in care facuse o xerocopie de pe pasaportul tehnic. Nu cunoaste de ce copia permisului de
conducere gi rezultatul alcotestului fusese gasite intr-o vestd din biroul nr.6, deoarece lucrurile sale personale de serviciu se
aflau in biroul nr.3. 33Z3{martorXXX nu i-a propus sume binesti in scopul solutionérii materialului. COLESNIC Andrei se
apropiase de el ca si discute despre X23{martorXXX, insi i-a explicat ci nu are nici o atributie cu materialul aflat in gestiunea
sa. Bonul eliberat de dispozitivul ,,Drager” 1-a vizut doar in urma efectuirii perchezitiei, fiind depistat in biroul nr. 6 in vesta
fosforescenti, la data de 01.06.2013 nu a vazut acel bon. Cu-i apartinea acea vestii dinsul nu cunoaste si cum a ajuns bonul in
vestd la fel nu cunoaste. (f. d. 26-30, vol. ITI);

Fiind audiati in instanta de apel, inculpatii ONICA Spiridon si COLESNIC Andrei si-au sustinut declaratiile sale date anterior
in instanta de fond.

Colegiul penal considerd cd, nerecunoasterea vinoviitiei de cdtre ONICA Spiridon si COLESNIC Andrei, de comiterea
infractiunii imputate nu echivaleaza cu achitarea lor, deoarece circumstantele stabilite si probele analizate si
enumerate, dovedesc cu certitudine comiterea de cdire dénsii a faptelor ineriminate si o califict ea 0 metodd de
apdrare, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesualéi de bénuit, invinuit sau inculpat
nu poate fi urmdritd penal pentru depunerea declaratiilor intentfionat false, decdt in cazurile expres prevdzutd de
legea procesual penald, nerecunoasterea vinovdtiei de cétre ONICA Spiridon sau schimbarea declaratiilor la
diferite etape ale procesului de edtre COLESNIC Andrei se apreciazd ca un drept al acestora si ca o metodd de
aparare.

Colegiul penal conchide cd, declaratiile depuse de cdire ONICA Spiridon si COLESNIC Andrei, prin care nu-si
recunosc comiterea faptelor comise de ei, sunt declaratii ce nu corespund adevarului, depuse in incercarea de a se
eschiva de la rdspunderea penald, si se ecombat de intreaga sistemd de probe analizatd si apreciatd mai sus, prin
prisma prevederilor art. 101 Cod Procedurd Penald.

. Obiectul juridie special al coruperii pasive 1l constituie relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii
de serviciu, care presupune indeplinirea cu probitate de catre persoanele cu functie de raspundere a indatoririlor de
servicin. Coruperea pasiva prejudiciazi, in primul rédnd, functionarea normala a organelor de stat si administrative,
incalcidnd-o. Autoritatea, onestitatea, incoruptibilitatea functionarilor de stat nu reprezinta o relatie sociala,
normativele legale de remunerare a muncii constituind doar o componenta a activitatii corecte a organelor numite.
Astfel, prin obiect juridic special al infractiunilor comise de persoane cu functie de raspundere, inclusiv al coruperii
pasive, trebuie sé intelegem o relatie sociala concretd sau un grup de interactiuni sociale, care vizeaza functionarea
corecti a unei anumite sfere (structuri) a aparatului administrativ sau a aparatului de stat.

i, Obiectul juridic secundar al coruperii pasive il pot constitui relatiile sociale cu privire la libertatea morald a
persoanei, daci remunerarea ilegalid este obtinuti prin extorcare. In asemenea cazuri, de fapt, nu este prezenti
dorinta proprie de a da bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, de a acorda servicii ori
privilegii, ele sunt oferite cu forta si in detrimentul intereselor materiale ale celui care transmite recompensa ilegala;
in cazul de fatd, drepturile apirate de lege sunt incilcate. In aceeasi ordine de idei, de mentionat este faptul ci
ofertele, banii, titlurile de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale nu constituie obiectul material al infractiunii
de corupere pasivd, ci modalitatea de infaptuire a acesteia. Astfel, obiectul material al infractiunii e un element al
relatiilor sociale, iar obiectul remunerarii ilegale se afld in afara lor, el constind in ceea ce se transmite persoanei cu
functie de rispundere in calitate de o astfel de remunerare ( bani, obiecte de pret etc.). In temeiul acestei opinii, se
ajunge la concluzia e remunerarea ilegala este un mijloc de comitere a infractiunii de corupere pasiva.

1. Latura obiectiva a infractiunii de corupere pasivd constd in fapta preju- diciabild a persoanei cu functie de
raspundere, care, in scopurile indicate in dispozitia art. 324 din CP al RM, pretinde ori primeste bani, titluri de
valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, fie accepta servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin.

Pentru a dezvilui continutul laturii obiective, este necesar de a elucida sensul verbelor “pretinde”, “primeste”, “accepti”.

“A pretinde” inseamna a cere ceva In mod stiruitor, a formula o anumiti pretentie, a impune si i se dea. Aceasta se poate
realiza prin cuvinte, gesturi, scrisori etc. Referitor la cazul in care cererea se face printr-o scrisoare, momentul in care are loc
pretinderea coincide cu momentul cand destinatarul ia cunostinti de continutul cererii. In general, se admite pretinderea in
cazul in care ea a fost constientizata de cétre cel cireia i se adreseazi.

fn cazul in care persoana cu functie de raspundere nu a dorit si pretind4, dar cele spuse de el au fost interpretate ca o pretentie
care a fost satisfacuti, la fel va exista corupere pasivi. Dar nu in modalitate de “pretindere”, ci in modalitatea de “primire”.

La pretindere, initiativa intotdeauna apartine persoanei cu functie de rdspundere, infractiunea fiind considerata drept
consumati, indiferent de faptul daca s-a realizat independent primirea sau acceptarea.

A doua modalitate de realizare a coruperii pasive constd in primirea de oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje
patrimoniale.

A primi inseamni a lua in posesie un obiect care se inmaneaza, se doneazi ori inseamna a incasa sume de bani. Este necesar
de mentionat faptul ci primirea intotdeauna implicd darea corelativd si, prin urmare, initiativa apartine nu coruptului, ci
corupitorului. Actiunea de primire trebuie s fie voluntara si spontana.



Spontaneitatea presupune o anumitd concomitenté intre acceptarea propunerii si primirii, cu alte cuvinte, inexistenta intre
aceste doud momente a unui interval de timp. In cazul coruperii pasive, in modalitatea de primire, acceptarea si primirea nu se
pot produce decét concomitent, deoarece, dacé ar fi avut loc acceptarea unei promisiuni de bani, infractiunea de corupere
pasiva s-ar fi consumat din momentul acceptiirii. Din acest motiv, primirea este spontana.

In cazul in care banii, titlurile de valoare, alte bunuri sau avantaje au ajuns la persoana cu functie de raspundere prin posti sau
o alta cale asemanatoare, destinatarul, pentru a exclude ideea primirii, trebuie sa-si exprime cat mai neintarziat refuzul de a le
primi; el nu este obligat si le trimiti expeditorului, si daci nu o face, trebuie si denunte acest fapt autoritatilor. In cazul cand
banii sau alte bunuri sunt inménate unui membrn al familiei persoanei cu functie de rispundere, fapta de primire se considera
consumati din momentul cénd persoana cu functie de raspundere, aflind despre inménarea banilor sau altor bunuri si fiind
congtienti ci acestea ii sunt destinate pentru efectuarea unui act ce tine de obligatiile ei de serviciu, decide si le pastreze.

Acceptarea de servicii, privilegii sau avantaje inseamné a aproba, a fi de acord cu serviciile sau avantajele care urmeazi a fi
prestate. Acceptarea poate fi expresa sau tacita.

Prin acceptare expresa putem intelege acele actiuni ale persoanei cu functie de raspundere din care rezultd nemijlocit primirea
de avantaje sau servicii. In cazul acceptarii tacite, acceptarea rezultid din comportamentul persoanei cu functie de raspundere,
si nu este demascata.

Este necesar ca pretinderea si primirea sd aiba ca obiect oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale,
iar acceptarea sd aibé ca obiect servicii, privilegii sau avantaje.

Trebuie de specificat faptul ca serviciile, privilegiile sau avantajele acceptate urmeazi si nu fie legal datorate. La calificare nu
conteazd cand au fost primiti sau acceptati banii, hartiile de valoare, alte bunuri patrimoniale, serviciile, privilegiile, alte
avantaje, pani la executarea actului dorit de corupétor sau dupa infaptuirea lui.

Totodatd, este necesar ca actul, pentru a cérui indeplinire sau neindepli- nire se pretinde, se primeste sau se accepta bani,
hértii de valoare, alte bunuri, avantaje patrimoniale, sa faca parte din sfera atributiilor de serviciu ale persoanei cu functie de
raspundere, adicé si fie un act privitor la indatoririle de serviciu sau un act contrar acestor indatoriri.

Pentru a se stabili competenta unei persoane cu functie de rispundere, fie ea de ordin material, personal sau teritorial, este
necesar de a face trimitere la actele normative in temeiul cirora persoana cu functie de raspundere isi desfigoara activitatea.
Dacd actul se include in cadrul atributiilor sale determinate legal, se va putea afirma cd este cu privire la indatoririle de serviciu
ale persoanelor cu functie de raspundere. Chiar si indeplinirea unei sarcini temporare poate face ca actele, executate intru
aducerea la indeplinire a acestor obiective, sa fie considerate ca fiind privitoare la indatoririle de serviciu.

Infractiunea analizatd este o infractiune formala si se considerd consumatd din momentul pretinderii sau primirii cel putin a
unei parti din ofertele, banii, titlurile de valoare, alte bunuri san avantaje patrimoniale sau acceptirii serviciilor, privilegiilor
sau avantajelor, indiferent de faptul dacd a fost sau nu executat actul privitor la indeplinirea obligatiilor de serviciu ale
persoanei cu functie de raspundere.

). Latura subiectivi a infractiunii se caracterizeazi prin intentie directd. Faptuitorul isi dd seama c# la momentul sévarsirii
faptei, banii, bunurile, foloasele pe care le pretinde, le primeste sau le accepti nu i se cuvin, si cu toate acestea doreste si le
primeasci sau si le accepte.

. In calitate de subiect al infractiunii de corupere pasivi apare persoana cu functie de raspundere.

2. Totodatd, alin. (4) al art. 325 din Cod penal stabileste liberarea de la rdspundere penalé a persoanei care a promis, a
oferit sau a dat bunuri ori servicii enumerate la art. 324 din Cod penal, dacé ele i-au fost extorcate.

t. Astfel, Colegiul penal conchide cd elementele constitutive ale componentei de ,corupere pasiva”, mentionate mai sus, si-au
regasit reflectare in actiunile intreprinse de inculpati care actionénd in limita obligatiilor functionale si punéndu-1 pe I
Atanasov in situatia ce l-a determinat la transmiterea remuneratiei ilicite. Prin urmare, COLESNIC Andrei detinind in baza
ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr. 22ef din 03 martie 2013 a fost transferat in functia de inspector al serviciului
Supraveghere transport si circulatie rutierd al sectiei securitate publicd a Inspectoratului de Politie Ialoveni, iar ONICA
Spiridon prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 22ef din 03 martie 2013 a fost transferat in functia de inspector
pentru sistematizarea circulatiei rutiere al serviciului Supraveghere transport si circulatie rutiera al sectiei securitate publici a
Inspectoratului de Politie Taloveni. Astfel la data de 01.06.2013 - ambii avind calitatea de persoana publica prevazuta de art.
123 alin.(2) Cod penal - subiecti X3OOOOOXX infractiunii imputate.

}. De asemenea, ambii inculpati, fiind persoane cu functie de raspundere, congtientizdnd, intentionat in urma testului de
alcoolemie al conducatorului auto - XXXmartorXXX si fiind stabilitid concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,52
mg/1, fiindu-i lnat de catre ONICA Spiridon a actelor de conducere si féiré a intocmi careva proces verbal au estorcat, au pretins,
au acceptat de a primi personal, cit si prin mijlocitor bani, ce nu li se cuvin, pentru sine. Prin faptul cd ONICA Spiridon a
camuflat datele vidit false, a urmarit nu altceva, decit scopul actiunilor de corupere pasivd care urmau a fi intreprinse ulterior
de comun acord cu inculpatul COLESNIC Andrei, ceea ce si se confirmé prin mijloacele de probé cercetate gi anexate la
materialele cauzei.

;- Cu referire la invinuirea imputata lui ONICA Spiridon previzuti pe art. 332 alin.(1) Cod penal, Colegiul penal reitereaza ca de

asemenea este demonstratid pe deplin si anume prin faptul ca fiind stabilitd alcoolemia la Atannasov Ivan, ultimul avind
ralitate de asent constatatar nrin intante directd a intoemit rannrhinl RAP nini2122 eot XX XmartnrXX X 1077 an lae T
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». Astfel, apelantul, XXXXXXXXX, in sustinerea pozitiei de nevinovitie a inculpatilor COLESNIC Andrei si ONICA Spiridon s-a
bazat pe declaratiile inculpatilor, potrivit cdrora in cadrul sedintei de judecatd nu au recunoscut comiterea infractiunii ce i se
incrimineaz#, considerd ca a fost o provocare din partea lui XXXmartorXXX, precum cé in toate cazurile de discutie dintre
COLESNIC Andrei si Atannasov Ivan au fost purtate la initiativa ultimului; au mai invocat c4 nu a fost administratd nici o
probé cii COLESNIC Andrei ar fi actionat prin participare cu ONICA Spiridon, persoana pe care o reprezint indicind ci nu a
testat alcoolscopic pretinsa victimé, nu a primit de la acesta careva documente, precum si faptul cé ar fi auzit doar faptul ci
colegul sdu a informat Unitatea de Garda, precum ca Atannasov Ivan ar fi condus mijlocul de transport in lipsa documentelor
necesare. in acelasi timp, nici Atannasov Ivan si nici alti participanti la proces nu au indicat ci Colesnic ar fi actionat in sensul
influentérii victimei sa facd careva inscrieri in actele ce i s-au transmis spre semnare, acestea fiind intocmite de ciatre ONICA
Spiridon.

r. Argumentul apérarii privind pretinsa provocare nu si-a gasit confirmare, or cumulul de probe apreciate in conformitate cu art.
100-101 Cod de procedurd penald, denota vinovitia inculpatului COLESNIC Andrei in comiterea coruperii pasive. Mai mult ca
atit, provocarea nu poate fi retinuta si in aspectul, ca fapta incriminati a fost depistatd ca urmare a denuntului si nu ca rezultat
al interventiei din partea agentilor statului. Or, pentru provocare este necesaré intervenirea insistentd a provocatorului cétre
persoana publicd, pe cind in cazul dat o atare interventie nu a avut loc, fiind prezenta doar o intelegerea dintre cei doi, prin care
COLESNIC Andrei a pretins prin estorcare mijloace banesti pentru ca procesul verbal intoemit vadit fals de ciatre ONICA
Spiridon s nu ajungé in instanta de judecata. Mai mult ca atit, COLESNIC Andrei in cadrul urmaririi penale la 04 iunie 2013,
COLESNIC Andrei fiind asistat de aparator a incheiat acord de recunoastere a vinovitiei unde a descris in detaliu toate
circumstantele (vol. I, f. d. 126).

§. La fel, Colegiul mentioneaza ci este justi concluzia instantei de fond referitor la faptul cé organele de drept nu au intervenit
activ in realizarea etapelor infractionale, iar efectuarea mésurilor speciale de investigatii in vederea documentérii si fixérii
actiunilor lui COLESNIC Andrei nu poate fi catalogati ca fiind o provocare.

). De asemenea, Colegiul penal apreciazi critic declaratiile inculpatului ONICA Spiridon, precum cé biroul siu este biroul nr.3 si
nu biroul nr.6 unde s-a efectuat percherzitia, deoarece, dupd cum s-a stabilit din declaratiile martorului Molovata, cit si a
inculpatului Colesnic “de biroul nr.6 se foloseau toti, inclusiv si ONICA Spiridon” chiar daca oficial biroul nr.3 era intarit dupa
ONICA Spiridon, lucrurile acestuia nu se detineau in biroul nr.3, ci in biroul nr.6.

). Cu referire la argumentele apelantului XXXXXXXXX potrivit cirora comportamentul lui ONICA Spiridon si COLESNIC
Andrei de neinliturare a lui XXXmartorXXX dupé# depistarea gradului de alcoolemie de 0,52 mg/1 corespunde prevederilor
Hotaririi Guvernului Nr. 296 din 16.04.2009 cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de testare alcoolscopicé si
examinare medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate gi naturii, deoarece din start XXXmartorXXX si fir# test a recunoscut
cd a servit bauturi alcoolice, ceea ce urma sa intreprindé toate obligatiunile de serviciu prin inlaturarea acestuia de la
conducerea mijlocului de transport gi intocmirea procesului-verbal.

. Ce tine de dezacordul apelantului, X33C0O0K cu procesul-verbal de cercetare la fata locului din 3300000 (f. d. 53-54,
vol. ), din motivul incéalearii prevederilor art.g4 alin.(1), pct.2 Cod de procedura penalad, Colegiul penal reitereaza urmétoarele:

Potrivit procesului-verbal din 17.09.2014, de prezentare invinuitului gi aparatorului sdu a materialelor de urmérire penala (f. d.
123, vol. II), dupé luarea cunostintei de materialele urméririi penale, aparatorul ISTRATE Anatolie in interesele inculpatului
COLESNIC Andrei, a avut anumite obiectii referitor mersul urméririi penale solicitind totodati declararea nulitatii unor probe,
jar prin ordonanta procurorului in Procuratura anticoruptie IVANOV Mihail din 02.10.2014 a fost respinsd cererea
apéritorului ISTRATE Anatolie in interesele invinuitului COLESNIC Andrei (f. d. 126, vol. II).

Mai mult, apelul este neintemeiat in partea nominalizati si din considerentul ci avocatul inculpatului nu a abordat nulitatea
unor acte procedurale concrete ale organului de urmirire penals, in termenul previizut de lege, adici la terminarea urméririi
penale, ficéind niste demersuri generale (f. d. 123-verso), care au fost respinse prin ordonanta din 02.10.2014 (f. d. 126), astfel
dénsul a pierdut dreptul de a invoca presupusele carente ale organului de urméarire penala ulterior, adica in instantele de
judecata, prezuméndu-se ci inculpatul si apératorul sau au acceptat modul in care s-a desfasurat respectivul proces penal, si
acestea nu duc la nulitatea absoluta a lor.

De aceea, argumentul aparatorului XXXXXXXXX privitor la dezacordul lui cu procesul-verbal de cercetare la fata
locului din XXXXXXXXX, inaintat dupa expedierea cauzei in judecatd de cétre procuror este neintemeiats, iar
instanta de apel, potrivit art. 251 Cod de procedurd penald, nu are temei si suport legal pentru a invoca din oficiu
chestiunile abordate.

2. Reiesind din cele expuse mai sus Colegiul Penal conchide, ca instanta de fond judecata a pronuntat o sentinta
intemeiata.
2. Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, nu este intemeiatd critica din apelurile declarate in interesele

inculpatilor, ce tine de aprecierea si interpretarea eronata in opinia acestora a probelor, ce a dus la stabilirea gresita a
faptelor, deoarece instanta de fond, tinind seama in plind méasurd de prevederile art. 99-101 Cod de procedura penala,
a cercetat sub toate aspectele probele prezentate de catre parti, a audiat inculpatii, martorii, a cercetat probele
administrate la dosar, dind citire proceselor-verbale si altor documente, verificindu-le si apreciindu-le just prin
prisma pertinentei. concludentii. utilitatii si veridicitatii lor. iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si
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ca urmare corect au stabilit starea de fapt, incadrarea in drept si vinovitia inculpatilor COLESNIC Andrei si ONICA
Spiridon.

1. Asadar, atit instanta de fond a solutionat cazul examinind toate probele in ansamblu.

5. Totodatd Colegiul statueazi, cd la aprecierea probelor judecétorii sunt independenti, nefiind legati de opinia altor
persoane, iar dezacordul unei pérti in acest sens nu echivaleazi cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotéréri de
condamnare sau de achitare.

6. Colegiul constata cd la caz nu este prezenta nici o discordanti intre cele retinute de instanta de fond si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinti pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul
probator o sustine.

7. Instanta de apel considera cd argumentele apelantilor in interesele inculpatilor precum ca concluzia expusi de instanta
de fond in sentinta adoptati este eronated si contradictorie, contrare probatoriului administrat sunt neintemeiate, or instanta
ierarhic inferioard corect a finind cont de probele administrate la materialele cauzei si prezentate de pérti si just a ajuns la
concluzia privind vinovatia inculpatilor COLESNIC Andrei si ONICA Spiridon, motiv din care apelurile urmeazi a fi respinse ca
nefondate.

8. Colegiul penal constatd cé instanta de fond a constatat cu certitudine ca faptele de care au fost invinuit COLESNIC
Andrei si anume coruperea activii, iar ONICA Spiridon coruperea activi si falsul in acte publice au avut loc si inculpatii sunt
vinovati de sévirsirea acestora.

0. La fel prima instanti in sentinta adoptati detaliat si-a argumentat concluzia referitor la faptul ci actiunile inculpatilor
intrunesc elementele infractiunilor in baza cirora au fost condamnati, concluzii care sunt juste si a ciror reluare nu se mai
impune.

0. Tinind cont de cele mentionate mai sus Colegiul atestd, cé actiunile inculpatilor intrunesc elementele infractiunilor in
baza ciirora acestia au fost condamnati, or argumentele invocate de apelanti privind nevinovitia inculpatilor nu au suport
probatoriu si contravin probelor administrate, iar nerecunoasterea vinovitiei de céitre inculpatii COLESNIC Andrei si ONICA
Spiridon nu echivaleazé cu achitarea lor, de vreme ce exista probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de
vedere al coroboririi lor, dovedesc cu certitudine vinovitia lui COLESNIC Andrei si ONICA Spiridon in sévirgirea infractiunilor
imputate.

1. Reiesind din cele expuse mai sus Colegiul Penal conchide, ci instanta de fond judecatd a pronuntat o sentinta
intemeiati. Astfel, in scopul demonstrarii vinovétiei inculpatilor au fost acumulate si cercetate suficiente probe, cercetate in
modul prevazut de lege, ce confirma cu certitudine vinovatia inculpatilor, conform calificirii stabilite de citre acuzatorul de
stat, de aceea sentinta urmeaza a fi mentinuti, cu respingerea, apelurilor aparatorului X3C3C0000X in interesele inculpatului
ONICA Spiridon si a aparatorului X300XXXXX in interesele inculpatului COLESNIC Andrei, declarate impotriva sentintei
Judecitoriei Chisiniu, sediul Buiucani din 31 martie 2017, ca fiind nefondate.

2. Fatd de lucrul judecat de prima instanti, se constatd motivarea ampla si temeinicé a sentintei pronuntate cu privire la
procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de péarti in raport cu fapta incriminaté prin rechizitoriu inculpatilor,
astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertitilor
Fundamentale.

3. Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba,
acestea demonstrand cu prisosinti solutia dati de prima instanti. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luati,
aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirmé o acuzatie penald, pentru a permite partilor si utilizeze
eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeascd de a relua motivele
Jurisdictiei de prima instantd. (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

4. De asemenea, Colegiul penal consideri cd instanta de judecatd a tinut cont, la stabilirea categoriei si a mésurii de
pedeapsi inculpatilor COLESNIC Andrei si ONICA Spiridon, de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea
pedepsei, si anume: de caracterul prejudiciabil al infractiunii, de personalitatea lor, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducirii lor, de persoana inculpatilor, de faptul ca inculpatii se caracterizeazd pozitiv, de comportamentul
acestora de péind la comiterea infractiunii si dup4 aceea.

5. Colegiul penal considerd nefondate argumentele apelantului, procurorului IVANOV Mihail, precum ci instanta de fond
la stabilirea pedepsei a ignorat prevederile art.83 din Codul penal si conchide ca instanta de fond corect a aplicat fata de ambii
inculpati pedeapsa pe art.324 alin.(2), lit. b), ¢) Cod penal sub forma inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani inchisoare, cu
amenda in mérime de 2 000 (doui mii) unititi conventionale, echivalentul a 40 000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul
de a exercita functii in cadrul Inspectoratului General al Politiei, a Ministerului Afacerilor Interne inclusiv a subdiviziunilor
acestuia pe un termen de 4 (patru) ani, iar in conformitate cu art. 90 Cod penal pedeapsa aplicati lui inculpatilor prin prezenta
sentint s-a suspendat conditionat pe un termen de proba de 5 (cinci) ani.

6. fn asemenea circumstante, Colegiul penal conchide ci pedeapsa aplicatd inculpatilor este echitabili, asigurandu-se
restabilirea echititii sociale si prevenirea comiterii de noi infractiuni si va duce la constientizarea de ciitre inculpat a necesitatii
respectérii legii, ceea ce asigurd indeplinirea scopului pedepsei penale, previzut la art. 61 alin.(2) Codul Penal potrivit ciirora
pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvdrsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane, motiv din care considera nefondat argumentele apelantului



de a le aplica inculpatilor COLESNIC Andrei si ONICA Spiridon o pedeapsé mai aspra.

7. De aceea, Colegiul penal considera ci pedeapsa aplicatd inculpatilor COLESNIC Andrei si ONICA Spiridon este legala si
intemeiati, proportionala faptelor comise, cat si circumstantelor reale si personale, corect constatate de cétre instanta de fond,
sentinta fiind legala si intemeiata.

8. Totodaté, Colegiul penal constaté ca careva abateri sau incéleiri de ordin procedural, de cétre instanta de judecats, pe
parcursul examinérii cauzei in instanta de fond, nu au fost stabilite, motiv pentru care, apelurile procurorului IVANOV Mihail,
a apéritorului XXXEXXXXX in interesele inculpatului ONICA Spiridon si a apiratorului XXXXXXXXX in interesele
inculpatului COLESNIC Andrei declarate impotriva sentintei Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 31 martie 2017,
urmeazi a fi respinse ca nefondate.

0. In temeiul celor elucidate si expuse, ciliuzindu-se de art. 415 alin.(1) pct. 1), lit. ¢), art. 417-418 Cod Procedura Penali,
Colegiul,

DECIDE:
Se resping, ca nefondate, apelurile procurorului IVANOV Mihail, a apérdtorului PRUTEANU Vasile in interesele
inculpatului ONICA Spiridon si a apéritorului DUMNEANU Radu in interesele inculpatului COLESNIC Andrei, declarate
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinéu, sediul Buiucani din 31 martie 2017.

Se mentine sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 31 martie 2017.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile din
momentul pronuntirii deciziei motivate.

Decizia motivati, pronuntati public la 22 decembrie 2017, orele 14.00.
Presedintele sedintei: /semnatura/
Judecatorii: /semn#turile/

Copia corespunde originalului

Judecitor ULIANOVSCHI Xenofon
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