Dosarul nr. 1r-235/15 Judeciator: C. Virlan

DECIZIE

in numele legii

16 noiembrie 2015 mun. Chigindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

In componenta :

Presedintele sedintei Alexandru §pac
Tudecétorii Maria Negru si Ghenadie Morozan
Cu participarea

Procurorului Oleg Popov

Avocatilor Victor Brinzd, Pavel Cibotari

a judecat in sedinfa publici. in ordine de recurs, recursul procurorului Veaceslav Balan. declarat impotriva sentinfei judecatoriei
Réscani mun. Chisindu din 29 mai 2015, in cauza penala de invinuirea lui

Anghelevici Veaceslav Dumitru, nascut la 01.02.1963 in com. Gratiesti, mun. Chisinau, domiciliat in mun. Chisinau, com.
Gratiesti, st. Hulboaca str. Ion Creanga 23 , cet. R Moldova, casatorit, supus militar , studii superioare , anterior
nejudecat , director SRL * Moldagroteh ,

si

H

Turcan Nina Ion, nascuti la 12 .12 .1956, r-1 Straseni, domiciliatd mun. Chisindu comuna Gritiesti, s. Hulboaca, cet. R
Moldova, casatorita , fira persoane la intretinere, studii superioare, anterior nejudecati, director adjunct resurse umane
SRL* Fourchette”,

ambii, de sdvérsirea infractiunii previzute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

Procedura de citare legal executatd.

Termenul de examinare a cauzei: in instanta de fond 20.01.2014 — 29.05.2015, in instanta de recurs 22.06.2015- 16.11.2015.
Asupra recursului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinfi, Colegiul penal,

C ONS TAT A:

Prin sentinta Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 29 mai 2015, procesul penal de invinuire a Iui Anghelevici Veaceslav Dumitru
si Turcan Nina Ion in baza art. 328 alin. (1) Cod penal a fost incetat In temeiul art. 275 alin. (1) pct. 9) Cod de procedura penala.

In fapt, instanta de fond a constatat ci, inculpatul Angheleyici Veaceslav Dumitru a fost pus sub invinuire si deferit instantei
pentru in aceia ci, la 08.02.2000 exercitind functia de specialist pentru reglementarea regimului proprietitii funciare din cadrul Primériei
com. Grifiegti mun. Chigindu, fiind numit in aceastd functie prin dispozitia Primarului com. Grétiesti nr. 29 din 15.07.1999, a semnat si
eliberat titlul de autentificare a dreptului detinitorului de teren cu numérul cadastral 0155200143 cu suprafata de 1,12 ha situat in com.
Gritiesti, s. Hulboaca str. 31 August nr. 4 mun. Chisinfu, atribuit in proprietate SRL , Nord-CF”.

De citre organele de urmdrire penald Anghelevici Veaceslav a fost pus sub invinuire conform art. 328 alin. (1) Cod penal, adici
mfractiune de exces de putere sau depasirea atribufillor de serviciu, fiind o persoand publica a savirsit actiuni care depdsesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

Inculpata Turcan Nina Ion a fost pusd sub invinuire si deferitd instantei pentru in aceia ci .1a 02.04.2004, exercitind functia de
specialist pentru reglementarea regimului proprietafii funciare din cadrul Primériei com. Grétiesti mun. Chigindu, a semnat si eliberat tithul
de autentificare a dreptului detinitorului de teren cu numérul cadastral 0155217591, situat in com. Gritiesti. str. M . Dragan 14, mun.
ChisinAu, atribuit in proprietate i Cocieru Lilian ™.

Tot ea, la 21 aprilie 2006 a semnat si eliberat ilegal titlu de autentificare a dreptului defindtorului de teren. cu numar cadastral
0155217065 situat in mun. Chisindu, com. Gratiesti str. Dumeniuc 24 atribuit in proprietate lui Saporojnic Nadejda.



De citre organele de urmiérire penald Turcan Nina Ion a fost pusd sub invinuire conform art. 328 alin. (1) Cod penal, adici
infractiune de exces de putere sau depésirea atributiilor de serviciu , fiind persoand publici a savarsit actiuni, care depésesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

Sentinta a fost atacatd, in termen, cu recurs de catre procurorul Veaceslav Balan, invocind faptul ca instanta a incetat procesul
penal motivind cd Anghelevici Veaceslav si Turcan Nina Ion, in calitatea de specialist pentru reglementarea regimului proprietatii
funciare din cadrul Primariei com. Gratiesti mun. Chisindu nu erau subiecti al infractiunii prevazute de art. 185 Cod penal in redactia an.
1961 si art.328 alin. (1) Cod penal in redactia an.2002.

Recurentul considerd ci acest temei nu cade sub incidenta prevederilor art. 332 CPP, deoarece in conformitate cu prevederile art.
183 Cod penal redactia an. 1961, persoand cu functii de rispundere, este consideratd persoana cireia, in autorititile publice, intr-o
intreprindere, institutie, organizatie, indiferent de tipul de proprietate si forma juridicA de organizare, i se acordd permanent sau
provizoriu - in virtutea legii, prin numire, alegere sau prin Incredintarea unei insarciniri, anumite drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritafii publice sau intreprinderii de actiuni administrative de dispozitie ori organizatorico-economice.

Potrivit art.] al legii nr.443-XIII din 04.05.1995, persoand cu functie de raspundere este functionarul public investit cu atributii in
vederea exercitirii functiilor autoritatilor publice sau a actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-economice, iar conform
anexei nr.l al acestei Legi, autoritatile administratiei publice locale, cad sub incidenta Legii serviciului public.

Conform prevederilor art.123 Cod penal, in redactia an.2002, prin persoani cu functie de rispundere se intelege persoana cireia,
intr-o Intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, i se acorda, permanent
sau provizorin, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei Insirciniri, anumite drepturi si obligati in vederea
exercitirii functiilor autoritdtii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice, iar la 03.02.2012,
persoana cu functie de rispundere a fost inlocuitd cu notiunea de persoana publica.

Astfel, inculpatii Veaceslav Anghelici si Turcanu Nina, cad sub incidenta art. art.185 CP in redactia an. 1961 si art.328 CP, in
redactia an.2002 si art.328 CP, in redactia noui.

Solicita recurentul, casarea sentinfei cu dispunerea rejudecérii cauzei in aceeasi instan{a in alt complet de judecata.

In sedinta instantei de recurs, procurorul participant a sustinut recursul, solicitind admiterea acestuia din motivele invocate cu
dispunerea rejudecérii cauzei.

Inculpatii si avocafii acestora au pledat pentru respingerea recursului cu menfinerea sentintei instantei de fond.

Judecdnd recursul, verificind legalitatea si temeinicia sentintei pe baza probelor administrate la dosar, Colegiul penal ajunge la
concluzia cd acesta urmeazi a fi admis, cu casarea sentintei si dispunerea rejudecérii cauzei de citre aceeasi instantd in alt complet de
judecata.

Potrivit art. 449 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, judecind recursul, instanta admite recursul, casind hotérirea,
partial sau integral, dispune rejudecarea cauzei de cétre instanta de fond dach este necesard administrarea de probe suplimentar

Potrivit art. 444 alin. (1) pet. 6) Cod de procedurd penald, hotaririle judecitoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond in cazurile in care hotirirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs conchide cé in cauza datd si-au gasit reflectare prevederile normei enuntate mai sus, eroarea dati afectind
solutia instantei de fond care urmeaz3 a fi casati cu dispunerea rejudecirii cauzei, din urmatoarele considerente.

Instanta de fond a adoptat, in cauza penald de invinuire a Iui Anghelevici Veaceslav si Turcan Nina Ion in baza art. 328 alin. (1)
Cod penal, o sentintd de incetare a procesului penal in temeiul art. 275 pct.9) Cod de procedura penald, constatind cad Anghelevici
Veaceslav si Turcan Nina Ion, in calitatea de specialist pentru reglementarea regimului proprietatii funciare din cadrul Primariei com.
Gratiegti mun. Chisindu nu erau subiect al infractiunii prevazute de art. 185 Cod penal in redactia an. 1961 si art.328 alin. (1) Cod penal
in redactia an.2002.

Sentinta a fost adoptati in urma judecérii cauzei in sedinta preliminard. fir a fi examinat fondul cauzei.

Instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit art. 391 alin (1) CPP, sentinta de incetare a procesului penal se poate emite daca:

1) lipseste plingerea partii vatdmate, plingerea a fost retrasd sau partile s-au impéacat;

2) a intervenit decesul inculpatului;

3) persoana nu a atins virsta pentru tragere la rispundere penala;

4) existd o hotarire judecatoreasca definitivl asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta;

5) existd o hotérire a organului de urmarire penald asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta de incetare a urmaririi penale, de
scoatere a persoanei de sub urmaérire penald sau de clasare a procesului penal;

6)exista alte circumstante care exclud sau conditioneaz pornirea urmdririi penale si tragerea la rispundere penald; precum si

7) in cazurile previzute In art. 54-56 din Codul penal.

Legiuitorul a reglementat concret cazurile de incetare a procesului penal si numai In pct. 6) se face trimitere sila alte circumstante
ale cauzei penale care exclud total ori conditioneazd actiunea organelor competente - de a porni urmarirea penali si tragerea persoanei
la rispundere penald ori, dupi caz, refuzul in adoptarea acestei solutii.

Temeiurile care exclud efectuarea urméririi penale sint prevazute in art. 275 Cod de procedura penala.

Astfel. urmérirea penald nu poate fi pornita, iar daci a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile in care:

1) nu exista faptul infractiunii;

2) fapta nu este previzuti de legea penald ca infractiune;



3) fapta nu intruneste elementele infractiunii, cu exceptia cazurilor cind infractiunea a fost savirsith de o persoand juridica;

4) a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia;

5) a intervenit decesul faptuitorului;

6) lipseste plingerea victimei in cazurile in care urmérirea penald incepe, conform art.276, numai in baza plingerii acesteia sau
plingerea prealabild a fost retrasa;

7) in privinta unei persoane existi o hotirire judecitoreasca definitivd In legdturd cu aceeasi acuzatie sau prin care s-a constatat
imposibilitatea urméririi penale pe aceleasi temeiuri;

8) in privinta unei persoane existd o hotirire neanulatd de neincepere a urmaririi penale sau de Incetare a urméririi penale pe
aceleasi acuzatii;

9) existd alte circumstante prevdzute de lege care conditioneazi excluderea sau, dupi caz, exclud urmérirea penala.

Cel din urmi pct. 9) repetd continutul pet. 6) al art. 391 alin.(1) Cod de procedurd penald. insd cu o importantd concretizare, si
anume ci alte circumstantele care exclud sau conditioneaza efectuarea urmaririi penale, trebuie si fie prevazute de lege.

Astfel, de situatii de drept pot exista atunci cind instanta de judecatd v-a constata cd persoana pusa sub invinuire de sdvérsirea
infractiunilor previzute de art.165 alin. (4) Cod penal sau art.206 alin. (4) Cod penal, - este victima traficului de fiinte umane, ori
nfractiunea este sdvarsitd de reprezentantii corpului diplomatic ai statelor straine sau de alte persoane care, potrivit art. 11 alin. (4) Cod
penal, nu se supun jurisdictiei penale a Republicii Moldova.

Prin existenta altor circumstante. care exclud sau conditioneaza pornirea urméririi penale si tragerea la rispundere penald. pot fi
refinute si cazurile prevazute de art.57-58, art.217 alin. (5), art.325 alin. (4) Cod penal, care previd expres liberarea persoanei de
raspundere penald in cazul prezentei anumitor circumstante.

Instanta fondului, contrar normelor enuntate, nu a ficut referire care alte circumstante previzute de lege au exclus sau conditionat
efectuarea urméririi penale in privinta lui Anghelevici Veaceslav si Turcan Nina Ion.

Un alt moment asupra caruia instanta de recurs fine sd atenfioneze este ci, instanta fondului prin adoptarea sentinfei de incetare
prematur s-a expus asupra notiunilor de “persoana cu funcfie de raspundere ” si “persoand publicd » ca subiect special al infractiunii
prevazute de art. 328 Cod penal, judecind cauza doar in cadrul unei sedinte preliminard or, notiunile de “persoand cu functie de
ridspundere ” si “persoana publicd ” sunt notiuni de drept, respectiv, instanfa fondului urma sa se expuna in cadrul unui proces
confradictoriu, cauza urmind a fi examinata in fond, conform regulilor generale pentru judecata in prima instanta.

fn consecint, instanta de recurs considera ci eroarea comisa de instanta fondului prin adoptarea sentintei de incetare a procesului
penal in urma judecérii cauzei in sedintd preliminard se cuprinde in prevederile art. 444 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, este
temei de recurs si deoarece nu poate fi corectatd de instanfa de recurs, se impune solutia de casare a sentinfei si trimiterea cauzei la
rejudecare de citre aceeasi instanfa in alt complet de judecata.

Procedura de rejudecare si limitele acesteia, dupa casarea sentintei in recurs, se va desfasura conform regulilor generale pentru
judecata in prima instantd, concomitent fiind examinate si motivele invocate de recurent, in limitele competentei.

In conformitate cu prevederile art.447- 449 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penali, in numele Legii, Colegiul penal, -

DECIDE:

Admite recursul procurorului Veaceslav Balan, caseaza total, sentinta Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 29 mai 2015, in cauza
penala privindu-i pe Anghelevici Veaceslav si Turcan Nina Ion si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta in alt complet de
judecatori.

Decizia este irevocabild.
Decizia motivata pronuntata public 1a 07.12.2015 ora 14:00.
Presedintele sedintei Alexandru §pac

Judecatorii Maria Negru

Ghenadie Morozan






