sarul nr 1a-1912/16 Tudecitor Xooooooooom Diaconu,
Elena Cojocari si Silvia Girbu

DECIZIE

In numele Legii

) aprilie 2017 mun. Chisindu

olegiul penal al Curtii de Apel Chisindu
vand in componenta sa;

resedintelesedintei Xenofon Ulianovschi

idecatori Sergiu Furdui si Svetlana Balmus

refier Olesea Slavinschi

u participarea;

rocurorii Vitalie Calugareanu, X3OOKXXX
vocatilor (inculpatulii Xxxxxxxxxxx) Oleg Mita, Anatolie Ceachir, Serghei Filatov
vocatului (inculpatei Xxxxxxxxxxx) D9:0,0.0.9.0.0.0.¢

ransaltoruhui Natalia Ciorba, Natalia Stratulat, Diana Guzun, Marina Popcovscaia

Au examinat in sedintd deschisd in ordine de apel, apelul procurorului XXXXXXXXX, apelurile avocatilor Oleg Mita, Anatolie
eachir, Serghei Filatov in numele si interesele inculpatului Xxxxxxxxxxx, apehl avocatului 3333OCKXX in numele si interesele inculpate
xxxxxxxxxx declarate impotriva sentintei Tudecatoriei Buiucani, mun. Chigindu, din 12 iulie 2016, in cauza penald intru acuzarea Iui :

Xooooooooeex Xeeeeeeexxx, fiscut 1a xxxxxxxx, originar si domiciliat xxxxxxxxxxxx. moldovean de nafionalitate, studii superioare,
csatorit, are la intretinere un copil minor, neagajat in cdmpul muncii, supus militar, fird antecedente penale, cetitean al RM, cod
numeric personal XXXXXXXXXXxX, in comiterea infractiunii prevazute la art. 42 alin. 2), 3), art. 26 art. 45 alin. 2 lit. b); art. 325 alin. 3 Lt.

a%.sia.lzdmCOdul enal al RM. | . e e n o . - . .
Xx.t‘;xxx.xm_. niscuti la XXXXXxxxX, originard si domiciliatd in mun. Chisindu, str. Iazului 8, rusoaicd de nafionalitate,
celibatard, studii superioare, neangajatd in cdmpul muncii, fird antecedente penale, cetitean al RM, cod numeric personal XXXXXXXXXX,

in comiterea infractiunii prevéazute Ia art. 42 alin. 5; art. 26, art. 45 alin. 2 lit. b); art. 325 alin. 3 lit. a), si a.lj din Codul penal al RM.

Pricina s-a aflat pe rolul:
- primei instante de la 11 aprilie 2014 pénd la 12 iulie 2016;
- Instanfei de apel din 24 octombrie 2016 pind ia 10 aprilie 2017,
Procedura de citare a fost respectati.
Procurorul Vitalie Cilugareanu si X3XOOOXXX au sustinut apelul procurorulii XXXXXXXXX, solicitind admiterea acestuia din
otivele invocate cu respingerea apelurilor avocatilor in numele si interesele inculpatilor Xxxxxxxxxxx $i XXXXXXXXEXX
Avocatii Oleg Mita, Anatolie Ceachir, Serghei Filatov, X3OOOXXX si inculpatii Xxxxxxxxxxx si XXXXxXxXxxxxx au sustinut apelurile
:clarate de avocati in numele si interesele acestora, solicitind admiterea lor in temeiurile si motivele invocate. Apelul procurorului nu au
1stinut, solicitind respingerea lui ca fiind nefondat.
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinéu.-

CONSTATA:

Prin sentinta judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 fulie 2016, Xxxxxxxxxxx a fost recunoscut vinovat de savérsirea infractiunii

evazute de art. 26, art.325 al.(3) lit.a) si a.l) Cod penal fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de 6 ani (sase) ani inchisoare cu amenda in
arime de 6 000 (sase mii) unitdti conventionale echivalentul a 120 000 (o suth doudzeci mi) lei.

ooooxxxxxx a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325,,31.(3%511";.&1) si a.l) Cod penal fiindy-i stabiliti
:deapsa sub forma de 8 ani (opt) ani inchisoare cu amenda in marinie de 7 000 (sapte mii) unitdfi conventionale echivalentul a 140 000
D suti patruzeei mii) lei.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial lni Xxxxxxxxxxx i-a fost stabiliti, pedeapsa definitiva - 11
nsprezece) ani si 4 (patru) luni inchisoare, cu amenda In mérime de 8 000 (opt mii) unitafi conventionale echivalentul a 160 000 (o sutd
izeci) mii lei, in beneficiul statului.

XKaxxxxxxx a fost recunoscuti vinovata de sivarsirea infractiuni previzute de art.323 al.(1) Cod penal si in baza acestei norme i-a
st stabilith pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

in conformitate cu art. 90 Cod penal pedeapsa aplicati lui XXXXXXXXXXX prin prezenta sentinti s-a dispus a fi suspendati conditionat
: un termen de probafiune de 2 (doi) ani, cu obligarea s nu-si schimbe domiciliul fard consimtimantul organului competent;

In conformitate cu art. 106 al.(2) lit.a) Cod proceduri penald mijloace financiare in suma de 250 000 (doud sute cincizeci mii) dolari
UA ridicate la 07 martie 2014 de la Xxxxxxxxxxx ce se pastreazi la Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, si anume bancnotele cu
tloarea nominald de 100 dolari .

Mijloace financiare In suma de 500 000 (cinci sute mii) euro ridicate 1a 12 martie 2014 din safeul metalic cu nr. 12 al filialei Botanica a
C .. Xxxxxxxxxx” luat In locatiune de Xxxxxxxxxxx recunoscute in baza ordonantei Procuraturii Anticoruptie din 31.03.2014 ca
yrpuri delicte si care se pistreaza la Inspectoratul Fiscal Principal de Stat sub forméa de bancnote cu valoarea nominald de 50, 100 si 500
Iro.

Miijloace financiare in suma de 53 000 (cincizeci si trei mii) euro. 153 310 (una suti cincizeci si trei mii trei sute zece) dolari SUA si 48



)0 (patruzeci si opt mii noud sute ) ruble RUS, ridicate la 05 decembrie 2014 in cadrul efectufrii perchezitiei safeului metalic cu nr. 70
stinut de Xxxxxxxxxxx, in filiala nr. 25 . Stefan cel Mare” a BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale™ SA recunoscute corpuri
slicte prin incheierea Judecétoriei mun. Chigindu, sediul Buiucani din 22.12.2014.

S-a dispus a fi trecute gratuit in folosul statului ca bunuri folosite si destinate la sdvarsirea infractiunii.

Corpurile delicte si anume: CD-ul de model ,,Barges™, care confine inregistrarea audio si video a comunicarilor din 07 aprilie 2014
ute Infre XxxxxxxxxxX 51 XXXXXxxxxxX, telefonul de model ,.Apple Iphone5”, ridicat de la Xxeoooooxxx, CD-ul de
odel ,.Esperanza®, care confine inregistrarea comunicarilor avute infre Xxxxxxxxxxx 51 Xxxxxxxxxxx la 06 martie 2016 prin intermediul
telei de socializare ,,Skype”, sacosa de culoare neagra din hértie, pe care este aplicatd inscripfia ,.Mango®”, CD-R de model ,,Verbatim”,
ire confine inregistrarea video a Intalnirii dintre XXXXXxXXXxXxXxX $1 XXXXXXXXXXX, care a avut loc la 07 martie 2014 in incinta centrului
ymercial , Xxxxxxxxxxx" amplasat In Xxxxxxxxxxx, usb-flash, care confine inregistrarile video din 06 martie 2014 din incinta centrului
ymercial ,, Xxxxxxxxxxx”, amplasat in Xxxxxxxxxxx s CD RW de model ,,Omega”, care contine rezultatele examinarii programei de
ycializare ,,Skype” din cadrul laptopului ridicat de la ooy XXXXXXXXXX, s-a dispus a fi pastrate in cadrul cauzei penale pe tot
rmenul de pastrare a lui.

Automobilul de model Porshe Caienne Disel, Vin code X33O XX, nr motorului 108015, numarul de inmatriculare
IXXXXXXXX, aflat spre pastrare la SRL "Finance Leasing Company™ in baza incheierii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
7.09.2015 s-a dispus a fi lisat proprietarului SRT “Finance Leasing Company™.

Pentru a se pronunta, in sensul enuntat instanta de fond a refinut cd, inculpatul Xxxxxxxxxxx actionind prin intelegere prealabild
1 alte persoane neidentificate la moment de cétre organul de urmarire penald, avand rolul de autor si organizator, prin participatie
ymplex3, a comis infractiunea de corupere activa, si anume:

In perioada de timp februarie — 07 martie 2014 XxXxXxXxxxxxXx, actionind de comun acord cu persoane neidentificate la moment de
itre organul de urmdrire penald, In scopul oferirii si darii prin mijlocitor unei persoane cu demnitate publicd a mijloacelor banesti in
‘oportii deosebit de mari ce nu i se cuvin, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, l-a contactat de mai
ulte ori pe cet. XXXXXXXXXXX, cu care se cunostea de mai mult timp, pentru a-1 determina pe ultimul s contribuie 1a realizarea intentiilor
e criminale.

Astfel, 1a 06 martie 2014 aproximativ d%? la ora 19.13, aflandu-se In incinta centrului comercial , Xxxxxxxxxxx", situat XEXXAXXAXKXX,
XXXXXXXXXX, 1n cadrul intalnirii initiate din timp cu XXXXXXXXXXX, i-a comunicat acestuia c, repfezinta un grup de persoane mteresate de

stituirea unor parghii de control asupra legislativului Republicii Moldova, in special prin coruperea unor deputati si determinarea acestora
: a promova eventuale interese ale grupului de persoane pe care le reprezinta.

Totodata, In procesul discutiilor, XxxxxxxxxxX, cunoscand ci, Xxxxxxxxxxx se afld in relatii de colegialitate cu membrul Fractiunii
wrtidului Liberal Reformator in Parlamentul Republicii Moldova, Xxxxxxxxxxx, i-a promis i Xxxxxomxxx mijloace binesti in suma de
70 000 dolari SUA, pentru ale transmite personal sau prin alt intermediar deputatului nominalizat, care este persoana cu functie de
:mnitate publici, in vederea determinérii acestuia si pariseasca fractiunea Partidului Liberal Reformator din cadrul Parlamentului
epublicii Moldova.

Organul de urmarire penald mai indici ci. in continuare, XxxxxxxxxxX, fiind asistat de complicele sin Xxxxxxxxxxx, care se afla cu
ijloacele banesti in preajma locului discutiei, i-a oferit lni Xxxxxxxxxxx o geantd in care pretindea ca, se contin mijloace financiare in
ima de 250 000 dolari SUA, oferta care a fost refuzata la acel moment de catre acesta cu conditia ¢, discutia initiat la subiect va
ntinua ulterior.

In continuarea intentiilor sale criminale, exprimate prin dorinta de a corupe o persoana cu demnitate publica, la 07 martie 2014
yroximativ in jurul orei 09. 10, Xxxxxxxxxxx s-a intalnit conform intelegerii prealabile cu Xxxxxxxxxxx in incinta cafe-baruluj *Fresh-
ne”, amplasa’z 1n XXXXXXXXXxX, unde determinandu-l in continuare pe acesta sa realizeze actiunile orientate spre coruperea deputatului
)mmahzat_ potrivit concluziei de invinuire, fiind asistat de complicele sdu Xxxxxxxxxxx, care se afla cu mijloacele banesti in preajma
cului discufiei, i-a transmis In acest sens mijloace banesti in sumi de 250 000 dolari SUA, ceea ce conform cursului oficial stabilit de
anca Nationald a Moldovei la 07 martie 2014, reprezintd echivalentul sumei de 3 414 900 lei, sumi ce constituie proportii deosebit de
ari, pentru ca ultimul s3 le transmitd deputatului in Parlamentul Republicii Moldova Xxxxxxxxxxx, care este persoana cu functie de
:mnitate publica.

Tot el, Xxxomxxxxx In cadrul discutiilor purtate cu mijlocitorul Xxxxxxxxxxx in vederea realizarii prin intermediul ultimului a
yruperii deputatului in Parlamentul Republicii Moldova Xxxxxxxxxxx, suplimentar la suma de bani transmisd de 250 000 dolari SUA, a
"omis ci-i va achita persoanei cu demnitate publici lunar mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 5 000 dolari SUA, pentru ca
:esta, folosind situatia de serviciu, s promoveze unele eventuale interese ale grupului de persoane pe care-1 reprezinti. La 07 martie
)14, dupa transmiterea Ini Xxxxxxxxxxx a banilor in sumi de 250 000 dolari SUA, Xxxxxxxxxxx impreund cu Xxxxxxxxxxx au fost
insi in flagrant, iar mijloacele banesti au fost ridicate.

Tot el, Xxxomxxxxx, actiondnd prin intelegere prealabild potrivit actului de invinuire cu XXxxxXXxxXxXx precum i cu alte persoane
sidentificate la moment de catre organul de urmérire penald, avand, rolul de autor si organizator, prin participate complexa, a comis
‘egatirea infractiunii de corupere activa in urmétoarele circumstante:

In perioada de timp ianuarie - 07 martie 2014 Xxxxxxxxxxx, actionind de comun acord cu XXxXXXXXXXX §i persoane neidentificate la
oment de citre organul de urmarire penald, in scopul oferirii si darii prin mijlocitor unor persoane cu demnitate publicd a mijloacelor
inesti in proportii deosebit de mari ce nu li se cuvin, pentru a indeplini actiuni In exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, a primit de
persoane neidentificate la moment de cétre organul de urmérire penald suma de 500 000 euro.

In scopul depozitirii mijloacelor banesti in sumi de 500 000 euro destinati coruperii persoanelor cu demnitate publici, XXxXxXXXXXXX
1 indicat lui Xxxxxxxxxxx si identifice o institutie bancard in care urmau a fi pastrati banii nominalizati.

Ca urmare, la 14 februarie 2014 30oooxxxxx a Incheiat cu filiala Botanica a BC -Xxxxxxxxxxx" SA un contract de locatiune a
ifeului metalic nr. 12, in care a plasat mijloacele financiare in suma de 500 000 euro.

Dispundnd de suma de 500 000 euro. in perioada ianuarie - 07 martie 2014 Xxxxxxxxxxx l-a contactat de mai multe ori pe cet.
XXXXXXXXXX, cu care se cunostea de mai mult timp, pentru a-1 determina pe ultimul sa contribuie la realizarea intentiilor sale criminale.

In cadrul intimirilor avute cu XXXXXXXXXXX, i-a comunicat acestuia ci, reprezinti un grup de persoane interesate de instituirea unor
irghii de control asupra Legislativului Republicii Moldova, in special prin coruperea unor deputati si determinarea acestora de a promova
rentuale interese ale grupului de persoane pe care le reprezinta.

Totodata, In procesul discutiilor, 3ooxxxxxxx, stiind despre faptul ci, Xooooxxxxxx cunoaste cu membrii Fractiunii Partidului
beral Democrat din Moldova din Parlamentul Republicii Moldova, deputatii Xaxxxoooxx s1 XEXXXxxXExX, i-a promis lui XxxxxExxxx
ijloace banesti in suma de 500 000 euro, care se aflau in safeul metalic nominalizat, pentru ca acesta si le transmit personal sau prin alt




termediar deputatilor nominalizati, care sunt persoane cu functie de demnitate publica, In vederea determinarii acestora si pariseasca
actiunea Partidului Liberal Democrat din Moldova din cadrul Parlamentului Republicii Moldova.

Nefiind de acord cu sentinfa precitatd acugatorul de staf, procuror in Procuratura Anticoruptie a depus apel, prin care solicitd
tsarea sentintei si pronuntarea unei noi hotirari potrivit modulii stabilit pentru prima instanta, prin care si fie recunoscut inculpatul
OO0, XXXXXXXXXXX, culpabil de comiterea infractiunii prevazute in art. art. 42 alin. (2) si alin. (3), art. 45 alin. (2) lit. b) si art. 325
in. (3) lit. a) si al) din Codul penal, cu aplicarea in privinta acestuia a sanctiunii sub forma de inchisoare pe un termen de & ani privatiune
: libettate, cu amenda in méarime de 6 000 unitati conventionale, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Recunoasterea inculpatului 3oooooommxx Xoxsomxx, culpabil de comiterea infractiunii prevéazute In art. art. 26, 42 alin. (2) si alin.
). art. 45 alin. (2) lit. b) si art. 325 alin. (3) Lit. a) si al) din Codul penal, cu aplicarea in privinta acestuia a sanctiunii sub formi de _
chisoare pe un termen’ de 6 ani privatiune de libertate, cu amenda in marime de 6 000 unitati conventionale, cu executarea pedepsei in
:nitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art. 84 Cod penal, a-i aplica i JXeoomueomsx JoomxxXxaxx, pedeapsa definitiva prin cumul partial sub forma
: inchisoare pe un termen de 12 ani privatiune de libertate, cu amenda in méarime de 8 000 unititi conventionale, cu executarea pedepsei
. penitenciar de tip semiinchis.

Recunoasterea inculpatei Xooomeomsx XxXXRxxXXxxX, culpabild de comiterea infractiunii prevazute in art. 42 alin. (5), 45 alin. (2) lit.
1,51 325 alin. (3) lit. a) si al) din Codul penal. cu aplicarea in privinta acesteia a sanctiunii sub formA de inchisoare pe un termen de 6 ani
ivatiune de libértate,” cu amenda in matime de 6 000 unitati conventionale, cu execufarea pedepsei in penitenciarul pentru femei.

Recunoasterea inculpatei Xooomeomsx XxXXRxxXXxxX, culpabild de comiterea infractiunii prevazute in art. 42 alin. (5), 45 alin. (2) lit.
1,51 325 alin. (3) lit. a) si al) din Codul penal. cu aplicarea in privinta acesteia a sanctiunii sub form4 de inchisoare pe un termen de 3 ani
ivatiune de libértate,” cu amenda in matime de 3 000 unitati conventionale, cu execufarea pedepsei in penitenciarul pentru femei.

Conform prevederilor art. 84 Cod penal, a-i aplica i Xxxxaxxaxx XXXXEXXXRXX, pedeapsi definitiva prin cumul partial sub forma
: inchisoare pe un termen de 6 ani privatiune de libertate, cu amenda in méarime de 6 000 unitifi conventionale, cu executarea pedepsei in
:nitenciarul pentru femei.

Mijloacele financiare in sumé de 250 000 dolari SUA ridicate la 07 martie 2014 de la XxxxxxxxxxxX, a mijloacelor financiare in sumai de
)0 000 euro ridicate la 12 martie 2014 din safeul metalic cu nr. 12 al filialei Botanica a BC , Xxxxxxxxxxx” luat in locatiune de
XEXXXKXXXK, a mijloacelor financiare In suma de 53 000 euro, 153 310 dolari SUA si 48 900 ruble RUS, ridicate la 05 decembrie 2014 in
wdrul efectudrii percherzitiei safeului metalic cu nr. 70 detinut de Xxsooroxsss XEXXxxxxx, in filiala XXX XExxXXxixy, precum i
itomobilul de model Porsche Cayenne” cu XXXXXXXX, a le confisca in ordinea art. 106 Cod penal si a le trece gratuit in folosul statului,

L bunuri folosite si destinate la sdvirsirea infractiumnii.

Corpurile delicte si anume CD-ul de model ,Barges”, care contine inregistrarea andio si video a comunicarilor din 07 aprilie 2014
mute intre J0ooooesxx §i Xooooxxxx, telefonul de model . Apple Iphone5”, ridicat de la xxxxxxxxxx, CD-ul de model , Esperanza”,
ire contine inregistrarea comunicarilor avute Intre XxxXXxEXXAKK §1 XEXxXxxxx 1a 06 martie 2016 prin intermediul retelei de socializare
skype”, sacosa de culoare neagrd din hértie, pe care este aplicatd inscriptia ,Mango”, CD-R de model , Verbatim”, care contine
registrarea video a intilnirii dintre Xwxxxxxxxxx §i XXXXXAXXXXX, care a avut loc la 07 martie 2014 in incinta centrului comercial
Ooxxxxxxxx” amplasat in 3oooomxxeexx, usb-flash, care contine inregistririle video din 06 martie 2014 din incinta centrului comercial
{XXAXRXAKXK”, amplasat in Xxxxxxxxxxx i CD RW de model ,,Omega”, care contine rezultatele examindrii programei de socializare
skype™ din cadrul laptopului ridicat de la XxXxXxxxxxxX XXXXXXXXXXX, de pastrat in cadrul cauzei penale pe tot termenul de pastrare a lui.

In motivarea apelului procurorul a indicaf, vinovitia inculpatilor de sivérsirea infractiunilor incriminate, este doveditd in volum
:plin prin cumulul de probe prezentate de partea acuzirii instantei de judecati si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti.

La adoptarea sentintei de judecata, instanta a indicat cA, actiunile lui Xxxxxxxxxxx urmeazi a fi calificate de la art. 26, 42 alin. (5) lit.

I, 325 alin. (3) lit. a) si al) din Codul penal la art. 323 alin. (1) din Codul penal-favorizarea dinainte nepromisa a infractiunii grave, . |
In acest sens indtanta de judecatd a indicat ca, in cadmul cercetarii judecdtoresti nu a fost demonstrat faptul complicitatii lui

XXXXXXXXXX la sdvarsirea infractiunii cu Xxxxxxxxxxx, or definerea in locatiune a safeurilor la BC ,.Xooooxxxxxx” SA si
C . XXXxXXXXXXXX” SA si transmiterea banilor nu echivaleazé rolul de complicitate la corupere, astfel favorizand asupra faptei dinainte
spromisd a unei infractiuni grave, ceia ce de fapt si denota latura obiectiva a infractiunii date.

Cu pozitia dati, acuzarea de stat nu este de acord, din urmétoarele considerente:

Inculpatei Xxxxxxxxxxx i se Incrimineazd comiterea infractiunii previzute in art. 42 alin. (5), 45 alin. (2) lit. b), 325 alin. (3) lit. a) si
). si respectiv 26, 42 alin. (5), 45 alin. 2)) lit. b():. 325 alin. (3) lit. a) si al_) din Codul penal. L o

Conform prevederilor att. 42 alin. (5} din Codul penal se indica ci, se considera complice persoana care a contribuit la sdvarsirea
fractiunii prin sfaturi, indicatii prestare de informatii, acordare de mijloace sau instrumente ori inliturare de obstacole, precum si
:rsoana care a promis dinainte ¢i, i-l va favoriza pe infractor, va tiinui mijloacele sau instrumentele de sivérsire a infractiunii, urmele
:esteia sau obiectele dobandite pe cale criminald, ori persoana care a promis din timp ci va procura sau va vinde atare obiecte.

In cazul dat, acuzarea de stat sustine ¢4, inculpata Xxxxxxxxxxx a contribuit la sivérsirea infractiunii de citre inculpatul XxxxxxxXXxxx
in acordarea de mijloace, manifestat prin detinerea in locatiune a safeurilor la BC , . Xxxxxxxxxxx” SA §i BC |, Xxoxxxxxxx” SA si
ansmiterea mijloacelor financiare inculpatului XxxxxxxxAxx.

Faptul ci, inculpata Xxxxxxxxxxx cunostea despre intentia directd a inculpatului Xxxxxxxxxxx de a comite infractiunea care i se
crimineaza acestuia, este dedusd si din relatia apropiatd a inculpatilor, bazatd pe o incredere totald, fapt demonstrat prin aceea cé,
culpata Xxxxxxxxxxx a achizifionat automobilul de model ,.Porche Cayenne” cu nxxxxxxx, iar in realitate acest mobil era folosit de
culpatul Xxxxxxxxxxx. Faptul ¢, acest bun mobil era folosit de Jxxxxxxxxxx, se dovedeste prin aceea ci, in ziua comiterii infractiunii
mme acesta folosea acest bun, iar numérul de inmatriculare are initialele inculpatului Xxorxxxxxxx.

Astfel, in cazul dat se prezuma ci, procurarea mijlocului de transport indicat a fost procurat anume cu scopul de comiterea de citre
culpati a infractiunii incriminate, deoarece detine un grad inalt de sigurantd pentru transportarea mijloacelor financiare destinate pentru
arsirea infractiunii.

In opinia acuzarii faptul c3, XxXxXXxXxxX cunostea despre mijloacele financiare ca, erau destinate pentru coruperea deputatilor, se
itoreaza si la aceea ci, ea se plimba liberd prin mun. Chisindu cu sume impunétoare de bani la dinsa, iar acest lucru s-a datorat unor
dgurdri, care puteau veni numai din partea lui XxxxXXxxxXXxx.

Faptul ci, relatia dintre inculpati era una foarte apropiatd, este demonstrat si prin descifirile comunicérilor telefonice purtate de
:egtea.

In cazul dat, considera eronati pozitia instantei de judecatd ca, actiunile Iui Xxxxxxxxxxx urmeazi a fi recalificate in art. 323 alin. (1)
n Codul penal, deoarece din cumulul de probe acumulate 1a faza urméririi penale si cercetate in instanta de judecati, reiese cu certitudine




ymiterea de cétre aceasta a infractiunii prevazute in art. 42 alin. (5), 45 alin. (2) lit. b). 325 alin. (3) lit. a) si al): si respectiv 26, 42 alin. (5),
i alin. (ZJ lit. b). 325 a]m(?g lit. a) sia’) din Codul penal. | | , . . L

Totodata, instanta de judecatd'ni1 a motivat din ce cauzd lui Xxxxxxxxxxx nu i-a fost aplicatd pedeapsa maximi previzutd de norma
t. 325 alin. é‘S) lit. a) si al) din Codul penal, desi indici ci, infractiunea comisd de acesta prezinti un mare pericol social si este calificati
: lege ca infractiune grava si consider, corectaréa inculpatului este posibila numai prin atargerea la rapsundere penala a acéstuia si izolarea
i de societate.

La fel este necesar de mentionat ci, la aplicarea pedepsei fatd de inculpatul Xxxxxxxxxxx, instanta de judecati urma si ia in calcul cé,
:esta s-a eschivat de a se prezenta in instanta de judecatd, a fost anuntat in céutare, iar toate aceste fapte luate in cumul denotd cu
atitudine ci, acesta nu constientizeaza si nu regreta faptele comise.

In cazul celor relatate mai sus si avand in vederea faptul cd inculpatul Xxxxxxxxxxx a comis infractiunea prin forma de participatie
»mplexa, acuzarea de stat considerd ci fati de acesta urma a fi aplicati pedeapsa maxima pentru fapta comisa de art. 325 alin. (3) lit. a)
al) din quuldjenal. . , . .

Potrivit alin. 1 pct. (1) al art.401, si alin. 1 al art. 402 din Codul de procedurd penali al RM, poate declara apel procurorul,
' ceea ce priveste latura penald si civild, in termen de 15 Zile de la data pronunidrii sentintei integrale.

Colegiul penal, verificind acest aspect a stabilit cd, dispozitivul sentiniei a fost pronuntat public 1a data de 12 iulie 2016, iar sentinfa
otivati a fost pronuntati la data de 01 august 2016 fiind receptionatid de participantii la proces, semnind despre acest fapt in recipisa
texatd la materialele pricinii, f. d. 214, vol. VIIL, iar cererea de apel nemotivati a fost declarati la data de 27 iulie 2016, or in a 15-a zi de la
‘onuntarea dispozitivului sentintei, f. d. 221B-226, vol. VIII, cererea de apel motivati a fost depusa la data de 12 august 2016, or in a 11-2
de al pronuntarea sentintei motivate f.d. 235-240, vol. VIII, respectind prescriptiile alin. 1 al art. 402 din Codul de procedurd penali al
M.

Nefiind deacord cu sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 iulie 2016 a declarat apel si avocatul
MO in numele si interesele inculpatei Xxxxxxxxxxx prin care solicitd casarea sentintei primei instante cu pronuntarea unei noi
stirdri potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Xxxxxxxxxxx si fie achitath pe motivul lipsei faptei infractiunii imputate si
»sa probelor. In motivarea cererii de apel a invocat:

Pentru a o condamna pe Xxxxxxxxxxx pentru favorizarea dinainte nepromisi a infractiunii grave, instanta nu a invocat nici un argument,
ai mult s-au mai putin credibil. Instanta face o descriere a componentei de infractiune, previzuta de art. 325 in raport cu actinnuile
XXXXNKXXXK, ca in final, s constate ci. acesta din urmi era in relatii de prietenie cu Xxxsooxxxxx, aveau incredere unul fati de altul ci,
tima a luat in locatiune safeu de la bancile comerciale, depozitind banii care nu-i apartineau. In aceiasi ordine de idei, instanta a retinut, ci,
inculpata nu stia despre actiunile i Xexxxxxxxxx, ceea ce denotd cd, XxxxxxxxXxxxX a cunoscut despre circumstantele cauzei numai dup
: a fost retinuti’'.

Odati cu negarea complicitatii Xoooooxxxuxx la comiterea infractiunii de corupere a deputatilor, inclusiv, prin lipsa probelor, instanta,
todatd, a calificat faptul detinerii in locatiune a safeurilor bancare si transmiterea banilor lui Xxxxxxxxxxx, ca si favorizare a unei 2
fractiuni grave. Insi, aceasti concluzie a colegiului nu are un suport probatoriu si vine in contradictie cu prevederile urméitoarelor norme
zale existenta infractiunii de favorizare este conditionati de preexistenta unei infractiuni si a infractorului care a savarsit-o. Fapta anterioar3
vorizirii trebuie si constituie infractiune in sensul definitiei date in art. 14; In lipsa uneia dintre trisiturile esentiale ale infractiunii.
vorizarea acestei fapte nu constituie infractiune previzuti de alin (1) art.323 Cod penal;

Actiunea de favorizare a infractiunii consti din favorizarea infractorului si tinuirea mijloacelor sau instrumentelor de sivérsire a
fractiunii, a urmelor acesteia sau a obiectelor dobéndite pe cale criminald

Ajutorul dat infractorului in formd de sfaturi cum si procedeze pentru a se sustrage de la urmérirea penale sau executérii pedepsei,
rnizarea de informatii de naturd de a-1 ajuta pe infractor s se sustragd de la rispunderea penald constituie acte de favorizare intelectuali a
fractorului.

Astfel, analiza componentei de infractiune, previzuta de art. 323 Cod penal in raport cu circumstantele cauzei, denoti ci, X COIRRRIXXX
1a comis fapta, pentru care a fost condamnati.

Potrivit alin. 2 al art. 401 si alin.1 al art. 402 din Codul de procedurd penald, avocatul in interesele inculpatului poate
rciara apel in ce priveste latura penald si civiid, in termen de 15 zile de la data pronunfdrii sentinfei integrale.

Colegiul penal, verificind acest aspect a stabilit ca, dispozitivul sentintei a fost pronuntat la data de 12 iulie 2016, iar sentinfa motivati
fost pronuntatd la data de 01 august 2016. Apelul nemotivat a fost depus de cétre avocatul XXXXXXXXX la data de 21 iulie 2016, f.d.
17-228, vol.VIII, or in a 09-a zi, iar apelul motivat a fost depus la data de 07 septembrie 2016, astfel au fost respectate prescriptiile alin. 1
art. 402 din Codul de procedur penali al RM.

Apel impotriva senfinfei Judecdtoriei mun. Chisindu, sediul Buiucani din 12 iulie 2016 au depus si avocafii Ceachir Anatolie,
leg Mita si Serghei Filatov in numele si interesele inculpatului Xxxxxxxxxxx prin care solicit casarea sentintei nominalizate, rejudecarea
wzei si pronuntarea unei noi hotirdri potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatul Xxxxxxxxxxx si fie achitat din
otivul lipsei faptei infractiunii incriminate si lipsei componentei de infractiune in actiunile acestuia.

In motivarea cererii de apel avocatul Oleg Mita a invocat urmdtoarele:

De citre organul de urmirire penald nu doar nu a obtinut probe. ce ar demonstra vinovatia lui Xxxxxxxxxxx in comiterea faptei ce i se
crimineazd, ci invers, cumulul probelor din materialele cauzei demonstreazd cu certitudine ci, fapta incrimitatd luni XxxCOUOOEXX nu
truneste elementele componentei infractiunii.

Actiunile care ar fi trebuit sd stea la baza invinuirii, nu sunt determinate cu suficientd precizie printr-o modalitate clard si concretd de
wérsire a faptelor infractionale si o fixare riguroasi a coordonatelor spatio-temporale.

Pornind de la deficientele invinuirii aduse si actului de sesizare a instantei de judecati, se impune concluzia existentei unei provocari s
diciilor unui dosar clasic pornit la comanda, care nu are la baza sa nici un suport probatoriu de comitere a infractiunii de corupere activa.

Astfel, potrivit materialelor cauzei penale, la data de 07 mérie 2014 de cétre organul de urmérire penald a Centrului National Anticoruptie
fost pornitd urmérirea Eenalﬁ conform elementelor constitutive ale infractiunii prevzute in art. 325 alin. (3) lit. a) si a.l) CP RM., fiindu-
ribuif nr. XXXxXxxx, In baza sesizari lul XXXXXXXXXKX.

Putin timp inainte, $i anume pe data de 18 febriarie 2014, doi deputati din Parlamentul RM, XxxxXXXXXXXX $1 XXXXAXXK, au declaral
1blic, prin organizarea unor conferinte de presa despre tentative de corupere in privinta acestora din partea unor persoane necunoscute. in
1za acestor declaratii nu a fost pornitd urmérirea penali si pe prezenta cauza acesti deputati nu aun fost audiati in vederea confirmériii sau
firméarii declaratiilor publice ficute prin intermediul mass-media si stabilirii legaturii {ntre faptele ineriminate i Xsooooeomxx si afirmatiile
cute de ultimii. Prin urmare, aceste declaratii ale deputatilor XxCoooomx i XGexxxxxx mu au fost puse sau nu au putut fi puse la baza
vinuirii, formal fiind necesard o probd mai convingétoare.
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1de ultimul, apeldndu-1 pe XxxxxxxxxxX, sub diferite pretexte, rupte de continutul discutiei purtate, in permanenti axeazi discutia asupra
‘oblemei coruperii deputatilor, atribuindu-si inifiativa in formarea convorbirii purtate anume asupra problemei coruperii deputatului din
irlament Arhirii Anatolie.

Astfel, dupid obtinerea unui pretext formal, si anume Inregistrarea audio a pretinsei discuti petrecute infre X OEXXXIIXX §
XXXXXXXXXX, a fost dispusa pornirea urmiririi penale pe faptul presupusei coruperi active. In continuare au fost realizate nemijlocit actiunile
: provocare in cadrul cauzei penale, care s-au manifestat Tn special in urméatoarele forme:

Astfel, Insasi Xsoooooxxx, prin diferite declaratii facute in fata mijloacelor de informare in masé, in repetate rinduri a confirmat cé, a
>laborat cu CNA péni la momentul retinerii lni Xxxorxxxxxxx, adicd pani a fi pornith urmérirea penald si a recunoscut ci, anume el a fost
:ea persoand care a colaborat cu CNA pentru a-i refine pe cei care doreau coruperea deputafilor. Urmare celor expuse, se impune
»ncluzia ci, necesitatea pornirii urmérii penale pe pretinsul fapt al coruperii deputatilor a avut un aspect politic, ludnd in considerare s
ynjuctura politicd formati la acel moment, Xooooooomox fiind utilizat in calitate de agent provocator.

Aceasth versiune se confirmi si prin faptul cA, initiatorul discutiei din 06 martie 2014, dintre XxxXRxxAERK §1 XERAAIHXXXX, a fosl
mwme ultimul. Mai mult de cét atit, reiesind din confinutul discutiei petrecute pe data de 07 martie 2014 intre XXXXXAXXAXK &
COOOKEXNK, anume primul (XXxxxxxxxXxx) provoacd momentul transmiterii mijloacelor binesti. Prin urmare, organul de urmirire penal3,
rind obligatia previzutd la art. 19 alin. (3) CPP, mai intdi de toate trebuia si-1 audieze pe Xoooooomxxx in mod detaliat asupra
rcumstantelor cauzei. Aceasti audiere, era necesar de a fi efectuati chiar pani la Inzestrarea cu tehnici a lui Xsooooooomx. Nu este de
iclus ci, dacd organul de urmérire penald si-ar fi onorat adecvat atribufiile atunci s-ar fi constatat acele circumstante, care au iesit la iveald
. cadrul cercetarii judecitoresti. In asemenea circumstante, organul de urmirire penald, trebuia si se limiteze la actiuni de ,cercetare
1SivA" (parag. 62-64 din Hotardrea CtEDO in cauza Romanauskas c. Lituaniei) si documenteze si sd stabileasci persoana care comite
pta coruperii active.

Sentinfa instantei de judecatd nu este bazath pe probe exacte, cdnd toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost
laturate si apreciate in modul corespunzitor.

Astfel, in materialele cauzei lipsesc probe, care demonstreazi cu certitudine ci, fapta, incriminati, si anume coruperea activd mu
truneste elemente ale infractiunii. Instanta s-a pronuntat doar in baza declaratiilor martorilor acuzirii, fird a da o apreciere justi si alto:
‘obe din cadrul dosarului.

Astfel, cum rezulth din materilelele cauzei, de citre organul de urmdrire penald nu au fost prezentate careva probe care ar demonstra
ate circumstaniele cu referire la faptele imputate. Probatoriul acumulat de organul de urmadrire penald, nu dovedeste fapta prejudiciabili
jprimati doar prin actiune, care se exprimi in mod alternativ urmétoarele trei modalitii normative: 1) promisiunea unei persoane publice
1 unei persoane publice striine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formi, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane
1blice ori unei persoane publice striine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formi, ce nui se cuvin; 3) darea unei persoane
1blice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formi, ce nu i se cuvin.

Instanta de fond a Incélcat art. 364 alin. (3) CPP, deoarece n-a solutionat cererea apérrii privind recunoasterea unor probe prezentate
: procuror ca inadmisibile, colectate la urmérirea penald cu incilcarea flagrantd a procedurii penale, urmédnd a se expune in sentinti. Astfel,
fost invocath nulitatea absolutd a probelor acumulate cu incilearea normelor de procedurd, si anume a inregistriirii convorbirii purtate Intre
KXXXXXXXXX §i persoana cu numele Vitalie, prezentatd pe CD-R de model ""Barges™, ridicat de la martorul Xxxxxxxxxxx, or, inregistrarea
nvorbirii a avut loc pénd la pornirea urméririi penale, inregistrarea s-a efectuat fird autorizarea judecitorului de mstructie, fiind admis3
olarea gravi a drepturilor altor persoane, drept urmare, incileindu-se art.6 CEDO, procesul nefiind echitabil, iar conform art.94 CPE
'emenea probe sunt inadmisibile.

In motivarea cerererii de apel, avocatul Ceachir Anatolie a invocat urmdtoarele:

Prezentul dosar este un dosar clasic pornit la comandi, si nu poate fi privit ca altceva decéit o manifestare a justitiei selective, indreptati
apéararea exclusiva a intereselor pértii acuzarii. Instanta de judecati de 1a bun inceput s-a manifestat in defavoarea inculpatilor, fapt care se
nfirmi prin respingerea cererilor si demersurilor pértii apararii, totodatd depasandusi atributiile sale procesuale a modificat acuzarea in
nsul agravarii fard a fi solicitath de cétre partea acuzérii conform procedurii stabilite.

Xxxxxxxxxxx la data de 05 aprilie 2014 a fost recunoscut in calitate de invinuit prin ordonanta procurorului XXX XXX din 03

)ﬁéie 203114: fiind invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.26, 42 alin.(2) si alin.(3), art.45 alin.(2) Iit.b), art.325 alin.(3) lit.a) si a.lj
od penal.

. Conform rechizitorinlni Jooooasxxxxx este invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.26, art.325 al.(3) lit.a) si a.l) Cod penal,
in sentinta din 12 fulie 2016 Xxxxxxxxxxx este recunoscut culpabil si condamnat pe doud capete de acuzare, pe faptul comiteri

fractiunii prevazute de art.26. art.325 al.(3) lit.a) si a.l) Cod penal, si faptul comiterii infractiunii prevazute de art.325 al.(3) lit.a) si al .Cod
:nal.(pag.19 a sentinfei). Instanfa de judecatd ‘'si-a dépasit imputetnicirele deoarece a agravat situafia inculpatului prin” depasirea limite;
vinuirii §i acuzérii conform rechizitoriului, fiind recunoscut culpabil Xxxxxxxxxxx si de comiterea infractiunii previzute de art. 325 alin (3)

?1

.a) si al) Cod penal, fapt inventat de cétre instantd. A se vedea ( pag.2 a sentinfei), Xxxxxxxxxxx este Invinuit in comiterea infractiuni

evazute de art. art. 26, 42 alin.(2) si a]jn.(%): art.45 a]j,n.(2? lit.b). art. 325 alin.(3) lit.a)_si a.I)_Cod enal. Ulterior pag, 15 a sentinfei se
enfioneazd cd, "Examinand in ansamblu declaratiile inculpatei Xxxxxxxxxxx, martorilor, niifloacele de probe matetiale acumulate pe

weursul urméririi penale si administrate in sedinta judiciard, instanta de judecati considerd ci, in actiunile inculpatului X xXXXAXX sunl
‘ezente semnele infractiunii prevazute de art. art. 26, art.325 al.(3) - pregéatirea de sivirsirea infractiunii in vederea promisiunii, oferirii si
irii prin mijlocitor unei persoane cu functie de demnitate publicid de bunuri in proportii deosebit de mari, ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
:mtru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, precum si art,325 al.(3) lit.a) si a.l,% Cod penal - promisiunea,
‘erirea si dafea prin mijlocitor unei persoane cu functie de demnitate publicd de bunuri in proportu dedsebif de mari, ce nu 1 se cuvin,
:ntru aceasta, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Instanta de judecatd constath ca, vinovafia inculpatului Xsoooooooox este doveditd prin declaratiile martorulni Xxxxxxxxxxx fiind
terpretate eronat, subiectiv de cétre instantd in solufia sa (pag.5-7), fapt ce contravene declaratiilor de fapt relatate si fixate in procesul
«rbal al sedintei de judecati cét si de {nregistririle audio ale sedintei. ( a se vedea Inregistrarile audio si procesul verbal).

Instanta de judecati in solutia sa nu a inlturat contradictiile dintre declaratiile lui Xxxxxxxxxxx Intre cele ficute la urmérirea penali si in
stanta de judecati cu alte probe (declaratiile martorilor 3Corxxxxx, XXXXXXXXKXX, probele material, etc...)

Instanta de judecata a incéleat dreptul la un proces echitabil, egalitatea partilor, dreptul la apdrare. Instanta de judecati de la bun incepul
favorizat partea acuzirii fiind admise toate cererile formulate, iar cererile pértii apararii au fost respinse ca neintemeiate. Instanta de
decatd pune la baza sentintei de condamnare declaratiile martorului cointeresat — “agent al CNA” - Xxxxxxxxxxx care sunt declarative,
rerante si in contradictie cu alte probe, declaratiile Iui Xxoooooon, XXEXXXKXXXX, probele materiale.

Instanta de indecatd in sentintd nac 15-16 eronat =i nemotivat a internretat nrezenta elementelor infractinnii art. 325 alin (3 lit. by Cod
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:nal, in actiunile inculpatului Xxxoomxxxxx, invoednd ci, infractiunea s-a consumat in momentul ce a fost transmisi suma de 250 mii dolar
UA lui XXXXXXXEXXX.

Conform acuzarii aduse i Xxxxxxxxxx conform rechizitoriului si ordonantei de punere sub Invinuire din 05 aprilie 2014, lui i se
crimineazd pregitirea deci art. 26, art.325 alin.3 Cod penal, dar nici de cum art. 325 Cod penal. fapt ce constati depisirea atributiilor de
itre instanta de judecatd in sensul agravarii acuzarii, i invocarii unei alte {nvinuiri. Constatd ci, acuzatorul de stat in actul de acuzare s
terior instanta Tn solutia sa nu a invocat semnele calificative ale laturii obiective ale infractiunii incriminate fiptuitorului, astfel Inaintdndu-
ptuitorului o invinuire neclard care impiedica realizarea dreptului la apéarare, find doar referire generala la art. 325 Cod penal.

Instanta de judecatd in solufia sa (pag. 15), nu a indicat la actiunile concrete ale inculpatului Xxxxxxxxxxx in coraport cu semnele

dificative ale laturii obiective atat pentru Invinuirea de pregitire - art. 26, art. 325 al.(3) lit.a) gi”a.l) Cod penal, si anume in detaliu in ce
std pregatirea in vederea promismni, oferirii si darii prin mijlocitor unei personaé cu functii dé rispundere.... cat i pentru acuzarea

ventatd ce tine de art. 325 al.(3) lit.a) si a.l) Cod penal - promisiunea, oferirea si darea prin mijlocifor unei personae cu functie de demnitate
1blic de bunuri in proportii déosebit’ de thari, cé nu i se cuvin, pentru aceasta, pentiu a indeplim actini in exercitarea functiei sale sau
ntrar acesteia.

Instanta s-a limitat doar la o transcriere generald numai a dispozitie normei date previzutid de art. 325 Cod penal, fard argumentarea
otivatd a semnelor calificative, fird a fi expus ce urma persoana cu functie de demnitate publicd s& intreprindd, care actiuni, sunt aceste
:tiuni atribuite competentei sale, care act normativ prevede aceste actiuni ca atribuite persoanei, sunt ele ilegale sau se atribuie la declarati
Jlitice - care norméa legald (lege organicd. regulament, etc...) prevedea aceste drepturi, obligatiuni, actiuni sau inactiuni a persoanei cu
:mnitate public (presupusul deputat XxExEXXIAXX ).

In motivarea cerereii de apel, avocatul Serghei Filatov a invocat urmditoarele:

Considerd ci, solufia instanfei de fond a fost pronuntati cu incéilcarea normelor procesual-penale. cu incélcarea drepturilor procesual-
:nale ale inculpatului, ce au afectat fondul cauzei, precum si legalitatea solutiei adoptate de instanta.

fn sustinerea acestei pozitii mentioneaza c3, sentinta judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 iulie 2016 urmeaza a fi casata din
otivul ci, inculpatulni Xxxxxxxxxxx nu i-a fost asigurat dreptul la interpret pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond.

Astfel. incilcdrile dreptului inculpatului Xsxoxaxxxx la un interpret au inceput chiar din prima sedinti de judecati, cea de pregitire a
zei spre examinare, or, ultimul nu a beneficiat intr-o mésurd deplind de asistenta unui traducitor in pregétirea spetfei spre examinare in
stanta de fond. Aceste deficiente majore se determind in materialele cauzei, or, potrivit procesului verbal al sedintei de judecatd din 20 unie
)14 (sedinta preliminard) in calitate de interpret a asistat cet. Mirzenco XxXXXXXXXXXX.

Totodata, potrivit incheierii judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20 funie 2014, in cadrul céreia s-a stabilit ordinea de examinare a
wzei, limba de desfisurare a procesului, modalitatea de cercetare a probelor prezentate de péirti. in calitate de interpret este indical
oxxxxxx (f.d. 146, vol. IV), care insa nu a asistat Tn aceastd sedintd de judecatd, nu a fost preintdmpinat cu privire la rAspundere penal3,
: care 0 poartd potrivit art. 312 CP RM, nu a fost acordatd posibilitatea pentru recuzarea acestuia de cétre tofi participanti la proces. si in
imul rind de catre insasi inculpat.

Aceeasi situafie, si anume includerea in actele judecéitoresti a persoanelor, care nu au asistat in calitate de interpret la examinarea pricini
. instanta de fond, le consemnim si la pronuntarea incheierii din 31 mai 2016 (cu privire la inlocuirea mésurii preventive In privinta hu
XXXXXXXXXX), or, in incheierea instantei din aceeasi data in calitate de interpret este inclusd persoana care nici o data nu a participat la
:aminarea cauzei, si anume cet. XXXXXxXxxX, care da fapt a asistat in aceasti sedinth de judecati, nu a fost admisa in process in calitate de
iducétor, nu a fost preintdmpinath cu privire la rdspundere penald, pe care o poartd potrivit art. 312 CP RM, nu a fost acordat3
ysibilitatea pentru recuzarea acesteia de catre tofi participanti la proces, si in primul rand de cétre insasi inculpat.

Deficienta mentionata se referd la toate incheierile pronuntate de instanta de fond la finalizarea sedintei preliminare pe acest caz.

Pe langa dificentele de procedurd specificate supra, mai constati si faptul admiterii in proces si acceptarea participarii in calitate de
slator a persoanelor, care nu au fost preintdmpinati pentru rispundere penald potrivit art. 312 CP pentru o traducere intentionat falsj,
irtilor nu a fost acordati posibilitatea de recuzare a acestor persoane, iar traducitorii acceptati in proces nu au fost prezenti la examinarea
:estei cauze. O astfel de derogare a fost admisa de instanta la desfAsurarea sedintei din data de 02 martie 2015, vol. V, f.d. 138, cénd in
litate de expert in sedinti a fost invitat cet. Grozavu Petru, participantilor in proces nefiind explicat dreptul de recuzare a acestuia si
timul ne fiind preintdmpinat pentru rAspunderea penald pe care o poart potrivit art. 312 CP RM.

Potrivit alin. 2 al art. 401 si alin.1 al art. 402 din Coedul de procedurd penald, avocatul in interesele inculpatului poate
xclara apel in ce priveste latura penald si civild, in termen de 15 zile de la data pronunfdrii sentinfei integrale.

Colegiul penal, verificind acest aspect a stabilit ca, dispozitivul sentintei a fost pronuntat la data de 12 iulie 2016, iar sentinfa motivata
fost pronuntati la data de 01 august 2016. Apelul nemotivat a fost depus de cétre avocatul Oleg Mita la data de 21 lie 2016, f.d. 231-
12, vol. VIIL, or in a (09-a zi de la pronuntarea dispozitivului sentintei, iar apelul motivat a fost depus la data de 16 august 2016 f.d. 43-52,
ol. IX. Apelul nemotivat a fost depus de cétre avocatul Ceachir Anatolie la data de 22 iulie 2016 f.d. 229-230, vol. VIII, or in a 10-a zi de la
-onuntarea dispozitivului sentintei din 12 iulie 2016, iar apelul motivat a fost depus la data de 15 august 2016 f.d. 53-72, vol. IX. Apelul
rocatului Serghei Filatov a fost depus in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel la data de 03 aprilie 2017, ultimul a ficut cunostin{a cu
aterialele cauzei la data de 23 martie 2017 si a depus apelul in a 11-a zi din momentul in care a facut cunostin{d cu dosarul penal. Astfel
olegiul penal considerd ci, au fost respectate prescripiile alin. 1 al art. 402 din Codul de procedura penald al RM.

Procedura citirii legale a fost respectatd.

In sedinta instanfei de apel procurorul Vitalie Cilugireanu si XXXXXXXXX au sustinut apelul procurorului, solicitind admiterea
:estuia din motivele imvocate cu respingerea apelurilor avocatilor in numele si interesele inculpafilor Xxxxxxxxxxx 51 XXCOOUIINIEX

In sedinta instantei de apel avocati Oleg Mita, Anatolie Ceachir, Serghei Filatov, XXXXXXXXX si inculpafii XxXXXxxxxXxx §i
XXXOOOONXX au susfinut apelurile declarate de avocafi in numele si interesele acestora, solicitind admiterea lor in temefurile si motivele
vocate. Apelul procurorului nu au sustinut, solicitind respingerea lui ca fiind nefondat.

Colegiul penal audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apeluri, in baza probelor administrate de prima instant3,
wrcetate suplimentar de cétre instanta de apel, apreciindu-le fiecare probad din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilititii s
:ridicititii, iar toate In ansamblu din punct de vedere al coroboririi, conchide cd, apelul declarat de avocatul XXXXXXXXX in numele s
teresele inculpatei XXXXXXxXxxXxxX urmeazi a fi respins ca nefondat, iar apelul procurorului XXXXXXXXX, apelurile avocafilor Oleg Mita,
natolie Ceachir, Serghei Filatov in numele si interesele inculpatului Xxxxxxxxxxx urmeazi si fie admise cu casarea sentiniei in partea
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ynaamnari M XXXXXXXXKXX XXXXXXXXKXX pe art. 523 ain.l dm Cod penal al KM, $1 aphicarn pedepsel comphmentare i XXXXXXXXXXX
x:gx:;xxxxxx,%ae arf. 42 alin, 2, 3; art. 26, art. 45 alin. 2 lit. b); art. 325 alin. 3 lit. a), si a.l) Cod penal al RM si pronuntarea unei no
»tararn potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod procedurd penald, instanfa de apel, judecind apelul, verificd legalitatea §i
meinicia hotdrdrii atacate in baza probelor examinate de prima instanfd, conform materialelor din caugza penald, i in baza
icdror probe noi prezentate instantei de apel. In instanta de apel probe noi nu au fost prezentate, dar pirtile au solicitat o noud
wreciere a celor cercetate de cdtre instanfa de fond.

Potrivit art. 415 alin. (2) Cod de procedurd penald, (1) Instanfa de apel, judecind cauga in ordine de apel, adoptd una din
rmdtoarele decizii: 1) admile apelul, casind sentinta parfial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si pronunfd
noud hotdrire, potrivit modului stabilif, pentru prima instantd.

Potrivit art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢) Cod de procedurd penald, (1) Instanfa de apel, judecdnd cauza in ordine de apel,
loptd una din urmdtoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinind hotdrirea atacatd, dacd: c) apelul este nefondat.

Colegiul Penal constati ca, instanfa de fond a stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate
rrect, instanta de fond incadrind just actiunile inculpatului lui Xxoocxxcxxxx in baza dispozifilor art. art. 26, art. 42 alin. 2), 3) si art.

3 alin. 2 lit. b) si art.325 al.(3) lit.a) si al) Cod penal - pregitirea de savirsirea infractiunii in vederea promisiunii, oferirii %f ddarii prin
ijlocitor unei persoane cu funcfie de demnitate publicd de bunuri in proporfii deosebit de mari, cé nu 1 se cuvin, peniru dacedsia,
miru a indeplini acfiuni in exercitarea jfuncfiel sale sau conirar acesteia, precum si art. 42 alin. 2), 3) si art. 45 alin. 2 lit. b) si
rt.325 al.(3) lit.a) si al%JCod penal - promisiunea, oferirea i darea prin mijlocitor unei persoane cu functie de demnitate publicd de
inuri n proporfil deosebit de mari, cé nu [ se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini acfiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
resteld.

Insd Colegiul Penal consideri ci, instanta de fond a constatat in mod eronat necesitatea incadririi actiunilor inculpatei Xxxxxxxxxxx
.baza art. 323 al.(1) Cod penal - favorizarea dinainte nepromisd a infracfiunii grave .

Colegiul Penal considera ci, prima instantd in privinfa inculpatel XxxxxxxxxxxX, a aplicat incorect prevederile art. 101 al. (1) ale
odului de procedurd penald RM, si a dat o apreciere improprie probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitafi si
:ridicitatii lor.

Colegiul penal, analizénd totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicatd si apreciindu-le, respectdndu-se prevederile art.
)1 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilith{ii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
yobordrii lor, constatd urmdtoarele:

In perioada de timp februarie - 07.03.2014 XxxXXXXXXXXX, actionind de comun acord cu persoane neidentificate la moment de citre
ganul de urmérire penald, in scopul oferirii si dirii prin mijlocitor unei persoane cu demnitate publicid a mijloacelor banesti in proportii
:0sebit de mari ce nu i se cuvin, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale san contrar acesteia, I-a contactat de mai multe ori pe
£ XOORXXNAXNK, cu care se cunostea de mai mult imp, pentru a-1 determina pe ultimul si contribuie la realizarea intentiilor sale criminale.

Astfel, 1a 06.03.2014 aproximativ in jurul orei 19:15, aflindu-se in incinta centrului comercial |, Xxxxxxxxxxx”, situat bd.Decebal, 23
un. Chigindu, Xxxxxxxxxxx, in cadrul Intilnirii initiate din timp cu Xxxxxxxxxxx, i-a comunicat acestuia ci -reprezintd un grup de
rrsoane interesate de instituirea unor pirghii de control asupra legislativului Republicii Moldova, in special prin coruperea unor deputati si
:terminarea acestora de a promova eventuale interese ale grupului de persoane pe care le reprezinti.

Totodati, in procesul discutiilor, Xxxxoooomxx, cunoscind e Xooomomxxx se afld in relatii de colegialitate cu membrul Fractiunii
wrtidului Liberal Reformator in Parlamentul Republicii Moldova Xxxxxxxxxxx, i-a promis lui Xxxxxxxxxxx mijloace binesti in sumi de
i0 mii dolari SUA, pentru ca ultimul s le transmith personal sau prin alt intermediar deputatului nominalizat, care este persoani cu functie
: demnitate publicd, in vederea determinfrii acestuia si pirfseascd fractiunea Partidului Liberal Reformator din cadrul Parlamentului
epublicii Moldova.

In continuare, Xxxxxxxxxxx, fiind asistat de complicele siu Xxxxxxxxxxx, care se afla cu mijloacele banesti in preajma locului
scutiei, i-a oferit lni XxxxxxxxxxX 0 geantd in care pretindea ci se contin mijloace financiare in sumé de 250 mii dolari SUA, oferta care
fost refuzati la acel moment de cétre acesta cu conditia ci discutia initiati la subiect va continua ulterior.

In continuarea intentiilor sale criminale, exprimate prin dorinta de a corupe o persoani cu demnitate publici, la 07.03.2014 aproximativ
. jurul orei 09:10, XXxXXXXXXXX s-a intflnit conform Intelegerii prealabile cu Xxxxxxxxxxx In incinta cafe-barului , Fresh-Line”, aplasat in
mExxxxxx, unde determinindu-1 in continuare pe acesta si realizeze actiunile orientate spre coruperea deputatului nominalizat, fiind
istat de complicele siu Xsooooomxxx, care se afla cu mijloacele banesti in preajma locului discutiei, i-a transmis in acest sens mijloace
imesti in sumA de 250 mii dolari SUA, ceia ce conform cursului oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei la 07 martie 2014,
prezintd echivalentul sumei de 3 414 900 lei, sumé ce constituie proportii deosebit de mari, pentru ca ultimul s le transmith deputatului in
wrlamentul Republicii Moldova Xxxxxxxxxxx, care este persoani cu functie de demnitate publica.

Tot el, Xxooooossxx In cadrul discutiilor purtate cu mijlocitorul Xsuoomxxxxx In vederea realizérii prin intermediul ultimului a coruperii
:putatului in Parlamentul Republicii Moldova Xsxooxxxxxx, suplimentar la suma de bani transmisd de 250 mii dolari SUA, a promis cé-i
1 achita persoanei cu demnitate publici lunar mijloace binesti ce nu i se cuvin in sumé de 5 mii dolari SUA, pentru ca acesta, folosind
tuatia de serviciu, si promoveze unele eventuale interese ale grupului de persoane pe car-1 reprezinti.

La 07.03.2014, dupi transmiterea lui Xxxxxxxxxxx a banilor in sumi de 250 mii dolari SUA, 3xxxxxxxx impreund cu XxxxXXExXRX
1 fost prinsi in flagrant, iar mijloacele banesti au fost ridicate.

Tot el, actiondnd prin Intelegere prealabild cu Xoorroexx XXXUXXXXXXX precum si cu alte persoane neidentificate la moment de
itre organul de urmérire penald, avand rolul de autor si organizator, prin participatie complexa, a comis pregitirea infractiunii de corupere
:tivd Tn urmétoarele circumstante:

In perioada de timp ianuarie-07.03.2014 Xxxxxxxxxxx, actionind de comun acord cu XxXXXXXXXXXX si persoane neidentificate la
oment de cétre organul de urmérire penald, in scopul oferirii si darii prin mijlocitor unor persoane cu demnitate publici a mijloacelor
inesti In proportii deosebit de mari ce nu i se cuvin, pentru a Indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, a primit de
persoane neidentificate la moment de cétre organul de urmérire penald suma de 500 mii Euro.

In scopul depozitarii mijloacelor banesti in suma de 500 mii Euro destinati coruperii persoanelor cu demnitate publici, XxXXXXXXXXX i-
indicat lui Xxxxxxxxxx si identifice o institutie bancara in care urmau a fi pastrafi banii nominalizati.

Ca urmare, la 14.02.2014 Xxxxxxxxx a incheiat cu filiala Botanica a BC "Xaoxxxxxxxx” SA un contract de locatiune a safeului
etalic nr. 12, in care a plasat mijloacele financiare in suma de 500 mii Euro.

Dispunind de suma de 500 mii Euro. in perioada ianuarie-07.03.2014 Xsooxxxxxxxx l-a contactat de mai multe ori pe cet.
XAXXNKXXXK, cu care se cunostea de mai mult timp, pentru a-1 determina pe ultimul si contribuie 1a realizarea intentiilor sale criminale
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rghii de control asupra legislativului Republicii Moldova, in special prin coruperea unor deputati si determinarea acestora de a promova
rentuale interese ale grupului de persoane pe care le reprezinta.

Totodatd, in procesul discufiilor, Xsoooooomxx, stiind despre faptul ed Xooooxxxxx se cunoaste cu membrii Fractiunii Partidului
beral Democrat din Moldova din Parlamentul Republicii Moldova deputatii Xxxsxxxxxxx $i XOOEENNEKX, -2 promis i Xxeoomsmxx
ijloace banesti in suma de 500 mii Euro, care se aflau in safeul metalic nominalizat, pentru ca acesta s le transmiti personal sau prin alt
termediar deputatilor nominalizati. care sunt persoane cu functie de demnitate publici, in vederea determinfrii acestora si pariseasca
actiunea Partidului Liberal Demoecrat din Moldova din cadrul Parlamentului Republicii Moldova.

Astfel, prin actiunile sale infenfionate cef. Xxxxxxxxxxx XXXXXXXXXXX, a pregdfif, organizat §i a sdvirsit oferirea,
somisiunea §i darea prin mijlocitor unei persoane cu demnitate publicd a bunurilor in proporfii deosebit de mari, ce nu i se
win, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, faptd savirsitd de doud sau mai multe persoane,
licd a comis infracfiunile prevdzute de art. 26, art. 42 alin. (2) si alin. (3), art. 45 alin. (2) lit. b) fi art. 325 alin. (3) lit. a) i aj)
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10r persoane neidentificate la moment de citre organul de urmérire penald, in scopul oferirii si darii prin mijlocitor unei persoane cu
:mnitate publicd a mijloacelor binesti in proportii deosebit de mari ce nu i se cuvin, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale
. contrar acesteia, s-a prezentat impreund cu XXXXXXXXXXX In incinta centrului comercial |, XXXxXXXXXXX", situat pe Xxsooooomxx din
un. Chisindu, ivind cu sine o geantd in care se aflau mijloace binesti in sumi de 250 mii dolari SUA, unde ultimul, conform intelegerii
-ealabile si impértirii din timp a rolurilor, urma sé se intilneasca cu XXXXXXXXXXX $i 53 pund In aplicare prin intermediul acestuia intentiile
le infractionale.

In incinta centrului comercial , XXXXXXXXxXX”, situat pe Xxxxxxxxxxx din mun. Chisiniu, Xxxxxxxxxxx, in cadrul intilnirii cu
KEXXNXXXXX, i-a comunicat acestuia ¢ reprezint un grup de persoane interesate de instituirea unor pirghii de control asupra legislativului
epublicii Moldova, in special prin coruperea unor deputati si determinarea acestora de a promova eventuale interese ale grupului de
;rsoane pe care le reprezinta.

Totodatd, in procesul discutiilor, Xxxxxxxxxxx, cunoscind ci Xsxxxxxxxxx se afld in relatii de colegialitate cu membrul Fractiunii
wtidului Liberal Reformator in Parlamentul Republicii Moldova Xxxxxxxxxxx, i-a promis lui Xxxxxxxxxxx mijloace binesti in sumi de
#0 mii dolari SUA, pentru ca ultimul s le transmith personal sau prin alt intermediar deputatului nominalizat, care este persoani cu functie
: demnitate publicd, in vederea determindrii acestuia si pirfseascd fractiunea Partidului Liberal Reformator din cadrul Parlamentului
epublicii Moldova.

Avind asupra sa mijloacele binesti in sumi de 250 mii dolari SUA, actionind la indicafia lui 3coroomsxxx, XOoxxxxxxXx i le-a
nsmis ultimului, care 1a rindul séu, i le-a oferit lni Xsooooomxeo, ofertd care a fost refuzata la acel moment de cétre acesta cu conditia ca
scutia initiati la subiect va continua ulterior.

In continuarea intentiilor sale criminale, exprimate prin dorinta de a contribui la coruperea unei persoane cu demnitate publica, la
7.03.2014 aproximativ in jurul orei 09:10, la indicatia lni Xxxxxxxxxxx, avind asupra sa suma de 250 mii dolari SUA destinatd pentru
yruperea deputatului in Parlamentul Republicii Moldova XxxXxxxXXxXxXxX, s-a prezentat in incinta centrului comercial | 3{EXXXXXXEXX”,
slasat in mun. Chisindu Xxxxxxxxxxx, unde i-a transmis i Xxxxxxxxxxx mijloacele binesti nominalizate.

Ca urmare, XXXXXXXXxXX, dupd ce a primit mijloacele binesti de la Xxxxxxxxxxx, In incinta cafe-barului ,Fresh-Line”, din
un.Chisindu bd.Moscovei 19 /1, i-a transmis ni Xxxxxxxxxxx suma de 250 mii dolari SUA, ceia ce conform cursului oficial stabilit de
anca Nationald a Moldovei din 07.03.2014, reprezintd echivalentul sumei de 3 414 900 lei, sumi ce constituie proportii deosebit de mari,
:ntru ca ultimul si le transmitd deputatului in Parlamentul Republicii Moldova Xxxxxxxxxxx, care este persoani cu functie de demnitate
1blicd, in vederea determinarii acestuia si parfseascd fractiunea Partidului Liberal Reformator din cadrul Parlamentului Republicii
loldova.

La 07.03.2014, dup4 transmiterea lui Xxxxxxxxxxx a banilor in sumi de 250 mii dolari SUA, Xxxxxxxxxxx impreuna cu XXxxXXXLXXXX
1 fost prinsi in flagrant iar mijloacele banesti au fost ridicate.

Tot ea, actiondnd prin Intelegere prealabild cu Xxxxxxxxxxx precum si alte persoane neidentificate la moment de citre organul de
mérire penald, avind rolul de complice, a contribuit prin participatie complexi, la pregétirea infractiunii de corupere activa in urmitoarele
rcumstante:

in perioada de timp ianuarie-07.03.2014 Xxxxxxxxxxx, actionind de comun acord cu XXXXXXXXXXX si persoane neidentificate la
oment de cétre organul de urmirire penal, in scopul oferirii si darii prijn mijlocitor unor persoane cu demnitate publicid a mijloacelor
inesti in proportii deosebit de mari ce nu li se cuvin, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrara acesteia, au Trimit
: la persoane neidentificate la moment de cétre organul de urmérire penald suma de 500 mii Euro.

in scopul depozitarii mijloacelor banesti in suma de 500 mii Euro destinati coruperii persoanelor cu demnitate public, XXXXXXXXXXX a
imit indicatia de la Burlcau Vitalie de a identifica o institugie bancard in care urmau a fi pastrati banii nominalizati.

Ca urmare, la 14 februarie 2014, Xxxxxxxxxxx a incheiat cu filiala Botanica a BC ,3xxxxxxxxxx” SA un confract de locatiune a
ifeului metalic nr. 12, in care a plasat mijloacele financiare In suma de 500 mii Euro.

Dispunidnd de suma de 500 mii Euro, in perioada ianuarie-07 martie 2014 Xxxxxxxxxxx l-a contactat de mai multe ori pe cet.
XXXXXXXXXX, cu care se cunostea de mai mult timp, pentru a-1 determina pe ultimul si contribuie la realizarea intentiilor sale criminale.

In cadrul intilnirilor avute cu XxXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX i-a comunicat acestuia ci reprezinti un grup de persoane interesate de
stituirea unor pirghii de control asupra legislativului Republicii Moldova, In special prin coruperea unor deputati si determinarea acestora
: a promova eventuale interese ale grupului de persoane pe care le reprezinta.

Totodatd, in procesul discufiilor, Xsorxxxxxxxx, cunoscind cd Xxxxxxxxxxx se afld in relafii de colegialitate cu membrii Fractiunii
wrtidului Liberal Democrat din Moldova din Parlamentul Republicii Moldova Xoeaxxxxx §1 XXXXEXXAXXX, i-a promis Iui Xxoomxssxx
ijloace banesti in sumA re 500 mii Euro, care se aflau in safeul metalic nominalizat, pentru ca acesta si le ransmitd personal sau prin alt
termediar deputatilor nominalizati, care sunt rersoane cu functie de demnitate publici, in vederea determinrii acestora si rariseasci
actiunea Partidului Liberal Demoecrat din Moldova din cadrul Parlamentului Republicii Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intenfionate cef. Xxxxxxxxxxx XXxXxXxXxXxXxxxx a contribuit prin acordare de mijloace §i inldfurare
2 obstacole la pregitirea §i sdvirsirea oferirii §i ddarii prin mijlocitor unor persoane cu demnitate publicd a bunurilor in proporfii
20sebit de mari, ce nu li se cuvin, pentru a indeplini acfiuni in exercitarea funcfiilor sale sau contrar acesteroa, adicd a comis

fractiunile prevdgute de art. 26, art. 42 alin.(3), art.45 alin.(2) lit.b), art.325 din. (3) lita) §i Eif.aj) din Codul penal $i art. 42
in.(3), art.45 alin.(2) lit.b), art.325 din. (3) lit.a) si Lif, al) din Codul penal.
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XXX0OOXX in comiterea infractiunilor incriminate.

Inculpatul Xxxxxxxxxxx, In sedinta instantei de fond nu a dat declarafii, in sedinta instantei de apel a recunoscut vina integral si
relatat ca, in anul 2013 a ficut cunostinta cu XxXxXXXAXXXK, in cabinetul directorului SA “Moldasig”, 1-a invitat Bodea Vitalie, 1-a prezentat
L prietenul lui Xxxxxxxxxxx, s-au schimbat coordonatele. Cu Veaceslav Palton s-au telefonat prin aplicatia Viber de pe numérul hui
ternet numir operator national. pe numérul lui viber a operatorului lui ucrainean. In ultima vreme a folosit programa Silent, la sfarsitul lunii
nuarie 2014 Xxxxxxxxxxx l-a telefonat si l-a intrebat daca nu are cunoscufi deputati in Parlamentul RM. A comunicat ci il cunoaste pe
XXXXXXXXXX, acesta a spus ci, nu-l interereseaza Xxxxxxxxxxx. El are nevoie de deputatii din Partidul Liberal Reformator, a spus ci,
trucét ei au cea mai mica fractiune, ar fi bine daca cineva din ei ar pleca si s-a desfiin{a fractiunea. Xxxxxxxxx auzind ci, nu are cunoscufi
. fractiunea enuntat, a intrebat in ce relafii se afli cu Xxxoooooox. Astfel, i-a spus Iul Xxxxxxxxxxx cd, sunt in relafii bune, ci este ex
«ful Iui si cé il considerd un prieten bun si tovaras. Totodata l-a intrebat in ce relafii se afla Xxxxxxooxex cu deputafii fractiunii Partidului
beral Reformator. Apoi, XXxxxXXxXxxx a solicitat sa vorbeascd cu XXxXXxXXXXXX, intrucit toti spun ci, el este un om influent, toate
wtidele il invita in fractiunile lor, intrucét este veteran in luptele de pe Nistru, se afld in relatii bune cu factorii de decizie din MAT al RM,
+ afla in relatii bune cu deputati, si ca, totodatd, are nevoie de un post munca. A rispuns ca nu cunoaste nimic despre aceasta, dar daca
sbuie, este gata sa discute cu el pentru a verifica. De asemenea, pe Xxxxxxxxxxx il interesa plecarea din aceasta fractiune a cuiva din
:putafi. Apoia adaugat ci, daci XxxxxxxXxXxxx cunoaste pe cineva din deputatii fraciunii mentionate. Atunci, trebuie sa-1 spuna si despre
ptul ca, este un grup de oameni interesafi in plecarea deputatilor din fractiunea Partid Liberal Reformator si din numele lor este
iputernicit sd ducd convorbiri. Astfel, a doua zi s-a intilnit la cafeaneaua “Fresh Wine”, in scetorul Riscani, mun. Chisindu, cu
oRxxxK. In timpul discutiilor Xxsxsoxxxxx i-a comunicat cd, are nevoie de un post de mmunca si de resurse financiare, iar la
trebarea daci cunoaste pe cineva din deputati, a rispuns afirmativ. A mai adiugat ci, are un prieten in fractiunea Partidului Liberal
eformator, dar nu i-a rostit numele. L-a intrebat daca poate discuta cu acea persoana si si se inteleaga cu el despre iesirea din fractiune.
diugand ca, sunt persoane interesate in acest lucru si sunt dispuse sa plateasca bine. XxXXxXxXxXXxXXX a comunicat ci, este de acord si
scute cu persoana respectivi. Dupi o perioada scurta l-a telefonat Xxxxxxxxxxx, i-a comunicat ci, are noutati, si au convenit si se
tilneasci. Astfel. s-au intdlnit in restaurantul “La Taifas”, in timpul discutiilor de la 3xeeoexxx a aflat ¢, s-a intdlnit cu prietenul lui
wopiat din fractiunea Partid Liberal Reformator, deputatul Parlamentului, xxxxsxxxxxx, a vorbit cu el si acela a cdzut de acord cu iegirea
n fractiune. Xxxxxxxxxxx a Intrebat despre conditiile iesirii din fractiune, ct poate sa-i promitd deputatului xomxxx. Motiv din care a
lefonat imediat lui XxXxXxXXXXXXxxX si i-a comunicat informatia obfinuti, de asemenea a aflat si recompensa, spunénd ci, este dispus si dea,
70 000 dolari SUA. Dupi aceasta a revenit la discutie cu XxxxxxxxxxX, ciruia a transmis conditiile, adica faptul ca, se va achita 250 000
dlari SUA. Totodatd, Xxxxxxxxxxx a intrebat, in legiturd cu sine, daca va fi recompensat, daci, poate el si-si ia din aceasta suma de
) 000 dolari SUA. Telefonindu-l pe Xxxxxxxxxxx, l-a anuntat despre solicitarea Iui Xxxxxxxxxxx, la ce primul a acceptat si nu a fost
1potriva, ca XXXXXXXXxXxX sd ia 50 000 dolari SUA. Totedatd Xxxxxxxxxxx a intrebat ce obligafii va avea XXXXXXXXXx penfru suma
‘opusi. Susutine inculpatul ¢i, a sunat din nou lui XXXXXXXXXxX, care i-a comunicat, s& se retragd din fractiune si si nu voteze legile care
»r dauna intereselor lui. In aceiasi discufie Xxxxxxxxxxx a cerut bilet de odihna pentru el si pentru deputatul Xxxxxxxxxxx, de asemenea
intrebat daca, ar putea prin intemerdiul oamenilor Iui s&-i asigure functie de ministru de interne sau SIS sau CNA. XXXXXXXXX s-a pldns
i, nu dispune de surse financiare si xxxxxxxxx de asemenea, de aceea ar fi benefic si li se ofere recompense financiare lunare. Aceste
licitari le-a transmis lui XxxxxxxxxxX, la telefon imediat, la ce ultimul a fost de acord si ofere 5 000 dolari, in fiecare lund, cu conditia
I, XXXXXXXXXXX sd plstreze o parte, iar restul si transimta Iui xsoxxxx. Discutia cu Xooooooxxxx a avut loc in restaurantul “La
aifas”, seara. La masa vecind se afla un vechi cunoscut de al lni Xxxxxxxxxxx, proprietatrul restaurantului Nicolae. Intrucét nu avea nici o
tentie, fiind intemerdiar, nu banuia ca, acfiunile lui sunt ilicite. Credea ca, face o bineface Iui Xxxxxxxxxxx si noului sdu prieten. Nici pdna
unci si nici dupd, nu a avut nici o legdturd cu politica si fractiunile politice, fracfiunile parlamentare. Dupa o perioada scurtd de timp I-a
lefonat XxxxxxxXxXxxx si i-a comunicat ¢d, a vorbit cu XXXXXXXxXxxx, a intrebat daca este gata si a cerut sa-1 transmitd banii pentru
XXXXXXXXXX si pentru dansul. A telefonat din nou Ini Xxxxxxxxxxx si i-a comunicat despre faptul dat. Dupa o perioada scurtd de timp a
lefonat curierul, o persoana necunoscuta cu voce de barbat, care a concretizat locul unde se afla, sii-a adus 250 000 dolari SUA, acesta
a produs la data de 06 martie 2014. Intr-una din zile era prin supermarketul "Xxxxxxxxxxx”, era in ciutarea cadourilor de 8 martie,
tamplator a intdlit-o0 pe Xxxxxxxxxxx, care incerca sia chite facturile si si se plimbe prin magazin. In acelasi timp s-a intiknit si cu
XXXXXXXXXX, s-au intdlnit la "xxxxxxxxx”, etajul 4, i-a aratat pachetul cu bani. Acesta nu l-a luat, spunind cé, nu are unde sa-1 puni.
XXXXXXXX a incercat si afle cine oferd banii, nu i-a spus nimic, cu toate ci, Xxxxxxxxxxx a fost de acord si-i spunid cine oferd
ijloacele banesti. El nu a comunicat numele, dar Xxxxxxxxxxx s-a asigurat ci, banii sunt la el si a cerut sa {i {ind la ei, ulterior il va
lefona.

Dupa intilnirea cu XxxxXXXXxxx, pachetul cu bani l-a transmis lui Xxxxxxxxxxx, intrucit mai avea treburi prin oras si nu vroia sa-1
re dupd el. Xxxxxxxxxxx nu cunostea despre continutul pachetului. In aceeasi zi, de 06 martie 2014, noaptea tarziu l-a telefonat
XXXXXXXXXX, a observat cd pand atunci 1l telefonase denemurate ori pe skype. a spus ci, Xxxxxxxxxxx plus si el a inteles cam, acesta
ite pregatit sa, ia banil. Xxxxxxxxxxx a stabilit intalnirea a doua zi dimineata. Astfel, la 07 martie 2014, dimineata a ajuns in localul
tfenelei “Fresh Wine”, din sectorul Rascani, mun. Chisindu, s-a intalnit la magazinul "Xxxxxxxxxxx" cu XXXXXXXXxXxX, si apoi au intrat in
tfenea. Mai tarziu a telefonat-o pe XXXxXXXxxxxX, sd ia un taxi si sa vina in locul mentionat sa-i aduca pachetul, ceea ce a si facut. Apoi, a
nat-o pe XXXXXXXXXxX care era deja la "Xxxxxxxxxxx" si a Iuat pachetul cu bani, pe care i-a trtansmis i Xxxxxxxxxxx. El s-a ridicat, a
at pachetul si a plecat, dupa 5-7 minute au venit colaboratorii CNA si l-au retinut, l-au chemat si pe XxxxXxxxxxxx.

De la XxxxXXXXXxXxXX a primit in cateva transe (2-3 transe) mijloacele banesti, 250 000 dolari, 500 000 euro si 130 000 dolari. Acesti bani
1-i pastra personal, Insa a rugat-o pe XXXXXxxxxxx sa arendeze safee la banci, si sa le depuna la pastrare. Astfel, ultima asa a si facut, or
arendat safeu la SA "Mobiasbanca”, sila SA *Xxxxxxxxxxx”, din numele ei sii-a transmis banii Xxxxxxxxxxx. Toate sumele indicate le-
primit personal prin curier, la telefon conveneau locul intdlnirii. Dupd primirea banilor confirma tot la telefon. Banii transmisi lui, ii dadea
| fie depusi in safeu, intrucat el nu pastra banii. A rugat-o pe XxXXxxxxxxx sd arendeze safeu la banci, pe numele sau si sa pastreze
:anta sau sacosa in care erau sumele de bani. Pe Xxxxxxxxxxx o cunoaste din copilirie, impreuna mergeau la biserica si parintii erau
ieteni. Avea incredere in ea, ca sa pund banii in safeu, geanta si pachetul, ea nu s-a uitat intrucat nu o interesa continutul. Cand i s-au
1smis banii erau in pachete, nu s-a uitat, nu il interesa acest lucru, el era doar intermediar. Personal ii didea pachetul Xxxxxxxxxxx, care
depunea in safeu, ea nu cunostea nici despre XxXxXXxXxXxXXXXX nici despre XxXXXXXXXXXX, nici de continutul pachetelor, absolut nimic. Nu
ia pe nimeni in afara de el, si el niciodati nu i-a spus ce este in geanta. Sumele indicate mai sus le-a aflat in momentul perchezitiei, posibil
L, el ii vorbea despre sume, dar nu-si aminteste cu exactitate. Automobilul Porsche Cayenne era inregistrat pe numele XxxxXXXXXXXX
trucit masina era in leasing, la acel moment nu avea un post de munca oficial ca sa poatd prezintd documentele necesare oficiale
ympaniei de leasing. Balgai Irina lucra oficial si i-a cerut si inregistreze masina pe numele ei. XXXXXXXXXXX a spus cid avea nevoie
ecarea deputatilor din fractiune pentru asigurarea intereselor comerciale ale companiei sale si pentru a bloca votarea legilor care dauna




acerii lui. Nu avea interes personal, nici un interes material. In discutiile cu Xxxxxxxxxxx acesta i-a comunicat ci, doreste si-i corupa pe
»putati ca si pariseascad fractiunea Partidului. Initial i-a vorbit despre unu, dar apoi vroia pe treizspeceze. In discutiile cu Veacselav
aton privitor la ceilalti deputati, initiativa era a lui Xxxxxxxxxxx privind iesirea din fractiune a deputatilor din Partid Liberal Reformator.
XXXXXXXXXX nu i-a comunicat pentru ce {i lasa banii, doar 250 000 dolari pentru Xxxxxxxxxxx. Nu cunostea deputafii Xxxxxxxxxxx si
Xxxxxxxxxx. Inculpatul Xxxxxxxxxxx a mai declarat si faptul ca, a comunicat cu XxXxxxxxxxx despre XXXXXXXXXXX, 51 XXXXXXXX, care
comunicat ci, ii cunoaste dar nu a stabilit exact ca si ei sa participe. La finele lunii februarie 2014 inceputul ui martie 2014 in discutiile cu
XXXXXXXXXX i-a comunicat ¢d, cineva din deputati urmeaza sa anunte despre plecarea din fractiune, la televiziune. A aflat despre acest
cru de la XXxxxXxxxXxx, care i-a spus si priveasca televizorul, adiugéand - primul a pornit. Aceasta i-a trasmis Iuni Xxxxxxxxxxx. Nu tine
inte data la care a avut loc. Nu a privit televizorul, a transmis ca fraza pentru Xxxxxxxxxxx. A apelat la Xoooomxxxxx din motivul
»nfortului, nu era necesar, stia ci ea va veni si va ajuta, ca si pastreze mijloacele financiare. A primit bani de la Xxxxxxxxxxx in mai multe
te, ultima rata de bani a primit-o cu céiteva zile inainte de a-i transmite lui Xxxxxxxxxxx. Suma de bani 250 000 dolari erau in pachet, i-a
imit de la curier. Trasmitea banii Ini Xxxxxxxxxxx, cand s-au intilnit langa centrul comercial “Elat™ si i-a trasmis un pachet mare si acolo
apropiere ea a deschis safeul individual la banca. Dupa ce s-a intilnit cu Xxxxxxxxxxx. Probabil erau cei 50 000 dolari. Banii transmisi
1 3ooexxxxx i-a cerut de la Xxxxxxxxxxx. In acea perioada nu activa nicdieri oficial. Autotmobilul Porsche Cayenne a fost achitat din
irsele financiare personale. Achitarea era in transe, aceasta nu implica alte persoane. A discutat cu XxXXxxXXxxxX ca s3 aleagd impreuna
1 ea cadouri pentru § martie. probabil a telefonat-o cu céiteva zile inainte, intrucit obisnuia sa pregiteascd cadouri impreuna. Cind a
trat in centrul comercial "Xxxxxxxxxxx", a vazut-o si probabil acest moment l-a considerat ca intimplator. Pe 07 martie a anuntat-o pe
XXXXXXXXxXX 53 aduca banii, a sunat-o pe viber, si i-a comunicat s3-i aduca ceea ce i-a trasmis aseara. El nu cunostea ce anume. a adus
ichetul. Personal nu s-a intalnit cu Xxxxxxxxxxx si nu a discutat despre iesirea din fractiune si alte actiuni. Nu-1 cunoastea, nu stia nici
m arata. Cu deputati X, XXExxXxxxxxx nu s-a intihnit;

Inculpata Xxxxxxxxxxx fiind audiatd in sedinta instantei de fond, vina in comiterea infractiunilor incriminate nu a recunoscut si a
:clarat instanfei c, cu Xxxxxxxxxxx se cunosc de mai mult timp fiind iIn relafii amicale. La data de 06 martie 2014, pe la ora mesei, s-a
talnit cu Xeooomxxxxx In Centul Comercial 7 Xxxxxxxxxxx” pentru a procura cadouri cu ocazia zilei de 8 martie”. O perioadi de timp
XXXXXXXXXX a lipsit, insa la Intoarcere, i-a transmis o geantd pentru femei, rugind s-o péstreze la ea, dupi care s-au despariit. A doua zi
primit un SMS de_la Xooomyxxxx, care a rugat-o si se apropie pe la ora 09.90 12 Centrul Comercial **Xxxxxxxxxxx” din sectorul
agcani, mun.Chisindu pentru a-i transmite geanta respectiva. Ce se afla In ea, nu a cunoscut si nici nu s-a interesat. Deoarece nu cunostea
: se afla in geantd s-a deplasat la Centrul Comercial "Xxxxxxxxxxx” de una singura, nefiind insotitd de nimeni, iar suma de 500 000 Euro
1- apartine, precum considera ca, nu-i apartine nici lui Xxxxxxxxxxx. A activat ca si contabil la "Misiuni Speciale” si la indicatia sefului ei
«chiria celule metalice de la bancile comerciale, ce se pastra in celule, nu cunoaste. Automobilul de model **Porshe Cayenne” de culoare
sagrd a fost procurat in leasing in anul 2013, Insa i la incredintat si Iui Xxxxxxxxxxx nu {ine minte daca ultimul s-a deplasat la data de 07
artie 2014 cu automobilul dat.

In sedinta instantei de apel Xxxxxxxxxxx fiind audiatd a relatat ed, nu considerd cd, sunt contradictii in declaratiile ei si ale
i Xxexxxxxxxxx. Dimineafa la 07 martie 2014, pe aplicafia Viber a primit de la Xxxxxxxxxxx mesaj ca sd se apropie, nu-si
ninteste prin ce modalitfate. Nu-si aminteste la indicafia cui exact a deschis safeu metalic la bdncile comerciale. Nu-si
ninteste exact etapele de deschidere a celulelor linga “Elat”, la “Xxxxxxxxxxx” a deschis celula, a intrat in banca, a urmat
15if necesari, a deschis celula si a pus acolo pachetul, dar nu cunostea confinutul acelui pachet. Pachetul era infunecat. La
Mobiasbanca® nu-si amineste ce a depus in celula si nici etapele. La prima banca isi aminteste cife ceva, nu tine minte ce a
icut cind a incheiat contractul cu safeu metalic la *Mobiasbanca”.

Tmnand cont de faptul ca. inculpatul Xxxxxxxxxxx a recunocut vina integral in sedinta instantei de apel. iar inculpata Xxxxxxxxxxx nu
recunoaste, Colegiul Penal constata ca, culpabilitatea Iui Xocoxetxxxxxx in comiterea infractiunii prevazuta de art. art. 26, art. 42 alin.

.3, si art. 45 alin. 2 lit. b) art.325 al.(3) lit.a) si al) Cod penal , precum si art. 42 alin. 2, 3, si art. 45 alin. 2 lit. b) art.325 al.(3)
.a) si al) Cod penal si Xxxxxxxxxxx in comiterea infractiunii previzutd de art. art. 26, art. 42 alin. 5, si art. 45 alin. 2 lit. b)

.'t.32,5hal.$3) lit.a) si a} Cod penal . pre,cumrgi art. 42 alin. 5 si art. 45 alin. 2 lit. l{;) art.325 al.g;) lit.a) si al) Cod penal - este
weditd dincolo dé orice dublu reZonabil prin urmatoarele probe administrate, cercetate de cdtre instanta de fond, cercetate

iplimentar si verificate in sedinta instantei de apel si anume prin:

- Declaratiile martorului Xxxxxxxxxxx care fiind audiat in sedinta instantei de fond, a declarat ca, activind ca sef al Directiei
dlitiei Criminale MAI, in anul 2002 l-a cunoscut pe Xxxxxxxxxxx, care ulterior a fost angajat in serviciu. Dupa ce s-a eliberat din cadrul
‘ganelor MAI in anul 2010, periodic mai discuta cu XXXXXXXXXXX, iar pe XXXXXXXXXXX 0l 0 cunoaste si nu a vizut-o niciodati. In una
n zilele lunii ianuarie 2014 a fost apelat de catre XxxxxxXxxxxX care i-a propus sa se intilneasca In sect. xxxxxxxx, mun. Chisinau, linga
ina ,,MEZON?”. Intalnindu-se intr-un bar, au discutat mai multe intrebari, iar in decursul discufiel Xxxxxxxxxxx stind despre relatiile sale
1 deputafii xxxXxXxxXX $i XXXXX s-a interesat dacd cunoaste pe cineva din Partidul Liberal Reformator™, la ce i-a rispuns, ci-i cunoaste pe
Hadirca Ion, 3oooooomxxx, Bodrug Oleg datoritd aflrii sale In anturajul lui Xoooooomxxx care este seful Inspectoratului Ecologic, dupa
¢+ XXXXXXXXXXX gi-a notat familiile respective, iar la plecare i-a zis ci, va avea nevoie de o consultatie, de ajutor, de sprijin din partea
putatilor. La a doua sau a treia zi s-au intdlnit pe bd. Dimitrie Cantemir, intr-o cafenea de lingd Inspectoratul General de Politie, unde
XEXXXXXXXX i-a comunicat ci > prietenii s&i din Rusia se intereseazd de deputatii Partidului Liberal Reformator dl 3oooooaxxx sau dl
{XXAXXXAKXX”. Se cerea ca si-1 convingd ca la prima sedintd sa iasd din Coalitie si 83 se declare ca deputati independenti” si si nu voteze
iele Legi ce tine de aderarea Republicii Moldova ca membru asociat la Uniunea Europeand. Se insista ca deputatii sd fie convingi contra
imei de 200 000 euro, iar pentru intermediere ca recompensa la Inceput i s-a promis suma in mirime de 100 000 euro, apoi a trecut la 50
)0 euro. XEXXXXXXAXX urma si-i transmitd mijloacele financiare pentru a fi transmise ulterior deputatilor. Xxxxxxxxxxx i-a mai comunicat
i. la ptima sedintd a Parlamentului mai multi deputati vor pardsi fractiunile parlamentare. La data de 06 martie 2014, XXxxXXxxxXx la
lefonat i i-a spus s@ priveascd sedinta parlamentului ¢, o si vada ceva interesant™. La acea sedintd a Parlamentului a vizut deputatul
rie Bolboceanu a declarat ca, pirfseste Coalitia. Apoi a sunat lni 3ooxxxxxxx, ultimul i-a spus ”cd acesta este Inceputul, si dacd
Jreste si céstige ceva, precum si prietenii s deputati, atunci s accepte propunerea”. In prima jumatate a zile de 06 martie 2014 s-au
talnit 1a restaurantul ,.La Taifas”, unde deschis s-a discutat ca, In primul rind trebuie si parhseasci PLR XXXXXXXXXXX §i si-1 convingd
:ntru suma de 200 000 dolari SUA, iar ca si recompensd pentru astfel de serviciu efectuat ca intermediar, urma sé-i achite suma de 50
)0 euro. In afard de aceasta deputatul corupt urma si primeasca lunar indemnizatie de 5000 dolari SUA, iar lui lunar ca intermediar pana
numirea in una din functiile organelor MAI, SIS sau CNA urma si primeascd 5000 dolari, dintre care 2000 dolari SUA urma si le
insmite unei persoane necunoscute, a avut impresia ci, mai participa inci o persoani, dar nu a vazut pe nimeni.

In aceeasi zi a fost telefonat de XXXXxXXXXxXX pentru a se intdlni la Centru comercial *"Xxxxxxxxxxx”, iar intilnindu-se pe la orele
;_UU

in cafeneaua de la etaiul 4 al Centruli. XXXXXXXXXXX i-a spus cd ’prietenii din Moscova accentd cele discutate anterior si ca si fie



mvins ci, totul este in serfos”. Xxxxxxxxxxx avea la sine o geantd pentiu dame de culoare bej, cu fortile mari, si deschizand-6, i-a aritat
i-a spus : ci ”sunt 250 000 dolari SUA”, poate si-iia, iar a doua zi deputatul 3oorxxxxxx si faci declaratii de iesire din coalitie, dupi
ire vor urma si alfi deputati. Nu a uat geanta cu banii In care se detineau 250 000 dolari SUA, nu i-a numéirat, motivand ci, nu dispune de
ifeu, de automobil etc., cu toate ci, se insista de catre XxXXXXXXXXX s8-1 dea. Martorul XxXXXXXXxXXX a mai declarat ¢, XXIXXXXXXXX a
yus ci, dispune, inci de 500 000 pentru deputati XXXXXXXXXXX §i XXXXXXXXXXX. In discutia avuti, XXXXXXXXXXX i-a mai spus ci,
prietenii din Rusia i-au dat nume de **Cosova”, si ci, sunt multumiti de munca lui, stiu c, este profesionist si ¢, in cel mai scurt timp
L fi in functie, a mai declarat ci, "pind in luna mai 2014 va fi un scenariu mai ceva ca in Ucraina” . Totodatd 3CIXxxxxxxx a sctis pe o
itd numele unei persoane, despre care nu a auzit anterior si nici in prezent, precum ci, este o persoani apropiata lui Putin si acesta este
oiect de dizolvare a Parlamentului, iar banii vin de la Ambasada Rusiei”. In caz ci, se va intdmpla ceva ” va raspunde cu capul”,
soarece sunt interesate persoane de la un nivel inalt. Dupé dizolvarea Parlamentului urma si fie numit un nou Guvern, o noua conducere,
r el - Xoooooooox va fi In fruntea Consiliului Superior de Securitate, deoarece *’meritd” aceasta.

Ulterior, dupi discutia avuti, a inteles ci, nu este o glumi si a purces la o conlucrare cu organele de drept. Seara ajungind acasi a
dservat cd, a fost apelat de foarte multe ori pe reteaua de socializare *’Skype” de citre XxxxxxxxxxX §i a hotérit si inregistreze intreaga
»avorbire cu intentia de a declara organelor de drept. La convorbirea dath a participat doar el si Xomxxxxxxx, alte persoane terte nu au
wticipat. in timpul discutiei i-a comunicat lui Xxxxxxxxxxx ci, a vorbit cu D-nul Xxxxxxxxxxx si ci, problema este rezolvati, a intrebat
1cd Voronin ,.ne kinet”, totodatd stabilind i o Intlnire, la ce XXXXXXXXXXX i-a propus si se intilneascd in barul de lingd magazinul
Coxxxxxxxxx” de pe bd. Moscovei, unde se intilnise si prima data.

Deoarece cunostea ci, XXXxxxXxxxxx era un bun lucritor din cadrul organelor afacerilor interne, a doua zi dimineata in jurul orelor
?.00-08,00 s-a prezentat la Centrul de Coruptie cu inregistrarea efectuati pe CD. fiind primif de xxxxxxxxx, mai erau si alfi colaboratori ai
entrului. A depus o plangere, a dat explicati, dupa care a fost echipat cu tehnica speciala s1 intocmit procesul verbal de instalare a
hnicii respective. A fost informat ci, vor merge la retinere, a fost instructat cum si se comporte in momentul in care va lua banii si ce fel
: semne urmeazi si facd. Deplasindu-se la fata locului la indicatia Iui Xxxxxxxxxxx a intrat in magazinul *° Xxxxxxxxxxx™ pe la orele
330 Du 4 intilnire s-au deplasat in bar, unde XXXXXXXXXXX s-a agezat in asa mod ca si vada tot spatiul baruhyi. In rezultatul discutiilor
a afirmat inca odati la suma, precum $i ¢, XXXXXXXXXXX urmeaza sa paraséasca fara pe vre-o 2 saptimani si sa tina legatura, Insa sa fie
. Parlament pentru sustinerea demiterii hni xxxxxxxxxx din functie. Au fost repetate din nou conditiile, iar din spusele i Xoxxxxxxxx
'ma sd mai iasd Incd 7 deputati fara ale spune numele de familie.

Intrebindu-1 pe Xxxxxxxxxxx *’daci poate si se intdlneascd cu xxxxxxx?”, la care XXXXXXXXXXX i-a tispuns ci, ar putea si faci o
tilnire peste 7 zile. insd acesta nu prezintd nimic §i cd, sunt prietenii din Rusia”, XxXXXXxxXXXXX i-a mai comunicat ci, la prima sedinta
xxxxxx Isi va da demisia fapt pentru care v-a primi lunar suma de 5000 euro, pani la formarea noului Parlament. Procurorul General
ma s3 rimand in functie, iar lui, adicd XxxxXxXxXXXxX urma si-i revind 5000 euro §i in decurs de trei luni sa fie numit in grad de general.

Deoarece avea emotii si ca Xxxxxxxxxxx si nu observe ci, este dotat cu echipament, i-a spus ci, trebuie si se gribeasci si duci
wnii la persoanele respective ca acestia si faci declaratiile respective la sedinta Parlamentului. In timpul discutiei Xxxxxxxxxxx a parisit
calil, intorcandu-se inapoi peste trei minute cu un pachet din hartie spunandu-i ci ”in pachet sunt banii”, iar > urmétorii vor fi cand vor
si ceilalti deputati”. Dansul a luat banii, a strigat parola din timp stabiliti, a iesit din cafenea si a mers la automobil. in acel moment de el
a apropiat un domn dupi care au mers la locul refinerii, iar ulterior la CNA. Atunci se numéarase banii, el a predat tehnica si pe parcursul
doua zile s-a aflat la dispozitia organelor de drept.

Martorul Xxxxxxxxxxx a mai declarat cd, In procesul verbal din 07 martie 2014 nu a declarat despre suma de 500 000 euro si despre 7
*putati, probabil ci, uitase dupa care a facut declaratii suplimentare. Nu considerd ci, a fost o provocare, deoarece in seara zile de 06
artie 2014 XxXXxxXXXXXXX insistent 1-a apelat pe reteana >’ Skype” pentru discutie si intilnire;

- Declarafiile martorului Xxxxxxxxxxx care in sedinta de judecati a declarat ci, pe 3ooooomxxx il cunoaste pe eind activa in
idrul MALI, iar pe XXxXXXXXXXXX nu o cunoaste. Pe Xxxxxxxxxxx il cunoaste din perioada anilor 1990-1991, cénd activa in cadmul MATI.
u cunoaste relatiile dintre Xxxxxxorox i Xoooomxxxxx, insd cu Xxxxxxxxx a ficut cunostintd in biroul d-lui Xxxxoexxxx. Pe dl
xxxxxxxxxx il cunoaste de 7 ani de zile, pe cind ficea parte din Partidul Liberal, apoi din cel Liberal Reformator. Xxxxxxxxxxx s-a
moscut cu dl Xxxxxxxxxxx prin intermediul shu. Xxxxxxxxxxx nu i-a comunicat, precum ci, cineva i-ar fi propus ca si-1 corupi pe
XXXXNKXXNK, personal, pani la data de 07 martie 2014 cét si dupi aceea, nu a abordat vre-o discutie cu ultimul, privind coruperea hui
:ntru parisirea partidului. De faptul ci, au fost retinute doud persoane pentru coruperea deputatilor a aflat din mass-media;

Declarafiile martorului Xxxxxxxxxxx care in cadrul sedintei de judecati a declarat cé, pe inculpatii Xsorooomxx i XUOOmEEXIE
1 1i cunoaste, iar despre faptul ci, dinsul urma a fi mituit a aflat din sursele mass-media. Cand prima inregistrare fusese difuzati la
iletinele de stiri de la postul ,Publica” si ,,Deschide.md”, si-a ficut impresia ci, Xooooxxxxx este un luptitor de arte martiale, iar din
sele inregistriri dupd voce nu a recunoscut pe nimeni. Pe Xxxxxxxxxxx l-a cunoscut in luna mai 2013 in cadrul unei sedinte a biroului de
wtid si se afli in relatii colegiale. Xxooxooxx 1 l-a prezentat pe Xooooooaxxxx pind la evenimentele din data de 07 martie 2014, iar
terior 1-a vizut la o sedinta largith a Partidului Liberal Reformator, unde Xxxxxxxxxxx a comunicat ci, XXXxxXXNxxxx este predispus si
lere 1a Partidul Reformator, nu cunoaste daci pani la urmi acesta a devenit membru de partid. La sedinta ulterioard dansul declarase ci,
i asumi responsabilitatea de a fi reprezentant al Géghuziei din partea Partidului Liberal Reformator. Dupa sedinta respectivd pe
soooooxxxx Ghennadie nu 1-a mai vazut, iar careva intilnire cu acesta dupi data de 07 martie 2014 nu a avut, precum nu a avut ocazia si
: influentat de Xooxsoxxxxx sau de alte persoane. O discutie referitoare la cei 7 deputati a avut loc si urmau a fi lnate misuri, deoarece se
lucea atingere numelni siu, Statului, cét si Parlamentului R. Moldova, pentru a nu fi influentat de niste infractori, iar périsirea
trmatiunilor politice sau aderarea la un alt partid se efectueazi in conformitate cu legislatia in vigoare si nu constituie o abatere;

Declaratiile martoruiui xxxxxxxx care in sedinta instantei de fond a declarat ci, activeazd in cadrul companiei , Finance Leasing
ompany”, iar pe XXXIXXXXXXX 0 cunoaste in leghturd cu faptul ci, dinsa a incheiat in calitate de locator un contract de leasing financiar
1 compania respectivi. XXXXXXXAIXK N a negociat sau participat la incheierea acestui contract. Obiectul contractului de leasing financiar
constituie automobilul de model , Porche Cayenne” cu nr. de Inmatriculare xxxxxx, dupi prezentarea actelor necesare, cererea fusese
:ceptati. De reguld clientul prezintd carnetul de munca, certificatul de salariu, buletinul de identitate, iar in caz de necesitate sunt solicitate

alte acte, nu tine minte daci in cazul dat au fost solicitate careva acte suplimentare. Conform procedurii, dupd cererea clientului
:partamentul vanzari elibereazi actele necesare. In continutul contractului nu a fost stabilith clauza ci, automobilul urmeazi si fie folosit
de citre terti. Nu cunoaste pe numele cui a fost eliberat pasaportul tehnic al automobilului, din céte isi aduce aminte pe numele lui
COOEXXRK nu fusese eliberat mandat. Automobilul in cauzi a fost transmis clientului cu drept de folosinthd temporari, dreptul de
‘oprietate apartindnd companiei ,.Finance Leasing Company”. La momentul eliberirii automobilului a fost eliberata foaia de parcurs, insi
1 dispune de careva informatie daci aceasta fusese eliberatd pe numele Ini Xsoooooooo. Ratele In baza acestui contract erau achitate de
itre XxxxxxAxXXXX, iar la data de 17 decembrie 2014 suma datoriei constituia 15 813, 45 euro, in care intra si restanta pentru plitile lunare

pr—




:achitate. Dreptul de proprietate asupra automobuulnn urma sa Iie transmis clienfuln dupa achtarea tituror plafuor. Care este siuapa
ridicd la moment pe acest contract dansul nu cunoaste. Pet. 10 al contractului de leasing prevede, compania are dreptul si rezilieze
ntractul daci nu au fost efectuate achitiri in decursul de o luni. Sustine ci, dupd luna martie 2014 nimeni nu achiti ratele pentru
itomobilul in cauzi, nu cunoaste daci acest contract a fost reziliat;
Sesizarea prezentatd de Xxxxxxxxxxx Procurorului din procuratura anticorupfie, prin care mentioneaza, circumstantele ce le-a
moscut din discutia cu Xxxxxxxxxxx. Sesizarea a fost inregistrati in Registrul nr. 1 sub nr. 74pr/14, la 07 martie 2014, f.d. 20, vol. I
Procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigafii, conform ciria in cadrul misurii speciale de investigatii -

mérirea vizuald s-a constatat ci, la 07 martie 2014, In jurul orei 0g*8 mimite, Xxxxxxxxxxx Xxxxxxxxxxx, aflindu-se in cafe-barul
rllplg[isat in XooooooaaeU], s-a Intihnit cn Xoooooooas XXRxsxxxxx, unde asezati la 0 masi. au purtat o discutie. In jurul orei 0519\;116
RO - M,

imute, XOOGXXXEK XXNEXXIKKXN a lesit de unul singur din incmnta cafe-barului nominalizat si a ntrat in magazimil *
nplasat in Xooooxxxx, unde s-a intdhnit cu Xoooooooo XEOEENKXXR, care i-a transmis acestuia o sacosi din hirtie neagréi, pe care

a_aplicatd inscriptia .. Mango". Dupa ce a primit sacosa indicatd, in jurul orei 09,18 minute, XXXXXXXXXXX s-a intors Indpoi in incinta
ife-barului din X?ixxxxxxxxxf 1, unde era asteptat in continuare de XxxxxxEXX XAAXXAXXXXK, unde au mai purtat o discutie de cateva

ipe, timp in care i-a transmis i JCCOEEXEXK XXXAXXAIKXK sacosa nominalizath, dupi care acestia s-au despértit, £.d. 23-25, vol. I;

Procesul verbal privind ingestrarea cu tehnicd speciald din 07 martie 2014, prin care este consemnat faptul ci, in conformitate
1 legislatia naionald in vigoare, s-a efectuat inzestrarea Ini Xxxxxxxxxxx cu tehnicd speciald, in scopul documentirii faptelor expuse in
uza qu_itﬁ ne. XXXXXXXX, In temeiul art. 325 ali_ 3 lit, a) si a.l) din Cod penal al RM. Astfel. Xsoooxxxxxx a fost nzestrat cu dictofon
Idic-Mini” cu posibilitatea de a inregistra sunet si tehnica video-audio "xxxxxxxxx”, f.d. 28, vol. 1.

Procesul-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din 07 martie 2014, conform céruia au fost
ynsemnate rezultatele documentirii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice a actiunilor lui Xsoooooomxx, In scopul relevarii si fixdrii
‘tiunilor acestuia si a eventualilor complici in comiterea actiunilor criminale. Conform procesului-verbal nominalizat, s-a constatat cé, la
7T martie 2014, XXX s-a intdlnit cu Xooroeonss XeooomEExy, in incinta imobilului amplasat Tn Xsooooome, unde au purtat
discutie. La ora 09 si 16 minute, XXXXXXXXXXX a iesit din localul indicat, iar 3ooooomsxy XOHXXNKXXX a rAmas pe loc si astepte.
sind din localul indicat, Xxxxxxxxxxx a ficut un sunet dupi care s-a intilnit cu XxxxxxxxxxX, de la care a primit o sacosi de culoare
:agrd. Ulterior, Xxxxxxxxxxx avind sacosa in méni, a revenit in incinta localului din Xxssooxxxx/1, unde i-a transmis i X xxEx
icosa de culoare neagrd primitd de la Xsoooooomxx, dupi, care au luat loc la aceiasi masa, continudnd discutia. La ora 09.20 mimute,
XN, XXXXXNXXXXX s-a despartit de XxXXXXXXXXXX, iesind din local cu sacosa primita de la ultimul. La procesul verbal enuntat a
ist anexat stenograma convorbirilor telefonice, la Intdlnirea descrisa, f.d. 30-53, vol. I;

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 07 aprilie 2014, prin care este consemnat faptul ci, examindrii a fost supus CD-ul
: model , Barges", care contine inregistrarile video si audio a discutiei dintre Xsoooroomxx §i Xxxxxxxxxxx care au avut loc la 07 martie
)14, in incinta cafe-barului amplasat in Xeoooomssx/1, in cadrul céreia primul i-a transmis Tui Xooooomxx XXNEEXIEXX suma de 200
)0 dolari SUA, ca acesta si o transmiti personal sau prin alt intermediar deputatului in Parlamentul Republicii Moldova Xaxxsxxx, in
:derea determindrii acestuia si périseascd fracfiunea Partidului Liberal Reformator din cadrul Parlamentului Republici Moldova, si
) 000 dolari SUA pentru serviciul acordat, promitdnd tuturor si o plath lunard de 5000 dolari SUA. Totodati, inculpatul Xxxxxxxxxxx
entiondnd ci, va fi nevoie ca deputatul care va périsi fractiunea si, sustind anumite proiecte, cum ar fi demiterea directorului general al
NA, f.d. 54, vol. I;

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 12 martie 2014, prin care este consemnat faptul ci. examinfeii a fost supus
lefonul mobil de model ,Apple Iphons", care apartine lui Xxxxxxxxxxx, care a fost ridicat in cadrul perchezitiei in procesul verbal de
finere, si care contine in formatia ci, Xxxxxxxxxxx a purtat mai multe discutii cu aceasta, iar prin intermediul programului Viber instalat

. telefonul dat, ultilgnul la 07 martie 2014, ora 07.05 minute, i-a transmis i XXXXXXXXXXX un mesaj, precum ci, aceasta urmeazi si se
‘ezinte la ora 00.1% minute in sec. Rascani, la Examinarea obigctului a avut loc jn prezenfa inculpatel Xxxxxxxxxxx

HAXXXEXXEXXXX". EX
istata de avocatul sau, . care nu au prezentat obiectii sau observafi, f.d. 118-122, vol. I;
Procesul verbal de ridicare a obiectelor, din 07 martie 2014, prin care este consemnat faptul ci, de la Xzxsooooomxx au fost
licate 3 telefoane, participantii la actiunea enuntati nu au prezentat obiectii, f.d. 123-126, vol.1.

Procesul verbal de examinare a obiectului din 12 martie 2014, prin care este consemnat faptul ci, examinafrii au fost supuse trei
lefoane, ridicate d ela Xxxxxxxxxxx, la 07 martie 2014, f.d. 127, vol.1.

Procesul-verbal de ridicare a obiectelor din 07 martie 2014, conform caruia de la Xxxxxxxxxxx Xxxxxxxxxxx au fost ridicate
ijloacele financiare in suméa de 250 000 dolari SUA, transmise acestuia de 3Xoorooxxxs Xxxxxxxxxxx la 07 martie 2014, ca primul si le
nsmitd personal sau prin alt intermediar deputatului in Parlamentul Republicii Moldova XxxxxxxxxxX, in vederea determinrii acestuia si
irAseascd fractiunea Partidului Liberal Reformator din cadrul Parlamentului Republicii Moldova si care la 07 martie 2014 au fost ridicate
2 la Xaoooooomxx XoOnmEXxuxx, corespund dupi calitatea si metoda imprimarii recuzitelor bancnotelor autentice, f.d. 129, vol. I;

Procesul-verbal de ridicare a ebiectului din 07 martie 2014, conform caruia de la Xxxxxxxxxxx a fost ridicat CD-ul de model
Isperanza", care confine Inregistrarea discutiei avute de Xsoooooroom §i XooCoooExy XCCGIXXXXX prin intermediul retelei de
seilaizare Skype, la 06 martie 2014, in cadrul céreia ultimul {-i comunici i Xxxxxxxxxxx ci, in ceia ce priveste .Athire" totul este in
guld, stabilind ci, urmeazi si se intdlneasci a doua zi in sectorul Réscani, in regiunea Centrului comercial |, Xoooomxxxx", dandu-i
todati de infeles acestuia ca mijloacele financiare si nu fie aduse in posetd feminind si si fie compacti, £.d. 132, vol. I

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 07 aprilie 2014, conform caruia a fost examinat CD- ul de model ,Esperanza”,
ire contine Inregistrarea discufiei avute de Xeortmxxxx §i XEHNXXXAEXK XXXXXXXXNXX prin intermediul retelei de socializare Skype, la
3 martie 2014, in cadrul céreia ultimul {i comunicd i XxxxxxxxxxX cl, In ceea ce priveste ,Arhire" totul este in reguld, stabilind ci,
meazi s se intdlneascd a doua zi In sectorul Réscani, in regiunea Centrului comercial , Xxxxxxxxxxx", dindu-i totodatid de inteles
:estuia ca mijloacele financiare si nu fie aduse in poset feminina si s fie compacti, f.d. 133-135, vol. I,

Procesul-verbal de ridicare a obiectului din 07 martie 2014, conform caruia de la Xxxxxxxxxxx XXxxxxxxxxx a fost ridicata
icosa de culoare neagri din hirtie, pe care este aplicati inscriptia , Mango", In care XXXXXXXXXXX i-a transmis acestuia la 07 martie 2014,
ijloacele financiare in sumi de 250 000 dolari SUA, ca dénsul s le transmitid personal sau prin alt intermediar deputatului Parlamentul
epublicii Moldova Xxxxxxxxxxx, in vederea determinfrii acestuia si pérfiseascd fractiunea Partidului Liberal Reformator din cadrul
wrlamentului Republicii Moldova, f.d. 137, vol. I;

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 07 martie 2014, conform ciruia a fost examinati sacosa de culoare neagrd din
irtie, pe care este aplicathi mnscriptia ,Mango", in care XXXXXXXXXXX i-a transmis i Xxeooooomxx Xooomxxxxx la 07 martie 2014,
ijloacele financiare in suméa de 250 000 dolari SUA, ca dinsul si le transmitd personal sau prin alt intermediar deputatului in Parlamentul
epublicii Moldova Xxxxxxxxxxx, in vederea determinfrii acestuia si pérfiseascd fractiunea Partidului Liberal Reformator din cadrul
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Procesul-verbal de ridicare a obiectului din 10 martie 2014, prin care este consemnat faptul ci, de la reprezentantul Centrului
ymercial | Xxxxxxxxxxx" amplasat In XxxxxxxX, a fost ridicat CD-R care contine inregistririle video din 07 martie 2014, care indica ci,
XXXXNKXXXX s-a Intdlnit cu Xeooaexxxxx In incinta Centrului comercial nominalizat, unde ultima i-a transmis lui XXXXXXXXXXX 0 sacosi
n hértie de culoare neagrd, pe care este aplicatd inscriptia ,Mango", in care se afla suma de 250 000 dolari SUA, dupi care s-au
:spartit, £.d. 141, vol. T;

Procesul-verbal de cercetare a obiectului din 08 aprilie 2014, conform ciruia a fost examinat CD-R, care contine Inregistririle
deo din 07 martie 2014, care indicd ci, XxXXXXXXXXXX s-a Intdlnit cu Xxxxxxxxxxx in incinta Centrului comercial |, Xxxxxxxaxx"
nplasat in mun. xxxxxxx, unde ultima i-a transmis i XXXXXXEXXXX 0 sacosh din hirtie de culoare neagré, pe care este aplicati inscriptia
vlango". in care se afla suma de 250000 dolari SUA, dupi care s-au despartit. f.d. 142-144, vol. I;

Procesul-verbal de ridicare a obiectului din 10 martie 2014, conform ciruia de la Centrul comercial , Xxxxxxxxxxx", amplasat in
XXXXXXXXXX, a fost ridicat Usb-flash, care contine inregistrarile video din 06 martie 2014 al Centrului comercial nominalizat, in perioada
elor 14.90-18.90 £4. 145-146. vol. I; . o . o , »

Procesul-verbal de examifare a obiectului din 08 aprilie 2014, conform ciruia a fost examinat Usb- flash, ridicat de la Centrul
omercial , Jumbro", amplasat in Xxxxxxxxxxx, care confine inregistririle video din 06 martie 2014 al Centrului comercial nominalizat.
stfel. prin examinarea fisierilor. au fost stabilite doud persoane una de gen feminin aseménitoare cu XXXXXXXXXXX, iar cealaltd de gen
asculin, asemanitoare cu XXXXXXXXXXX, care mai avea la sine o geantd cu torfi lungi, pentru dame, f.d. 142-151, vol. I;

Procesul-verbal de ridicare din 11 martie 2014, conform céruia de la Xxxsoooooom Xxxxxxxxxxx a fost ridicat laptopul de model
p Elite Book&8730w", f.d. 153-154, vol. I;

Procesul-verbal de examinare a laptopului de model ,,Rp Elite Book8730w" ridicat de la Xaoooooeoo Xxxxxxxx. In cadml
:amindrii programului retelei de socializare Skype. s-a constatat ci in perioada 28 februarie 2014-06 martie 2014, ultimul a avut 14 sunete
erdute de la XxxxxxxxxxX, iar la 06 martie 2014, ora 22, 55 minute si 53 secunde a purtat o discutie cu acesta pentru o perioadi de 01 si
i minute, in cadrul céreia au stabilit cd urmeazi s se Intilneascd a doua zi in sectorul Rigcani, in regiunea Centrului comercial
Cooxxxxxxx", diandu-i totodatd de inteles acestuia ca mijloacele financiare si nu fie aduse in posgetd feminina si si fie compacti, f.d.
i5- 158, vol. I;

Rdspunsul emis de administrafia BC "Enargbank”SA, din 11 martie 2014, prin care se manfioneaza ca, a suspendat utilizarea
slulelor metalice si operafiunilor din conturile bancare ale cet. Xsxxxxxxxx Mahail, care define celuld unica, nr. 12, pe care o define in
1za contractului de locatiune din dat a de 14 februarie 2014, f.d. 166-167, vol.1.

Procesul-verbal de ridicare a informalfiei comercial bancare, a obiectului din 12 martie 2014, prin care este consemnat faptul
L, in prezenfa si cu participarea sefului serviciului securitate al BC "Xxxxxxxxxxx” SA, XxXXxXxX, a sefului audit intern xsooomxxx sef al
rvieiului juridic; si a xxxxxx contabil sef, al aceleiasi institufie, au asigurat accesul la safeul metalic lnat in locatiune de Xxxxxxxxxxx. La
ectuarea acfiunii enunfate au mai paricipa specialisti. au fost aplicate mijloace tehnice de luat vederi. La desigilarea safeului metalic cu nor.
12 al filialei Botanica a BC ,, Xxxxxxxxxxx", amplasat str. decebal, 76, mun. Chisindu, luat in locatiune de ctre Xxscoooxxxx, au fost
:pistate si ridicate mijloacele financiare. Astfel, a fost stabili; I) un pachet din poielitelend transparent sigilat, cu inscriptia
vIoldinconbank™, care continea 10 pachete cu bancnote cu nominalul de 50 euro, in partea superioard era o hértie cu inscriptia *50 000
tro”, 7*30x1000”, mai era aplicatd amprenta stampilei nr. 7, a BC "Moldinconbank”, din data de 07 februarie 2014, precum

amprenta stampilei cu inscripsfia ”xxxxxx” §i o semndturd; 2) un pachet din poieletilend transparentd sigilatcu inscriptia pe
argine “*Moldinconbank”, care confinea doud pachete cu bancnote cu nominalul de 500 euro, avind aplicatd ¢ hirtie pe care
te scris de mdnd, 100 000 euro, »500x200=100 000 mai era aplicatd amprenta stampilei nr. 7, a BC ”"Moldinconbank”, din
ita de 14 februarie 2014, precum si amprenta stampilei cu inscripsfia “JechiuT?” si 0 semndturd: 3) un pachet din poielitelend
ansparentd sigilat, cu inscripfia, pe margine “Moldinconbank™, care confinea 10 pachete cu bancnote cu nominalul de 50 euro, in
wrtea supericard era o hértie cu inscriptia »30 000 eure”, ”30x1000”, mai era aplicatd amprenta stampilei nr. 7, a BC
Moldinconbank”, din data de 07 februarie 2014, precumn i amprenta stampilei cu inscripstia *JechiuT” si o0 semndturi; 4) un
ichet din poielitelend transparentd sigilal, cu inscripfia, pe margine “Moldinconbank™, care continea 10 pachete cu bancnote cu
yminalul de 100 euro, in partea superioara era o hdrtie cu inscriptia 100 000 eure”, ”100x1000”, mai era aplicatd amprenta
ampilei nr. 26, @ BC "Xxxxxxxxxxx”, din data de 10 februarie 2014, precum si o semniturd; 5) un pachet din poielitelend
ansparentd sigilat, cu inscripfia, pe margine “XxXxxxxxxxxx”, care confinea 2 pachete cu bancnote cu nominalul de 500 euro, in
wrtea superioara era o hartie cu inscriptia *100 000 euro”, *300x200=100 000 eure”, mai era aplicatid amprenta stampilei nr. 26,
BC "Xxxxxxxxxxx”, din data de 13 februarie 2014, precum si o semndturd; 6) un pachet din poielitelend transparentd sigilal,
t inscripfia, pe margine BC "XXXxxxxxxxx” SA, care confinea 10 pachete cu bancnote cu nominalul de 50 euro, in partea superioara
a o hartie cu inscriptia 507, 30 000 eure”, ”30x1000=50 000 eure”, mai era aplicatd amprenta stampilei nr. 26, a BC
Yooooooxxxx”, din data de 07 februarie 2014, precum §i o semndturd; 7) un pachet din poielitelend transparentd sigilal, cu
iscriplia, pe margine "XXXXXXXXxxx”, care confinea 10 pachete cu bancnote cu nominalul de 50 euro, in partea superioara era o hartie
1 inscriptia 100 000 eure”, *50x200=100 000 euro”, mai era aplicatd amprenta stampilei nr. 26, a BC "Xxxxxxxxxxx”, din
ia de 17 februarie 2014, precum i 0 semndturd. Toate pachetele depistate au fost ridicate, impachetate intr-o curtie din carfon
? culoare albd, care a fost sigilatd si semnatd de participantii la acfiunea enunfatd, care erau pregatite pentru a fi transmise de
XEXXXXXXXX prin intermediul ni Xsoooooooom  Xoooomxxxxx membrilor fractiunii Partidului Liberal din Moldova Xxxxxxxxxxx si
XXXXXXXXXX, In vederea determinrii acestora si pérfseasci fractiunea Partidului Liberal Democrat din Moldova din cadrul Parlamentului
epublicii Moldova, f.d. 191-197, vol. I;

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 13 martie 2014, prin care este consemnat faptul ci, a au fost examinate jurnalul
ialei Botanica a BC , Xxoomxxxxx" SA privind evidenta persoanelor care intrd in tezaur, contractul din 14 februarie 2014, incheiat intre
iala Botanica a BC Xooooxxxxx" SA s Xooooomxxx Xxxxxxxxxxx privind locatiunea safeului nr. 12 si scrisoarea BC
Cooxxxxx" SA pentru remitere de valori BC |, Xxxxxxxxxxx" SA, care indici ci la 14 februarie 2014 dupi perfectarea contractului cu
stitutia bancard, XxXXxXXxXxXxxxX In intervatul orelor 16.40 minute si 167 minute, s-a aflat in tezaurul filialei BC g(xxxxxxxxxx' SA, unde a
asat 1n safeul metalic nr. 12, mijloacele financiare in suma de 500 000 euro, pe care XxXXXXXXXXX le-a pregifit pentru a le transmite prin
termediul i Xoooooosx Xooeooooaxx membrilor Fractiunii Partidului Liberal Democrat din Moldova Xxssuxxxxxx g1 XOxxxxy,
. vederea determinirii acestora si pariseascad fractiunea Partidului Liberal Democrat din Moldova din cadrul Parlamentului Republicii
loldova, f.d. 198-207, vol. I;

Procesul-verbal de ridicare a obiectului din 19 martie 2014, conform ciruia de la SA ,xxxxxxxxx", au fost ridicate descifrarile
ymunicarilor telefonice a lni Xeooxxxxxxx, efectuate de .ia posturile de telefon cu nr. XXX $1 XXXXXXX, pentru perioada 01
miarie 2014-08 ianmarie 2014, f.d. 215 vol. T:




Procesul-verbal de examinare a obiectului din 07 aprilie 2014, conform céruia a fost examinat CD- ul care contine descifrarile
selurilor telefonice efectuate si primite de la postul de telefon cu nr. XaeomExxx $i nr. XEEOMEXXIKX, care apartin lui XCCUEOMERX §i
ire contine informatia ce indicé ci in perioada 01 ianuarie 2014-08 martie 2014 de la postul cu nr. Xexxseoxxxx au fost inregistrate 74 de
yexiuni cu postul de telefon cu nr. xecoeeox utilizat de Xoooeoooeem XXXXXXEXXEX §i 76 de conexiuni cu postul de telefon cu nor.
oK utilizat de Xxsoooooomx, care a fost recunoscut in calitate de mijloe material de probé prin ordonanta din 07 aprilie 2014,
1.217, vol. I;

Procesul-verbal de ridicare din 24 martie 2014, conform camia de la SA ,xxxxxx", au fost ridicate descifrarile comunicarilor
lefonice lui Xoooxsoexxxx, efectuate de la postul de telefon cu nr. Xxxxxxxxxxx, pentru perioada 01 ianuarie 2014-08 ianuarie 2014, f.d.
15, vol. I

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 07 aprilie 2014, conform céruia a fost examinat CD- ul care contine descifrarile
selurilor telefonice efectuate si primite de la postul de telefon cu nr. Xxxxxxxxxxx, care este folosit de chtre XxxxxxxxxxX si care contine
formatia referitor la faptul cd in perioada 14 ianuarie 2014-07 martie 2014, aceasta a avut 76 de conexiuni cu postul de telefon cu nr.
XXXXXXXXXX, care apartine i 3ooooooxxxx, £.d.1, volIl;

Procesul-verbal de ridicare a mijlocului de transport din 28 martie 2014, conform camia de la xoooeee XoOUOXEXXXK, a fost
licat automobilul de model Porsche Cayenne" cu xomxxx, XXX XXXXXXX, de culoare negru, £.d. 21, vol. II;

Procesul-verbal de examinare din 12 martie 2014, conform ciruia au fost examinate mijloacele financiare in suma de 250 000
Jari SUA, care au fost transmise de Xxxxxxxxxxx XXXXXXxXxXX la 07 martie 2014 i Xxxxxxxxxxx XXXXIXXXXXX, ca ultimul sa le
insmitd personal sau prin alt intermediar deputatului in Parlamentul Republicii Moldova XxxxxxxxxxX, in vederea determindrii acestuia si
iriseascd fractiunea Partidului Liberal Reformator din cadrul Parlamentului Republicii Moldova si care la 07 martie 2014 au fost ridicate
: Ja XXEXXXXXXXX XXXXXXXXXXX. In procesul examinirii mijloacele financiare in sumi de 250 000 dolari SUA, ridicate de 1la
XXXXXXXXXX, au fost aplicate mijloace tehnice de fotografiat, f.d. 28-33, vol. II;

Raportul de experfizd nr. 70-72, din 12-13 martie 2014, prin care expertul a conchis cd, bancnotele prezentate la expertizd —
#00 ( doud mii cinci sute) bancnote fiecare cu nominalul 100 ( una sutd) dolari SUA, cu seria si numarul conform imaginilor 1-25 din
1exa nr. 2, la prezentul raport de expertiza, In sumd de 250 000 dolari SUA, ridicate de la xxxxxx la 07 martie 2014, corespund dupi
titatea si metoda imprimarii recuzitelor, bannotelor autentice, f.d. 34-73, vol. II.

Actul nr. 07 din 26 martie 2014, prin care este consemnat faptul cd, organul de urmdrire penald a transmis spre pdstrare la
tspectoratului Fiscla de staf suma de 250 000 dolari SUA, f.d. §9-90, vol. II.

Procesul-verbal de cercetare a obiectului din 26 martie 2014, prin care este consemnat faptul ca, la 26 martie 2014, organul de
madrire penald, cu participarea XXXXXXXXXXX, asistatd de avocatul Paavel Zamfir, translator Aliona Artiomova, experfilor XXXXXXXXXXX,
1 aplicarea mijloacelor tehnice de fotografiat au examinat mijloacele financiare in suma totald de 500 000 euro, care au fost ridicate la 12
artie 2014 din safeul metalic cu nr. 12 al filialei Botanica a BC ,,. Xxxxxxxxxxx" luat in locatiune de citre Xxxxxxxxxxx si pregitite pentru
fi transmise de catre Xxxxxxxxxxx prin intermediul Tni Xaooeoomseem Xoooomeexxxx membrilor fractiunii Partidului Liberal Democrat din
loldova ooxxxxxxx s XEXXXxxxxxxX, in vederea determinérii acestora si pirdseascd fractiunea Partidului Liberal Democrat din
loldova din cadrul Parlamentului Republicii Moldova. In procesul examinirii obiectelor, mijloacele financiare ridicate din celula metalica
. 12, luatd in locafiune de Xxxxxxxxxxx, au fost aplcate mijloace tehnice de fotografiat, participanfii nu au inaintat obiecafi sau
aservafii, f.d. 96-101, vol. IT;

Raport de expertzd nr. 88-91 din 28 martie 2014, prin care expertul judiciar a conchis cd, 400 (patru sufe) bancnote cu
sminalul de 500 euro fiecare; 1 000 (una mie) bancnote cu nominalul de 100 (una sutd) fiecare; 4000 (patru mii) bancnote cu
sminalul de 50 ( cincizeci) euro fiecare- toate cu anul emisiei 2002 cu seriile si numerele conform imaginilor nr. 1-54 din
texa nr. 2 la prezentul raport- in sumd de 500 000 euro, ridicate din safeul metalic luat in Locatiune de cdtre Xxxxxxxxxxx de
' filiala Botanica a BC “Xxxxxxxxxxx” SA, amplasatd in mun. Chisindu, db. xxxxxxxx §i preZentate la experttizd intr-o cutie
2 carton de culoare albd, corespunde dupd calitatea si metoda imprimdrii recuZitelor bancnotelor autentice, f.d. 103-1735, vol. IL.

Act nr. 09 din 07 aprilie 2014, prin care este consemnat faptul cd, suma de 500 000 euro, ridicafi in cadrul prezentului dosar
xnal au fost transmisi spre pdstrare la Inspectoratul Fiscal de stat, f.d.202-203, vol. II.

Analiza operationald privind conexiunile telefonice a figurantilor in cauza penald examinatd, conform cirora s-a stabilit ¢,
XXXXXXXXXX a utilizat SIM cardul cu nr. Xrooxxxxx §i nr. XEXExxEEExy, XXXXXxxxxxx a utilizat SIM cardul cu nr. XxXxxxxxxxxx, iar
XEXXXKXXAK XXXXXXXXXXX a utilizat SIM céardul cu nr. 068888844, Totodata, conform analizei operationale, s-a stabilit ci in perioada 14
nuarie 2014- 07 martie 2014, XxxxxxxxxxxX a avut 76 de conexiuni de iesire cu postul de telefon cu nr. Xxeoxxxxx folosit de
XXXXXXXXXX 51 101 conexiuni de intrare de la postul de telefon nominalizat. Totodata, s-a stabilit cd Xxxxxxxxxxx In perioada 01 ianuarie
)14-07 martie 2014, prin intermediul postului de telefon cu nr. Xxxxxxxxxxx a avut 74 conexiuni de iesire cu Xxxxxxxxxxx la postul de
lefon cu nr. 0688888442 utilizat de cétre ultimul si 75 conexiuni de intrare de la postul indicat f.d. 220-235, vol. II.

Colegiul Penal cercetiind probele si apreciindu-Lle considerd dovedit in afara dubiilor rezonabile faptul cd, in perioada de
mp februarie - 07.03.2014 Xxxxxxxxxxx, actionind de comun acord cu persoane neidentificate la moment de cdtre organul de
rmdrire penald, in scopul oferirii §i ddrii prin mijlocifor unei persoane cu demnitate publicd a mijloacelor bdnesti in proportii
zosebif de mari ce nu i se cuvin, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, I-a contactat de mai
wlte ori pe cel. XxXxxxxxxxxx, cu care se cunogtea de mai mulit timp, pentru a-1 determina pe ultimul sd contribuie la
alizarea intenfiilor sale criminale.

Astfel, la 06.03.2014 aproximativ in jurul orei 19:15, aflindu-se in incinta centrului comercial ,,Xxxxxxxxxxx”, situat
ey, Xooexxxxxy, in cadrul infilnirii initiate din timp cu Xxxxxxxxxxx, i-a comunicat acestuia cd -repregintd un grup
? persoane interesate de instituirea unor pirghii de control asupra legislativului Republicii Moldova, in special prin coruperea
nor deputafi si determinarea acestora de a promova eventuale interese ale grupului de persoane pe care le repregintd.

Totodatd, in procesul discufiilor, Xxxxxxxxxxx, cunoscind cd Xxxxxxxxxxx se afld in relafii de colegialitate cu membrul
ractiunii Partidului Liberal Reformator in Parlamentul Republicii Moldova Xxxxxxxxxxx, i-a promis i Xxxxxxxxxxx
dfloace bidnesti in sumd de 250 mii dolari SUA, pentru ca ultimul sd le transmitd personal sau prin alt intermediar deputatului
sminalizat, care este persoand cu functie de demnitate publicd, in vederea determindrii acestuia sd pdrdseascd fractiunea
artidului Liberal Reformator din cadrul Parlamentului Republicii Moldova.

In continuare, Xxxxxxxxxxx, fiind asistat de complicele sdu Xxxxxxxxxxx, care se afla cu mijloacele banesti in preajma
cului discufiei, i-a oferit lui Xxxxxxxxxxx o geantd in care pretindea cd se contin mijloace financiare in sumd de 250 mii
ari SUA, ofertd care a fost refugatd la acel moment de cdtre acesta cu conditia cd discufia initiatd la subiect va continua
lterior.




In continuarea intentiilor sale criminale, exprimate prin dorinta de a corupe o persoand cu demnitate publicd, la 07.03.2014
woximativ in jurul orei 09:10, Xxxxxxxxxxx s-a intilnit conform intelegerii prealabile cu Xxxxxxxxxxx in incinta cafe-
1rului ,, Fresh-Line”, aplasat in xxxxxxxxxxxx, unde determinindu-1 in continuare pe acesta sd realieze actiunile orientate
we coruperea deputatului nominalizat, fiind asistat de complicele sdu Xxxxxxxxxxx, care se afla cu mijloacele bdnesti in
reajma locului discutiei, i-a transmis in acest sens mifloace bdanesti in sumd de 250 mii dolari SUA, ceia ce conform cursului
icial stabilit de Banca Nationald a Moldovei la 07 martie 2014, repregintd echivalentul sumei de 3 414 900 lei, sumd ce
mistituie proportii deosebit de mari, pentru ca ultimul sd le transmitd deputatului in Parlamentul Republicii Moldova
XXXXXXXXXX, care este persoand cu functie de demnitate publicd.

Tot el, Xooxxxxxxxxx in cadrul discutiilor purtate cu mijlocitorul Xxxxxxxxxxx in vederea realifdrii prin intermediul
Yimului a coruperii deputatului in Parlamentul Republicii Moldova Xxxxxxxxxxx, suplimentar La suma de bani transmisd de
50 mii dolari SUA, a promis cd-i va achita persoanei cu demnitate publicd lunar mijloace binesti ce nu i se cuvin in sumd de 5
{i dolari SUA, pentru ca acesta, folosind situatia de serviciu, sd promovege unele eventuale interese ale grupului de persoane pe
tr-1 repregintd.

La 07.03.2014, dupd transmiterea lui Xxxxxxxxxxx a banilor in sumd de 250 mii dolari SUA, Xxxxxxxxxxx impreund cu
xxxxxexxxxx au fost pringi in flagrant, iar mijloacele banesti au fost ridicate.

Tot el, actiondnd prin infelegere prealabild cu Xxxoxoooexxxx Xxxxxxxxxxx precum §i cu alte persoane neidentificate la
oment de cdtre organul de urmdrire penald, avind rolul de autor §i organigator, prin participatie complexd, a comis pregitirea
\fractiunii de corupere activd in urmdtoarele circumstante:

In perioada de timp ianuarie-07.03.2014 Xxxxxxxxxxx, actionind de comun acord cu Xxxxxxxxxxx §i persoane
sidentificate la moment de cdtre organul de urmdrire penald, in scopul oferirii §i ddrii prin mijlocitor unor persoane cu
smnitate publicd a mijloacelor bdnesti in proportii deosebit de mari ce nu li se cuvin, pentru a indeplini actiuni in exercitarea
tnctiei sale sau contrar acesteia, a primit de la persoane neidentificate la moment de citre organul de urmdrire penald suma de
90 mii Euro.

In scopul depozitirii mijloacelor binesti in sumd de 500 mii Euro destinafi coruperii persoanelor cu demnitate publicd,
ooy i-a indicat Lui Xoooooexexxxx sd identifice o institutie bancard in care urmau a fi pdastrati banii nominalizati.

Ca urmare, la 14.02.2014 Xxxxxxxxxxx a incheiat cu filiala Botanica a BC 7Xxxxxxxxxxx” SA4 un contract de locafiune a
ifeului metalic nr. 12, in care a plasat mijloacele financiare in sumd de 500 mii Euro.

Dispunind de suma de 500 mii Euro, in perioada ianuarie-07.03.2014 Xxcxxxxxxxxx l-a contactat de mai multe ori pe cet.
XXXXXXXXXX, CU care Se cunostea de mai mult timp, pentru a-1 determina pe ultimul sd contribuie la realizarea intentiilor sale
iminale

In cadrul intdlnirilor avute cu XxxXXXXXXXXX, i-a comunicat acestuia cd reprezinti un grup de persoane interesate de
\stituivea unor pirghii de control asupra legisiativului Republicii Moldova, in special prin coruperea unor deputafi si
sterminarea acestora de a promova eventuale interese ale grupului de persoane pe care le repreZintd.

Totodatd, in procesul discutiilor, Xooxxxxxxxxx, stiind despre faptul cd Xxxxxxxxxxx Se cunoaste cu membrii Fractiunii
artidului Liberal Democrat din Moldova din Parlamentul Republicii Moldova deputafii Xooexxxooexxx §i Xoooeooooexy, i-a
somis lui Xooexxxxxxxx mijloace bdnesti in sumd de 500 mii Euro, care se aflau in safeul metalic nominalizat, pentru ca
cesta sd le transmitd personal sau prin alt intermediar deputatilor nominaliZafi, care sunt persoane cu functie de demnitate
ublicd, in vederea determindrii acestora si pdrdseascd fractiunea Partidului Liberal Democrat din Moldova din cadrul
arlamentului Republicii Moldova.

Astfel, prin actiunile sale infenfionate cef. Xxxxxxxxxxx XXXXXXXXXxx, a pregdfit, organijat §i a sdvirsit oferirea,
somisiunea §i darea prin mijlocitor unei persoane cu demnitate publicd a bunurilor in proportii deosebit de mari, ce nu i se
win, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, faptd sdavirsitd de doud sau mai multe persoane,

dicd a comis infractiunea prevdzutd de art. 26, art. 42 alin. (2) si alin. (3), art. 45 alin. (2) L. b) 5i art. 325 alin. (3) liL. a) i aj)

'n Codul penal si art. 42 alin,. i alin. (3), art. 45 alin. 2£ lit. b) si art. 325 alin. (3) lit. a) si din Codyl penal.
La 06.53.201’4 apmxr'magv(rzt% _%uml m{e{) ’19:15, ( s cfwngm de caﬂ(: i/ aca)rz‘ §t§ ia %nd?caﬁa f!’u?

-ecum $i a unor persoane neidentificate la moment de cdive organul de urmirire penald, in scopul oferirii si ddrii prin
dflocitor unei persoane cu demnitate publicd a mijloacelor bdnesti in proportii deosebit de mari ce nu i se cuvin, pentru a
.deplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, s-a pregentat impreund cu Xxxxxxxxxxx in incinta centrului
mnercial ,, Xaooxooeeexxx”, situat pe Xooooexxxxxx din mun. Chisindu, ivind cu sine o geantd in care se afiau mijloace bdnesti
. sumd de 250 mii dolari SUA, unde ulfimul, conform intelegerii prealabile si impdrtivii din timp a rolurilor, urma sd se
filneasecd cu Xooxxxxxxxxx §i sd pund in aplicare prin intermediul acestuia intentiile sale infractionale.

In incinta centrului comercial ,Xxxxxxxxxxx”, situat pe Xxxxxxxxxxx din mun. Chisindu, Xxxxxxxxxxx, in cadrul
filnirii e Xxxxxxxxxxx, i-a comunicat acestuia cd reprejintd un grup de persoane interesate de instituirea unor pirghii de
mirol asupra legislativului Republicii Moldova, in special prin coruperea unor deputafi si determinarea acestora de a promova
rentuale interese ale grupului de persoane pe care le repregintd.

Totodatd, in procesul discufiilor, Xacxxxxxxxxx, cunoscind cd Xxxxxxxxxxx se afld in relafii de colegialitate cu membrul
ractiunii Partidului Liberal Reformator in Parlamentul Republicii Moldova Xooxxxxxxxxx, i-a promis Iui Xxocxooxooexx
dfloace bdnesti in sumd de 250 mii dolari SUA, pentru ca ultimul sd le transmitd personal sau prin alt intermediar deputatului
sminalizat, care este persoand cu funcfie de demnitate publicd, in vederea determindrii acestuia sd pdrdseascd fracfiunea
artidului Liberal Reformator din cadrul Parlamentului Republicii Moldova.

Avind asupra sa mijloacele binesti in sumd de 250 mii dolari SUA, actionind la indicafia Ini Xoooooooeex, Xoooooeexxx §
-a fransmis ultimului, care la rindul sdu, i le-a oferit lui Xxxxxxxxxxx, ofertd care a fost refugatd la acel moment de ciftre
cesta cu condifia cd discufia inifiatd la subiect va continua ulterior.

In continuarea intentiilor sale criminale, exprimate prin dorinta de a contribui la coruperea unei persoane cu demnitate
ublicd, la 07.03.2014 aproximativ in jurul orei 09:10, la indicafia lui Xxxxxxxxxxx, avind asupra sa suma de 250 mii dolari
UA destinatd pentru coruperea deputatului in Parlamentul Republicii Moldova Xxxxxxxxxxx, s-a¢ prejentat in incinta
ntrului comercial ,, Xoooooexxxxx”, aplasat in mun. Chisindu Xxoocexxxxxx, unde i-a transmis lui Xoooooooexxx mijloacele
inesti nominalizate.

Ca urmare, Xxxxxxxxxxx, dupd ce a primit mijloacele bianesti de la Xxxxxxxxxxx, in incinta cafe-barului ,,Fresh-Line”,
'n mun.Chisindu bd.Moscovei 19 /1, i-a transmis Iui Xxxxxxxxxxx suma de 250 mii dolari SUA, ceia ce conform cursului



icial stabilit de Banca Nafionald a Moldovei din 07.03.2014, repregintd echivalentul sumei de 3 414 900 lei, sumd ce
mstituie proportii deosebit de mari, pentru ca ulfimul sid le transmild deputatului in Parlamentul Republicii Moldova
XXXXXXXXXX, care este persoand cu funcfie de demnitate publicd, in vederea determindrii acestuia sd pdrdseascd fracfiunea
artidului Liberal Reformator din cadrul Parlamentului Republicii Moldova.

La 07.03.2014, dupd transmiferea lui Xacxxxxxxxxx a banilor in sumd de 250 mii dolari SUA, Xooxxxxxxxxx impreund cu
xxexxxxxxxx au fost pringi in flagrant iar mijloacele binesti au fost ridicate.

Tot ea, actiondnd prin intelegere prealabild cu Xxxxxxxxxxx precum §i alfe persoane neidentificate la moment de cdtre
‘eanul de urmdrire penald, avind rolul de complice, a contribuit prin participafie complexi, la pregitirea infractiunii de
wupere activd in urmadtoarele circumstange:

In perioada de timp ianuarie-07.03.2014 Xxxxxxxxxxx, acfiondnd de comun acord cu XXxxxxxxxxx §i persoane
sidentificate la moment de citre organul de urmdrire penald, in scopul oferivii si dirii prijn mijlocitor unor persoane cu
smnitate publicd a mijloacelor bdnesti in proportii deosebit de mari ce nu li se cuvin, pentru a indeplini actiuni in exercitarea
incfiei sale sau contrara acesteina, au Trimit de la persoane neidentificate la moment de citre organul de urmdrire penald suma
2 500 mii Euro.

In scopul depozitdrii mijloacelor bdnesti in sumd de 500 mii Furo destinafi coruperii persoanelor cu demnitate publicd,
xxxxxxxxxx a primit indicafia de la Burleau Vitalie de a identifica o institusie bancard in care urmau a fi pdstrafi banii
sminalizafi.

Ca urmare, la 14 februarie 2014, Xxxxxxxxxxx a incheiaf cu filiala Botanica a BC ,, Xxxxxxxxxxx” S4 un confract de
cafiune a safeului metalic nr. 12, in care a plasat mijloacele financiare in sumd de 500 mii Euro.

Dispundnd de suma de 500 mii Euro, in perioada ianuarie-07 martie 2014 Xxxxxxxxxxx I-a contactat de mai multe ori pe
1. XXXxXxxxxxxx, cu care se cunostea de mai mult timp, pentru a-1 determina pe uitimul si contribuie la realizarea intenfiilor
e criminale.

In cadrul intilnirilor avute cu Xxxxxxxxxxx, XXXXXXXXXXX i-a comunicat acestuia cd reprezintd un grup de persoane
iteresate de instituirea unor pirghii de control asupra legislativului Republicii Moldova, in special prin coruperea unor deputafi
determinarea acestora de a promova eventuale interese ale grupului de persoane pe care le repregintd.

Totodatd, in procesul discufiilor, Xooexxxxxxxx, cunoscind ed Xxxxxxxxxxx se afli in relafii de coleginlitate cu membrii
ractiunii Partidului Liberal Democrat din Moldova din Parlamentul Republicii Moldova Xxxoxooxcxxxxx §i Xooooexxxxx, i-a
somis Ini Xoooooxexxxxx mijloace binesti in sumd re 500 mii Euro, care se aflau in safeul metalic nominalizat, pentru ca acesta
i le ransmitd personal sau prin alf intermediar deputatilor nominalizafi, care sunft rersoane cu functie de demnitate publicd, in
‘derea determindrii acestora sd rdrdseascd fracfiunea Partidului Liberal Democrat din Moldova din cadrul Parlamentului
epublicii Moldova.

Astfel, prin acfiunile sale intentionate cef. Xxxxxxxxxxx Xxxxxxxxxxx a contribuit prin acordare de mijloace §i inliturare
> obstacole la pregitirea §i sdvirsirea oferirii §i ddrii prin mijlocitor unor persoane cu demnitate publicd a bunurilor in proportii
20sebif de mari, ce nu li se cuvin, pentru a indeplini acfiuni in exercitarea functiilor sale sau contrar acesteroa, adicd a comis

fractiunea previzutd de art. 26, art. 42 alin.(5), art.45 .Ia.!in.(z) lit.b), art.325 din. (3) lita) si .!it.aj) din Codul penal si art. 42
m}f&?feg%ﬁl%gfﬂ?'%n%&bt)ﬁ%ﬁgﬁ ﬁgﬁcgﬁéﬁf Zag }Jr%t&g.\z fon St ﬁﬁ%ﬁsma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald
obele administrate ia efapa de urmirire penala si cercetate in sedinta de judecatd in prima instant si in instanta de apel, constati ca,

. actiunile inculpatulni Xxxxxxxxxxx sunt intrunite elementele infractiunilor previzute de art. 26; art. 42 alin. 2), 3) si art. 45 alin. 2 lit.
i3 art. 325 al.(3) lit.a) si ab Cod penal — astfel XXXXXXXXXXX a pregdtit, o%ganfzar si a savirsit oferirea, promisiuneg si darvea prin,
ijlocitor unei persoane cu demmnitate publicd a bunurilor in proporit deosebit de mari, ce nu'i sé cuvin, pentru a indeplini acgiuni in
ercitarea functiei sale sau contrar acesteia, faptd savirsitd de doud sau mai multe persoane. In actiunile Xxxxxxxxxxx sun intrunite
ementele infractiunilor previzute arf. 26; art. 42 alin. 5 si art. 45 alin. 2 lit. b); art. 325 al.(3) lit.a) si al Cod penal — astfal =
XXXXXXYXX a contribuit prin acordare de mijloace si inlditurare de obstacole 14 pregdtirea §1 savirsiréa oferiril st darii prin mijlocitor
10r persoane cu demnitate publicd a bunurilor in proportii deosebit de mari, ce nu li se cuvin, pentru a indeplini actiuni in
-ercitarea functiilor sale sau contrar acestera.

Colegiul Penal, analijind materialele caugei, ajunge la conclugia ed, instanta de fond a incadratf incorect actiunile
reulpatei Xocxxxxxxxxx ca infracfiune de favorizarea dinainte nepromisd a infracfiunii grave, fiind constatat cu certitudine cé,
tiunile inculpatei intunesc elementele si se califica ca pregétirea si savirsirea infractiunii in vederea promisiunii, oféririi i darii prin
ijlocitor unei persoane cu functie de demnitate publicd de bunuri in proporfii deosebit de mari, ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
antru a indeplini acfiuni in exercitarea fuincfiei sale sau contrar acesteia, precum si - promisiunea, oferirea §i darea prin mijlocitor
1ei persoane cu functie de demnitate publicd de bunuri in proporfii deosebit de mari, ce nu i se cuvin, pentru daceasta, pentru a
deplini acfiuni in exercitarea funcfiei sale sau contrar acesteiq, adic infractiunile previzute de art. 26, art. 42 alin. 5) si art. 45
5111151[2 lit. b); art. 325 al.(3) lit.a) si al) Cod penal, cit si art. 42 alin. 5) si art. 45 alin. 2 lit. b); art.325 al.(3) lit.a) si al) Cod

Latura obiectivid a infractiunii de corupere activd (art.325 CP) consti in fapta prejudiciabild exprimati doar prin actiune, care se
jprimé in mod alternativ urméitoarele trei modalititi normative:

1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice striine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formai, ce
11 se cuvin;

2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice striine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formi, ce nu i
L cuvin,

3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice striine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formi, ce nuise
win.

Promisiunea, in sensul art.325 CP, reprezinti figiduiala, angajamentul pe care corupétorul si-1 asuma fatd de eventualul corupt, de a-
ransmite ultimului in viitor — intr-un termen determinat sau nedeterminat — remuneratia ilicitd, daca ultimul va actiona in sensul dorit de
yrupdtor. Promisiunea se poate realiza verbal, in seris sau in orice alt mod perceptibil pentru a ajunge la cunostinta destinatarului. De
'emenea, promisiunea poate fi expresi sau implicit ori chiar aluzivi. Chiar daci foloasele promise pot s nu fie determinate sub aspectul
litAtii si cantithtii, promisiunea trebuie si fie serioasa si nu vaga sau imposibil de realizat. In cazul promisiunii, initiativa provine de la
yrupdtor, constituind un act unilateral al acestuia.

Oferirea. in sensul alin (1) art.325 CP, presupune prezentarea, etalarea, infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
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nd un act unilateral al corupatorului. De aceea, pentru aplicarea rispunderii conform art.325 CP, nu importi daci destinatarul oferirii o
:ceptl sau o respinge. Este suficientd realizarea oferirii de cétre corupétor. Oferirea trebuie sd implice un caracter precis, concretizat intr-
actiune efectiva, reald. nu insd imaginard. Este suficient ca oferirea si fie inteligibild pentru persoana interesati, care, cunoscind nuantele
levante, si fie in situatia de a-i infelege semnificatia. Oferirea poate fi precedati de promisiune, dar, intr-un asemenea caz, infractiunea se
ynsumi odati cu formularea promisiunii, oferirea constituind fapt epuizat. Totusi, reiesind din materialitatea faptei, oferirea deja

‘esupune o promisiunea. Daci promisiunea si oferirea sunt simultane, oferirea absoarbe promisiunea si o depaseste, cele doui activitati
iprapunindu-se, astfel incit cele comise se consumi din momentul prezentérii, etalarii, Infatisarii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
Ib orice formA, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice stréine.

Darea, in sensul art.325 CP, constituie inméanarea, remiterea, predarea efectivi a remuneratiei ilicite de citre corupitor cétre persoana
1blica sau persoana publica striind. Spre deosebire de promisiune sau oferire, darea este necesarmente bilaterald, adici implici actiunea
relativd de primire a remuneratiei ilicite, actiune sivirsitd de persoana publicd sau persoana publica striind. Pentru existenta infractiunii
-evizute la alin (1) art.325 CP in modalitatea de dare, nu are relevanti cui apartine initiativa — coruptului sau corupatorutui.

Infractiunea prevazuti la art. 325 CP este formald si se consuma odati cu sivarsirea actiunii de promisiune, oferire (indiferent daca
:rsoana publici ori persoana publica striind nu se lasd corupti si nu le acceptd ori nu a reusit si realizeze solicitarea) sau din momentul
irii in Intregime a remuneratiei ilicite. Infractiunea de corupere activa existd atunci cind promiterea, oferirea remuneratiei ilicite se
alizeaza Inaintea indeplinirii actiunii cerute de corupétor.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 325 din Cod penal al RM, il formeaza relafii sociale cu privire la buna
:sfisurare a activititii de serviciu in sfera publica.

Infractiunea de corupere activa se sivarseste numai cu intenfie directd, fiptuitorul trebuie si cunoasci ci, remuneratia ilicith, pe care
promite, oferd sau o di unei persoane publice sau unei persoane publice striine, nu se cuvin, ¢i reprezinti contraechivalentul pentru a-1
:termina s actioneze in interesul siu sau al persoanelor pe care le reprezinti.

Colegiul penal apreciind probatorul administrat, prin prisma argumentelor apelulrilor apéririi, le considerd nefondate, urménd a fi
spinse ca atare, iar temeiurile invocate find combatute ad infegrum de cumulul probator.

In acest context este de remarcat faptul ¢4, analizind actiunile inculpatei Xxxxxxxxxxx in contextul comiterii infractiunilor incriminate,
portidndu-le 1a probator si analizate prin prisma normelor materiale penale, Colegiul penal considera cé, ele contin elementele

fractiunilor prevazute la art. 26, art. 42 alin. 5) si art. 45 alin. 2 lit. b); art. 325 al.(3) lit.a) si al) Cod penal, cat si art. 42 alin. 5)

art. 45 alin. 2 lit. b); art. 325 al.(3) lit.a) si al_) Cod penal., . L . . .
Instanta de apel apreciazi critic declaratille inculpatei Xxxxxxxxxxx, si le califici ca fiind facute cu scopul de a evita

ispunderea si pedeapsa penali, care sunt combitute integral de probatorul administrat.

Astfel, atat din declaratiile inculpatului Xxxxxxxxxxx ficute in instanta de apel, cat si din probele materiale, cum ar fi copia
yntractului de locatiune a safeului metalic nr. 12, din 14 februarie 2014, incheiat intre Xxxxxxxxxxx si BC ”Xxxxxxxxxxx” SA,
d. 202, vol. 1, procesul verbal de ridicare a obiectelor, mijloacelor financiare, in suma totald de 500 000 euro, din safeul
etalic nr. 12 din filiala Botanica, str. Decebal, 76, a BC *Xxxxxxxxxxx”, procesul varbal de examinarea a inrisgistririlor
deo din 06 martie 2014, privind actiunile din centrul comercial *Xxxxxxxxxxx*, procesul verbal privind documentarea cu
jutorul metodelor si mijloacelor tehnice din 07 martie 2014, se configureaza tabloul complet al actiunilor inculpatei
XXXXXXXXXX la comiterea pregitirii si la coruperea deputatului Parlamentului RM.

Colegiul penal, identificd in comportamentul Xxxxxxxxxxx, actiuni active, de la momentul apartiei intentiei de pregatire, si
yrupere a deputatilor, care determina si calitatea acesteia de complice la comiterea infractiunilor incriminate.

Astfel, important de mentionat este faptul ci, inculpatul Xxxxxxxxxxx a mentionat ci, la rugimintea Iui XXXXXXXXXXX a
cercat si identifice, deputati din Parlamentul RM, pentru a-i determina sa piriaseasci fractiunea parlamentara din care face
arte si si, serveasci intereselor ultimului. Fapt pentru care prin intermediar primea pachete cu bani, pe care le transmitea
XXXXXXXXXY, in care avea deplina incredere, si pe care a rugat-o si inchirieze safeu la banci comerciale, unde ii depunea, iar

necesitate le aducea unde i se cerea.

XXXXXXXXXXX la 06 martie 2014, era in localul centrului comercial *Xxxxxxxxxxx®, iar geanta cu bani propusa lui
XXXXXXXXXX, dupi ce acesta a refuzat s-o ia, a transmis-o primei, sustine inculpatul Xxxxxxxxxxx.

Probatorul mai dovedeste ca, sila 07 martie 2014, pe la ora 09.1% in timpul intlnirii intre Xxxxxxxxxxx si XXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX §-a apropiat de local §i a pus la dispozitia primilor sacosa cu bani in suma de 250 000 dolari SUA, ceea ce
yvedeste participarea activi la toate etapele comiterii infractiunii.

Instanta de apel, nu poate admite §i retine argumentele inculpatilor Xxxxxxxxxxx $i XXXXXXXXXXX, precum ci, pachetele
:ceptionate erau impachetate, sigilate si nu se vedea continutul lor, iar la depunerea lor in safeu ultima nu avea de unde si
ie ce se contine. Argument combitut prin procesul verbal de ridicare a informatiei bancare si a aobiectului din 12 martie
)14, prin care se mentioneazi cd, in safeul metalic nr. 12, inchiriat de Xxxxxxxxxxx, se contineau 7 pachete din poielitilena
ansparenti, cu bancnote cu nominalul de 50, 100, 500 euro, la actiunea enuntati au fost aplicate mijloace tehnice de
ografiat, unde se vede cd, la 0 examinare vizuali este clar cd, pachetele contin mijloace binesti, in valuta striini, euro, iar la
*rcetare au stabilit ca, erau 500 000 euro, f.d. 191-197, vol. L.

In acest context este de mentionat si faptul ca, potrivit teoriei dreptului penal, complicitatea se carcaterizeaza prin
»operare intentionati, adica activitatea fiecarui participant trebuie si aiba forma intentiei. Unitatea intentiei tuturor
articipantilor se manifestd prin aceea ci, fiecare dintre ei intelege ca, nu actioneazi de unul singur, ci in comun. De aici si
yncluzia cd, participantul isi da seama de caracterul si eventualul pericol social al actiunilor sale, ci si de actiunile altor
ymplici si, in primul rind de carcacterul si pericolul social al activitiitii autorului, si a infractiunii comise de el.

In aceiasi ordine de idei complicele infractiunii prevede cé, actinea in comun va duce la survenirea consecintelor intelese
dorite de toti ceilalti copaticipanti, inclusiv de el.

Potrivit art. 42 din Cod penal al RM, participantii sunt persoanele care contribuie la savarsirea unei infractiuni in calitate
: autor, organizator, instigator sau complice.

Se considerd autor persoana care sivarseste in mod nemijlocit fapta previzuta de legea penald, precum si persoana care
sdvarsite infractiunea prin intermediul persoanelor care nu sunt pasibile de raspunderea penali din cauza vartsei,
esposabilititii sau din alte cazuri previazute de prezentul cod.

Se considerd complice persoana care a contribuit 1a savarsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii,
:rodare de mijloace sau instrumente ori inldturare de ostacole, precum si persoana care a promis dinainte cd, il va favoriza,

- . . . . . . s . . ~ . —— - .
1 tainmi miilnacrsala can inctrmmentals de cavarcire a infractinnii nrmeale arscteia can anhisrtala Adnhandite ne cala criminala nri
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:rsoamna cre a promis din timp ¢ va procura sau vinde atare obiecte.

Raportand la speta examinati, normele juridice precitate, instanta de apel, considerd dovedit in afara dubiilor rezonabile,
lul activ al inculpatei Xxxxxxxxxxx in calitate de complice, la comiterea pregatirii si la coruperea unui deputat, unei
arsoane cu functie de demnitate publica.

Probatorul administrat dovedeste faptul cd, la propunerea si initiativa lui Xxxxxxxxxxx, XYXXXXXXXXX a incheiat contracte
2 locatiunea a safeurilor metalice in bdnci comerciale, unde pistra sume de bani impunitoare, transmise de primul, si
:stinate pentru coruperea persoanelor cu functie de demnitate publica. Ultima, tot 1a solicitarea lui Xxxxxxxxxxx, le
ansporta in locurile si timpul indicat, iar faptul ea, suma de 250 000 dolari SUA era intr-o geantd pentru dame, la 06 martie
)14, la intdlnirea cu Xxxxxxxxxxx in centrul comercial *Xxxxxxxxxxx”, determina, ci, aceasta (XXXXXXXXXXX) era
:sponsabild de *miscarea® sumelor banesti, fira a atrage atentia, ceea ce la deranjat pe Xxxxxxxxxxx, lucru la care a atras
‘entia in discutia telefonicd cu XxxxxxxXYXX.

Latura subiectivd a infractiunilor incirminate se caracterizeaza exclusiv prin intentie directi, ceea este determinant si in
:tiunile inculpatei XxXXXXXXxXXX.

Materialul probator determina ¢, Xxxxxxxxxxx in activitatea sa, In complicitate cu Xxxxxxxxxxx isi dddea seama de caracterul social
rriculos al actiunilor sale, a previzut survenirea consecintelor social periculoase si a dorit survenirea lor, or aceasta incontestabil
mostea despre scopul criminal al inculpatului Xxxxxxxxxxx, si deliberat a acceptat activitatea comuna cu el, contribuind activ.

Potrivit art. 17 din Cod penal al RM, se considera cd, infractiunea a fost sdvarsitd cu intentie daci persoana care a
ivarsit-o isi didea seama de caracterul prejudiciabil al acctiunii sau inactiunii sale, a previzut urmarile ei prejudiciabile, le-a
Jrit sau admitea in mod constient, survenirea acestor urmari.

In speta deferitd spre examinare latura obiectivi a infractiunii incriminate i Xxxxxxxxxxx si XXXXXXXXXXX §i-a gasit confirmare, si
me caracterizeaza toate alternativele acestei infractiuni prin promisiune, oferire si dare prin intermediar unei persoane cu functie de
:mnitate publicd a mijloacelor financiare sub orice formi, ce nu li se cuvin. Anume aceste actiuni ale i Xxxooooomx, XEXKXXEXXXX prin
termediul Ini Xxxxxxxxxxx, cu scopul de a determina pe unii deputati, mai Intfi Xsooomxxxx, din Partidul Liberal Reformator, apoi pe
fii. de a iesi din coalifie. de a vota sau de a nu vota unele acte normative.

Latura subiectiva a infractiunii de corupere activi Incriminaté inculpatilor, este caracterizati prin intentie directa. Intentia direct a
culpatului Xxxxxxxxxxx de a corupe deputatii din Parlamentul Republicii Moldova Xxstoruamxx, Xaooomxxxxx si XIxxxaxxxxx, este
yveditd atét prin mijloacele de proba supra, prezenta laturii obiective Tn actiunile acestora, cét si prin Incheierea de citre Xxooroomxx la
| februarie 2014 a contractului cu filiala BC | Xxoomxxxxx™ SA privind locatiunea safeului nr. 12, in care a plasat mijloacele financiare in
ima de 500 000 Euro, pregitite pentru transmitere catre deputatii fractiunii Partidului Liberal Democrat din Moldova XxXxxxxxxxxx si
XEXXXKXXXX, prin infermediul lui Xxxxxxxxxxx, ca acestia si pariseasci fractiunea parlamentard din care ficeau parte la acel moment,
'ecum si faptului plasarii de citre Xxxxxxxxxxx a unor mijloace financiare in safeul cu nr. xxxxxxx al filialei xxxxxxxxx" a BC
vIobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA_ care urmau a fi folosite in continuare de cétre inculpati sub forma de remunerare lunar a lui
XEXXNKXXHK §i a i Xooomaxsusx.

Astfel inculpata Xxxxxxxxxxx a contribuit la sdvarsirea infracfiunilor de comun acord si in complicitate cu inculpatul XxxxxxxXXXXX
‘nfr-un ansamblu de actiuni concrete, din momentul aparatiei intentiei, pana la consumarea lor, si anume, prin acordarea de mijloace,
anifestat prin detinerea in locatiune a safeurilor la BC .. Xxxxxxxxxxx" SA 51 BC . Xxxxxxxxxxx" SA. unde se pastrau mijloacele
1anciare, dstinate coruperii demnitarilor de rang inalt, si prin transportarea, transmiterea mijloacelor financiare inculpatului XxxxxxXXXXXX,
nd permanent la dispozifia complicelui siu.

Colegiul penal, nu poate admite si refine argumentele partii apararii precum c, inculpata XxXXXxXxXxXxXXX nu cunostea despre continutul
n geanta transmisé de Xxxxxxxxxxx. In acest sens sunt relevante declaratiile inculpatului Xxxxxxxxxxx expuse in instanta de apel, care a
nus cd, dupé intilnirea cu Xxxxxxxxxxx, In centrul comercial "XEXXXXXXXXX", s-a Intdlnit cu Xxxxxxxxxxx cireia a transmis geanta cu
ini, care a péstrat-o pani la 07 martie 2014, moment in care tot ea a adus sacosa pe care a transmis-o intemediarului. Astfel, schimbul
finutului gentii in sacosa din hartie I-a efectuat insusi inculpata Xxxeoxxxxxxx, dacd urmérim prin deducere logica evenimentele, care
eise din declarafiile inculpatului Xxxxxxxxxxx, este cert cd, prima cunostea de actele si actiunile ilegale la care este complice.

Astfel, conglomeratul de actiuni din timp calculate, comise in complicitate este evident ci, Xxxxxxxxxxx cunostea despre intentia
rectd a inculpatului Xxxxxxxxxxx de a comite infracfiunile care se incrimineaza, si a fost complice la s&vérsirea lor, aceasta este dedusa
n cumulul probator examinat mai sus, prin circumstantele stabilite ca fiind produse, actiunile comise.

In acest context este de mentionat ci, argumentele avocatului XXXXXXXXX expuse in apelul declarat impotriva sentintei
decitoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 12 iunie 2016, nu pot fi admise si retinute. urméand a fi respinse ca nefondate.

In raport acest fapt este de mentionat c, instanta de apel, examinand probatorul in raport cu temeiurile si motivele apelului
-ocurorului cu referire la acfiunile inculpatei XxxxXxxxxxX, le considerd intemeiate si pasibile de a fi admise in raport cu argumentele
{puse mai sus.

Respinse ca nefondate, urmeaz3 a fi si argumentele pértii apérarii, care sustine cd, in spefa examinatd martorul XXxXxxxxxxxx a comis
provocare, iar cauza este una fabricati, pe motiv ci toate initierile de a se intilni si de a vorbi pe marginea coruperii deputatilor, de a
iuta prieteni deputati in vederea coruperii lor a fost manifestath anume din partea inculpatului Xxxxxxxxxxx, aceasta se confirmi si prin
registrarea comunicarilor care au avut loc la 06 martie 2014 Tntre XxxxxExxxx 1 XXXXXAXXXX, prin intermediul retelei de socializare
skype”, precum si prin apelurile telefonice dintre Xxxxxxxxxxx 51 XXXXXXXXXXX, cit i prin faptul ci, el a propus XxXxxXxxXxXXXXX si
chirieze safeu la binci comerciale, el a primit prin curier si transmis ultimei coletele cu bani, pe care le detinea la bancile comerciale, etc..

Astfel, probatorul dovedeste indubitabil activitatea Iui Xxxxxxxxxxx impreuna cu complicii sii la comiterea infractiunilor, or a luat
nii de la curier, a ficut legitura cu potenfialul intemediar, XxxXXXXXXXXX, apoi a actionat dupa planul stabilit, fiind ajutat, *’salvat”, in
rrmanentd de complicele sdu acriv XxXxXXXXXXXXX.

fn cazul in care abstractizdm existenta martorului Xxxxxxxxxxx, adici il excludem, existenta infractiunilor in sarcina inculpatilor est
yveditd indubitabil, or potrivit probatorului, inculpatul Xxxsooxxxxx avand sumele de bani, pregitite pana la intdlnirea cu XXXXIKXXX, er
. clutarea unor legituri cu deputatii Parlamentului RM, de dreapta, or din Alianta, pentru ai determina s pardseasca fracfiunea, iar dupa, s
Tveasca unor interese de grup, *a unor prieteni interesafi din Rusia”, apoi a completat, “intereselor lui Xxxxxxxxxxx” Asifel s
»vedeste dincolo de orice Indoiald rezonabild ¢, Xxxxxxxxxxx in complicitate cu alte persoane nestabilite cat si cu XxXXXXXXXXX a
'egtit 51 s@varsit coruperea unui deputat, persoani cu functie de demnitate publica.

Potrivit tAlmAcirii ce se contine in Dictionarul Explicativ al limbii Romane. notiunea de provocare se caracterizeazi prin: a) actiunea d



stigare, chemare, invitare, creare, determinare, producere, stirnire, declansare, generare; b), actiuni de a provoca, produce, aducerea cuiv
‘n diverse actiuni ilicite, intr-o stare de tulburare, sau emotie favorabild comiterii infractiunii; ¢), aducere pe cineva in mod intenfionat intr-
are ...., indemnand-o la actiuni dusmanoase, actiuni ilicite.... .

Astfel, Colegiul penal considerd ci, probatorul administrat, examinat, apreciindu-l obiectiv, prin prisma argumentului de instigare, :
msidera total nefondat, si pasibil de a fi respins.

In cadrul examinrii spetei deferite spre examinare, cert este faptul c3, inculpatii Xxxxxxxxxxx si XXXXXXXXXXX, pini a se intilni ¢
artorul Xxxxxxxxxxx, In timpul cét l-a cunoscut, desfisura o activitate, impreuna cu alte persoane nestabilite de organul de urmarir
:nald, In cadrul unui grup, care pregdfeau coruperea deputatilor.

Activitatea intermediarului in spefa examinati, nu poate fi calificatd drept instigare la comiterea infractiunilor incriminate inculpatilos
:oarece probatorul dovedeste indubitabil faptul c&, acesta prin acfiuni procesuale, autorizate de organele statului, in cadrul unui proce
:nal a contribuit 1a descoperirea grupului, rolul fiecarui membru, si supunerea acestora raspunderii si pedepsei penale pentru faptele comise

Colegiul Penal atestd cd, faptul promisiunii, oferirii si darii prin intermediar unei persoane cu functie de demnitate publicid a mijloacelo
1anciare sub orice forma, cu scopul de a determina pe unii deputati, mai intii Xxxxxxxxxxx, din Partidul Liberal Reformator, apoi pe alf
: a iesi din coalifie, de a vota sau de a nu vota unele acte ce fine de aderarea Republicii Moldova la Uniunea Europeani reiese cert di
:claratiile nemijlocite ale lui Xxxxxxxxxxx care in sedinfa instantei de apel a recunoscut vina integral, si a confirmat faptul cd a promis,
‘erit si a dat prin intermediar mijloace financiare cu scopul de a-i determina pe unil deputafi si efectueze acfiuni in favoarea h
XXX,

De asemenea, fapta prejudiciabild se confirm3 si prin declaratiile martorului Xxxxxxxxxxx, care a relatat instantei ci, Xxxxxxxxxxx i-
ymunicat ¢d, pe prietenii sii din Rusia ii intereseazd deputatii Partidului Liberal Reformator dl Xxxsooosxxx san dl Xasxxxxxxx”. S
srea ca si-i convingd ca la prima sedintd si iasd din Coalitie si s se declare ca deputati independenti™ si s nu voteze unele Legi ce {ine d
lerarea Republicii Moldova ca membru asociat la Uniunea Europeand. Se insista ca deputatii sa fie convinsi contra sumei de 200 000 eurc
r pentru intermediere ca recompensa la inceput i s-a promis suma in marime de 100 000 euro, apoi a trecut la 50 000 euro. XEXXXXXXXX
ma si-i transmiti mijloacele financiare pentru a fi transmise ulterior deputatilor....In prima jumitate a zile de 06 martie 2014 s-au intaknit 1
staurantul , La Taifas™, unde deschis s-a discutat ca, in primul rind trebuie s3 pariseasci PLR XxXxxXXXxxXxxX si sd-1 convinga pentru sum
2 200 000 dolari SUA ., iar ca recompensa pentru astfel de serviciu efectuat ca intermediar, urma si-i achite suma de 50 000 euro. in afar
: aceasta deputatul corupt urma si primeascd lunar indemnizatie de 5000 dolari SUA, iar lui lunar ca intermediar pana la numirea in una di
nctiile organelor MAI, SIS sau CNA urma s primeascd 5000 dolari, dintre care 2000 dolari SUA urma si le transmite unei persoan
scunoscute, a avut impresia ca, mai participa inci o persoana, dar nu a vizut pe nimeni.

In aceeasi zi a fost telefonat de Xxxxxxxxxxx pentru a se intilni in incinta centrului cocmercial **Xxxxxxxxxxx”, iar intilnindu-se pe 1
ele ]6,(JU in cafeneaua de la etajul 4 al Centruylui, Xxxxxxxxxxx i-a spus cd *’prietenii din Moscova accepta cele discutate anterior sica s
: convins ca, totul este in serios”, dispunind la sine de o geantd de dame cafea-cu lapte cu tortile mari, a deschis-o i-a aratat sii-a spus : c
unt 250 000 dolari SUA”, poate si-i ia, iar a doua zi deputatul Xxxxxxxxxxx si faci declaratii de iesire din coalitie, dupa care vor urma s
ti deputati. Nu a luat geanta in care se detinean 250 000 dolari SUA, nu i-a numaérat, motivand ci, nu dispune de safeu, de automobil etc
1 toate ci se insista de catre Xxxxxxxxxxx de a fi luati. Acesta din urmi a declarat ci, mai dispune. incd de 500 000, pentru deputat
XEXXAKXXAK §1 XEXxXxxxxxxxX. In discutia avutd, XxxXxxxxxxxx i-a mai spus cd *’prietenii din Rusia i-au dat nume de *°Cosova™ si ci, sur
ultumiti de munca lui, stiu c3 este profesionist si cd in cel mai scurt timp va fi in functie, ia mai declarat ci, ”pani in luna mai 2014 va fiu
:enariu mai ceva ca in Ucraina”. Apoi pe o foifd a scris numele unei persoane, despre care nu a auzit anterior si nici in prezent, precum cé
ite 0 persoani apropiati lui Putin si * acesta este proiect de dizolvare a Parlamentului, iar banii vin de la Ambasada Rusiei”. In cazul in car
: va Intdmpla ceva 7 va raspunde cu capul”, deoarece problema este de un nivel inalt. Dupd dizolvarea Parlamentului urma sa fie numit u
»u Guvern, o noud conducere, iar el - Xxxxxxxxxxx va fi in fruntea Consiliului Superior de Securitate, deoarece *’meritd” aceasta.

Totodatd, reiesind din prevederile art. 93 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald, declaratiile martorului sunt un mijloc de proba d
:eiasi valoare ca si declaratiile inculpatului, astfel incit nu este nici un temei pentru a pune la dubii veridicitatea declaratiilor martoruh
XXXXXXXXXX, care sunt In stransd coroborare cu intregul suport probator administrat la caz.

Potrivit art. 26 din Cod penal al RM, se consider pregitirea de infracfiune, intelegerea prealabild de a sdvirsi o infractiune
ocurarea, fabricarea sau adaptare mijloacelor ori instrumentelor sau creareqa intenfionatd pe altd cale, de condifii pentri
ivdrsirea ei, dacd din cauge independente de vointa faptuitorului, infractiunea nu si-a produs efectul.

Rdspunderii penale si pedepsei penale sunt supuse numai persoanele care au savdrsit pregitirea unei infractiuni mai pufi
*ave, deosebit de grave sau execeptional de grave.

In speta examinath, subiectul infractiunii este Xxxxxxxxxxx XXXXXXXXXXK, nAscutd la xxxxxxx, §i Xwxxxxxxxxx, nascut |
XXXXXXXXXX care potrivit art. 21 din Codul penal al RM., au atins varsta de tragere la rispundere penala si care are capacitatea de a inteleg



wracterul prejudiciabil al faptelor sale, precum si capacitatea de a-si manifesta vointa si de a-si dirija actiunile.

Colegiul penal, examinind probatorul administrat, considerd dovedit faptul pregétirii infractiunii de corupere active a deputatului, la 0
artie 2014, insd din cauze independete de veoinfa inculpafilor Xxxxxxxxxxx si XXXXXXXXXxX, infractiunea nu si-a produs efectul, ¢
soarece Xxxxxxxxxxx a refuzat si ia geanta cu bani.

Colegiul penal respinge argumentele parfii apararii precum ca, declarafile martorului Xxxxxxxxxxx sunt declarative si contradictori
roarece acestea au fost confirmate de catre insusi inculpatul Xxxxxxxxxxx prin declaratille date in cadrul sedintei instantei de apel precur
prin inregistririle audio si video a discutillor avute intre 3COroomxxx cu XxXxXXxxXXxxX avute inclusiv si la data de 07 martie 2014 1
cinta cafe-barului amplasat in 3oooooooeodl, Inregistrarea commmnicarilor care au avut loc la 06 martie 2014 Intre XxxXXXXXAIX §
XXXXXXXXXX, prin intermediul retelei de socializare ,,Skype”, inregistrarea video a intilnirii dintre Xxxsooooomx si Xooomooxxxxx din 0
artie 2014, care a avut loc In incinta centrului comercial .. Xooooommxxx”, amplasat In Xxxxxxxxxxx, Inregistririle video din 06 martie 201
Centrului comercial ,, Xzoooooooexx” amplasat in mun. Chigindu, bd. Decebal.

Instanta de apel respinge argumentele avocatului Ceachir Anatolie, precum ca, instanta de fond si-a depasit imputernicirile, agravan
tuatia inculpatilor, care fiind Invinuiti de comiterea unei singure componenete de infractiune a emis sentin{d de condamnare pentru concur
: Infractiuni.

Avocatul apelant, a mai mentionat ca, instanta de fond a depésit limita Invinuirii si acuzarii indicate in rechizitoriu.

Verificand argumentul enuntat, instanta de apel, considera ca, la emiterea sentintei in privinta inculpatului XxXxXXxxxxx, instanta de fon
st a procedat, iar acesta fiind condmnat pentru concurs de infractiuni, potrivit rechizitoriului, si invinuirii inaintate. In acelasi context este d
entinat ca, in actul de invinuire este expusé fapta comisd de pregitire a infractiunii, iar apoi fapta de corupere a deputatului, persoand ¢
nctie de demnitate publicd, iar in ultimul aliniat al actului de invinuire a ambilor inculpati se indic:

Astfel, prin actiunile sale intentionate cet. XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX, a pregdlil, organizat §i a savirsit oferirea, promisiuned §i dare
i miflocitor unei persoane cu demnitate publicd a bunurilor in proporfii deosebit de mari, ce nu i se cuvin, pentru a indeplini actiur.

exercitarea funcfiel sale sau contrar acesteia, faptd sdvirgitd de doud sau mai multe personae; XXXXXXXXXXX da confribuit prii
:ordare de mijloace §i inldturare de obstacole la pregdtivea §i savirsirea oferirii si darii prin mijlocitor unor persoane cu demnitat
4blicd a bunurilor in proportii deosebit de mari, ce nu Ii se cuvin, pentru a indeplini acfiuni in exercitarea functiilor sale sau contra
zestera.

De asemenea Colegiul penal va respinge alegatiile partii apérérii precum ¢4, instanta de judecatd a incalcat dreptul 1a un proces echitabi
ralitatea péartilor si dreptul 1a aparare prin respingerea ca neintemeiate a cererilor partii aparirii privind strimutarea cauzei dupd competent
titoriald, cererea privind prezentarea probelor, cererea privind dispunerea expertizelor tehnice si judiciare si cererea privind acordare
eptului inculpatului de a face declaratii si la ultimul cuvént, deoarece, potrivit materialelor cauzei Colegiul penal constatd ci, instanta d
md a respins Intemeiat cererile mentionate din motiv ci, ele urmaresc doar tergiversarea examinérii cauzei date, mai mult ca atit parte
Yaririi a avut suficient timp de a prezenta probe. De asemenea inculpatul Xxxxxxxxxxx initial a participat la sedintele de judecati, refuzin
: a da declaratii. Ulterior, nu s-a mai prezentat, iar apararea acestuia a motivat absenta lni sub diferite pretexte, precum ci, este bolnav, ¢
ite internat in unul din spitalele din stAnga Nistrului, parte necontrolata, a tirii de organele legale ale Republicii Moldova. Prin incheiere
idecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 28 januarie 2016 fiind anuntat in ciutare. La fel instanta de apel, constatd ci, demersurile apéri
ivind efectuarea expertizelor tehnice si judiciare a CD-ul de model , Barges” care contine inregistririle video a discutiei din 07 martie 014
licul nr.3); CD-ul din plicul nr.5; CD-ul din plicul nr.6; USB- flash ridicat de la ,,Jumbro” Centrul Comercial, sunt neintemeiate si irelevant
: moment ce inculpatul Xxxxxxxxxxx a recunoscut vina, a facut declaratii care coroboreazi cu probatorul administrat de procuror, inclusi
laturand odatd in plus orice dubiu in dovedirea vinovatiei sale si a complicelui sdu Xxxxxxxxxxx, iar numirea lor duc la tergiversare
tentionatd a examindrii cauzei, dat fiind faptul ca, in cadrul urmarii penale au fost examinate CD-ul de model ,Barges” care contin
registririle video a discutiei din 07.03.2014, (Plicul nr.3); CD-ul din plicul nr.5; CD-ul din plicul nr.6; USB- flash ridicat de la ,xoomsxx
entrul Comercial, fapt confirmat prin procesele verbale de examinare din data de 07 aprilie 2014 si 08 aprilie 2014. Avocatii Ceachi
natolie si Oleg Mita au participat in calitate de apérdtori din momentul pornirii urméririi penale. Aceste procese verbale nu au fos
mtestate, nimeni nu a Inaintat obiectii, si nu s-a solicitat efectuarea expertizelor date, fapt ce denota ci nu s-a pus la indoiald veridicitatea ¢
yrectitudinea acestor inregistrari.

Colegiul penal, nu poate admite si retine argumentele avocatului Serghei Filatov precum ci, inculpatului Xxxxxxxxxxx, in procest
‘aminarii pricinii in fond, s-a admis incélcarea drepului la apérare prin neacordarea translatorului, or in procesul verbal al sedintei fiin
dicat numele unui translator, iar in incheierea instantei un altul, care nu au fost preintdmpnati de rispunderea penala in caz de traducer
tentionat falsd. Deoarece aceste argumente nu corespund adevirului, iar potrivit proceselor verbal, cét si a celorlalte acte procesual
tocmite in instanta de fond, la examinarea pricinii a participat translatorul, care a fost preintdmpinat despre raspunderea penalad pe care |
artd in caz de traducere intentionat falsd, iar la materialele cauzei se contin recipisele acestora, cum ar fi la f.d. 25, 26, 30, vol. 4
mslatorul Igor Bordeniuc, f.d. 53, vol.4 recipisa translatorulni xxxxxxxxx. in instanta de recurs, la f.d. 139, vol. 4, translaton
XAXXXKKXRXK xxxxxxxx, f.d. 142, vol. 4 translatorul xxxxxxxx. ceea ce denotd, i instnta de fond la examinarea pricinii a dat dovada d
rectitudine, asigurdnd respectarea intregului spectru al drepturilor si garantiilor inculpatilor, i, ceea ce combate argumentul avocatuh
latov Serghei.



Astfel, in actiunile inculpatilor Xscxxxxxxx i Xxxaxxxxxxx sunt intrunite toate elementele infractiunilor incriminate, motiv pentru car
stanta de apel respinge solicitarea partii aparirii de achitare a inculpatilor ca fiind neintemeiatd si incadreaza actiunile i XxxxxxxxxxX
iza art. 26, art. 42 alin. 5; art. 45 alin. 2 lit. b); art. 325 al.(3) lit.a) si al) Cod penal si art. 42 alin. 5; art. 45 alin. 2 lit. b); art.32:
«(3) ,lit.ta) si al) Cod penal, iar personalitatea acesteia susceptibild de a fi supusa rispunderii si pedepsei penale, de comiterea infractiunilo
climinate.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, Colegiul penal tine cont de gravitatea infractiunilor savérsite care se atribuia la categori
flor grave, de persoana celui vinovat i anume ci, XXXXXXXXXXX nu a recunoscut vina, nu a constientizat periculozitatea actiunilor sale.

Totodati, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii d
i infractiuni, atit din partea condamnatului, cét si a altor persoane - faptul cd in privinta acesteia a fost aplicatd o pedeapsi prea blind:
sate doar s3 Incurajeze comiterea pe viitor a altor infractiuni.

Colegiul Penal retine ci in baza art. 61 Codului penal, (1) Pedeapsa penald este o misurd de constringere statala si un mijloc de corectar
reeducare a condamnatului ce se aplici de instantele de judecati, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumit
suri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilivea echitdfii sociale, corectarea condamnatului, precum
evenirea savirsivii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit §i a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si cauzez
iferinte fizice si nici s& injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Codului penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de sivirgirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsi echitabild i
nitele fixate in Partea specialid a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilire
ttegoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecatd fine cont de gravitatea infracfiunii sdvirsite, de motivul acesteia, de persoan
[Jui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ovi agraveazd rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii
educdrii vinovatului, precum si de conditiile de viagd ale familiei acestuia.

Totodatd, instanta de apel precizeazd ci in conformitate cu pet. 11 al Hotirdrii Plenului Curti Supreme de Justitie nr. 8 di
XXX cu privite la unele chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale, instantele de judecatd trebuie sd studiez
ultilateral, in deplind mdsurd si obiectiv, toate circumstanfele si datele care caracterizeazd atit negativ, cdt §i pozitiv persoan
culpatului si care au o importantd esentiald pentru stabilirea categoriei si mdrimii pedepsei.

Astfel, colegiul penal constati ¢, scopul educativ si preventiv al pedepsei numite inculpatei Xxxxxxxxxxx in raport cu personalitatea
1 si faptele comise, circumstantele relevante pentru adoptarea unei condamniri obiective si echitabile poate fi atins doar prin aplicarea
xdepsei inchisorii cu izolare de societate, reabilitare si corijare in locurile de detentie, ori la caz nu sunt intrunite alte temefuri pentru
slicarea prevederilor art. 90 din Cod penal, nefiind ratipnal si legal nici aplicarea altei pedepse. sanctiunea art. 325 alin.(3) lit. a) si a.l) din
od penal prevede doar pedeapsa inchisorti, de 1a 6 ahi la 12 anf cu amenda, pe de alfd parte, nu este rafional nici suspendarea’ *
mditionata a executirii pedepsei inchisorii in lipsd de motive ce ar permite o astfel de solufie.

Colegiul penal, la determinarea modului si masurii de pedeapsi in privinta inculpatei Xxxxxxxxxxx, tine seama de gravitatea infractiunii
érsite care este gravi, constituind o infractiune raspanditd si periculoasd, care este o categorie de infractiuni comiterea cérora in ultimul
np a atins un nivel inalt, unul din motive fiind si blindetea pedepselor aplicate, care de fapt nu sunt percepute real de citre condamnati si
1 influenteaza efectiv la prevenirea acestor categorii de infractiuni.

Verificdnd apelul declarat de cétre procurorul din procuratura anticoruptie, in raport de dispozitiile legale in materie, actele dosarului si
slutia pronuntati. Colegiul penal constati ci, este intemeiat pentru urméatoarele considerente:

Instanta de control judiciar constati ca, situatia de fapt si de drept a fost gresit stabilitd, cit si incadrarea juridica dati faptelor
wirsite a fost o eroare, astfel ci faptele inculpatei Xxxxxxxxxxx sunt incadrate in temejul art. 26, art. 42 alin. 5) si art. 45 alin. 2 lit.
i; art. 325 al.(3) lit.a) si _al_ Cod penal, cit si art. 42 alin. 5) si art. 45 alin. 2 lit. b); art. 325 al.(3) lit.a) si al) Cod penal, iar
irsonalitatea ei susceptibila sanctionarii.

Asadar, din examinarea lucrrilor dosarului, rezulti c3 instanta de fond a retinut in mod corect, pe baza probelor administrate, faptele
vinovitia inculpatului Xxxxxxxxxxx, si a ficut o incadrare corespunzitoare in dispozitiile legii penale.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatei Xxxxxxxxxxx, tine cont de prevederile art. 6,

16, 61, 75, 76, 77, 78-79 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii sivérste — inculpata a comis infractiuni care fac parte din
ttegoria infractiunilor grave conform prevederilor art. 16 Cod penal, de motivul comiterii acesteia - scopul de cupiditate, de
:rsonalitatea inculpatei care anterior nu a fost judecati, pentru prima dati este supusi rispunderii si pedepsei penale la evidenta
sihiatricd si narcologicd nu se afl. 1a locul de trai se caracterizeaza pozitiv.

Sub imperiul normelor enuntate, se refine cd, reeducare si corectarea condamnatilor constad in extirparea mobilurilor negative din
mstiinta lor, cat si atenfionarea societaii si altor subiecti la situafia examinata, mobiluri care au determinat savarsirea infractiunii.

Colegiul penal la examinarea spetei deferite spre examinare a tinut seama de prescriptiile legislatiei nationale, europene in cazuri
milare, de Hotérdrea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la riaspunderea penald pentru
fractiunile de coruptie, inclusiv si de Recomendarea Curtii Supreme de Justifie nr. 61, cu privire la unele chestiuni ce vizeazi
dividualizarea pedepsei penale pe cauzele de coruptie.

Potrivit pct. 1 al Recomendarii nr. 61 se mentineaza ci. in cazul infractiunilor de coruptie notiunea de eravitatea infractiunii savarsite
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sbuie de infeles in sensul sa ceste infractiuni com]:;arati\-' cu alte categorii de,mfrac’,cimlji prezintd un pericol social deosebit de grav, pen’ttu
cietate, deoarece se manifestd in structurile autoritafilor de stat, a puterii sau servicillor publice, car ediscrediteazd si compromit
:tivitatea acestora, iar societatea find in pragul unei dezamagiri profunde cu referire la elementul calitativ al activitatii acestora.

Totodati, instanta de apel are in vedere persoana inculpatei, pozitia procesuald a acesteia, care nu a recunoscut fapta si vina
»nduita manifestath anterior svérsirii infractiunilor si posibilititile sale de coresctare, indreptare, astfel, apreciazi ci, aplicarea unei
xdepsei definitive pentru concurs de infractiuni insumati de 8 ani inchisoare este suficientd pentru ca personalitatea inculpatei si,
mceapd periculozitatea actiunilor si a consecintelor generate, si pentru asi aduce comportamentul in limitele respectérii normelor de
mvietuire sociald si juridice, fiind necesar supravegherea conduitei sale in detentie.

Exemplaritatea pedepsei produce efecte atit asupra conduitei infractorului, contribuind la reeducarea sa, céit si asupra altor
;rsoane care, vazand constringerea la care este supus acesta, sunt puse in situatia de a reflecta asupra propriei lor comportari viitoare si
: a se abtine de la sivirsirea de infractiuni de genul celei examinate.

Fermitatea cu care o pedeapsi este aplicati si pusi In executare, intensitatea si generalitatea dezaprobérii morale a faptei si
ptuitorului, conditioneazi caracterul preventiv al pedepsei care totdeauna, prin durata privatiunii si prin modalitatea de executare trebuie
| reflecte gravitatea infractiunii si gradul de vinovitie a fiptuitorului.

Potrivit art. 81 CP RM la aplicarea pedepsei penfru infracfiunea neconsumatd se fine cont de circumstantele in virtutea
irora infractiunea nu a fost dusd pind la capdt. Mdrimea pedepsei pentru pregdtirea de infractiune ce nu constituie o recidivd
u poate depdsi jumdtate din maximul celei mai aspre pedepse prevdazute la articolul corespungitor din Partea speciald a
egentului cod pentru infractiunea consumatd.

Colegiul Penal remarci ci, pedeapsa este echitabila si atunci cdnd este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei
:nale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni att de citre condamnat, precum, si de alte persoane.
ri, practica judiciard demonstreazi ci, o pedeapsid prea aspri genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de
s\incredere in lege, fapt ce poate duce 1a consecinte contrara scopului urmérit. De asemenea, o pedeapsa prea blinda genereazi dispret
i de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

In virtutea celor expuse, subliniind ci, pedeapsa este echitabild cind ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor i,
‘oportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echititii sociale, perturbate prin infractiune, tinind cont
: toate circumstantele cauzei si personalitatea inculpatei, instanta de apel conchide ci scopul legii penale, la caz, poate fi atins doar cu
plarea inculpatei de societate cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, motiv pentru care ii va stabili lui Xxxxxxxxxxx In baza

1. 26; arl. 42 alin. 3; arf.45 alin. 2 lit. b); art. 325 giin. 3 1lil. a) §i a od penal al RM, cu aplicareq art. 81 din Cod pena
rapsa sub formt%l de }sﬁc}:?soare pe un remzén de 6 ang cu amend% fn rrdirgmeg a 4000 u.c.’ceea ce consgmg 80 000 Lezp; 1 bazlﬁ

. . . . . . . R o _—
1 42 qlin. 5 5i art. 45 .2 b) si art. 325 alin. 3 lit. a) 5i a’) din Cod penal al R] edeapsa sub forma de inchisoare pe un
rmen de 7 ani, cu amen‘c’l‘z'i”%n m%:ﬁimgaf a 6000 u.c. ceea ce cc?nétitu:i% 120 000 gf In remeg’l%n‘. ‘SEF aulslvz. 1 chflzln Cod penal al RM

xtru concurs de infractiuni prin cumulul partial al pedepselor numite - pedeapsa definitivi de 8 ani inchisoare, cu amendi in
drime de 7 000 u.c. ceea ce constituie 140 000 lei, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei.

Reiesind din prevederile art. 81 CP RM., dat fiind faptul cd mdrintea pedepsei pentru pregitirea de infractiune ce nu constituie o
cidivd nu poate depdsi jumdtate din maximul celei mai aspre pedepse previzute la articolul corespunZitor din Partea speciald a
rezentului cod pentru infractiunea consumatd, Colegiul penal considerd oportun de a numi inculpatului Xxxxxxxxxxx pe art. 42 alin.

3; art. 26, art. 45 alin. 2 lit, bg{; art. 325 alin. 3 lit, a). s,i,a.l) Cod penal al RM pedea%sla complimentard sub formi de amenda in méirime
* 4000 u.c. ceea ce constituie 80 000 lei. In rest dispoZifille Sentinei urmeaza a se mentine fara modificari.

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1Lit. ¢); alin. 1 pct.2; art. art. 417-418 Cod procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel
hisinau.-

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul avocatului XXXXXXXXX in numele si interesele inculpatei Xxxxxxxxxxx declarat impotriva
mtintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 12 fulie 2016,

Se admite apelul procurorului XXXXXXXXX si apelurile avocatilor Oleg Mita, Anatolie Ceachir, Serghei Filatov in numele si
teresele inculpatului Xxxxxxxxxxx, declarate impotriva sentinfei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, din 12 fulie 2016, caseaza sentinfa
mtestatd in partea condamnari lui Xxxxxxxxxxx XXXXXxxxxxx pe art. 323 alin.l din Cod penal al RM. si aplicari pedepsei

ymplimentare lui Xxoooopoons XoOOUOXXXXY pe art, 42 alin. 5; art. 26, art. 45 alin. 2 lit. b); art, 325 alin. 3 lit. a), si a.lj Cod penal al
M., si pronunta in aceasta parte o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd’ dupa cum urmeaza: !
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lit. a). si a.lg Cod penal al RM. cu aplicarea art. 81 din Cod penal al RM. sub forma de amendi in méarime de 4000 u.c. ceea ce
mstituie’80 000 lei, In rest dispozifiile sentinfei contestate in privinfa lui XxxxxxXxxxx XXXXXXXXXXX se menfin fard modificari.

Termenul executirii pedepsei inchisorii stabilite Zui Xexxooooexx Xoxxxxxxxxx de calculat din 10 aprilie 2017, cu inlcuderea in
rmenul executirii pedespei eefective a perioadei arestului 1a domiciliu din 11 februarie 2015 pénd la 20 martie 2015 si arestului
eventiv de la 07 martie 2014 pdnd la 11 februarie 2015 §i de la 16 noiembrie 2016 pind la 10 aprilie 2017.

Se recunoaste vinovati Xexexcxxeny Xxexxxxxxxx in comiterea infractiunii previzute la art. 42 alin. 5; art. 26; art.45 alin. 2

. . . 1 . . . .
. b); art. 325 alin. 3 lif. a) si Cod penal al RM, si se numeste pedeapsa cu carea art. §1 din Cod penal, sub forma de
chgs’oare pe uit termen de g an?, g‘u amegdr& fln m%éa a 4000 H.c.‘trj:eea ﬂ% consn‘;ﬂﬁr 80 000 lgf penal, Y

Se recunoaste vinovati Xy Xxxxxxxxxxx in comiterea infractiunii previgute la art. 42 alin. 5 si art. 45 alin. 2 lit. b)

art. 325 alin. 3 lit. a) si al) din Cod Z%enal al RM, si se aplici pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu amendi in
arimea a 6000 u.c. ceea Ce constituie 120 000 lei. )

In temeiul art. 84 alin. 1 din Cod penal al RM pentru concurs de infractiuni prin cumulul partial al pedepselor numite de
xat lui Xoceoooooeey Xeooeeexxxx pedeapsa definitivd de 8 ani inchisoare, cu amendi in mérime de 7 000 u.c. ceea ce constituie
10 000 lei, cu executarea pedepsei inchisorii In penitenciar de tip semiinchis, pentru femei.

Termenul executirii pedepsei inchisorii stabilite Zmi Xiexxxcxxxxx Xxxxxxxxxxx de calculat din momentul refinerii, cu
teluderea in termenul executdrii pedepsei efective a perioadel arestului preventiv de la 07 martie 2014 pind la 29 decembrie
914 si perioada arestului la domiciliu din 29 decembrie 2014 pédnd la 20 martie 2015.

In rest dispozitiile sentintei contestate se mentin fird modificari.

Decizia este executorie din momentul pronuntirii, insa poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30

le de la data pronuntérii deciziei motivate stabilit pentru 23 mai 2017, ora 14.90 min.

Presedintele sedintei Xenofon Ulianovschi

Judecatori Sergiu Furdui

Svetlana Balmus



