Dosarul nr. 1a — 1444/19

DECIZIE

01 octombrie 2019 municipiul
Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau in completul de judecata :
presedintele sedintei de judecata, judecatorul Iordan
lurie
judecatorii Girbu Silvia si Furdui
Sergiu
grefierului Donica
Ina

cu participarea:
procurorului Sali
Radu
inculpatului Tcaci
Gheorghe
avocatului inculpatului Catana
Tatiana

judecand, in sedinta publica, apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie
Caus Ala, declarat la 10 iulie 2019 impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 02 iulie 2019 privindu-1 pe Teaci Gheorghe ***** nascut la
Fedokack In *kEEE ] cu viza de domiciliu in *****  cu domiciliul temporar Tn *#*#*
nesupus militar, studii superioare, casdtorit, moldovean, cetdtean al Republicii
Moldova, anterior nejudecat;

Conform sentintei atacate:

,,» Tcaci Gheorghe ***** nascut la ***** JDNP ***** ge recunoaste vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) CP si in baza acestei norme
1 se aplica o pedeapsa principald sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt)
luni cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu includerea in acest termen a
perioadei afldrii inculpatului in arest (14.05.2018, ora 14:40 péana la 13.06.2018,
ora 14:40), cu inlaturarea potrivit prevederilor art.79 CP, a pedepsei
complementare obligatorii - amenda.

Potrivit prevederilor art. art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1) CP al RM
executarea pedepsei cu inchisoarea stabilite in privinta lui Tcaci Gheorghe *****,
nascut la ***** prin prezenta sentintd, se suspenda conditionat pe un termen de
proba de 1 (un) an, cu liberarea ulterioara de pedeapsda a vinovatului Tcaci



Gheorghe ***** ndscut la ***** cu condifia ca acesta in termenul de proba nu va
comite alte infractiuni si astfel va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Telefonul mobil de model Nokia 206 restituit cet. Tcaci Gheorghe potrivit
recipisei din 25.06.2018, a-1 ldsa in proprietatea acestuia.

Mijloacele materiale de proba a le pastra la materialele cauzei penale.

Se respinge cererea acuzatorului de stat privind incasarea de la condamnatul
Tcaci Gheorghe ***** nascut la ***** a sumei de 7025 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Se respinge cererea acuzatorului de stat privind aplicarea, conform art. 65 CP,
in privinta cet. Tcaci Ghorghe, a pedepsei complementare facultative - privarea de
dreptul de a exercita functii publice pe un termen de 1 an.”

CONSTATA:

1. Cauza penald a parvenit in instanta de apel la 25 1ulie 2019, fiind repartizata
cu aceeasli data.

2. Prima instanta a constatat starea de fapt:

»lcaci Gheorghe ***** an,  ***** 1n intervalul de timp de la 22 ianuarie
2018 ora 12 00 pind la sfirsitul lunii martie 2018, actionind prin intermediul
cunoscutului sau, inspectorului ANTA, Melinciuc Adrian, a promis transmiterea
catre inspectorul ANTA, Sevcenco Boris, care era persoand publica, a mijloacelor
banesti in suma de 500 lei, care nu i se cuveneau acestuia, pentru ca ultimul sa
actioneze contrar obligatiilor functiei sale si sd nu intocmeascd un proces verbal
contraventional, in baza art. 197 alin. (8) CC, pe faptul opririi, la 22 ianuarie 2018,
la intrarea in mun. Chisinau, pe sos. Hincesti, de catre echipa mobild nr.8 a
Agentiei Nationale Transport Auto, a automobilului de model ,,Mercedes”, *****
cu numarul de inmatriculare ***** condus de soferul Caruntu Gheorghe, care
actionau sub egida II “Fatima-Morari” si constatirii in cadrul verificarii, a
desfasurarii ilegale a transportului a 16 persoane, prin servicii regulate, anume la
alte ore de pornire, decit cele prevazute in graficul de circulatie, conform actului
permisiv. Ulterior, tot el actionind in baza aceleiasi intentii criminale, in vederea
respectarii promisiunii facute anterior, a transmis, in acelasi scop, tot prin
intermediul lui Melinciuc Adrian, catre persoana publica Sevcenco Boris suma de
200 lei.

In mod nesintetic faptele respective au fost realizate in urmitoarele
circumstante: la 22 ianuarie 2018, aproximativ la ora 12:00, Caruntu Gheorghe
Ton, care activa in calitate de sofer la II ,,Fatima-Morari”, operator de transport ce




presta servicii de transport rutier contra cost de persoane, prin servicii regulate pe
ruta Chisindau-Fundul Galbenii, deplasandu-se la volanul mijlocului de transport de
marca ,,Mercedes”, ***** cu numarul de inmatriculare ***** a fost stopat la
intrarea Tn mun.Chisinau, sos.Hincesti de catre echipa mobila nr.8 a Agentiei
Nationale Transport Auto (in continuare ANTA), pentru verificare. In rezultatul
verificarilor, inspectorul superior ANTA, Sevcenco Boris, responsabilul echipei
mobile, a stabilit ca, Caruntu Gheorghe transporta persoane, prin servicii regulate,
la alte ore de pornire decit cele prevazute in graficul de circulatie, conform actului
permisiv, avind in salonul mijlocului de transport 16 calatori.

In continuare, Tcaci Gheorghe ***** care este proprietarul mijlocului de
transport mentionat, transmis in locatiune I , Fatima-Morari”, fiind in prealabil
informat telefonic de catre soferul Caruntu Gheorghe, despre faptul comiterii de
catre acesta a unei fapte contraventionale si avand drept scop nedocumentarea
acesteia, l-a telefonat pe inspectorul ANTA, Melinciuc Adrian, pentru ca acesta sa
intervind fatd de colegul sau, Sevcenco Boris. Constientizind cad solicitarea lui
Tcaci Gheorghe este in afara limitelor cadrului legal, Melinciuc Adrian, in aceeasi
zi, in jurul orei 12:30, l-a telefonat pe Sevcenco Boris care a confirmat faptul
stoparii mijlocului de transport mentionat, cu stabilirea faptelor contraventionale.

Astfel, Tcaci Gheorghe prin intermediul lui Melinciuc Adrian a promis lui
Sevcenco Boris, mijloace banesti In marime de 500 lei (suma data fiind camuflata
cu sintagme ,,facturi”, ,,500 litri de vin™), ce nu i se cuvin, pentru a nu-i fi Tntocmit
soferului procesul-verbal contraventional prevazut de art.197 alin.(8§) Cod
contraventional, convenind ca remuneratia ilicitd sa-i fie transmisa personal de
catre sofer, fie ulterior prin intermediul lui Melinciuc Adrian.

In aceste conditii, intru justificarea si camuflarea actiunilor sale de acceptare a
mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin, inspectorul Sevcenco Boris a intocmit in
aceeasi zi, lui Caruntu Gheorghe un proces-verbal contraventional prevazut de
art.204 alin. (7) Cod contraventional, cu aplicarea sanctiunii minime prevazute de
dispozitie, informindu-1 despre acest fapt pe Melinciuc Adrian.

Ulterior, la 30.01.2018 Melinciuc Adrian I-a telefonat pe Tcaci Gheorghe
comunicindu-i precum ca soferul Caruntu Gheorghe nu ar fi transmis in acea zi lui
Sevcenco Boris suma convenitd de acestea, ultimul pretinzind in continuare
transmiterea banilor necuveniti, astfel incit au stabilit sa se intilneasca a doua zi in
preajma domiciliului primului, pentru transmiterea mijloacelor banesti promise.

In rezultat, dupi intilnirea preconizati intre Tcaci Gheorghe si Melniciuc
Adrian, ultimul, actionind in calitatea sa de mijlocitor in numele si interesul lui
Tcaci Gheorghe, conform intelegerilor prestabilite, in perioada lunilor februarie-
martie al anului 2018, la o data nestabilita de organul de urmarire penala, i-a dat lui
Sevcenco Boris mijloace banesti in marime de 200 lei, transmise de Tcaci



Gheorghe si respectiv acceptate si primite de Sevcenco Boris pentru
nedocumentarea procesului contraventional specificat. (vol. I, f. d. 250-251).

2.1. Fapta constatatd de prima instantd si retinuta in sarcina inculpatului este
calificatd in baza: ,, ..art. 325 alin.(1) din Codul penal - adica promisiunea si darea,
prin mijlocitor unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.”(vol. I, f. d. 256)

3. Sentinta este atacatd cu apelul declarat de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Ala Caus (vol. II, f. d. 262-263).

4. In apel se solicita: ,, ...casarea sentintei Judecatoriei Chisinau(sediul
Buiucani)din 02.07.2019 , rejudecare cauzei potrivit modului stabilit de prima
instanta si pronuntarea unei noi hotarari prin care Tcaci Gheorghe sa fie recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 lin. (1) CP si conform
sanctiunii art. dat, a prevederilor art.364/1 alin.(8) CP a-i aplica pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de un an, iar prin aplicarea prevederilor art. 90
CP a-i suspenda executarea pedepsei cu stabilirea unui termen de proba de 2 ani,
cu aplicarea unei amenzi in marime de 100 u.c si cu incasarea cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului Tcaci Gheorghe.” (vol. II, f. d. 263 veso).

4.1. In sustinerea apelului se invoci: ,, ... acuzatorul de stat nu are obiectii
privitor la Incadrarea juridicd, insa instanta la stabilirea pedepsei desi corect a
apreciat ca infractiunea de savarsirea careia a fost recunoscut vinovat Gh.Tcaci
prevede o pedeapsd cu inchisoasrea pe un termen pand la sase ani, deci este
catalogatd ca o infractiune grava, totodata corect apreciind cd fapta incriminata la
art.325 alin.() CP RM prezinta un pericol deosebit de grav pentru societate,
deoarece se manifestd in structurile autoritatilor statului, a puterii si serviciilor
publice si submineaza activitatea acestora, precum si contribuie la discreditarea
autoritatii statale in ochii societatii, nu a finut cont de acestea, insa a considerat
posibild neaplicarea pedepsei complementare obligatorii amenda, in virtutea unor
circumstante atenuante exceptionale, prezenta carora ar fi fost constatatd, facand
trimitere la cdinta sincera, prezenta unor maladii ce necesita tratament la doi dintre
copiii minori ai inculpatului, acesta fiind unicul intretinator al familiei, ceea ce nu
corespunde in totalitate adevarului, or prezenta unei maladii ce necesita tratament
s-a constatat doar la unul dintre copiii minori, celdlalt copil, si anume Tcaci
Cristian a.n. 09.10.2000 este major si nu se afld conform legii la Intretinerea
obligatorie a parintilor, ceea ce nu presupune cd o atitudine dezinteresatd a unui
parinte fatd de un copil chiar si major ar fi fost apreciatd ca fiind una normala si
oportund chiar, dar pe de altd parte- circumstanta ar putea fi invocata in privinta
oricdrui membru al familiei extinse chiar a oricarui inculpat, in conditia in care
acesta ar avea dorintda sau motivatie de a contribui financiar la sustinerea
membrului in cauza, ceea ce poate extinde neintemeiat cercul circumstantelor
exceptionale stabilite prin lege, iar prezenta unor maladii ce necesitd tratament, la



fel nu se prezintd ca fiind unul plauzibil intrucit orice maladie presupune un
tratament si respectiv cheltuieli pentru acesta, iar in cazul de fatd nu a fost
apreciatd maladia stabilitd ca fiind una grava, ceea ce nu ar justificat oarecum
plasarea acesteia in randul circumstantelor exceptionale chiar si in situatii care
inculpatul ar fi unicul intretindtor, aceastd ultima afirmatie este relevanta intrucit in
acest caz inculpatului nu i-a fost stabilitd o pedeapsa privativa de libertate, Tnsusi
acuzatorul de stat solicitind aplicarea prevederilor articolului 90 CP, si
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea cu stabilirea unui
termen de proba anume reiesind din toate acele circumstante la care a facut
trimitere si instanta judecatd, inculpatului fiindu-1 asigurat dreptul de a exercita in
continuare o activi: legald, aducatoare de venituri.” (vol. II, f. d. 263 verso)

5. Procedura privind citarea este indeplinita.

6. In sedinta de judecati in apel:

- procurorul a sustinut apelul, in sensul declarat;

- inculpatul si avocatul s-au pronuntat pentru respingerea apelului, motivand ca
este nefondat, iar sentinta atacata este legald si intemeiata.

7. In sedinta de judecati in apel n-a fost invocatd necesitatea administrarii de
noi probe, precum si n-au fost formulate cereri privind cercetarea suplimentara a
probelor administrate in prima instantd; au fost verificate declaratiile si probele
materiale examinate in sedinta de judecata in fond.

8. Judecand cauza in apel, instanta conchide: admite apelul nominalizat,
caseaza sentinta atacatd, partial, in partea pedepsei aplicate, cu pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, in partea respectiva,
mentine celelalte dispozitii ale sentintei atacate

9. Apelul este declarat in termenul prevazut de articolul 402 CPP.

10. Judecata s-a desfasurat pe baza probelor administrate in faza urmaririi
penale, potrivit articolului 364/1 Cod de procedura penald, astfel legalitatea
sentintei atacate este verificatd sub aspectele de drept: daca existd erori procesuale
si daca masura de pedeapsa este stabilita in limitele legii.

11. Pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul Tcaci Gheorghe., prin
cerere scrisd (vol. II, f. d. 208-209), a declarat cd recunoaste sdvarsirea faptelor
indicate 1n rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate
in faza de urmadrire penald, in procedura prevazuta de articolul 364/1 Cod de
procedurd penala.

Instanta, prin incheieri protocolare (vol. II, f. d. 221), a admis cererea
inculpatului, astfel judecata s-a desfasurat, pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, in procedura prevazuta de articolul 364/1 Cod de procedura
penala.

12. Starea de fapt si de drept constatatd de prima instantd concordd cu
circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei.



Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute de articolul
394 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala.

Probele prezentate in sedinta de judecatd si puse la baza sentintei, fiind
obtinute legal, sant admisibile conform prevederilor articolului 95 Cod de
procedura penala.

13. Calificarea infractiunii este efectuatd corect, prin corespunderea exacta
intre semnele faptelor prejudiciabile savarsite de:

- inculpatul Tcaci Gheorghe si semnele componentei de infractiune prevazute
de articolul 325 alin.(1) Cod penal: promisiunea si darea, prin mijlocitor unei
persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale;

14. Pedeapsa aplicata inculpatului nu este in limitele legii.

Se observa cd inculpatului nu i-a fost aplicatd pedeapsa prevdazutd in
sanctiunea articolului 325 alin.(1) Cod penal, or, potrivit normei vizate, la
aplicarea pedepsei cu inchisoare, este obligatorie si aplicarea pedepsei cu amenda.

In sentinti se cuprind datele privind persoana inculpatului, gravitatea
infractiunii savarsite si circumstantele care influenteaza asupra pedepsei.

15. In contextul motivelor invocate in apel, ce vizeazi pedeapsa cu amenda,
prevazutd in sanctiunea articolul 325 alin.(1) Cod penal, se apreciaza ca fiind
fondate.

Neaplicand pedeapsa cu amenda, prima instantd n-a acordat deplind eficienta
prevederilor din articolele 7, 61, 75 Cod penal, or aplicarea pedepsei respective
este obligatorie, potrivit legii.

Temei legal de a nu aplica aceastd pedeapsad penald nu se constata.

In atare situatie, potrivit legii, se impune de a interveni in partea respectivi a
sentintei atacate si de aplicat inculpatului pedeapsa cu amenda, de rand cu cea cu
inchisoare stabilita de prima instanta.

16. Cu privire la motivele invocate in apel ce vizeaza termenul pedepsei cu
inchisoare, precum si cel de probatiune, se considera ca fiind nefondate, or
termenul solicitat de un an inchisoare, precum si cel doi ani de probatiune 1in
raport cu cele stabilite prin sentintd - inchisoare la 8 luni si, respectiv, 1 an
probatiune nu influenteazd asupra legalitdtii si temeiniciei pedepsei cu inchisoare;
totodatd, se observa ca, 1n partea respectiva, apelantul nu invoca motive serioase
ce ar justifica aceasta solicitare.

17. Cu privire la motivele invocate in apel ce vizeaza cheltuielile judiciare, se
considera ca fiind nefondate.

Cheltuielile judiciare invocate de apelant ce vizeaza: salariul procurorului,
salariul consultantului procurorului, salariul soferului, consumul de hirtie si
copiator, cheltuielile de deplasare, cheltuielile pentru traducere, nu pot fi admise
de vreme ce nu se incadreaza aceste cheltuieli in prevederile art. 227 alin.(2) CPP.



18. Vis-a-vis de temeiurile de fapt si de drept relevate, potrivit legii, se impune
solutia enuntata in concluzie.

19. Conform dispozitivului deciziei pronuntarea hotararii a fost fixata pentru
data de 29 octombrie 2019, ora 14:00, insa, in temeiul articolului 338 alin. (3)
CPP, s-a amanat pronuntarea deciziei pentru 12 noiembrie 2019, ora 14:00.

20. In conformitate cu prevederile articolelor 415 alin. (1), pet. 2) - 418 Cod
de procedura penald, in numele Legii, instanta de judecata

DECIDE:

admite apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie Cdus Ala,
caseaza sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 02 1ulie 2019, partial,
in partea pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit,
pentru primd instanta, Tn partea respectiva:

Tecaci Gheorghe ***** recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de articolul 325 alin.(1) Cod penal, prin aplicarea prevederilor articolului 364!
alin. (8) Cod de procedurd penald, se pedepseste cu inchisoare la 1 (unu) an, cu
amenda in marime de 1500 (una mie cinci sute) unitdti conventionale, ce
constituie 75 000 (sapte zeci si cinci mii) lei, si, in conformitate cu prevederilor
articolului 90 Cod penal, se suspendd conditionat executarea pedepsei cu
inchisoare aplicata pe termenul de probatiune de 1 (unu) an, cu obligarea sa nu-si
schimbe domiciliul fard consimtamantul organului competent.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei atacate.

Conform prevederilor articolului 64 alin. (3!') Cod penal, inculpatul Tcaci
Gheorghe este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel
mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care decizia devine executorie, fapt ce
determind executarea integrala a pedepsei cu amenda.

Decizia este definitiva si executorie, dar poate fi supusa recursului ordinar la
Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la data pronuntarii — 12
noiembrie 2019, ora 14:00.

Presedintele sedintei de judecata Judecatorul Judecatorul

Iordan Iurie Girbu Silvia Furdui Sergiu



