Dosarul nr.1-2713/2019
SENTINTA
In numele Legii

12 iulie 2019

Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei judecatorul - Petru Paun

Grefier - Alexandra Evstafiev
Cu participarea:

Procurorului - Diana Besleaga
Avocatului - kR

Inculpatului - ok

examinand In sedintd publica deschisa, pe baza probelor administrate in faza de

mun. Chisinau

urmarire penald, cauza penald parvenitad la 26.06.2019 privind invinuirea lui

*kE*E nascut la FFFEX originar din r. FHFEEE]
domiciliat In r. *¥#** - xxxxx moldovean,
angajat in calitate de sofer la SC ,*#***”
SRL, supus militar, 3 persoane la Intretinere,
studii medii, fara antecedente penale,

in savargirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul Penal, cu

respectarea procedurii de citare legald executata, analizand materialele dosarului, instanta
de judecata -

aconstatat:

1. #**%%* ]a 19.05.2019, aproximativ la orele 08>, fiind la volanul mijlocului de
transport de model Mercedes Sprinter, cu n/1 ***** ignorand prevederile pct. 47. 1)
din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 375 din 13.05.2009/M.0O. nr. 92-93, din 15.05.2009, deplasandu-se cu
viteza excesiva pe traseul R1, mun. Chiginau, str. Calea Iesilor, a fost stopat de catre
ofiterii de patrulare ai Inspectoratului National de Patrulare, *¥#** gj **¥** ip
vederea documentarii contraventiei prevazute de art. 236 alin. (2) Cod
Contraventional.

. Astfel, ***** constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si
seama de faptul ca prin actiunile sale incalca ordinea publica si atenteaza la relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii in sfera publica, care este
incompatibild cu sdvarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice, avand
scopul neindeplinirii atributiilor de serviciu de catre inspectorul de patrulare *****,
precum si neadmiterii initierii procedurii contraventionale in privinta sa pentru
incalcarea comisd, a oferit angajatului Inspectoratului National de Patrulare, *****,
care are calitatea de persoand publica in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din



Codul penal, bani ce nu i1 se cuvin in sumd de 200 lei, plasand o bancnotd cu
nominalul de 200 lei in foaia de parcurs pe care a prezentat-o inspectorului de
patrulare, pentru a nu-i fi Intocmit proces-verbal privind atragerea la raspundere
contraventionald, conform art. 236 alin. (2) Cod Contraventional.

. In cadrul sedintei de judecata si pana la inceperea cercetirii judecitoresti, inculpatul
a declarat personal, prin Inscris autentic, ca recunoaste in totalitate faptele indicate
in rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitind administrarea de noi probe,
solicitaind astfel examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la
urmarirea penald, pe care le recunoaste si asupra cdrora nu are obiectii.

. Aparatorul inculpatului, avocatul ***** si procurorul Diana Begleaga, in sedinta de
judecata, au sustinut cererea inaintata de inculpat.

. Constatand ca probele administrate la urmarirea penald stabilesc fapta inculpatului
si sunt suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei
pedepse, instanta de judecatd a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei in
ordinea prevazuta in art. 364! din Codul de procedurda penald, pe baza probelor
administrate in cadrul urmaririi penale.

. Astfel, chestionat fiind sub juramant si potrivit regulilor de audiere a martorului,
inculpatul, prin expunerea factologica ce nu contravine invinuirii formulate n
rechizitoriu, si-a recunoscut integral vinovatia, declarand astfel ca, la 19.05.2019, se
deplasa la volanul automobilului de model ,,Mercedes Sprinter”, cu n/i ***** gi la
un moment dat a fost stopat de colaboratorii de politie care i-au comunicat ca a
depasit limita legala de vitezad. Astfel, avand 200 de lei in foaia de parcurs i-a pus pe
bancheta din fatd a automobilului de politie. In acel moment politisti i-au comunicat
ca actiunile sale nu sunt legale si chiar in pofida acestui fapt nu si-a luat banii
inapoi, comunicandu-le cd sunt transmise in schimbul neintocmirii procesului-
verbal cu privire la contraventie. Prin urmare, politistii au chemat reprezentantii
Centrului National Anticoruptie si au documentat cazul. Suplimentar invocand ca
regretd si se cdieste sincer de cele comise.

. Asadar, judecarea cauzei penale a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala si in conditiile art. 364! din Codul de procedura penala.

. Inculpatul ***** in gedinta de judecatd a declarat cd, recunoaste pe deplin
savarsirea faptei indicate in rechizitoriu §i solicitd instantei judecatoresti sa 1 se
aplice o pedeapsa non privativa de libertate.

. Constatarea existentei infractiunii, identificarea faptuitorului si stabilirea vinovatiei
este dovedita pe deplin, inclusiv prin urmatoarele probe:

declaratiile martorului ***** din 19 mai 2019 si din 18.06.2019, care a comunicat,
ca activeaza in calitate de subofiter patrulare a Batalionului nr. 2 a Brigézii patrulare
a Inspectoratului National de Patrulare. La data de 19.05.2019, aproximativ orele
08:25 min., In timp ce era implicat in serviciu de mentinere a ordinii publice si
documentarea cazurilor de incalcare a regulamentului circulatiei rutiere pe traseul
R1, str. Calea Iesilor, mun. Chisindu, impreund cu colegul de serviciu ***** au
stopat microbuzul de rutd Chisinau-Capriana, de model Mercedes Sprinter, cu n/i
*ExE* pentru Incalcarea limitei de viteza. La volanul mijlocului de transport s-a



dovedit a fi ***** care Tn urma solicitarii actelor a inceput a se eschiva si incerca
sa-1 convinga sa nu documenteze contraventia. Acesta Tn nenumadrate randuri i-i
propunea sa se inteleaga intr-un fel. La prezentarea documentelor, ***** a pus in
foaia de parcurs o bancnota cu valoarea nominald de 200 lei pe care colaboratorii
Inspectoratului National de Patrulare au perceput-o ca mita, pentru a nu-i fi intocmit
procesul-verbal contraventional pentru incédlcarea comisa. ***** fiind avertizat de
nenumadrate ori de catre colaboratorii Inspectoratului National de Patrulare, cd ceia
ce Incearca sa facd constituie o infractiune, el insista in continuu si dea mitd. A mai
mentionat martorul *****c3 toate cele expuse de el au fost Inregistrate audio-video
solicitand reprezentantului organului de urmadrire penald anexarea secventelor la
materialele procesului penal (f.d.8).
Fiind audiat suplimentar la 18.06.2019, ***** a comunicat ca, la 19.05.2019, in
timp ce era antrenat in serviciul de patrulare pe traseul R1, si a stopat autoturismul
de model Mercedes Sprinter, cu n/i ***** pentru depdsirea vitezei de circulatie
stabilitd pe sectorul respectiv de drum, toate evenimentele (actiunile de oferire a
banilor ce nu i se cuvin) ce au avut loc cu participarea soferului ***** Je-a
inregistrat la dispozitivul personal de inregistrare video Transcend” nr. C33958
0247 1n care se afla un micro sd ”Transcend Ultimate 600x, 32 GB” nr. C33958. A
mai relatat ***** ca dupa fiecare zi de lucru, la calculatorul personal de la
domiciliu, stocheaza toata informatia de pe micro sd “Transcend Ultimate 600x, 32
GB” nr. C33958 intr-o mapa datata cu ziua inregistrarii video. Ulterior, dupa
extragerea tuturor inregistrarilor video, sterge (formatare) toatd informatia de pe
micro sd si-si pregateste dispozitivul de inregistrare video pentru urmatoarea zi de
lucru. Deci, inregistrarile video pe care le-a facut in ziua respectivad cu participarea
lui *****  si anume fisiere cu denumirea 72019 0519 071911 001 si
”2019 0519 072212 002 le-a transcris pe un purtator optic de informatii CD-R si
le-a prezentat ofiterului de urmadrire penald care a iesit la cercetarea locului
infractiunii. Mentioneaza ***** ca a facut aceastd inregistrare video pentru a o
prezenta organului de urmarire penala in sustinerea declaratiilor ce le-a facut, pentru
a contribui la constatarea vinovatiei faptuitorului, cercetarea sub toate aspectele si in
mod obiectiv a circumstantelor comiterii infractiunii. Mai mult ca atat, aceste
inregistrdri video le fac Tn majoritatea cazurilor de depistare a contraventiilor
privind conducerea vehiculului sub influenta alcoolului ori in stare de ebrietate
produsa de alcool pe care le prezintd in instantele de judecata, fiind suficiente
pentru demonstrarea vinovdtiei contravenientului (f.d.48);

declaratiile martorului ***** din 19 mai 2019, care a comunicat, ca activeaza in
calitate de subofiter patrulare a Batalionului nr. 2 a Brigazii patrulare a
Inspectoratului National de Patrulare. La data de 19.05.2019, aproximativ orele
08:25 min., In timp ce era implicat in serviciu de mentinere a ordinii publice si
documentarea cazurilor de incalcare a regulamentului circulatiei rutiere pe traseul
R1, str. Calea Iesilor, mun. Chisindu, impreund cu colegul de serviciu ***** au
stopat microbuzul de rutd Chisinau-Capriana, de model Mercedes Sprinter cu n/i
*ExE* pentru Incalcarea limitei de viteza. La volanul mijlocului de transport s-a



dovedit a fi ***** care Tn urma solicitarii actelor a inceput a se eschiva si incerca
sa-1 convingd sd nu documenteze contraventia. Acesta in nenumarate rinduri i-i
propunea sa se inteleaga intr-un fel. La prezentarea documentelor, ***** a pus in
foaia de parcurs o bancnota cu valoarea nominald de 200 lei pe care colaboratorii
Inspectoratului National de Patrulare au perceput-o ca mita, pentru a nu-i fi intocmit
procesul-verbal contraventional pentru incédlcarea comisa. ***** fiind avertizat de
nenumadrate ori de catre colaboratorii Inspectoratului National de Patrulare, cd ceia
ce Incearca sa facd constituie o infractiune, el insista in continuu si dea mitd. A mai
mentionat martorul *****c3 toate cele expuse de el au fost Inregistrate audio-video
de catre colegul de serviciu ***** (£.d.9);
procesul-verbal de sesizare despre savdrsirea sau pregdtirea pentru savarsirea
infractiunii din 19 mai 2019 potrivit caruia, ***** a sesizat si solicitat organul de
urmarire penald atragerea la raspundere penala a lui ***** g n, ***** care la data
de 19.05.2019, aproximativ orele 08:25 min., in timp ce era implicat in serviciul de
mentinere a ordinii publice precum si documentarea cazurilor de incdlcare a
regulamentului circulatiei rutiere pe traseul R1, str. Calea Iesilor, mun. Chisinau, in
urma depasirii limitei de vitezd cu microbuzul de model Mercedes Sprinter cu n/i
dxdck a Incercat sd-1 dea mitd Tn suma de 200 lei pentru a nu-i fi Intocmit procesul-
verbal contraventional pentru incdlcarea depistata (f.d.7);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19.05.2019 si plansa
fotografica/anexa la proces-verbal, potrivit caruia a fost cercetat automobilul MAI
de model Skoda Rapid cu n/i 9725 parcat pe acostamentul traseului R1, Chisindu —
Ungheni. Prin urmare, ca rezultat al cercetarii automobilului mentionat, pe bancheta
din fatd/pasager, in borderoul de evidenta a biletelor cu nr. 6252561 a fost depistata
o bancnotd cu nominalul ”200” lei cu nr. 643583, seria G0106 si o bancnota cu
nominalul de 5 lei (f.d.11-19);
procesul-verbal de ridicare din 19.05.2019, conform caruia de la ***** g-a ridicat
purtdtorul optic CD-R, cu denumirea ”omega”, 700 MB, pe care sunt fisierele video
cu denumirea ”2019 0519 071911 0017 si ”2019 0519 072212 _002” (f.d.21);
procesul-verbal privind examinarea din 20.06.2019, conform caruia s-a examinat
fisierile video transcrise pe purtatorul optic CD-R cu denumirea ,,omega”, 700 MB,
ridicate la 19.05.2019, de la ofiterul Inspectoratului National de Patrulare, *****,
fisierele avand denumirea 2019 0519 071911 001 s1 2019 0519 072212 0027,
anexate la cauza penald, potrivit cdruia s-a stabilit: Fisierul/inregistrarea video cu
denumirea 2019 0519 071911_001 are o duratd de 03 minute si 01 secunde si
incepe cu inregistrarea unui microbuz de model Mercedes Sprinter cu n/i ***** gi a
unui autoturism cu Inscrierile pe el "POLITIA”. Potrivit inregistrarilor video, la ora
07:19:13, de persoana care efectueaza inregistrarea video se apropie un barbat care
dupa semnalmente este cet. *****_ purtind discutii intre ei (redarea in scris a
discutiilor este enuntata in stenograma nr. 1). Potrivit discutiilor, barbatul care
efectueaza inregistrarea se prezintd, citez — “Inspectoratul National de Patrulare,
XK Imi spune, ati fost fixat cu mijlocul de fixare a vitezei Iscra ... ca ati depasit
limita, va deplasati cu 104 km/ord”. In minutul 07:19:33, Pinzari Vadim, i-i zice



persoanei care efectueaza Iinregistrarea, citez, - “ce trebuieste acolo ?” iar
colaboratorul INP, ***** raspunde, citez - "nu trebuieste nimic, asta se pedepseste,
se pedepseste penal pentru darea de mitd”. In continuare, la ora 07:19:49, a
inregistrarii video, ***** se deplaseaza de partea stinga/laterala a autoturismului si
anume de usa din spate care era deschisd unde se afla un barbat imbracat in
uniforma politie R. Moldova. Este de mentionat cd, in inregistrarea video se observa
ca autoturismul de care s-a apropiat ***** apartine Inspectoratului National de
Patrulare cu numarul echipajului — 9725. La ora 07:20:15, colaboratorul INP se
aseaza pe bancheta pe bancheta din fata-pasager si-i solicitda actele lui  ***** La
ora 07:20:40, ***** 1-i solicita colaboratorului INP care stitea asezat pe bancheta
din fata, citez — “hai te rog bai da sa facem sa fie bine, seriozna nu am nicd, nu am
nici un punctaj, nu am nica nica absolut, pur si simplu ma grabesc”. La ora
07:22:24, ***** {-i comunica, citez — “Alexandru te rog frumos! Uite, nu am nici
un punctaj, nu am nimic, te rog frumos da cumva sa rezolvam aici pe loc”.
Stenograma nr. 1 a  discutiei din fisierul/inregistrarea  video
2019 0519 071911 001

Politistul 1 (*****) —V; Sofer — S; Politistul 2 — Alexandru:

V — Bund ziua, sa trditi; S — buna ziua; V — Inspectoratul National de Patrulare,
*AxEX Imi spune; S — da Vadim; V — ati fost fixat cu mijlocul de fixare a vitezei
Iscra ... ca ati depasit limita. Va deplasati cu 104 km/ord; S — 104 km la ora?!; V —si
107 aveti, si 104 aveti, si 94. Raza indicator de 70, acolo este 70; S — ce trebuieste
acolo?; V — nu trebuieste nimic, asta se pedepseste; S —aa?; V — se pedepseste penal
pentru darea de mita, se face proces-verbal; S — Vadim hai cumva ne intelegem ca
suntem baiet de ai nostri, nu-s strain, nu copil mititel si nu am 4 luni, intelegi; V —
inteleg; S — am oleacd de staj, nu am niciun punct, nu am nimic, is curat tat; V —
inteleg; S — ce trebuieste acolo?; V — dati-i actele baiatului. Dumnealui va
documenteaza pe asta, dati-i actele!; S — cum iti spune?; A — Alexandru ...; S —
Alexandru, domn Alexandru, hai marogel ... cd-1 noapte, nu dovedesc uite crede-
ma; A — o trebuit sd te pornesti devreme, da-mi permisul te rog; S — este; V —
domnu luati banii de acolo; A —ia-i te rog banii; S — hai te rog bai da sa facem sa fie
bine, seriozna nu am nicd, nu am nici un punctaj, nu am nica nicd absolut, pur si
simplu ma grabesc; A — nu si eu trebu sd va intocmesc; S — hai te rog nu trebuieste
Alexandru; V — nenea Valerii stii ca este pedeapsad penala pentru faptul; S — stiu ca
este dar ma grabesc; V — oricum insistati la aceea sa va clarificati cu colaboratorul
de politie. Stiti ca asta este mitd; S — nu umblam noi cu mita, nu umblam noi cu
nimic; V — apoi de ce incercati?; S — domnul Alexandru; A — da va ascult, tu
intelegi ca esti plin cu pasageri?!; S — da ia uite 15 oameni, nici 15 nu-s; V — dar ce,
ati incalcat graficul sau ...?; S — da oleacd intirzii la grafic de atita am apasat
olecutica sa dovedesc; A — oleaca?! De la 70 la 107 ...binisor; S — Alexandru te rog
frumos! Uite, nu am nici un punctaj, nu am nimic, te rog frumos da cumva sa
rezolvam aici pe loc.

Fisierul/inregistrarea video 2019 0519 072212 002 are o durata de 02 min. si 06
sec. si este continuarea inregistririi evenimentelor examinate mai sus. In minutul



07:22:29 al inregistrarii video, Pinzari Valeri i-1 zice colaboratorului care intocmea
procesul — verbal cu privire la contraventie, citez — “rog frumos barbateste, te rog
dumnezeeste crede-md si intelege-ma”. In minutul 07:23:00 al inregistrarii video,
Pinzari Valeri i-1 zice colaboratorului care intocmea procesul — verbal cu privire la
contraventie, citez — “fe rog frumos nu haide, Alexandru te rog! Crede-ma si
intelege-mda cd mai mult nu mai fac, uite crede-md cd mai mult nu mai fac”. In
minutul 07:23:44 al inregistrarii video, Pinzari Valeri i-1 zice colaboratorului care
intocmea procesul — verbal cu privire la contraventie, citez — “hai te rog Alexandru!
Crede-ma, azi e sfinta duminica, fa si tu un pas inaintea me si eu mai mult nu mai
merg pe aici”. In minutul 07:24:08, Pinzari Valeri transmite colaboratorului
documentele solicitate in care se vede o bancnotd cu nominalul de 200 lei MD.
Stenograma nr. 2 a discutiei persoanelor din fisierul/inregistrarea video
2019 0519 072212 002
Politistul 1 (*****) — V; Sofer — S; Politistul 2 — Alexandru
A — intelegi ca tu ma provoci?!; S — nu te provoc; V — cum vrei sd ... ? Vorbiti cu
dumnealui, el este agentu care constateazd; S - ... rog frumos barbateste; A —
intelegeti ca ...; S — te rog dumnezeeste crede-ma si intelege-ma; A — asta-i dare de
mita! Asta sad si eu in puscarie si tu sezi!; S — nu facem nebunii, nu ddm mitd, nu
facem nica; A — de ce-i asta atunci?!; S — da asta-1 puteovca de lucru azi; A — Foia
de parcurs se numeste; S — da da da.; A — da in foaia de parcurs ce ai?!; S — nu am
nica. Te rog frumos nu haide. Alexandru te rog! Crede-ma si intelege-ma ca mai
mult nu mai fac. Uite crede-ma cd mai mult nu mai fac; A — omeneste iti spun ca
daca eu amu fac ceva alta tu te duci la puscarie sau eu ma duc la puscarie. Da da sa-
ti fac un proces si sa platesti; S — nu trebuieste nica, da-mi pace; A — 900 de lei si
platesi 450 si 4 puncte; S — da sa facem sa fie tot normal si tie si mie si eu ma duc si
gata. Ce trebuieste atita vorba? Crede-ma ca nu-s copil mititel si nu am 20 de ani.
Intelege-mai te rog frumos intelege-mi, ma gribeam; A — te inteleg, dar ma intelegi
si pe mine ca eu pot sd nimeresc pentru asta; S — nu nimereste nimeni nicaieri; V —
raspunde penal dumnealui si rdspundeti dumneavoastra ...; S — nu raspunde nimeni,
imi dai permisul si eu ma duc si gata; A - ... (nu se desluseste); S — hai te rog
Alexandru! Crede-ma, azi e sfanta duminicd, fa si tu un pas inaintea me si eu mai
mult nu mai merg pe aici; A — Dumneavoastra cind ati incélcat v-ati dat seama ca o
sa va opresc?; S — daca vrei sa ma crezi ma gindeam numai la pasageri sd ajunga
mai repede ca intirzii oleacd cu graficul; A - ... Intirzii?; V — dati-i Raportul tehnic si
Pasaportul tehnic al vehiculului; S — este tat si raportul; V — gata, cheama grupa
operativa (f.d.23-24);

procesul-verbal din 20.06.2019, privind ridicarea documentelor care au importanta
pentru cauza penala de la ofiter patrulare INP, Bogatu Vitalie (f.d.54);
procesul-verbal din 21.06.2019, privind examinarea documentelor ridicate in baza
ordonantatei reprezentantului organului de urmarire penald al CNA din 12.06.2019,
de la colaboratorul INP, Bogatu Vitalie, potrivit caruia au fost ridicate si examinate:
1) copia autentificata a fotografiilor din dispozitivul de masurat viteza aflata in
dotarea automobilul Skoda Rapid cu n/i MAI 9725 la data de 19.05.2019 care a



fixat in ziua respectiva, depasirea vitezei de circulatie de catre ***** [a volanul
mijlocului de transport Mercedes Sprinter cu n/i ***** pe 03 file. Potrivit
informatiei fixatd de aparatul "MCKPA-1", se observa, cd mijlocul de transport
mentionat, la 19.05.2019 ora 08:21:39 se deplaseazad cu viteza de 107 km/h, ora
08:21:40 se deplaseaza cu viteza de 104 km/h iar la ora 08:21:43 se deplaseaza cu
viteza de 84 km/h. Este de mentionat, ca viteza de deplasare se micsoreaza datorita
faptului ca soferul a observat echipajul Inspectoratului National de Patrulare care se
deplasa 1in 1Intimpinarea acestuia; 2) copia autentificatd a certificatului
Inspectoratului National de Patrulare nr. 3790 din 06.07.2018 eliberat ofiterului de
patrulare al Companiei Buiucani al Batalionului nr. 2 al BP a INP al IGP, inspector
*kxsk pe 01 file. Certificatul confirma dovada faptului cd inspectorul ***** a
studiat Regulamentul cu privire la modul de utilizare a mijloacelor tehnice, inclusiv
a mijloacelor de masurare si aparatajul medical din dotarea politiei aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 1139 din 18.09.2003, Instructiunile cu privire la modul de
exploatare si masurare a vitezei mijloacelor de transport auto cu ajutorul
complexelor de masurare si Inregistrare video a vitezei mijloacelor de transport
auto, de tip "MCKPA-1”, "MCKPA-BUJIEO”, "BEPKYT-BU3A”, BUUHAP” si de
testare alcoolscopicd ”Drager 68107si este admis la utilizarea acestora in procesul
de depistare si documentare a cazurilor de depasire a vitezei stabilite si constatarii
starii de ebrietate. 3) Copia autentificatd a informatiei din sistemul de pozitionare
globala ”GPS”, instalat la automobilul Skoda Rapid cu n/i MAI 9725, pentru data
de 19.05.2019 pe 01 file. 4) Copia autentificatd a tabelului repartizarii fortelor si
mijloacelor companiei Buiucani a Batalionului nr. 2 al Brigazii de patrulare pentru
data de 19 mai 2019 pe 01 file. Potrivit tabelului, la 19.05.2019, colaboratorii INP,
Covali A. si Negru V. au fost repartizati in schimbul nr. I cu programul de activitate
06:45:19:00 pe raza de actiune a sect. Buiucani, avind in dotare aparatul de masurat
viteza "MCKPA-BUIEO”. 5) Copia autentificata a procesului-verbal cu privire la
contraventie, seria si numdrul MAI04655537 pe 02 file. Procesul-verbal a fost
intocmit la 19.05.2019, ora 08:30 de catre agentul constatator, ofiter patrulare
Fadak In privinta lui #*#%% g n, *#*E* pentru depasirea limitei de viteza in raza
indicatorului rutier de 70km/h, deplasindu-se cu 107 km/h prin ce a comis
contraventia prevdzutd de art. 236 alin. 2 CC a RM. Potrivit procesului-verbal,
sanctiunea aplicatd este amendd in marime de 18 u.c. (900 MDL). In rubrica
”semndtura persoanei in privinta s-a intocmit procesul-verbal” este aplicatd o
semndtura si care vizual se aseamana cu a lui ***** (£.d.64);

- Raportul de expertiza judiciara nr. 120 din 12.06.2019, potrivit caruia s-a stabilit,
ca bancnota cu nominalul de 200 (doua sute) lei, cu seria si nr. G0O106643583 — cu
anul emisiei 2015 — corespunde dupd calitatea si metoda imprimarii imaginilor si
executarii elementelor principale, bancnotelor autentice (f.d.40-46 );

10. Astfel, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
analizand declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecatd care sunt in
concordantd cu circumstantele de fapt ale cauzei si care se apreciaza ca fiind



veridice §i convingatoare, instanta de judecatd stabileste ca, fapta inculpatului
*EkxAk corect si intemeiat a fost incadrata de catre acuzatorul de stat in baza art. 325
alin. (1) din Codul penal — individualizata prin: ,,Coruperea activa’, adica, oferirea,
personal unei persoane publice de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a
nu Indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

11. Drept urmare, la stabilirea felului si a masurii de pedeapsa, instanta de judecata i-a
in seamd ca pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru infractiunea savarsita
de catre inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea acestuia in spiritul
executdrii stricte a legii, prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane, si calauzindu-se de constiinta de drept, si tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana
inculpatului, precum si de circumstantele cauzei care atenueaza si care agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului si de conditiile de viata ale acestuia.

12. Astfel, dupa caracterul si gradul prejudiciabil, prin prisma art. 16 din Codul penal,
infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) din Codul penal, se clasifica drept una
grava si pentru savarsirea careia legea prevede in calitate de pedeapsa o sanctiune
sub forma de inchisoare de pind la 6 ani cu amendd in marime de la 2000 la 4000
unitati conventionale.

13. Drept circumstante atenuante in privinta inculpatului, instanta de judecatd
identificd cainta sincerd si regretarea celor comise, iar careva circumstante ce ar
agrava raspunderea inculpatului, instanta de judecata nu retine.

14. Totodata instanta are In vedere faptul cd recunoasterea vinovatiei constituie o
conditie care face aplicabile prevederile art. 364! alin. (8) din Codul de procedura
penald, potrivit cdruia inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege n
cazul pedepsei cu amenda. In acest context se interzice acordarea unei duble valente
juridice circumstantei privind recunoasterea vinovatiei.

15. Astfel, la numirea pedepsei, instanta de judecata va tine cont de faptul ca,
inculpatul se afla in prezenta circumstantei atenuante si in lipsa unor circumstante
agravante. In plus, necesitd de luat in consideratie personalitatea inculpatului, care a
recunoscut vina. La fel, se va lua in seama rolul inculpatului la comiterea
infractiunii, dar s1 urmarile prejudiciabile ale faptei comise.

16. Instanta de judecata va tine seama inclusiv de faptul ca potrivit alin. (8) al art. 364!
din Codul de procedurd penald, inculpatul beneficiazd de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu Inchisoare sau munca
neremuneratd in folosul comunitatii, si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

17. In atare situatie si in conditiile si limitele de pedeapsd previzuta de art. 325 alin.
(1) din Codul penal, instanta de judecatd va reduce limitele de pedeapsd din



maximul si din minimul prevazut de sanctiune, ca In consecintd, sd se
concluzioneze despre necesitatea stabilirii unei noi limite cu care va opera instanta
de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului.

18. In cele din urmi, in urma reducerii limitelor minime si maxime de pedeapsi si
stabilind noua limita, instanta de judecatad ajunge la concluzia ca, corectarea si
reeducarea lui ***** este posibil cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 (unu) an, insd gasind de cuviin{d ca corectarea si reeducarea
inculpatului sa aiba loc fara izolare de societate, cu aplicarea pedepsei prin prisma
art. 90 din Codul penal, adica cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, cu
conditia Tnsa daca in termenul de probatiune care va fi fixat, inculpatul nu va savarsi
o noud infractiune si, prin comportare exemplard si munca cinstita, va indreptati
increderea ce i se va acorda, obligandu-1 totodata ca in corespundere cu prevederile
art. 90 alin. (6) lit. a) din Codul penal, s& nu-si schimbe domiciliul fara
consimtdmantul organului competent.

19. Totodata, avand in vedere ca inculpatul are la intretinere 3 persoane si anume
feciorul - Pinzari Igor (a.n. 1994), invalid de gr. II; tata - Petrachi Mihail (a.n.1941),
invalid de gr. I si tintuit la pat; mama Petrachi Galina (a.n.1954), invalid de gr. I,
fapt confirmat prin certificatul nr. 327 din 01.07.2019, eliberat de Priméaria Capriana
din r. ***** (£d.108), instanta de judecata tindnd cont de prevederile art. 79 alin.
(1) din Codul Penal, nu va aplica fatd de inculpat pedeapsa complimentara
obligatorie, sub forma de amenda, prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul Penal.

20. Or, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana vinovatd si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveazd raspunderea penald. Pedeapsa penald este o masurd de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoaneclor care au savirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si
a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice i nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate. Persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate 1n
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale familiei acestuia.

21. In acest sens concluzia instantei de judecatd se bazeaza si pe prevederile art. 79
alin. (1) din Codul Penal, conform caruia, ,,Tindnd cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii,
de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,



precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savirsite in grup la
descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsd sub limita
minima, prevazutd de legea penald pentru infractiunea respectivd, sau una mai
blinda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara
obligatorie. Minoratul persoanei care a savirsit infractiunea se considera
circumstantd exceptionald. Savirsirea infractiunii de cétre persoanele care au atins
virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani poate fi apreciata de catre
instanta de judecata drept circumstanta exceptionald”.

22. Concluzia instantei referitor la pedeapsa potrivitd inculpatului, se bazeaza in
deplind masura pe prevederile art. 7, art. 61 si art. 75 din Codul penal, care se refera
la scopul si telul pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a pedepsei.
Or, legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza
demnitatea omului — acesta fiind unul din principiile aplicarii Codului penal.

23. La aplicarea pedepsei instanta de judecatd a tinut cont si de pledoaria avocatului,
de expunerea procurorului, de solicitarea inculpatului precum si de situatia familiala
a celui din urma.

24. In atare situatie, instanta este convinsi ci pedeapsa potrivitd inculpatului este
tocmai la caz si cd aceasta va avea drept scop atat restabilirea echitatii sociale, cat si
corectarea celui din urma.

25. Totodata, instanta de judecata considera necesar, in conformitate cu art. 162 CPP,
ca corpurile delicte si anume: 1 (una) bancnotd cu nominalul de ,,200” (doud sute)
lei, cu seria si numarul G.0106 643583, recunoscuta in calitate de corp delict prin
ordonanta organului de urmarire penala din 21.06.2019 (f.d.47) — de trecut in contul
statului.

26. Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecata retine, cd acuzatorul de stat
a solicitat Incasarea cheltuielilor de judecatd in suma de 991,20 lei, cu titlu de
cheltuieli pentru efectuarea expertizei.

27. In conformitate cu art. 227 din Codul de proceduri penala, cheltuieli judiciare sint
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, partii vatdmate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistenfei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei
judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legaturd cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penala. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

28. In conformitate cu art. 229 alin. (1)-(3) din Codul de procedura penali, cheltuielile
judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. Instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia
sumelor plétite interpretilor, traducatorilor, precum si apdratorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica garantata de stat, atunci cind



aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost
eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in
privinta cdreia urmdrirea penald a fost Incetatd pe temeiuri de nereabilitare. Instanta
poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau
persoana care trebuie sd suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a
acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

29. Mai mult, se releva ca prevederile art. 75 alin. (3) din Legea nr. 68 din 14.04.2016
cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, stipuleaza expres ca:
.in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de citre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute
la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala al Republicii Moldova”.

30. In aceasta ordine de idei, se retine ca potrivit prevederilor art. 142 alin. (2) Cod de
procedura penala, partile, din initiativa proprie si pe cont propriu, sint in drept, prin
intermediul organului de urmarire penald, al procurorului sau al instantei de
judecata, sa Tnainteze institutiei publice de expertiza judiciara/biroului de expertiza
judiciara o cerere privind efectuarea expertizei judiciare pentru constatarea
circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apérarea intereselor lor.
In acest caz, organul de urmarire penald, procurorul sau instanta de judecati este
obligatd sd remitd institutiei publice de expertizd judiciara/biroului de expertiza
judiciara materialele necesare efectudrii expertizei judiciare. Raportul de expertiza
judiciara intocmit la cererea partilor se prezintd de cétre parte organului de urmarire
penald, procurorului sau instantei de judecatd, se anexeazd la materialele cauzei
penale si urmeaza a fi apreciat in coroborare cu alte probe. In cazul in care, reiesind
din concluziile formulate de experti in rapoartele de expertiza anterioare, se constata
inoportunitatea dispunerii expertizei judiciare solicitate de catre parti, iar efectuarea
unei alte expertize va condifiona tergiversarea procesului penal, organul de urmarire
penald, procurorul sau instanta de judecata respinge cererea partilor.

31. In acest context, se atesti ci in prezenta cauzi penald ordonatorul expertizei
judiciare a fost organul de urmarire penald, fard a exista o asemenea cerere din
partea partii apararii. In circumstantele enuntate, instanta de judecata evidentiazi ci
statului 11 revine obligatia pozitivda de a administra probe pentru a demonstra
vinovatia unei persoane, or potrivit art. 100 alin. (2) Cod de procedura penala si art.
6 par. 2 CEDO, sarcina probatiunii e pusa in seama organului de urmdrire penala,
persoana acuzata de un delict beneficiind de ,,prezumtia nevinovatiei”, stipulata la
art. 8 Cod de procedura penala.

32. Prin urmare instanta de judecata concluzioneazad ca, cererea acuzatorului de stat
privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei,
urmeaza a fi respinsd ca neintemeiatd, or, cheltuielile de expertizd urmeaza a fi
suportate de ordonator.

33. In acest sens poate fi relevata si practica Curtii Supreme de Justitie in cauzele nr.
1ra-816/2018, nr. 1ra-1542/2017).



34. In temeiul celor elucidate si expuse supra, conform art. art. 338 — 341, art. 364!,
art. 382, art. art. 384 — 385, art. 387, art. 389, art. art. 392 — 395, art. 397 din Codul
de procedura penala, art. 79 din Codul Penal, potrivit si cu dispozitiile art. 260 si
art. 261 din Codul de executare, instanta de judecata —

hotaraste:

Se recunoaste ***** ngscut la ***** vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) din Codul Penal, aplicindu-i in baza acestei legi o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, fard aplicarea pedepsei complimentare
obligatorii — prin inlaturarea acestei pedepse prin prisma art. 79 alin. (1) din Codul Penal.

Conform art. 90 din Codul Penal, pedeapsa sub forma de inchisoare numita lui
*¥*%% se suspendd pe un termen de 2 (doi) ani si nu va fi executatd daca in termenul de
probatiune fixat condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare
exemplarad i munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Conform art. 90 alin. (6) lit. a) din Codul penal, se obligd ***** ca pe perioada
termenului de probatiune sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului
competent.

Corpul delict si anume: o bancnota cu nominalul de ,,200” (doua sute) lei, cu seria si
numarul G.0106 643583, recunoscuta in calitate de corp delict prin ordonanta organului
de urmarire penald din 21.06.2019 (f.d.47) — de trecut in contul statului.

Cererea acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
de judecata in suma de 991,20 lei, se respinge ca neintemeiata.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Petru PAUN



