dosar nr 05-1a-564-02062017 Judecétoria Cahlul, judecator D Bosii

DECIZIE
in numele Legii
30 ianuarie 2018 or.Cahul

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul

in componenfa:

presedintele sedintei de judecata Vitalie Movild,

judecitorii Evghenii Dvurecenschii §i Nina Veleva,

cu grefierii Mihail Mutaf

cu participarea:

procurorului Dumitru Calendari,

inculpatului Vasile Galatanu,

apardtorului avocat Eugen Grosu,

a judecat In sedin{d publica apelul avocatului Eugen Grosu in interesele inculpatului Vasile Galatanu, impotriva sentinfei Judecatoriei Cahul din
2 martie 2017, pronuntatd in cauza penald in privinta inculpatului
Galatanu Vasile X3XX, ndscut la ZZZZ, originar si locuitor al ZZZ7 cetafean al Republicii Moldova, cu ZZZZ, fara
7777,
invinuit de savargirea infractiunilor previzute de art. 327 alin.(1), art.327 alin.(1), art.332 alin.(1), art.332 alin.(1) Cod penal.

Procedura de citare legal executatd.
Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea apelului inculpatului.
Inculpatul $i aparatorul lui au pledat pentru admiterea apelului.
Cauza a fost examinatd de instanta de fond in termen de 1a 23.10.2014 pand la 02.03.2017, 5i in instanfa de apel in termen de 1a 02.06.2017 pana
1a30.01.2018.
Asupra apelului, in baza materialelor din dosar §i argumentelor prezentate in sedint, colegiul judiciar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Tudecitoriei Cahul din 02 martie 2017 s-a hotarat:

- se recunoaste vinovat Galatanu Vasile de sdvarsirea infractiunii prevdzutd de art. 327 alin. (1) Cod penal, $i i se stabileste o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in sfera publica pe termen de 2 ani;

- se recunoagte vinovat Galatanu Vasile de sivargirea infractiunii previzuta de art.327 alin. (1) Cod penal, $i i se stabilegte o pedeapsi sub forma
de inchisoare pe termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in sfera publica pe termen de 2 ani;

- in conformitate cu art 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor, i se stabileste lui Galatanu Vasile
pedeapsa definitiva pe art. 327 alin. (1) Cod penal si art. 327 alin. (1) Cod penal, sub formad de inchisoare pe termen de 3 ani, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii in sfera publica pe termen de 4 ani;

- in conformitate cu prevederile art.90 Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare se suspendd pe un termen de 4 ani, §i se obligd Galatanu
Vasile si urmeze programe probafionale;

- se inceteazd procesul penal in privinta lui Galatanu Vasile XXXX invinuit de comiterea infracfiunii previzute de art.332 alin. (1) Cod penal, in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de atragere la rdspundere penala;

- se inceteazd procesul penal in privinfa lui Galafanu Vasile X300, invinuit de comiterea infractiunii previzute de art.332 alin. (1) Cod penal, in
legdtura cu intervenirea termenului de prescripfie de atragere la raspundere penald;

- corpurile delicte si documentele: copia autenticd a dosarului personal nr ZZZZ in privinfa condamnatului Pavilache Ion 300X, an ZZ77,
domiciliat in s. ZZZZ, ZZZ7 in baza art ZZZ7 Cod penal, la ZZZZ, luat la evidentd la ZZZZ, exclus de la evidenta la ZZZZ; Graficul privind
executarea muncii neremunerate in folosul comunitatii a condamnatului Cotet Ivan XXX, an ZZZZ7 loc. s.ZZZZ_ pe 2 file; Copia dosarului
personal al cet.Cotef Ivan 3000 nr. ZZZ7 - a se pastra la materialele dosarului penal.

Cauza a fost examinati de instanta de fond cu participarea inculpatului Galatanu Vasile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a refinut ca fiind constatate urmitoarele circumstante de fapt:

Galatanu Vasile, activind in calitate de specialist in reglementarea proprietétii funciare din cadrul ZZZZ, raionul ZZZZ, numit in aceastd
functie prin dispozifia primarului nr.ZZZZ7, totodatd conform dispozitiei primarului nr.ZZZZ fiind numit persoana responsabild privind evidenta
muncii neremunerate in folosul comunitatii asupra persoanelor condammate la munca neremunerata, intelegand si constientizand caracterul social
periculos al actiunilor sale ilegale, actionand din interese personale §i anume de a-gi mentine autoritatea pozitiva in localitate, inclusiv cu scopul de
a ascunde propria indeplinire necorespunzitoare a atribufiilor de serviciu, cunoscand despre faptul cd In atributiile Primariei intra $i prezentarea, de
comun acord cu serviciul de executare, a listei obiectelor de munca pentru persoanele condamnate la pedeapsa sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii, fiind obligat sa informeze in scris serviciul de executare despre numarul orelor lucrate de citre condamnati, inclusiv si
informarea in scris despre prezenfa condamnatului la obiectul de lucru sau despre eschivarea acestuia de la executarea pedepsei, acesta, stiind cu
certitudine cd Pavilache Ton XXX a fost ZZZZ, si cd ultimul nu a indeplinit munea stabilita prin graficul de lucru al condamnatului in zilele de la
24.07.2013 pand 1a 26.07.2013, 25.09.2013 51 29.11.2013, aflandu-se in s.ZZZZ, raionul ZZZZ la sfarsitul fiecirei perioade de executare a orelor
de munca stabilite conform graficului, incepand cu luna august 5i pana in luna decembrie 2013, folosind intentionat situatia de serviciu, drepturile si
atribufiile acordate prin lege, din alte interese personale, manifestate prin dorinfa de a-§i menfine autoritatea pozitiva in localitate fata de consateni,
inclusiv cu scopul de a ascunde propria indeplinire necorespunzitoare a atributiilor de serviciu vizénd supravegherea si evidenta muncii
neremunerate in folosul comunitatii asupra persoanelor condamnate, totodatd cunoscénd cu certitudine cd i acordd un drept 5i-1 elibereaza de
obligatiuni pe ultimul, adica de executarea pedepsei penale, ilegal a introdus date denaturate cu privire la prezentarea la obiectul de munca si
executarea orelor de muncad de citre condamnatul Pavilache Ion pentru pericada de la 24.07.2013 pand la 26.07.2013, 25.09.2013 51 29.11.2013,
in care condamnatul Pavalache Ton nu s-a nrezentat 1a obiectul de luern. a semnat Graficul privind executarea muncii neremunerate in folosul



comunitatii a condamnatului prezentarea la obiectul de lucru, apoi 1-a prezentat ZZZZ s.ZZZZ d-lvi Llorga, pe care 1-a convins cd condamnatul
Pivilache Ton §i-a executat pedeapsa pe deplin, iar acesta a aplicat semndtura i stampila, prin care a confirmat faptul ci condamnatul Pavilache Ion
a executat in total 240 ore de muncd neremunerata in folosul comunitatii fird observatii, inclusiv fiind inscrisé si perioada de la 24.07.2013 pénd la
26.07.2013,25.09.2013 §i 29.11.2013, timp in care, conform informatiei Politiei de Frontiera a Republicii Moldova, Pavilache Ion era peste
hotare, act transmis ulterior la Biroul de Probatiune Cahul, in consecin{é eliberindu-1 de executarea pedepsei penale, astfel cauzind daune
considerabile intereselor publice ca urmare a incalcérii normelor imperative ale legilor nominalizate, subminarea imaginii organelor publice,
institutiilor de stat, precum §i prin neatingerea scopului pedepsei penale, adicd, restabilirii echitatii sociale, reeducérii condamnatului §i prevenirii
savargirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cét i a altor persoane.

Actiunile inculpatului Galatanu Vasile au fost incadrate conform prevederilor art.327 alin.(1) Cod penal: “abuzu! de serviciu, adicd folosirea
intenfionatd de cdtre o persoand publicd a situatiei de serviciu, in alte interese personale, dacd aceasta a cauzar daune in proporiii
considerabile intereselor publice”.

Tot, el, activand in calitate de specialist in reglementarea proprietatii funciare din cadrul Primariei ZZZZ, numit in aceasta functie prin
dispozitia primarului nr. ZZZZ, totodata conform dispozitiei primarului nr.ZZZZ _cu privire la numirea persoanei responsabile asupra persoanelor
condamnate la munca neremuneratd”, fiind persoand publicd, responsabild de supravegherea si executarea pedepsei cu ore de muncd neremunerata in
folosul comunitatii din cadrul administratiei publice locale a s VZZZZ stiind cu certitudine cd Pavilache Ion XXXX a ZZZ7, 5i cd ultimul nu a
executat in deplind masurd munca stabilitd prin graficul de lucru condamnatului in perioada zilelor de la 24.07.2013 pana la 26.07.2013,

25.09.2013 §129.11.2013, afléndu-se in s ZZZZ, la sfarsitul fiecarei perioade de executare a orelor de munca stabilite conform graficului,
incepand cu luna august pand in decembrie 2013, cunoscand cu certitudine despre faptul cd Pavilache Ton nu a executat orele de munci la obiectul
de muncad, din alte interese personale, manifestate prin dorinta a a-5i mentine autoritatea pozitiva in localitate fatd de consiteni, inclusiv cu scopul
de a ascunde propria indeplinire necorespunzitoare a atribufiilor de serviciu vizand supravegherea persoanelor condamnate la munca neremunerati
si evidenta muncii neremunerate in folosul comunitatii, prin ascunderea faptului ca Pavalache Ion in mod legal nu si-a executat pe deplin pedeapsa
cu 240 ore de muncd neremunerati in folosul comunitafii, intenfionat a introdus date vadit false in acte publice, adicd a inscris zilele de la
24.07.2013 pand 1a 26.07.2013, 25.09.2013 $i 29.11.2013 in Graficul privind executarea muncii neremunerate in folosul comunitatii a
condamnatului, prezentarea la obiectul de lucru, date denaturate, perioada in care acesta nu s-a prezentat la obiectul de lucru, prin care a confirmat
faptul cd condamnatul Pavilache Ton §i-a executat pe deplin pedeapsa cu 240 ore de muncd neremunerati in folosul comunitafii, $i apoi 1-a prezentat
ZZZZ d-lui Ton lorga, pe care 1-a convins cd condamnatul Pavilache Ion si-a executat pedeapsa pe deplin, iar acesta a aplicat semnétura si stampila,
prin care a confirmat faptul cd condamnatul Pavilache Ion a executat in total 240 ore de munca neremunerati in folosul comunitafii fara observafii,
vlterior fiind transmis cétre Biroul de Probafiune Cahul, iar potrivit Fisei de Control prin care a fost luat la evidentd la 06.02 2013, Pavilache Ion a
fost liberat de la executarea pedepsei, pe motiv cd a executat munca neremunerati in folosul comunitatii, fiind astfel 1a 13.12.2013 scos de la
evidenta cu privire la executarea pedepsei.

Actiunile lui Galatanu Vasile au fost incadrate in prevederile art.332 alin.(1) Cod penal: “inscrierea de cdtre o persoand publicd, in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum i falsificarea unor astfel de documente, dacd aceste actiuni au fost savirgite din alte
interese personale”.

Tot Galatanu Vasile, activand in calitate de specialist in reglementarea proprietafii funciare din cadrul ZZZZ, numit in aceasta functie prin
dispozitia primarului nr.ZZZZ, totodati conform dispozitiei primarului nr.ZZZZ _cu privire la numirea persoanei responsabile asupra persoanelor
condamnate la muncd neremuneratd”, fiind numit persoand responsabila de evidenta muncii neremunerate in folosul comunitatii asupra persoanelor
condamnate la muncd neremuneratd, fiind, persoand publicd, cu funciie de raspundere, responsabil de supravegherea executarii pedepsei cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii a condamnatilor din cadrul administratiei publice locale, avand obligatia supravegherii $i controlului executarii
pedepsei aplicate prin ZZZZ Cotef Ivan XXXX, ZZ77 céruvia i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de 180 ore de muncd neremunerati in folosul
comunitatii, actiondnd contrar atributiilor de serviciu, a comis abuz de serviciu prin faptul, cdla 17 si 18 septembrie 2013, aflandu-se in ZZZZ,
folosindu-se de situafia de serviciu, cu scopul de a ascunde propria indeplinire necorespunzitoare a atributiilor de serviciu gi de a-si mentine
autoritatea pozitiva in localitate, intelegind 5i congtientizind caracterul actiunilor sale ilegale, actionénd din interese personale, adica de a-si
mentine autoritatea pozitiva in localitate, stiind cu certitudine c4, in zilele de 17 i 18 septembrie 2013 personal nu 1-a verificat pe Cotet Ivan la
obiectul de munca unde urma sa execute pedeapsa, totodata in scopul ascunderii acestui fapt si, cunoscand cu certitudine ca 11 acordd un drept 5i-1
elibereazi de obligatiuni pe vltimul, adicd de executarea pedepsei penale, ficand abuz de functia definutd, ilegal a introdus date false $i denaturate cu
privire la prezentarea $i executarea orelor de munci pentru perioada zilelor de 17 §i 18 septembrie 2013, perioada in care condamnatul Cotef Ivan
nu s-a prezentat la obiectul de lueru, a semnat in Graficul privind executarea muncii remunerate in folosul comunitafii a condamnatului prezentarea
la obiectul de lucru, adica timp in care, conform informatiei Polifiei de Frontierd a Republicii Moldova, era peste hotare, eliberindu-1 ilegal de la
executarea pedepsei penale, astfel cauzénd daune considerabile intereselor publice ca urmare a incéledrii normelor imperative ale legilor
nominalizate, subminarea imaginii organelor publice, institutiilor de stat, precum si prin neatingerea scopului pedepsei penale, adica restabilirii
echitétii sociale, reeducdrii condamnatului si prevenirii savargirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, si a altor persoane.

Actiunile inculpatului Galafanu Vasile au fost incadrate conform prevederilor art. 327 alin (1) Cod penal: “abuzul! de serviciu, adicd folosirea
intentionatd de cdire o persoand publicd a situajiei de serviciu, in alte interese personale, dacd aceasta a cauzat daune in proporfii
considerabile intereselor publice”.

Tot, el, Galatanu Vasile, activand in calitate de specialist in reglementarea proprietafii funciare din cadrul ZZZZ, numit in aceastd funcfie prin
dispozitia primarului nr ZZZZ, totodatd conform dispozitiei primarului nr ZZZZ _cu privire la numirea persoanei responsabile asupra persoanelor
condamnate la muncd neremunerata™, fiind numit persoana responsabild de evidenfa muncii neremunerate in folosul comunitatii asupra persoanelor
condamnate la muncd neremunerata, astfel, fiind persoana publicd, cu functie de raspundere, responsabil din cadrul administratiei publice locale de
supravegherea §i executarea pedepsei cu munca neremuneratd in folosul comunitafii a condamnatilor, avand obligatia supravegherii $i controlului
executdrii pedepsei aplicate prin ZZZZ Cotef Ivan 33XXX, locuitor al 5. ZZZZ, cérvia i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de 180 ore de muncd
neremuneratd in folosul comunitatii, a comis fals in acte publice prin faptul cd, 1a 17 i 18 septembrie 2013, aflandu-se in s.ZZZZ, folosindu-se de
situatia de serviciu, in interese personale, cu scopul de a ascunde propria indeplinire necorespunzitoare a atributiilor de serviciu, intelegand si
constientizand caracterul actiunilor sale ilegale, actionand din interese personale, si anume pentru a-gi mentine autoritatea pozitivad in localitate,
stiind cu certitudine cd in zilele de 17 si 18 septembrie 2013 personal nu 1-a verificat pe Cotet Ivan la obiectul de munci unde urma si execute
pedeapsa, totodatd in scopul ascunderii acestui fapt, nefiind convins cd condamnatul Cotef Ivan nu a indeplinit graficul de lucru al in zilele de 17 si
18 septembrie 2013, totodatd cunoscind cu certitudine cé ii acordd un drept §i-1 elibereaza de obligatiuni pe ultimul, adicd de executarea pedepsei
penale, intenfionat a introdus date false $i denaturate cu privire la prezentarea si executarea orelor de munci la obiectul de munca pentru zilele de
17 5i 18 septembrie 2013, in care condamnatul Cotef Ivan nu s-a prezentat la obiectul de lucru, fapt confirmat prin informatia prezentata de Politia
de Frontierd a Republicii Moldova, timp in care acesta era peste hotare, eliberindu-1 ilegal de la executarea pedepsei penale, astfel. actiunile lui
Galatanu Vasile au condus la aceea cd, 1a 02.01.2014 condamnatul Cotet Ivan ilegal a fost scos de la evidenta cu privire la executarea pedepsei.

Actiunile lui Galatanu Vasile au fost incadrate in prevederile art.332 alin.(1) Cod penal: “inscrierea de cdtre o perseand publicd, in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum §i falsificarea unor astfel de documente, dacd aceste acfiuni au fost savirgite din alte



inrerese personaie .

3. La14.03.2017 avocatul Grosu Eugen a depus apel in interesele inculpatului Galafanu Vasile, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din
02.03.2017, prin care a solicitat casarea sentintei mentionate §i pronunfarea unei noi hotarari, prin care Galafanu Vasile sa fie achitat de comiterea
infractiunilor previzute de art 327 alin (1), art 332 alin (1), art.332 alin (1) Cod penal, din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunilor
incriminate.

In motivarea apelului a invocat, ca respectiva sentinta este ilegala si neintemeiata, dat fiind c4 concluzia instantei de fond, privind constatarea
vinovifiei inculpatului Galatanu Vasile de comiterea infracfiunilor previzute de art.332 alin.(1) i art.327 alin.(1) Cod penal, este eronata. In partea
descriptivd a sentintei s-a indicat latura subiectivi - intentia directd, care s-a manifestat prin faptul ¢ Galatanu Vasile actionand din interese
personale, in scopul menfinerii autoritafii pozitive in localitate, ascunderii propriei indepliniri necorespunzitoare a atribufiilor de serviciu, a indicat
in graficele de lucru date vadit false si denaturate cu privire la prezenta si executarea orelor de munca de catre condamnati. In arpumentarea celor
invocate instanfa de fond nu a indicat careva probe care ar sta la baza celor presupuse de a fi dovedite, nefiind audiafi nici in cadrul vrmaririi penale,
nici in instanta de fond, condamnatii Pavalache si Cotet, care ar fi putut confirma sau infirma acuzatiile aduse lui Galatanu Vasile.

in drept apelul este intemeiat pe prevederile art.415 alin.(2) Cod de procedura penala.

4. Aparitorul inculpatului, avocatul Grosu Eugen, in sedinta instantei de apel a pledat pentru admiterea apelului si achitarea inculpatului
Galatanu Vasile de comiterea infractiunilor incriminate. in sprijinul pozitiei exprimate aparatorul a invocat c4, actiunile inculpatului Galatanu
Vasile au fost calificate ca daune cauzate in proportii considerabile intereselor publice, insa dansul nu a primit remuneratie suplimentard pentru
serviciile acordate, dat fiind ca era angajat de baza in functia de inginer cadastral. Inculpatul nu a fost instruit §i nu a primit careva regulament privind
exercitarea atributiilor de serviciu privind evidenta orelor executate de munca neremunerate in folosul comunitatii de catre condamnati. Organul de
urmadrire penald nu a prezentat probe care sd confirme invinuirea acestuia, iar in actiunile Iui lipseste latura subiectivi a infractiunii.

4.1 Inculpatul Galatanu Vasile in sedinta instantei de apel a sustinut apelul pe motivele invocate. Suplimentar a invocat, cd in fiecare dimineatd
era prezent pe santier, efectuand un control, insd nu avea posibilitate sd verifice de doud ori pe zi prezenfa celor care executau munca neremunerata,
deoarece avea §i serviciul de bazd. Nu a avut intentia de a-i apara pe condamnati.

4.2 Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, in sedinfa instanfei de apel a pledat pentru respingerea apelului
inculpatului si mentinerea sentintei Judecatoriei Cahul din 02.03.2017. In sprijinul pozitiei exprimate a relatat, ca instanta de fond a constat just
incdlcarile care au fost comise de inculpatul Galatanu Vasile in cadrul exercitarii atribufiilor de serviciu, 51 anume evidenfa condamnafilor care
executd pedeapsa sub forma de munci neremunerati in folosul comunititii. Procuratura corect a incriminat faptele comise. Sentinfa instanfei de
fond fiind intemeiatd i bazatd pe probele cercetate in cadrul examinérii cauzei. Probele suplimentare nu au fost prezentate nici in instanta de fond,
nici in instanta de apel. Argumentele apelului privind achitarea inculpatului sunt neintemeiate. A solicitat mentinerea intervenirii termenului de
prescriptie pentru infractiunea previzutd de art. 332 alin (1) Cod penal. Pe capitul acuzarii de sdvarsirea infractiunii previzute de art.327 alin (1)
Cod penal, conform Hotérarii Curfii Constitufionale nr.33 din 07.12.2017, a solicitat recunoasterea in actiunile lui Galatanu Vasile a contraventiei
previzute de art 312 Cod contravenfional si incetarea procesului contraventional in legdturi cu intervenire termenului de prescriptie.

5. Colegiul judiciar, audiind partile, examinind probele administrate, inclusiv materialele cauzei penale, conchide necesitatea admiterii
apelului avocatului Grosu Eugen in interesele inculpatului Galafanu Vasile, cu casarea totald a sentintei JTudecatoriei Cahul din 02.03.2017. si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupd cum urmeaza:

- se inceteazd procesul penal in privinta inculpatului Galatanu Vasile, pe capetele acuzirii de savarsirea infractiunilor previzute de art 327 alin.
(1) siart.327 alin.(1) Cod penal, dat fiind ca exista circumstanfe care exclud tragerea la rdspundere penal;

- se recunoaste Galatanu Vasile vinovat de savarsirea infractiunilor previzute de art.332 alin.(1) si art 332 alin.(1) Cod penal, si a-i stabili
urmatoarele pedepse:

- peart.332 alin (1) Cod penal - amenda 300 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 1 (un) an;

- peart.332 alin.(1) Cod penal - amenda 300 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 1 (un) an;

- se libereaza inculpatul Galatanu Vasile de pedepsele stabilite pe art.332 alin (1) §i art.332 alin (1) Cod penal, in legiturd cu intervenirea
termenului prescripfiei rdspunderii penale.

6. Argumentele instantei de apel pentru solutia dedusa sunt urmétoarele.

Potrivit art.415 alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penala, "instanja de apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmdtoarele
decizii: ... admite apelul, casand sentinga partial sau total, inclusiv din oficin, in baza art.409 alin.(2), si pronunid o noud hotdrdre, potrivit
modului stabilit, pentru prima instant”.

Conform art.414 alin.(1),(2),(3) Cod de procedura penala, .instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate
in baza probelor examinate de prima instanfd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instangei de
apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile 5i probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal. (3) In cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanid se contestd de cdtre parfi,
la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanja de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor
fn primd instanyd”.

Probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate; i nici n-au fost audiate repetat persoanele audiate in prima instanta, aga
cum nu au fost contestate declaratiile acestora, si parfile nu av formulat astfel de cereri.

7. La solicitarea procurorului, in instanta de apel au fost examinate materialele din dosar, verificate probele administrate in sedinta instanfei
de fond, inclusiv declarafiile necontestate ale martorilor Ticdu Stefan, Nasulea Ion, Pavalache Ecaterina, Iorga Ion, Nistor Ion, Nistor Raisa, audiati
in prima instantd. puse labaza sentintei de condamnare, si probele materiale examinate de prima instan{a.

7.1 Astfel martorul Ticau Stefan in sedinta instantei de fond a declarat, c4 activeazi in functia de gef-adjunct al Biroului de Probatiune. l
cunoagte pe inculpatul Galatanu Vasile si pe condamnatii Pavalache Ion si Cotef Ivan. Pavilachi I a fost luat la eviden{d la 06.02.2014 | iar Cotet I —
1a 06.08.2013, ambii fiind din s ZZZZ. Ei s-au prezentat la Biroul de probatiune, au facut cunostinta cu drepturile §i obligatiile lor, precum si
consecintele eschivirii de la munca neremunerata in folosul comunitatii. La solicitarea lui, Primédria ZZZZ a prezentat lista obiectelor unde va fi
executatd munca de cétre cei doi condamnati. A fost intocmit graficul de lucru de comun acord cu condamnatii, ei fiind indreptati la Primarie, unde
au semnat angajamentul. Pe parcursul executirii muncii neremunerate conform graficului, dansul a fost informat prin telefon de cétre persoana
responsabild a Primariei ZZZZ, privind prezentarea dispozitiei si graficului de lucru de cétre condamnati, insd pentru executarea orelor de lucru ei
nu s-au prezentat. El personal §i alfi colegi de serviciu au verificat persoanele la obiectele de lucru , care nu s-au prezentat din motive neintemeiate
si le-a citat prin postd. Dupd care condamnatii s-au prezentat la organul de probatiune, au depus explicatii scrise, indicénd motivul eschivarii. Au fost
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inchisoarea. Din nou, de comun acord, a fost intocmit un grafic de muncé, ei fiind indreptati spre obiectul de munca. Persoana responsabild
Galafanu Vasile a comunicat prin telefon, cd condamnatul Pévalache Ion nu se prezinta i nu a executat graficul de lucru repetat. Verificand personal,
a constat cd intr-adevar condamnatul Pavalache Ion se eschiveazd de la muncd. De 4 ori pentru condamnatul Pavilache Ion s-au intocmit grafic de
muncd nou, de fiecare datd dansul fiind preintampinat in baza art 67 Cod penal, sub semndaturd. Dup4 stabilirea vltimelor doua grafice, careva
informatii de la persoana responsabild privind eschivarea condamnatului nu a parvenit. Condamnatul Cotet Ion, fiind prevenit prima datd, nu s-a mai
eschivat. Ambii condamnati au prezentat graficul de lucru executat, semnat de persoana responsabild si autentificat cu stampila. Dupd prezentarea
graficului de munca de citre condamnati, a expediat instiintare in instanta de judecata, privind excluderea din listd a condamnatilor cu executarea
integrald a pedepsei cu munca neremuneratd in folosul comunitafii. Graficul de munca autentificat este un document de baza, fiind un temei de
incetare a pedepsei penale. Conform legislafiei condamnatii erau in drept si execute de la 2-4 ore de munca conform graficului. Este interzisi
depasirea orelor de lucru sau mai pufin decét previd normele legale. insa dacd condamnatul solicits mai multe ore, graficul poate fi modificat la
solicitarea acestuia. Dupd executarea orelor de munca persoana responsabild indicd modul de executare a orelor de munca. Totodati, persoana
responsabild este obligatd sd ofere locul de muncé, sd indice volumul de muncé, sd informeze Biroul de probafiune odatd in sdptdmana privind
executarea sau neexecutarea orelor de muncd, si verifice de 2-3 ori dacd munca a fost executatd, ducdnd o evidentd, sd prezinte informatia privind
restanta orelor de lucru. In cazul aparitiei unor probleme pe perioada executirii, condamnatii trebuie s4 semneze angajamentul. Regulamentul
privind modul de executare a pedepselor a fost expediat la Primdria ZZZZ. (£d.197-200 vol.1)

7.2 Martorul Nasulea Ion in sedinta instanfei de fond a comunicat, ca activeaza in calitate de ZZZZ al consiliului satesc. Condamnatul Cotef Ivan a
lucrat in sediul Primariei la schimbarea acoperisului. Nu cunoaste iegirile la muncd a acestuia dupd grafic. Pavilache Ion a lucrat la casa de cultura.
Galafanu Vasile era desemnat persoand responsabild pentru supravegherea persoanelor condamnate la munca neremunerati in folosul comunitafii.
La indicatia primarului, persoana responsabild Galatanu Vasile repartiza orele de lucru i monitoriza orele prelucrate. Graficul de lucru a fost
semnat de persoana responsabild §i de primar. Nu cunogtea dacd condamnatii Pavalache gi Cotef erau plecafi. L-a vazut pe Galatanu V. in locul unde
se efectuau lucrarile. Dansul doar monitoriza persoanele respective. In cazul daca condamnatii nu executau orele, veneau si de la Biroul de
probatiune pentru a verifica. Obiectii in privinta persoanelor respective avea primarul. Galatanu Vasile nu avea careva obiectii fata de ei. Pavalache si
Cotet. nu au spus cd l-au cointeresat material pe Galatanu Vasile. (f.d.28-29 vol IIT)

7.3 Martorul Pavilache Ecaterina in sedinta instantei de fond a declarat, cd este marma condamnatului Pavilache lon. Fiul executa pedeapsa, lucrand
vara la casa de culturs, arhiva Primariei. In perioada respectiva a fost plecat pe o zi in Roménia. La moment fiul este plecat la Paris $i nu cunoagte
cind va reveni. Pedeapsa a executat-o pe deplin la Primérie, unde primarul $i Galafanu Vasile duceau evidenta orelor. Fiul acesteia nu s-a adresat la
Galafanu Vasile §i nu i-a propus bani sau altceva pentru al influenta $i nu 1-a rugat s facd insemnéri in grafic, cét era plecat. (f.d.30 vol.IIT)

7.4 Martorul Iorga Ion in sedinfa instanfei de fond a comunicat, cd activeazd in functia de ZZZZ. In baza dispozitiei sale, Galafanu Vasile a fost
numit persoand responsabild pentru executarea de citre persoanele condamnate a muncii neremunerate in folosul comunitatii. Condamnatii
Pavilache Ton si Cotet Ivan s-au prezentat vara, cu graficul stabilit. fn prezent au dreptul s4 lucreze 8 ore, dar in perioada respectivi doar céte 4 ore
pe zi, conform graficului. Pe perioada concediului lui Galatanu Vasile, a fost responsabil Nasulea Ion. Pavalache Ion nu se prezenta la inceput, din
care motiv a executat orele o perioads indelungatd. A fost antrenat doar la lueriri publice; reparatia fanténei, salubrizarea parcului ldngd Primarie.
Biroul de probatiune era ingtiintat de fiecare datd cind condamnatii se eschivau de la executarea lucrarilor. La Cotet Ivan a fost responsabil Nasulea
Ton, iar la Pavilache Ton a fost responsabil Galatanu Vasile, care-1 informau despre executarea pedepsei. Nimeni nu a cunoscut faptul, cd
condamnatii erau plecati peste hotarele {arii. Dansul, precum $i Galafanu Vasile, cunosteau despre durata de 4 ore pe zi privind executarea
lucrérilor. Nici Pavilache, nici Cotef nu s-au apropiat de Galafanu Vasile si nu i-au propus bunuri sau altceva pentru a indica orele in grafic.
Recunoagte cd au incalcat prevederile legale, dar condamnafii av executat pedeapsa. Galafanu Vasile lucra si ca inginer cadastral, avand birou unde
primea oameni, din care motiv nu era prezent langa condamnati pentru a-i verifica sau a duce evidenta. (f.d.31 vol.II)

7.5 Martorul Nistor Ion in sedinta instantei de fond a declarat, ¢4 activeaza in functia de ZZZZ il cunoaste pe Galatanu Vasile, care era responsabil
de supravegherea executdrii orelor neremunerate. Personal pe Pavalache Ion nu 1-a vizut sd execute lucrérile, deoarece era in concediu in perioada
august-septembrie 2013. Nu cunoaste dacd Pavilache I a executat orele pe deplin. Nu cunoaste cine ducea evidenta orelor de muncé, insa
responsabil era Galatanu Vasile. in perioada respectivad nu a discutat cu Galatanu V. sau Pavilache I, doar cu primarul, decarece sofia sa 1-a inlocuit
cand era in concediu. (fd.33 vol .IIT)

7.6 Martorul Nistor Raisa in sedinta instantei de fond a declarat, cé in anul 2013 era angajaté in casa de cultura si prin cumul la scoald. Nu stie cine
era responsabil pentru supravegherea orelor de muncd, insd primarul i-a spus ci trebuie s vind Pavalache Ion pentru a executa ore neremunerate in
folosul comunitatii. Dansa a vazut cd condamnatul participa la reparatia casei de culturd, insa nu stie cét timp. Intorcandu-se de la scoald in jur de ora
14, il vedea pe Pavalache Ion lucrand. (£d.172 vol.1)

7.7. Inculpatul Galafanu Vasile in sedinta instantei de fond vina nu a recunoscut-o §i a declarat, cd invinuirea inaintatd este neintemeiata. In primele
zile condamnatii Cotet Ivan gi Pavilache Jon au scos doar 4 sindrile. Dinsul le-a dat indicatii, §i anume si lichideze podeaua i scena, acordand un
termen de doua saptdméani pentru a finisa lucririle. Condamnatii au finisat lucririle mai repede. In cazul lucrarilor la fantana, condamnatii munceau
cite 4 ore pe zi, ulterior dupd modificarea graficului lucrau cite 8 ore pe zi. Nu avea posibilitate de a-i supraveghea permanent pe condamnafi. de
care fapt ultimii au profitat. Nu a avut nici un profit si nu a luat nici un ban de la condamnati. Se considerd vinovat doar pentru faptul, cé le-a dat
indicatii condamnatilor sa lucreze. In momentul semnarii graficului verifica doar prezenta condamnatilor, care erau repartizati in diferite locuri. In
momentul verificdrii observa de departe, dacd cineva era la locul de munca sau vre-un mijloc de transport, considerand astfel cd condamnatii
executd orele. Personal i-a explicat volumul de lucru, repartizindu-1 pe ore, cite 4 ore pe zi. Condamnafii semnau in grafic doar la sfargitul
sdptdmanii. A sesizat Biroul de probatiune in privinfa condamnafilor Pavilache Ion si Cotef Ivan. La 7:30 il vedea pe Pévilache Ion la locul de
muncd. Posibil ca in locul condamnatului sa fi lucrat o altd persoand, insa in graficul de lucru semna numai el $i condamnatul. Cunosteacid in
atributiile sale era inclusa verificarea prezentei conform graficului. Insa el nu introducea prezenta in grafic in fiecare zi, uneori peste o zi.
Concluziile au fost scrise de el i de primar, insd exact nu tine minte. Avea o condica separatd, unde semna in afara graficului de la Biroul de
probatiune.

8. Alte probe decit declaratiile martorilor, administrate la instanfa de fond i verificate in instanfa de apel, sunt:

- raportul de autosesizare al procurorului din 04.08.2014, privind neexecutarea pedepsei stabilite prin sentintd de cédtre condamnatul Pavilache
Ion /fd.6voll/;

- extrasul din sistemul informational al Polifiei de Frontierd privind trecerea frontierei de stat de cétre Pavilache Ion, raportat la perioada
conform graficului privind executarea muncii neremunerate /£.d.7-8 vol.I/;

- scrisoarea Departamentului Politiei de Frontierd din 28.08.2014, privind traversarea frontierei de cétre Pavalache Ion /£.d.10-11 voll/;

- procesul-verbal de examinare din 27.09.2014, prin care a fost cercetat dosarul personal al condamnatului Pavalache Ion /f.d.15-16 vol.I/;

- copia dosarului personal al condamnatului Pavalache Ion /f.d.18-88 vol.1/;

- pgraficele privind executarea muncii neremunerate in folosul comunititii de catre condamnatul Pavilache Ion, potrivit cdruia condamnatul
Pavilache Ton in perioada 09.07.2013 - 05.08.2013, 02.09.2013 - 27.09.2013 si 05.11.2013 - 02.12.2013 a executat 80 ore de muncd
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neremunerata i I010sul COMUNITAfL, Cale 4 Ore Pe Z1 /1.A.5¥-¥3 VOL.L;

- dispozitia primarului s ZZZZ, nr ZZ7Z7 privind numirea inculpatului Galatanu Vasile in functie de specialist in reglementarea proprietatii
funciare /f£d.126 vol.1/;

- dispozitia primarului s ZZZ7 nr Z7Z77 cu privire la numirea lui Galatanu Vasile persoand responsabild pentru evidenfa muncii neremunerate in
folosul comunitafii asupra persoanelor condamnate /£.d.97 vol.I/;

- procesul-verbal de ridicare din 06.10.2014, prin care a fost ridicat extrasul din baza de date ACCES a Ministerului Dezvoltarii Informationale,
cu privire la traversarea frontierei de stat de catre Pavalache Ion in perioada 01.07.2013 - 06.10.2014 /£d.116 vol.I/;

- raportul de autosesizare al procurorului din 04.08.2014, privind neexecutarea pedepsei stabilite prin sentinti de citre condamnatul Cotet
Tvan /f.d.2 volIl/;

- extrasul din sistemul informational al Polifiei de Frontierd privind trecerea frontierei de stat de citre Cotef Ivan, raportat la perioada conform
graficului privind executarea muncii neremunerate / £.d.3 vol I,

- scrisoarea Departamentului Politiei de Frontiera din 28.08.2014, privind traversarea frontierei de catre Cotef Ivan /f.d.5-7 volIL/;

- actele din dosarul personal al condamnatului Cotef Ivan /f.d 8-15, 32-78 vol II/;

- procesul-verbal de examinare din 30.09.2014, prin care a fost cercetat dosarul personal al condamnatului Cotef Ivan /£.d.29-31 vol.II/;

- graficul privind executarea muncii neremunerate in folosul comunitifii de citre condamnatul Cotef Ivan, potrivit céruia condamnatul Cotet Ivan
in perioada 09.09.2013 —30.09.2013 a executat 64 de ore, cite 4 ore pe zi /£.d.76-77 vol.Il/;

9. Colegiul judiciar a constatat, cd la pronuntarea sentinfei instanta de fond corect a determinat circumstanfele de fapt si de drept si just a
facut concluzia ci faptele penale refinute in culpa inculpatului Galatanu Vasile au avut loc i au fost sivarsite de cétre inculpatul Galatanu Vasile in
circumstantele descrise mai sus. La momentul judecdrii cauzei §i pronuntarii sentintei instanta de fond corect a calificat infractiunile inculpatului
Galafanu Vasile pe art.327 alin.(1) Cod penal, conform indiciilor calificativi: ,abuzul de serviciu, adicd folosirea intenjionatd de cdtre o
persoand publicd a situatiei de serviciu, in alte interese personale, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice”, sipeart. 332 alin (1) Cod penal, conform indiciilor calificativi: _inscrierea de cdtre o persoand publicd, in documentele oficiale a unor
date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, dacd aceste actiuni au fost sdvarsite din alte interese personale”™.

Colegiul apreciaza cd situatia de fapt a fost stabilitd de instanfa de fond in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator administrat,
incadrarea juridica data faptelor corespunde situatiei de fapt refinute, in mod corect fiind apreciate de cétre instantele de fond cd sunt indeplinite in
cauza conditiile tragerii la rdspundere penald a inculpatului sub aspectul infractiunilor ce i se refin in sarcind.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe administrate in cauza penald de instanfa de fond, si care av fost corect apreciate
prin prisma pertinenfei, concludenfei. utilitafii si veridicitafii lor, iar in ansamblu — din punct de vedere al coroboririi lor, respectindu-se
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald.

10. Cu referire la invinuirea adusd lui Galatanu Vasile in baza art 332 alin (1) Cod penal §i art. 332 alin (1) Cod penal, instanta de fond justificat
a refinut cd elementul material al infractiunilor respective se realizeaza prin actiunea de inscriere in documentele oficiale a unor date vadit false.

Notiunea de ,,document oficial” se referd nu doar la ., documentele eliberate de autoritatile publice”, dar s5i la "documentele prezentate
autoritafilor publice™, la caz, graficul privind executarea muncii neremunerate in folosul comunitatii de catre condamnat, reprezintd document
oficial, care este aprobat prin Hotédrirea Guvernului nr.1643 din 31.12.2003 si este coordonat cu administrafia de la locul de munca si colaboratorul
serviciului de executare.

Prin urmare s-a constatat cu certitudine, cd inculpatul Galatanu Vasile a introdus date vadit false in graficele privind executarea muncii
neremunerate in folosul comunitatii de catre condamnati, certificand cu propria semnaturd precum ca condamnatul Pavilache Ion in perioadele de
timp 24.07.2013 - 26.07.2013, 25.09.2013 i 29.11.2013 a executat pe zi cdte 4 ore de muncd neremunerata in folosul comunitatii, insa in
perioada respectivd condamnatul Pavilache Ion nu se afla pe teritoriul tarii, iar condamnatul Cotef Ion in zilele de 17.09.2013 51 18.09.2013 a
executat cite 4 ore, desi nu se afla pe teritoriul tarii.

Inculpatul Galatanu Vasile, fiind angajat in functia de specialist in reglementarea regimului funciar, a fost desemnat persoani responsabila de
tinere a evidentei timpului de muncd executat de citre condamnati si de verificare a prezentarii acestora la obiectul de muncd. Respectiv inculpatul
Galatanu Vasile, fiind persoana responsabila de verificarea condamnafilor la locul de muncd, contrar prevederilor Hotararii Guvernului nr.1643 din
31.12.2003, neverificand personal prezenta condamnatului Cotef Ivan la obiectul de muncd, in scopul ascunderii acestui fapt, in mod congtient a
facut menfiunea cd in perioada 17.09.2013 — 18.09.2013 Cotef Ivan a participat la reparafia casei de culturd, iar in privinfa condamnatului Pavilache
Ion a indicat in grafic precum cd ultimul a executat efectiv orele de munca in perioada 24.07.2013 - 26.07.2013 efectuénd lucrari 1a izvorul de
cimp, la 25.09.2013 a participat la reparatia casei de culturd, si la 29.11.2012 a efectuat reparafia anexei la primdrie, precum §i a mentionat la
rubrica  Note/Observatii™ cd: in timpul indeplinirii orelor de munca incélcari grave nu au fost depistate, careva observatii nu sunt™.

Astfel nu sunt retinute alegatiile partii apelante, precum c4 actiunile inculpatului Galatanu Vasile nu intrunesc elementele infractiunii
previzute de art.332 alin.(1) Cod penal.

11. Cu toate cd a constatat corect circumstantele de fapt cu privire la fapta falsului in acte publice savargitd de Galafanu Vasile $i a incadrat
corect actiunile acestuia in prevederile art.332 alin (1) Cod penal, prima instanta a aplicat eronat normele de drept procedural si inoportun a adoptat
pe acest capit de acuzare o sentin{d de incetare fard stabilirea pedepsei 5i cu liberare de raspundere penald, pe cand corect urma si adopte a sentinta
de condamnare, cu stabilirea pedepsei i liberarea de pedeapsa penala.

Conform art 391 alin (1) Cod de procedura penald /Sentinta de incetare a procesului penal/, sentinta de incetare a procesului penal se
adoptd dacd: 1) lipseste plingerea pdriii vdtamate, plingerea a fost retrasd sau parfile s-au impdcat; 2) a intervenit decesul inculpatului; 3)
persoana nu a atins virsta pentru tragere la rdspundere penald; 4) existd o hotdrire judecdtoreased definitiva asupra aceleiasi persoane
pentru aceeagi faptd; 3) existd o hotdrire a organului de wrimdrire penald asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd de necetare a
urmdririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmdrire penald sau de clasare a procesului penal; 6) existd alte civcumstante care exelud
sau condifioneazd pornirea urmdririi penale §i tragerea la rdspundere penald; precum §i 7) in cazurile prevdzute in art.54-36 din Codul
penal™.

Conform art. 389 alin.(1),(4),(6) Cod de procedura penald, _sentinfa de condamnare se adoptd numai in condifia in care, in urma cercetdrii
Judecdtoresti, vinovdfia inculpatului in sévirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanja de judecatd.
(4) Sentinta de condamnare se adoptd. 1) cu stabilirea pedepsei care urmeazd sd fie executatd; 2) cu stabilirea pedepsei 51 cu liberarea de
executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 din Codul penal §i in cazurile prevdzute in art.89 alin.(2) lit.a), b), ¢, e), fi si g) din Codul
penal; 3) fard stabilirea pedepsel, cu liberarea de rdspundere penald in cazurile prevdzute in art.57 si 538 din Codul penal, cu liberarea de
pedeapsd in cazul prevdzut in art.93 din Codul penal saun al expirdrii termenului de prescriptie. (6) La adoptarea sentingei de condamnare cu
liberarea de pedeapsd sau, dupd caz, sentinfei de condamnare fdrd stabilirea pedepsei, instanta argumenteazd in baza cdror temeiuri,
prevdzute de Codul penal, adoptd sentinja datd”.

La spetfd nu sunt aplicabile prevederile art.391 Cod de procedura penald, ci sunt aplicabile prevederile art.389 alin.(4) pct.3) Cod de procedura
penald.



12. La momentul savargirii faptelor de citre inculpatul Galafanu Vasile (perioada mai-decembrie 2013), la art.332 alin.(1) Cod penal era
prevazutd urmétoarea sanctiune: amendd pand la 500 unitdfi convengionale sau inchisoare pind la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pand la 5 ani.

Conform art. 75 alin (1),(2) Cod penal, . persoanei recunoscute vinovate de sdvdrgirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echirabild in
limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod §i In strictd conformitate cu dispozifiile Pdrii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanja de judecatd fine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstanjele cauzei care atenueazd ori agraveazd rdspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectdrii 5i reeducdrii
vinovatului, precum §i de conditiile de viajd ale familiei acestuia. (2) O pedeapsd mai asprd, din numdrul celor alternative prevdzute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blindd, din numdrul celor menfionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei”.

Luand in considerafie personalitatea inculpatului Galafanu Vasile /£.d.124-125 vol.L, £4.95, 97 vol.Il/, lipsa circumstanfelor cauzei care i-ar fi
atenuat sau agravat rispunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectérii $i reeducarii inculpatului, colegiul judiciar considera echitabil de a-i
stabili inculpatului Galatanu Vasile pedeapsa in baza art.332 alin (1) Cod penal in formd de amenda 300 unitafi conventionale, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice pe termen de 1 an, §i in baza art 332 alin (1) Cod penal in forma de amendd 300 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 1 an.

Infractiunea prevazutd de art.332 alin (1) Cod penal, conform art.16 alin.(2) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor ugoare, pentru
care pedeapsa prevede inchisoare pand la 2 ani, iar de la data comiterii acestei infractiuni a expirat termenul prescriptiei raspunderii penale de 2 ani,
stabilit la art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal, astfel din aceste considerente inculpatul Galatanu Vasile urmeazi a fi liberat de pedepsele stabilite pe
art 332 alin.(1) si art. 332 alin.(1) Cod penal, in legdturd cu intervenirea termenului prescriptiei rispunderii penale.

13. Vinovatia inculpatului Galatanu Vasile in comiterea abuzului de serviciu se confirma prin insdsi declaratiile acestuia, precum c4, fiind numit
persoand responsabild pentru supravegherea §i controlul executirii pedepsei muncii neremunerate in folosul comunitétii, nu a verificat prezenfa
condamnatilor Pavalache Ion §i Cotef Ivan in fiecare zi, neindicand zilnic in grafic prezenta acestora, uneori peste o zi, iar condamnatii semnau in
grafic la sfarsitul sdptdmanii. Prin urmare, inculpatul fiind persoand publica, responsabild in cadrul administratiei publice locale a 8. ZZZZ conform
art.193 alin.(1) Cod de executare, avea atributii de a verifica calitatea lucrului efectuat de cétre condamnat, de a informa organul de probatiune
despre numdrul de ore lucrate sau despre neexecutarea volumului de muncd stabilit, precum $i obligafia supravegherii $i controlului executérii
pedepsei aplicate condamnatilor.

Prin atitudinea necongtiincioasa fatd de obligatiile de serviciu, in scopul ascunderii propriei indepliniri necorespunzatoare a atributiilor de
serviciu, manifestind dorinfa de a-si mentine autoritatea pozitiva in localitate fafd de consiteni, inculpatul Galafanu Vasile, a intocmit defectuos un
document oficial, indicind date denaturate in graficul privind executarea muncii neremunerate in folosul comunititii, congtientizand caracterul

prejudiciabil al faptei. Actiunile acestuia au constituit latura obiectivi la infractiunile prevazute de art.332 alin (1), art.327 alin.(1) Cod penal.

Infractiunea previzutd de art.327 alin.(1) Cod penal /Abuz de serviciu/, presupune stabilirea legdturii de cauzalitate dintre fapta abuzivd a
persoanei cu functie de rdspundere §i urmadrile prejudiciabile survenite, circumstante retinute la caz, or abuzul de serviciu presupune savarsirea
faptei cu vinovitie in forma ei de intentie directa.

Inculpatul Galatanu Vasile, folosindu-se intenfionat de situatia de serviciu, fiind persoand publicd cu functie de rdspundere, din interes
personal, a certificat oficial faptul executarii pedepsei cu munca neremuneratd in folosul comunitafii de cétre condamnatii Pavilache Ion si Cotet
Ivan, §i a transmis actele oficial certificate la Biroului de Probatiune Cahul, condifionand astfel eliberarea ilegald a condamnatilor de la executarea
completd a pedepsei penale, cauzand astfel daune considerabile intereselor publice, subminand imaginea organelor publice, institutiilor de stat prin
faptul cd pedeapsa penald nu a fost executatid pe deplin de citre condamnatii Pavalache Ion §i Cotef Ivan, precum §i prin neatingerea scopului
pedepsei penale (restabilirea echitafii sociale, reeducarea condamnatilor si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor si a
altor persoane).

Nu pot fi retinute, i urmeaza si fie apreciate critic argumentele inculpatului, precum cd dinsul nu a actionat din careva interes personal.

in sensul art.327 alin.(1) Cod penal, sub alte interese personale se intelege dorinta fiptuitorului de a avea alte avantaje, nepatrimoniale,
prestari servicii, acceptare de functii sau protectie de serviciu, susfinerea profesionald sau de a-si ascunde incompetenta etc. Inculpatul neaga
existenta oricdrui interes de naturd patrimoniala.

La spetd inculpatul Galatanu Vasile, actionand intentionat, cu scopul de a-i facilita pe condamnatii Pavalache Ion si Cotet Ivan sa obtind un act
de confirmare a executarii integrale a pedepsei stabilite printr-o sentintd penald, prin vz de fals in acte publice, in lipsa unui interes patrimonial, se
contureazd inevitabil existenta interesului personal de a-si afirma personalitatea sa de autoritate in fata condamnatilor si al altor locuitori din
localitate, precum si faptul ascunderii indeplinirii necorespunzatoare a atributiilor sale de serviciu.

Potrivit pct.14 a Regulamentului cu privire la modul de executare a pedepsei penale sub forma de munci neremunerats in folosul comunitatii.
“atributiile persoanelor cu functie de rdspundere ale organizatiilor la care condamnatul executd pedeapsa sunt. oferirea locurilor de muncd
respective; informarea lunard a primdriei despre locurile de muncd, care pot fi utilizate dupd ispdsirea pedepsei sub formd de muncd
neremuneratd in folosul comunitdii; informarea in scris a serviciului de executare despre numdrul orelor lucrate de cdtre condamnat;
eliberarea caracteristicii condamnatului cu privire la atitudinea acestuia fata de obligatiunile sale; informarea in scris despre prezenta
condamnatului la obiectul de lucru sau despre eschivarea acestuia de la executarea pedepsei; familiarizarea condamnatului, sub semndturd,
cu regulile tehnicii securitatii muncii”.

14, Verificand aspectele de drept operate de instanta de fond la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului Galatanu Vasile pentru
infractiunile previzute de art.327 alin.(1) Cod penal si art. 327 alin.(1) Cod penal, 5i in special la actualitatea legii penale aplicate, colegiul judiciar
considerd necesar de a inceta procesul penal pe aceste capete de acuzare, dat fiind cd exista circumstante care exclud tragerea la rispundere penald a
inculpatului Galatanu Vasile. In speta datd inculpatului Galatanu Vasile i-a fost imputat in actul de invinuire $i prima instantd a constatat savérsirea
gbuzului de serviciu dupa indicii calificativi: folosirea intenfionatd de cdtre o persoand publicd a situatiei de serviciu, dacd a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice.

Sintagma _intereselor publice saw” din alin.(1) art. 327 Cod penal este declaratd neconstitufionald prin Hotdrarea Curtii Constitufionale nr 33
din 07.12.2017. Faptul dat denotd aparifia circumstantelor care fac inaplicabilad legea penala (art.327 alin (1) Cod penal) fatd de inculpatul Galatanu
Vasile Ludnd in consideratie cd modificdrile au intervenit ulterior adoptirii sentintei Judecdtoriei Cahul din 02.03.2017, colegiul judiciar califica
aceste circumstante drept unele care exclud supunerea in continuare a inculpatului Galafanu Vasile raspunderii penale pentru infractiunile previzute
de art.327 alin (1) si art.327 alin (1) Cod penal.

Conform art.391 alin (1) pct.6) Cod de procedurd penald, _sentinfa de incetare a procesului penal se adoptd dacd: ... existd alte circumstante
care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala”.

Potrivit art.415 alin.(1) pet.2) Cod de procedura penald, “instanfa de apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmdtoarele
decizii: ... admite apelul, casand sentinga partial sau total, inclusiv din oficiv, in baza art. 409 alin.(2), si pronunid o noud hotdrdre, potrivit



MOAUIUL STADLLL, PENTFU Primd instania-.
Elucidand si constatind starea de lucruri descrisd mai sus, conducdndu-se de prevederile art413-414, art415 alin(1) pct2) Cod de
procedurd penald, colegiul judiciar -
DECIDE:

Se admite apelul declarat de avocatul Eugen Grosu in interesele inculpatului Galatanu Vasile.

Se caseaza total sentinta Judecatoriei Cahul din 02 martie 2017, cu emiterea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanfa,
dupd cum urmeaza.

Se inceteazd procesul penal in privinfa inculpatului Galatanu Vasile, pe capetele acuzirii de savarsirea infractivnilor prevazute de art.327 alin.
(1) siart.327 alin.(1) Cod penal, dat fiind cd exista circumstante care exclud tragerea la rdspundere penala.

Se recunoaste Galatanu Vasile vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.332 alin.(1) §i art.332 alin.(1) Cod penal $i a-i stabili
urmétoarele pedepse:

- pe art.332 alin.(1) Cod penal - amenda 300 unititi conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 1 (un) an;
- pe art.332 alin (1) Cod penal - amenda 300 unititi conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 1 (un) an;

Se libereaza inculpatul Galatanu Vasile de pedepsele stabilite pe art.332 alin.(1) i art.332 alin.(1) Cod penal, in legiturd cu intervenirea
termenului prescriptiei raspunderii penale.

Corpurile delicte si documentele: copia autentici de pe dosarul personal al condamnatului Pavilache Ion XXXX; graficul privind executarea
muncii neremunerate in folosul comunititii a condamnatului Cotet Ivan; copia de pe dosarul personal al condamnatului Cotet Ivan- a le pastra la
materialele dosarului penal.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptérii, insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Supremad de Justitie in
termen de 30 zile de la data pronuntirii deciziei motivate.

Decizia motivatd pronunfata in sedintd publica la X3O0O000OK ora 14:00.

Presedintele sedinfei, judecitor Vitalie Movila
Judecatorii: Nina Veleva

Evghenii Dvurecenschii



