Cauza penald

Nr.1a-60/2017

24 mai 2017

In componenta:
Presedintele sedintei, judecator
Judecatori

Grefier:

Cu participarea:
Procurorului

Avocatului

a judecat in sedinti publici apelul procurorului in procuratura r-nul Xxxx Xxxx declarat impotriva sentintei judecétoriei Xxxx

din 23.12.2016, prin care:

Xxxx, 01.01.1970, originar §i domiciliat in r.xxx, sat.xxx, studii superioare,supus serviciului militar, cdsdtorit, primar
al comunei Xooox, r-nul Xoxx, moldovean, cetdfean al Republicii Moldova,antecedent penal stins,

a fost incetat procesul penal in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal. din motivul ci fapta constituie o

contraventie.

a fost incetat procesul contraventional in sivérsirea contraventiei previzute de art.312 Cod contravenfional, in legaturd cu

CURTEADE APEL BALTI
Judecatoria XXxx

Judecator: Alexandru Parfeni

DECIZIE
in numele Legii
mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Ion Talpa
Oleg Moraru, Svetlana Sleahtitki

Iana Maximeciue

Valentina Gavdiuc

):0,9,0.0.9,0.0.0.4

survenirea termenului de prescriptiei dea tragere la rispundere contraventionala.

a fost incetata procesul penal In sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin.(1) Cod penal, din motivul expirarii termenului de
prescriptie dea tragere la rispundere penala,

Corpurile delicte:

- Tabletele de evidentd a timpului de muncé,extrasul din registrele de corespondenti a primdriei, de pastrat la materialele dosarului.

Cauza s-a aflat in proceduri de examinare:

- Judecatoria Xxxx: 10.05.2016 — 23.12.2016;

Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul penal,

Curtea de Apel Balti:23.01.2017- 24.05.2017,;



CONSTATA:

Prin sentinfa nominalizatd instanta a retinut, cd Xsxxx definind functia de primar a comunei X, r-nul Xxxx, indeplinind atributiile
functiei exercitate, validat in aceastd functie prin Hotirdrea Judecitoriei Xxxx din 15.06.2011, fiind astfel o persoand publicé.abilitati
potrivit art.29 al Legii nr.436-XVI din 28.12.2006 privind administratia publici locald,detindnd atributii de serviciu expres previzute de
legislatie. folosind intentionat situatia de serviciu, in interes personal atentind la relatiile sociale ce vizeazi buna desfisurare a organelor
publice si personale cu functii de rdspundere ce-si desfigoard activitatea in cadrul acestor organe in conformitate cu atributiile de
serviciu, a emis dispozifia din 21.03.2014 de angajare a cet. Xxxx, in functia de curier a comunei Xxxx, iar ulterior,la data de
24.03.2014.avind drept temei juridic dispozitia nominalizati a incheiat cu ultima in absenta unui contract individual de munci.acest
fapt contrar prevederilor art.106 din Codul Muncii privind evidenta timpului de muncé prestate efectiv de catre fiecare salariat.inclusiv
in tabelul de evidentd a timpului de lucru de cétre fiecare salariat, inclusiv in tabelul de evidentd a timpului de lucru de cétre persoanele
subordonate ierarhic. Astfel cet.Xxxx, care definea functia de specialist in problemele tineret si sport din cadrul autorititii publice
locale, primiria comuna xx.r-nul xx, fiind numit a fost numit in functie prin dispozifia primarului comuna Xxxx.r-nul Xxxx nr.03 din
10.01.2005,precum si contabilul acestei institufii cet. Xxxx, numitd in functia sus numitd prin dispozitia primarului com.Xxxx. r-nul
Xxxx nr.47 din data de 25.05.1992 in vederea executirii ordinului sau dispozitiei vadit ilegale ale superiorului au introdus in actele de
evidentd contabild date false privind prezenta a cite opt ore pe zi a salariatei nominalizate atit in luna martie 2014, cit si in luna aprilie
2014, desi Xxxx din data de 11.03.2014 péni la data de 25.04.2014 se afld peste hotarele Republicii Moldova, revenind la serviciu abia
la data de 29.04.2014, la fel, si in perioada de la data de 04.08.2014 péna 1a 05.08.2014 cénd se afla peste hotarele Republicii Moldova,
revenind la serviciu la data de 06.08.2014. Urmare a actiunilor sus mentionate cet. Xxxx i-a fost achitat nelegitim pe perioada vizati un
salariu de 1364 lei si 93 bani.

Tot el, detindnd functia de primar al comunei Xxxx.r-nul Xxxx.personal, precum si in participatie cu persoanele aflate In
subordinea ierarhicd fatd de acesta si anume cet.Xxxx care detinea functia de specialist in problemele tineret si sport din cadrul
autoritatii publice locale,priméria comuna Xxxx,r-nul Xxxx, fiind numit In aceastd functie prin dispozitille primarului comuna Xxxx,r-nul
Xxxx nr.03 din 10.01.2005.precum si contabilul aceleiasi institufii cet. 3xxx fiind numitd in functia datd prin dispozitia primarului
comuna Xxxx.r-nul Xxxx nr.47 din 25.05.1992_folosind intentionat situatia de serviciu in interes personale.atentand la relatiile sociale ce
vizeazd buna functionare a organelor publice si persoanele cu functii de rispundere ce desfisoard activitatea in cadrul acestor organe in
conformitate cu atributiile de serviciu, contrar prevederilor Legii contabilitatii nr.113 din 27.04.2007, instructiunii nr. 94 din 19.07.2010
.»Cu evidenta contabild in contabilitafile centralizate din cadrul primariilor,satelor,comunelor” li a altor acte normative care reglementeaza
domeniul respectiv,si anume asigurarea controlului asupra utilizirii corecte si cu economie a mijloacelor financiare supravegherea
gestiondrii mijloacelor financiare conform destinatiei in baza planurilor de finantare.prevederilor art. 106 din Codul Muncii, privind
evidenta timpului de munca prestate efectiv de cétre fiecare salarial, a dat indicatii privind includerea de cétre ultimii in tabelul de
pontaj de evidentd a timpului de muncé,care constituie document oficial de calcul si achitarea salarilui angajatului.date false cu privire
la orele de munci efectuate de cétre cet.Xxxx, in functia de curier a comunei Xxxx pentru luna martie,aprilie.august a anului 2014, si
anume prezenta a cite opt ore pe zi a salariatei nominalizate atit in luna martie a anului 2014 cit si in luna aprilie a anului 2014.desi
Xxxx din data de 11.03.2014 pind la data 25.04.2014 se afla peste hotarele Republici Moldova, revenind la serviciu la data de
20.04.2014. precum si In perioada august 2014 de la data de 04.08.2014 pind la 05.08.2014 cind se afla peste hotarele Republicii
Moldova, revenind la serviciu la data de 06.08.2014.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestati cu apel in termenul si ordinea previzuta de céatre art. 401-402
Cod pr. penald de cétre procurorul in Procuratura r-nul Xxxx, Xxxx, care solicit si fie recunoscut vinovat Xxxx In comiterea
infractiunii previzute de art. 327 alin.(1) Cod penal si in conformitate cu prevederile art.61,67.78 Cod penal cét si redactia legii l1a
momentul comiterii actiunilor infractionale, si fie aplicat pedeapsa sub formi de amendi in méirime de 650 unititii conventionale cu
aplicarea méasurii de pedeapsd complimentard sub forma de doi ani privarea de dreptul de a ocupa functii ale autorititii publice sau
legate de exercitarea actiunilor administrative ori organizatorico-economice. Si fie recunoscut vinovat Xxxx de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42,332 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal si art.332 Cod de procedurd
penala, cu liberarea de rispundere penald a inculpatului in legiturd cu expirarea termenului de preseriptie. Masura preventivi,obligarea
de a nu pérasi localitatea a 0 mentine pana la rimanerea definitivd a sentintei. In argumentarea cererii de apel invoc, ci instanta de
judecatd la pronunfarea sentintei nu a {inut cont de prevederile art. art.384 alin.(3),394 Cod de procedurd penali.astfel adoptind o
sentintd de incetare, totodatd instanta de judecatd a dat o evaluare incorectd probatoriului administrat in cauza. injust concluzionind
asupra vinovitiei lui Xxxxin sivdrgirea infractiunilor imputate in baza probelor relevate in cuprinsul hotérérii si anume in comiterea
infractiunii conform art. art. 327 alin.(1), 42,332 alin.(1) Cod penal.pentru care a fost pusé sub invinuire persoana. Mentiondnd ci vina
Tui Xxxx privind comiterea infractiunii previzute de art. 327 alin.(1) Cod penal. este doveditd prin declaratiile martorilor Xxxxsi Xxxx
care au confirmat prezenta unei subordonrii ierarhice cit si determinarea de cétre Xxxx, a acestora de a comite incélcare de lege si
anume acte ilegale cu scop de a ascunde alte infractiunii ilegale ale primarului Xxxx, actele oficiale false. In concluzie acuzatorul de
stat la inaintarea cererii de apel considera ci instanta de judecati la incetarea procesului penal pe art.327 alin.(1) Cod penal are la bazi
doar lipsa componentului indispensabil al infractiunii si anume lipsa urmérilor prejudiciabile, daunele in proportii considerabile cauzate
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Prin probele enuntate in sentinta si
examinate in sedinta judiciard, considerd ci semnul calificativ cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice care
sunt Tneriminate i Xxxxsi-au gisit confirmarea prin faptul ci ultimul detindnd functia de primar al comunei Xxxx, r-nul Xxxx, validat
in aceastd functie prin Hotirarea Judecéatoriei r-nul Xxxx din 15.06.2011 fiind astfel persoand publica, care fiind abilitatd potrivit art.
20 al Legii nr.436-XVI din data de 28.12.2006 privind administratia public locald, cu o serie de atributii de serviciu expres previzute
in legislatie.folosind intentionat situatia de serviciu, in interes personalatentind la relatille sociale ce vizeazd buna functionare a
organelor publice si persoanelor cu functii de rispundere ce-si desfisoard activitatea in cadrul acestor organe in conformitate cu
atributiile de serviciu, a emis dispozitia nominalizatd a incheiat cu ultima in absen{d un contract individual de munci aceasta fiind .la
indicatia sa contrard prevederilor art. 106 din Codul Muncii privind evidentia timpului de munci prestat efectiv de céatre fiecare
salariat.inclusd in tabelul de evidentd a timpului de lueru de cétre persoanele subordonate ierarhic. Astfel, Xxxx in vederea executirii
ordinului sau dispozitiei vadit ileeale ale superiorului au introdus in actele de evidentd contabild date false orivind prezenta a cite oot



ore pe zi a salariatei nominalizate,prin ce a cauzat daune considerabile intereselor publice.astfel prejudiciind imaginea administratiei
publice locale.submindnd prin abuzul de putere. Nominalizand ci inculpatul a ficut uz de atributiile sale nu numai pentru comiterea
unei infractiunii si ulterior a comis alth infractiune pentru a ascunde urmele acestea, care a implicat In actiunea infractionald alti doi
functionari publici care se subordonau ierarhic acestuia si care anterior, desi au avut o activitate de durath In cadrul primiriei Xxxx nu
au avut careva abateri penale.

In fata instantei de apel, acuzatorul de stat Valentina Gavdiuc a pledat pentru admiterea apelului pe motivele invocate.

Inculpatul Xxxxsi avocatul XXXXXXXXX care apard interesele inculpatului, au pledat pentru respingerea apelului si mentinerea
sentintei judecatoriei Xxxx fard modificiri, intrucit solutia instantei este una intemeiata si in conformitate cu legea si bazati pe probele
care sunt prezentate la materialele cauzei.

Reprezentantul legal al pértii vitimate cet. Xxxxa solicitat respingerea apelului si pastrarea sentintei fard modificari.

Verificdnd legalitatea verdictului contestat si temeinicia argumentelor formulate de apelant in raport cu materialele cauzei penale,
ascultind pledoariile participantilor procesului penal, Colegiul in corespundere cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod pr. penald
conchide necesitatea respingerii apelului ca fiind nefondat, pistrand fird modificari solutia instantei de fond, pe care o considera legald
si Intemeiata.

fn motivarea solutiei adoptate, Colegiul va retine dispozitiile art. 414 alin. (1) Cod pr. penald, potrivit cirora instanta de apel,
judecand apelul, verifici legalitatea si temeinicia hotirarii contestate in baza probelor examinate in prima instanti, conform materialelor
cauzei penale si oricaror noi probe prezentate instanfei de apel.

Probele verbale, coroboreazi intru tot cu cele material-scrise administrate pe caz, cérora instanta de fond le-a dat o apreciere
obiectiva in corespundere cu prevederile art. art. 100-101 Cod pr. penald, detaliat expunandu-le in continutul sentintei de condamnare.

Colegiul retine si prevederile art.101 alin.(1) si (3) CPP conform cérora,

(1) Fiecare, proba urmeazi si fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroboririi lor.

(3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilith pentru organul de urmérire penald sau instanta de judecata.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considerd calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridici a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii previzute de norma penali.

Drept rezultat instanta in baza probelor administrate pe caz, corect a concluzionat ca fiind doveditd vinovétia inculpatului Xxxxin
sivarsirea actiunilor de fals In acte publice, inscrierea de cétre o persoani publici, in documentele oficiale a unor date vidit false,
precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din interes material sau din alte interese personale
fiind corect calificate aceste actiuni la norma art.42-332 al.(1) CP RM -deoarece anume el- detindnd functia de primar al comunei
Xxxx,r-nul Xxxx,personal, precum si in participatie cu persoanele aflate in subordinea ierarhica fatd de acesta si anume cet. Xxxx care
detinea functia de specialist in problemele tineret si sport din cadrul autoritatii publice locale, priméria comuna Xxxx.r-nul Xxxx, fiind
numit Tn aceastd functie prin dispozitiile primarului communa Xsex, r-nul Xxxx nr.03 din 10.01.2005,precum si contabilul aceleiasi
institutii cet. Xxxx fiind numitd n functia datd prin dispozitia primarului comuna Xxxx.r-nul Xxxx nr.47 din 25.05.1992.folosind
intentionat situatia de serviciu in interes personale.atentdnd la relatiile sociale ce vizeazi buna functionare a organelor publice si
persoanele cu functii de rispundere ce desfisoard activitatea in cadrul acestor organe in conformitate cu atributiile de servieiu, contrar
prevederilor Legii contabilitatii nr.113 din 27.04.2007, instructiunii nr. 94 din 19.07.2010 ,,Cu evidenta contabild In contabilitatile
centralizate din cadrul primériilor,satelor,comunelor™ 1i a altor acte normative care reglementeazi domeniul respectiv.si anume asigurarea
controlului asupra utilizirii corecte si cu economie a mijloacelor financiare supravegherea gestionarii mijloacelor financiare conform
destinatiei in baza planurilor de finantare, prevederilor art. 106 din Codul Muncii, privind evidenta timpului de muncé prestate efectiv de
citre fiecare salarial, a dat indicatii privind includerea de cétre ultimii in tabelul de pontaj de evidenti a timpului de munci, care
constituie document oficial de calcul si achitarea salariului angajatului, date false cu privire la orele de muncé efectuate de cétre
cet. Xxxx, in functia de curier a comunei Xxxx pentru luna martie, aprilie, august a anului 2014 si anume prezenta a cite opt ore pe zi a
salariatei nominalizate atit in luna martie a anului 2014 cét si in luna aprilie a anului 2014, desi Xxxx din data de 11.03.2014 péni la
data 25.04.2014 se afla peste hotarele Republicii Moldova, revenind la serviciu la data de 29.04.2014, precum si In perioada august
2014 de la data de 04.08.2014 pédni la 05.08.2014 céand se afla peste hotarele Republicii Moldova, revenind la serviciu la data de
06.08.2014

La fel prima instanti corect a incetat cauza penald porniti in baza art.327 al.(1) CP RM cu tragerea la rispundere contraventionald in
baza art.312 CCo RM.

Instanta de fond corect a dat apreciere circumstantelor si corect a constatat ci anume XxxxXxxx detindnd functia de primar al
comuna Xxxx, r-nul Xxxx, indeplinind atributiile functiei exercitate, validat in aceastd functie prin Hotirarea Judecétoriei Xxxx din
15.06.2011, fiind astfel o persoand publica, abilitatd potrivit art.29 al Legii nr.436-XVI din 28.12.2006 privind administratia publica
locald, detindnd atributii de serviciu expres prevazute de legislatie. folosind intentionat situatia de serviciu, in interes personal, atentand la
relatiile sociale ce vizeazi buna desfisurare a organelor publice si personale cu functii de rispundere ce-si desfisoard activitatea in
cadrul acestor organe in conformitate cu atributiile de serviciu, a emis dispozitia din 21.03.2014 de angajare a cet. Xxxx, in functia de
curier a comunei Xxxx, iar ulterior,la data de 24.03.2014.avind drept temei juridic dispozitia nominalizatd a Incheiat cu ultima in
absenta unui contract individual de munci, acest fapt contrar prevederilor art.106 din Codul Muncii privind evidenta timpului de
muncé prestate efectiv de citre fiecare salariat, inclusiv in tabelul de evidenti a timpului de lucru de cétre fiecare salariat, inclusiv in
tabelul de evidentd a timpului de lucru de cétre persoanele subordonate ierarhic. Astfel.cet. Xxxx, care detinea functia de specialist in



problemele tineret si sport din cadrul autoritatii publice locale, priméria comuna Xxxx,r-nul Xxxx, find numit a fost numit in functie
prin dispozitia primarului comuna Xxxx.r-nul Xxxx nr.03 din 10.01.2005, precum si contabilul acestei institufii cet.Xxxx, numitd in
functia sus numiti prin dispozitia primarului com.Xxxx,r-nul Xxxx nr.47 din data de 25.05.1992 In vederea executdrii ordinului sau
dispozitiei vadit ilegale ale superiorului au introdus in actele de evidentd contabili date false privind prezenta a céte opt ore pe zi a
salariatei nominalizate atat in luna martie 2014, cét si In luna aprilie 2014, desi Xxxx din data de 11.03.2014 péni la data de 25.04.2014
se afld peste hotarele Republicii Moldova, revenind la serviciu abia la data de 29.04.2014, 1a fel, si in perioada de la data de 04.08.2014
péna la 05.08.2014 cand se afla peste hotarele Republicii Moldova, revenind la serviciu la data de 06.08.2014. Urmare a actiunilor sus
mentionate cet. Xxxx i-a fost achitat nelegitim pe perioada vizath un salarin, fiind prejudiciatd priméria com. Xxxx cu 1364 lei si 93
bani.

Vinovitia acestuia in cele constatate de prima instanti se dovedeste prin declaratiile inculpatului Xxxx. declaratiile reprezentantului
legal a péartii vitAmate Xxxxsi a martorului Xxxxaudiati in fata instantei de apel.

Inculpatul Xxxxfiind audiat In instanta de apel a sustinut declaratiile date in prima instanti, care a recunoscut partial vina in cele
incriminate. El a recunoscut faptul, c anume el a dat indicatii lui Turie Mihai pentru a fi introdus3 in tabelul de evidenta a orelor de
munci cet. Xxxx care de fapt se afla dupa hotarele RM. Actiunea data Insi a fost efectuat pentru necesittile priméariei si anume pentru
a creste si mentine un functionar competent. Aceasta a fost ficut cu scop ci lucrul va fi efectuat de o altd persoand cum este Xxxxsi nu
din interes personal pentru a obtine un venit din aceasti actiune. Salariul se achita prin card si se achita anume pentru lucrul efectuat,
respectiv pentru aceasta poate fi aplicatd a sanctiune contraventionald sau disciplinard, dar nu penald deoarece a fost stirbitd imaginea
personali si nu a institutiei publice. deoarece a comis o incilcare, insa institutia publica nu a suferit deoarece lucrul a fost efectuat de
Xxxxla solicitarea ei, care la moment era bolnava si avea necesitfi financiare. Aceasta a solicitat s efectueze lucrul ui xxx péni aceasta
urma si solutioneze problemele personale.

Reprezentantul legal a Primériei Xxxx Xxxxin instanta de apel 1a fel a sustinut declaratiile date in prima instanti prin care aceasta a
mentionat, ci Xxxxeste primarul comunei Xxxx care este la al treilea mandat si este responsabil de tabelul de pontaj. Despre cazul dat
cunoaste doar din materialele cauzei deoarece la moment este angajati drept secretar a Consiliului comunei Xxxx. La fel cunoaste, ci in
anul 2014 au fost introduse in tabelul de evidenta date care nu corespund realititii, deoarece Xxxx a primit salariu fiind inclusi in
tabelul de evidentd fiind dupi hotarele RM. La moment suma primiti de 1364.93 lei nu este considerabild pentru consiliu deoarece
bugetul consiliului este de peste doui milioane de lei, iar la moment in general suma este restituita.

Martorul Xxxxin instanta de apel a sustinut declaratiile date In prima instanti indicdnd, ca el activeazi in cadrul primériei In calitate de
specialist tineret si sport. In anul 2014 curierul Xxxxs-a eliberat din functie pe motive de sanitate, fiind angajati Xxxx. Dupa angajare
Xxxx nu a fost prezenti la locul de lucru, insi primarul a mentionat despre necesitatea includerii ei in tabehl de evidentd. In rezultat
aceasta a primit salariu, iar lucrul se efectua de Galif Tamara.

La fel vinovitia lui Xxxxil cele incriminate se mai dovedeste i prin probele scrise care au fost cercetate In prima instanti, precum si in
instanta de apel si anume:

-procesul-verbal cu privire la constatarea infractiunii din 11.011.2015 prin care se confirma incélcari in activitatea primériei Xxxx si
anume includerea In tabelul de evidentd a unor date privind prezenta lni Xxxx la locul de lucrul in situatia aflarii ei dupi hotarele
RM /f.d.2, vol.1/,

-dispozitia de angajare nr.13 din 21.03.2014 prin care a fost angajatid Xxxx In functia de curier in Primiria Xxxx pe un termen
nedeterminat /f£.d.9, vol.1/,

-contractul individual de munca nr.19 din 24.03.2014 semnat de primarul Xxxxsi Xxxx /f.d.10, vol.1/,

-dispozitia nr.39 din 03.08.2015 prin care a fost acordat concedin lui Xxxx pe perioada 03.08.2015- 02.09.2015 /f.d.11, vol.1/,
-informatia din baza de date Acces prin care se confirmi perioada aflarii lui Xxxx dupi hotarele RM /f.d.19-20, vol.1/,

-tabelul de evidenta prin care se confirmi tabelarea Iui Xxxx in perioada aflarii ei dupé hotarele RM /£.d.21-39, vol.1/,

-fisa postului curierului Xxxx /f.d.81, vol.1/,

-dispozitia nr.12 din 20.03.2014 prin care se confirma demisia lui Xxxx/f.d.83, vol.1/

-tabelul cu orele de lucru /£.d.116-117, vol.1/,

-chitanta din 25.03.2016 prin care se confirmd rambursarea sume de 1258, 77 lei de citre Xxxx /f.d.141, vol.1/,

-chitanta din 19.04.2016 prin care se confirmd rambursarea sume de 106,16 lei de cétre Xxxx /£.d.193, vol.1/,

Analizdnd probele sus mentionate in raport cu circumstantele cauzei si argumentele apelului, apoi probele analizate de prima instanta,
cét si de instanta de apel in totalitate confirma comiterea faptelor incriminate lui Xxxx. Aceste probe nu au fost puse la indoiald atét de
aparare, cét si de partea acuzari prin apelul depus, circumstantele cauzei fiind acceptate chiar de inculpatul Xxxx.

Unica problemi care este pusi in fafa instantei de apel este legati de Invinuirea adusé acestuia pe epizodul abuzului de serviciu si
anume gradul de vinovétie a inculpatului si pericolul social a actiunilor comise de inculpat pe acest capét de invinuire. Prin confinutul
apelului depus, instanta de apel urmeazi sa dea o apreciere actiunilor comise de Xxxxurméind a fi apreciat gradul prejudiciabil fiind

sustinuta pozitia primei instante care a ajuns la concluzia privind necesitatea incadrérii acestor actiuni in baza normelor contraventionale
prevazute de art.312 CCo RM sau necesitatea incadrérii acestor actiuni la normele penale dupd cum este art.327 al.(1) CP RM.



Instanta de apel apreciind circumstantele cauzei considera corecta solufia primei instante privind incadrarea actiunilor comise de
Xxxxpe epizodul de abuz in serviciu la art.312 CCo RM si considera necesar de a pastra aceastd solutie a primei instante si
neintemeiate argumentele acuzarii privind necesitatea calificirii acestor actiuni la norma penald prevazutd de art.327 al.(1) CP RM.

Conform art.14 CP RM Infractiunea este o fapta prejudiciabila, prevazuti de legea penald, sdvarsitd cu vinovatie si pasibila de
pedeapsi penal.

2)Nu constituie infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte previzute de prezentul cod, dar, fiind
lipsitd de importantd, nu prezintd gradul prejudiciabil al unei infractiuni.

Conform art. art.10 Cod Contraventional —constituie contraventie fapta-actiunea sau inactiunea - ilicitd, cu un grad de pericol social mai
redus decét infractiunea, sdvarsitd cu vinovitie, care atenteazi la valorile sociale ocrotite de lege. este prevazuti de prezentul cod si este
pasibild de sanctiune contraventionald.

Din continutul normelor sus citate, este evident ca atit codul penal, cét si codul contraventional au drept scop apérarea drepturilor si
libertatilor legitime ale persoanei, apararea proprietatii, ordinii publice si altor valori ocrotite de lege.

in scopul asiguririi bunei desfasurari a activitatii in sfera publica legislatorul a previzut rispunderea penald, insi totodati a reglementat
si o astfel de rAspundere si in legea contraventionald.

Anume o astfel de problem3 este pusa in fata instanfei de apel de citre acuzare prin depunerea apelului asupra sentinfei emise in
privinta Iui Xxxxcare este pus sub invinuire pentru comiterea unui abuz de serviciu prevazut atit de legea penala la art.327 al.(1) CP
RM dupa cum si de legea contraventionald la art.312 CCo RM.

Analizdnd continutul acestor doua norme in raport cu circumstantele cauzei instanta de apel considerd corect solutia primei instante
privind necesitatea aplicirii art.312 CCo RM fati de Xxxxsinu a normei penale de la art.327 al.(1) CP RM. In sustinerea acestei pozitii
a primei instante instanta de apel tine si menfioneze suma achitati lui Xxxx in raport cu bugetul primériei Xxxx care este in jur de
3000000 lei, pozitia consiliului, care a mentionat, ¢ suma dati nu este considerabild pentru bugetul primériei si la fel mai tine cont de
atributiile asumate de Xxxx, care oricum au fost executata de alte persoane si In final suma dati urma si fie achitati de citre primérie
indiferent de prezenta Ini Xxxx la locul de lucru sau lipsa acesteia. In situatia dati nu poate fi acceptati pozitia acuzrii care insista la
existenta unei daune in proportii considerabile cauzate intereselor publice, deoarece achitarea sumei de 1364 lei 93 bani lui Xxxx nu
poate fi apreciata drept prejudiciu considerabil adus primériei in situatia bugetului de care dispune aceasti primériei si executirii
atributiilor functiei date de un alt angajat al primériei, in folosul céruia oricum urman a fi efectuate aceste plati.

Instanta de apel apreciaza critic argumentul acuzatorului de stat expus In apel, privind aprecierea eronati a semnului calificativ *en
cauzare de daune in proportii considerabile intereselor publice” deoarece argumentul dat nu poate fi retinut in actiunile hii
Xxxxin circumstantele date. Instanta de apel admite argumentul privind folosirea intentionati a situatiei de serviciu intr-un mod care
contravine intereselor publice, deoarece aceste circumstante si-au gésit confirmare in procesul examindrii cauzei penale insa aceste
actiuni sunt reglementate de legea contraventional si nu este necesitate de a suplini acest semn calificativ inca cu semnul de *cauzare
de daune in proportii considerabile intereselor publice” daci acest semn calificativ nu poate fi determinat cu certitudine in
actiunile lni Xxxx. Acest semn calificativ mentionat mai sus si utilizat in dispozitia art.327 al.(1) CP RM nu este perfect si este o notiune
interpretabild, respectiv in cazul in care persistd indoieli privind caracterul considerabil al daunelor cauzate, urmeaza a fi aplicat art.312
CCo RM sinu art.327 al.(1) CP RM deoarece imperfectiune legii penale nu urmeaza s fie suportate de cétre fiptuitor.

Urmeaza a respinge argumentul apelului privind necesitatea casérii sentintei si in latura incetérii cauzei penale pentru comiterea
infractiunii previzute de art.42,332 al.(1) CP RM invocénd contradictii intre partea motivata si dispozitivul sentintei, deoarece aceasta
concluzie a acuzatorului de stat este neintemeiatd. Din continutul acestei sentinie este clar, despre retinerea in actiunile lui a elementelor
de infractiune previzute la art.42,332 al.(1) CP RM fiind constatat acest episod in sentinta primiti, la fel fiind motivat si temeiul de
incetare a procesului penal. Pozitia acuzarii privind contradictiile dintre dispozitiv si motivare nu este Intemeiatd, deoarece dispozitivul
contine anume pe scurt solutia instantei, iar temeiurile care au stat 1a solutia indicati in dispozitiv sunt indicate anume in partea motivata
a acestei sentinte si faptul de incetare a procesului penal pentru expirare a termenului de prescriptie nu este o solutie de achitare dupi
cum indica acuzarea in apel.

Conducandu-se de art.415 alin.(1) pct.1) lit.c), 417-418 Cod de procedurd penald, Colegiul penal.-

DECIDE:

Apelul procurorului in procuratura r-nul Xxxx Xxxx, declarat impotriva sentinfei judecdtoriei Xxxx din 23.12.2016, se
respinge ca nefondat, cu menfinerea sentiniei nominalizate fird modificari.

Decizia este susceptibilda de a fi pusi in executare din momentul adoptirii, dar poate fi atacati cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie In termen de 30 zile de la data pronuntirii ei.

Dispozitivul deciziei a fost adoptat si pronuntat public la 24.05.2017.

Decizia motivatd pronuntatd public si inménati pértilor la 21.06.2017ora 1200,



Presedintele de sedinta. judecitorul: Ion Talpa

Judecéitorii: Oleg Moraru

Svetlana Sleahtitki



