Dosarul nr. 1r - 163/19

Curtea de Apel Chisinau

Opinie separata
in cauza penala privindu-l pe Dima Vitalie *****

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 25 aprilie 2019 s-a
hotarat:

,»S¢ inceteaza procesul penal in privinta lui Dima Vitalie ***** cod numeric
personal - ***** pagcut la ***** inculpat de comiterea infractiunii prevazute de
art.324 alin.(4) din Codul penal, din motivul intervenirii prescriptiei tragerii la
raspundere penala.”.

2. Instanta de fond a constatat starea de fapt:

,Dima Vitalie, activind in calitate de ofiter de patrulare al INP a IGP, fiind
persoana publicd, acceptind benevol restrictille impune de actele normative,
contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, aflindu-se in
serviciu, ca membru al echipajului de patrulare cu numerele de inmatriculare
,, FHEER e str.Voluntarilor nr.16, mun.Chisindu, la 24 octombrie 2016, a stopat
automobilul de model ,,*****" cu numarul de Inmatriculare ***** care era
condus de Arseni Gheorghe, pe care dupa verificarea actelor 1-a suspectat de
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate.

In continuare, Dima Vitalie, actionand cu intentie directd, a primit de la
Fiodorov Veaceslav bani, care nu i se cuvin, in suma de 4 000 lei, pe care i- a luat
pentru a indeplini actiuni contrare functiei sale si anume, pentru a nu il supune pe
Arseni Gheorghe testului de alcoolemie si pentru a nu il trage la raspunderea
prevazuta de Lege.” (f. d. 179);

2.1. Fapta constatata de instanta de fond este calificatd in baza: ,, ... art. 324
alin.(4) din Codul penal este dovedita pe deplin si ca acesta a comis infractiunea
de corupere pasiva, dupad indicii calificativi - primirea de catre o persoand publica,
personal, a bunurilor ce nu 1 se cuvin, pentru a indeplini in exercitarea functiei
sale o actiune contrar acesteia, in proportii care nu depdsesc 100 unitati
conventionale.” (f. d. 183);

3. Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 25 aprilie 2019 (f. d.
179-187) este atacatd cu recursurile procurorului in Procuratura Anticoruptie
Bobrov Vladislav si avocatului Savitchi Pavel, in numele inculpatului. (f. d. 189-
190, 191-197);

4. In recursul procurorului se solicitd: ,, ... casarea partialdi a sentintei
judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 25.04.2019. pronunta in cauza penala de



invinuire a cet. Dima Vitalie. Pronuntarea in privinta cet. Dima Vitalie a unei noi
hotarari de condamnare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- A-1 recunoaste vinovat pe Dima Vitalie de comiterea infractiunii prevazute
de art. 324 aii (4) Cod penal.

- A-l libera pe Dima Vitalie de raspundere penala pentru faptele comise in
legatura expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

- A inceta procesul penal in privinta Dima Vitalie. potrivit art. 60 Cod penal.
in legatura expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere.” (f. d.
190);

4.1. In sustinerea recursului, procurorul invoci: ,, ... Potrivit sentintei, desi
instanta in partea de motivare a acesteia a constatat, cd Dima Vitalie a comis
infractiunea prevazutd de art. 324 alin. (4) Cod penal, insd, contrar prevederilor
art. 395 Cod de procedurd penald, a omis in partea dispozitivd a sentintei de a
recunoaste vinovat cet. Dima Vitalie de comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (4) Cod penal. Analizand cele expuse si argumentele cuprinse de sentinta
instantei de fond conchidem ca sentinta instantei de judecata din 25.04.2019 prin
care a fost incetat procesul penal in privinta cet. Dima Vitalie, invinuit de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, cu liberarea
acestuia de raspundere penald, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penald, este una neintemeiatd, or instanta la Incetarea
procesului penal in legatura cu aplicarea prevederilor art. 60 Cod penal al RM,
urma mai intdi a se expune asupra vinovatiei inculpatului si ulterior asupra
incetarii procesului penal in privinta acestuia, si liberarea lui de raspundere
penald, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penald.” (f. d. 189-190);

5. In recursul avocatului se soliciti: ,, ... casarea integrala a sentintei
Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana nr.1-517/2016 din 25 aprilie 2019 judecator
Panis Alexei, cu rejudecarea cauzei potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor In prima instantd si dispunerea achitarii lui Dima Vitalie ***** a n.
Ak IDNP **#**  dom: ***** de comiterea infractiunii prevazute la art. 324
alin. (4) Cod Penal al RM, din motiv ca fapta sa nu intruneste elementele
componentei de infractiune.” (f. d. 197);

5.1. In sustinerea recursului, avocatul invoca: ,, ... inculpatul Dima Vitalie,
vina in comiterea infractiunii nu a recunoscut-o nici la faza de urmariere panla,
nici in instantta de judecatd, deorece fapta imputata de organul de urmarire penala
nu a fost demonstratd prin probele administrate la faza de urmarire penald si
prezentate instantei de judecatd, pentru examinare. La fel nu a fost probat
momentul pretinsei primiri a sumelor banesti ce se invoca cd martorul Fiodorov
le-ar fi transmis inculpatului. Din filmarile ce au fost prezentate de cétre acuzare
acest fapt nu se intrevede. In plus, sunt contradictii in declaratiile martorilor



Fiodorov si Arseni. (...) Proba video prezentatd de catre Arseni Gheorghe si
Fiodorov Veaceslav, nu poate fi acceptatda de catre instanta de judecata ca fiind
proba la dosarul de invinuire a lui Dima Vitalie, deoarece inregistrarea in cauza nu
a fost efectuatd autorizat, dar si ca nu se se vede ca acesta sa-i fi oferit real banii,
iar inculpatul sd-i ia. Asa numita operatiune de contracarare a fenomenului
coruptiei pe care zic martorii Arseni Gheorghe si Fiodorov Veceslav, dar mai ales
Fiodorov, cd o desfasurau, urma a fi coordonata cu organul de urmarire penala, in
vederea respectarii tuturor standardelor desfasurarii unei actiuni de descoperire a
infractiunii. Consideram, ca actiunile intreprinse de cdtre Arseni Gheorghe si
Fiodorov Veaceslav, in speta data urmau a fi calificate ca provocare la comiterea
unei infractiuni, deoarece intentia lor a fost de a comite Iincalcarii a
Regulamentului Circulatiei Rutiere, in vederea stoparii echipajului de politie,
propunerea de a da bani, in vederea evitarit documentarii contraventiei si astfel
provocarea functionarului de a accepta o suma de bani care nu i se cuvine. (...)
Mai mult ca atit, martorii declara cert in sedinta de judecata, ca acesta a fost un
scop bine determinat, de a-i provoca pe politisti, fapt care a fost ignorant de catre
instanta. Tot aici se atrage atentia asupra faptului, ca unul dintre martori, declara
ca martorul Fiodorov si-a coordonat actiunile sale cu procurorii de la Procuratura
Anticoruptie, fapt ce la fel nu poate fi ignorant sub nici o forma, insa instanta de
fond a trecut cu vederea aceste momente. La fel in sedinta de judecatd martorul
Fiodorov a declarat ca acesta nu este unicul caz (pe linga faptul ca el si cu alti
soferi de taxi sub conducerea sa atunci au provocat mai multi politisti, o parte din
care au fost si retinufi) acesta s-a ldudat cd mereu are asupra sa diverse dispozitive
ce-1 permit a inscrie orice discufie cu reprezentantii oricarui organ al statului, si
chiar spunea ca are un caz proaspat cu cineva de la Serviciul Fiscal de Stat, ceea
ce ne permite sd concluziondm ca aceste actiuni (de provocare si denuntare) i-ar
aduce placere, sau ca prin actiunile sale s-ar razbuna pe cineva. (...) in cadrul
sedintelor de judecatd si in cadrul cercetdrii judecdtoresti s-a stabilit ca in
declaratiile martorului Arseni Gheorghe date organului de urmarire penala si cele
facute in cadrul instantei de judecata exista divergente, iar pe declaratiile acestuia
este baza sentinta de condamnare, ceea ce este inadmisibil si contrar prevederilor
legale si standardelor CEDO.” (f. d. 191-197);
6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2020 s-a

decis:

, respinge, ca fiind nefondat, recursul declarat de procurorul in Procuratura
Anticoruptie Bobrov Vladislav;

admite recursul declarat de avocatul Savitchi Pavel, in numele inculpatului,
caseaza sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 25 aprilie 2019, total,
cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta:



Dima Vitalie ***** se achitd de sub invinuirea in savarsirea infractiunii
prevazute de articolul 324 alin. (4) Cod penal din motivul ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.”

7. Am semnat cu respect decizia, dar, cu privire la solutia adoptatd exprim
dezacordul cu majoritatea completului de judecatd, deoarece consider ca
recursurile judecate sunt fondate, motiv pentru care optez pentru solutia prevazuta
la articolul 449 alin.(1), pct.2) lit. ¢) CPP: admite apelurile, caseaza sentinta
instantei de fond, integral, si dispune rejudecarea de catre instanta a céreia hotarare
a fost anulata.

8. Starea de fapt si de drept constatatd prin sentintd nu concordd cu probele
administrate si apreciate de instanta de fond.

8.1. Prin sentinta s-a retinut in sarcina inculpatului primirea banilor in suma de
4000 lei de la Fiodorov Veaceslav, iar in ordonanta de invinuire si in rechizitoriu
se indicd ca acesti bani au fost primiti de la Arseni Gheorghe.

Procedand in asemenea mod, nu s-a acordat deplind eficienta dispozitiilor
articolelor 325 alin. (1) si 394 CPP, fiind depasite limitele judecarii cauzei.

8.2. Se mai observa, ca in sedinta de judecata Arseni Gheorghe a declarat ca nu
sustine depozitiile prezentate la urmarirea penala din motivul ca au fost date sub
influenta colaboratorului de politie.

In atare situatie, potrivit legii, urma verificarea admisibilitatii probei respective
care este decisiva, insa acest lucru nu s-a efectuat.

Prin urmare, intru judecarea cauzei sub toate aspectele, complet si obiectiv,
este necesara administrarea de probe suplimentare.

8.3. In cazul in care se di o noud apreciere probelor administrate in cauza, este
necesara cercetarea probelor respective — reguld valabilda si pentru procedura
recursului ordinar declarat impotriva sentintei de condamnare.

In spetd, nu s-a efectuat cercetarea probelor in instanta de recurs, de vreme ce
partile n-au invocat asemenea cerere.

Potrivit prevederilor articolului 101 alin. (4) CPP, instanta de judecata este
obligatd sa puna la baza hotararii numai probele la cdror cercetare au avut acces
toate partile in egala masura.

Prin urmare, consider imposibilda pronuntarea deciziei de achitare a
inculpatului, dupa sentinta de condamnare, fara cercetarea probelor supuse unei not
aprecieri.

9. Vis-a-vis de considerentele relevate, in temeiul articolului 339 alin. (7) si
340 alin.(3) Cod de procedura penald, expun opinie separatd, care se anexeaza la
decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2020 in cauza penald privindu-l pe
Dima Vitalie *##***

Judecatorul Furdui Sergiu






