Dosarul nr.1r-18/26 Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
nr. 1-24026257-02-1r-09012026 Judecator Ana Cucerescu

DECIZIE
in numele Legii
16 octombrie 2026 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Centru
in componenta:
Presedintele completului de judecata,
Judecatorul Alexandru Spoiala
Judecatorii Ana Bologan si Mihail Proca

a examinat Tn procedurd scrisd, in lipsa partilor, recursul procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Marta Bizgan si recursurile avocatului Conoval Nicanor in interesele
inculpatului Birladean Oleg si a avocatului Isiumbeli Valeriu in interesele inculpatului
Pavlov Mihail declarate impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr.1-
1925/2025 din 12 decembrie 2025, in cauza penalad de acuzarea lui:

Paviov Miha***** nascuta la ***** JDNP *****  cetatean al Republicii Moldova,
originar si domiciliat in mun. Chisindu, or. Cricova, str. *****  cetatean al Republicii
Moldova, studii superioare, casatorit, un copil minor la intretinere, angajat in campul muncii,
fara grade de invaliditate, fara titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, poseda limba de stat, in aceastd cauza
penald nu a fost in stare de retinere sau arestare, fara antecedente penale,

de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 44, 324 alin. (1) si art. 44, 324 alin. (1) din
Codul penal, si lui

Birladeanu Oleg ***** nascut la ***** [DNP *****_ cetitean al Republicii Moldova,
originar din r-ul Drochia, s.***** domiciliat in mun. Chisindu, bd. ***** ap. 109, studii
superioare, casatorit, fara persoane la intretinere, angajat in campul muncii, fard grade de
invaliditate, fard titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru nu se afld, poseda limba de stat, in aceastd cauza penald nu a fost in
stare de retinere sau arestare, fara antecedente penale,

de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 44, 324 alin. (1) si art. 44, 324 alin. (1) din
Codul penal,

termenul de examinare a cauzei in instanta de fond: 24 iulie 2025 — 12 decembrie 2025, in
instanta de recurs: 09 ianuarie 2026 — 16 octombrie 2026;

procedura de instiintare a partilor legal executata,

in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate, Colegiul penal,

constata:
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1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 12 decembrie 2025, se
inceteaza procesul penal, pornit in privinta lui Pavlov Mihail, nascut la ***** invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal (in redactia Legii nr.136 din
06.06.2024, 1n vigoare din 07.09.2024), pentru episodul din 20.12.2022, din motiv ca fapta
comisd nu a atins gradul prejudiciabil al unei infractiuni. Se inceteaza procesul penal, pornit
in privinta lui Pavlov Mihail, nascut la ***** invinuit in comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (1) Cod penal (in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din
07.09.2024), pentru episodul din 25.12.2022, din motiv cd fapta comisd nu a atins gradul
prejudiciabil al unei infractiuni. Se inceteaza procesul penal, pornit in privinta lui Birladeanu
Oleg, nascut la ***** invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod
penal (in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024), pentru episodul
din 20.12.2022, din motiv ca fapta comisa nu a atins gradul prejudiciabil al unei infractiuni.
Se inceteaza procesul penal, pornit in privinta lui Birladeanu Oleg, nascut la ***** invinuit
in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal (in redactia Legii nr.136
din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024), pentru episodul din 25.12.2022, din motiv ca
fapta comisa nu a atins gradul prejudiciabil al unei infractiuni. Se ridicd dupa 1 (una) luna de
la intrarea in vigoare a prezentei sentintei sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei
Chisinau (sediul Ciocana) nr. 12-821/2023 din 01.11.2023, asupra mijloacelor banesti
detinute cu drept de proprietate de catre Birladeanu Oleg. Se aplica confiscarea speciala prin
incasarea in mod solidar de la inculpatii Pavlov Mihail si Birladean Oleg, cu trecerea in
beneficiul bugetului de stat a sumei de 100 (una sutd) lei, cu titlul de bunuri rezultate din
infractiune. Se dispune confiscarea speciald in mod solidar de la inculpatii Pavlov Mihail si
Birladean Oleg in beneficiul statului suma de 100 lei cu titlu de bani acceptati si primiti
pentru neindeplinirea corespunzdtoare a atributiilor de serviciu. Mijloacele materiale de
proba recunoscute in prezenta cauza penald, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei
penale pe toatd durata pastrarii acesteia.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantda a constatat ca, inculpatul Pavlov Mihai,
activand in baza ordinului directorului general al Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor (in continuare ANSA) nr. 1699-p din 17 septembrie 2020 in functia de inspector
principal (domeniul sanitar veterinar) al Postului de inspectie la frontiera Leuseni-Albita,
care este o institutie publicd fondatd de Guvern, cu activitate nationald responsabila de
implementarea politicii statului in domeniul de reglementare si control pentru siguranta
alimentelor, fiind conform art. 123 alin. (2) din Codul penal persoana publica, actionand in
participatie simpla cu Birladean Oleg, care din 15 iulie 2022 activa conform ordinului
nr.623-p din 08 iulie 2022 in functia de inspector principal (domeniul sanitar veterinar) la
Postul de inspectie la frontiera Leuseni-Albita, repartizand prealabil rolurile in comiterea
infractiunii de corupere pasiva, a acceptat si a primit bunuri ce nu i se cuvin, prin urmatoarele
circumstante. La 20 decembrie 2022, aproximativ la orele 09:01:30, inspectorul principal

Pavlov Mihail aflandu-se impreund cu Oleg Birladean in biroul de serviciu, amplasat in
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incinta Postului de inspectie la frontiera Leuseni-Albita al ANSA, situat in localitatea
Leuseni, r-1 Hincesti, deci fiind in exercitiul functiei, a receptionat de la conducatorul
camionului ,,Renault Premium 410 DXI 117 n/1 ***** Popa Eugeniu, angajat al companiei
,» Iransfrigo”, setul de documente ce se referd la produsele alimentare insotite de factura
fiscala nr. 010433/S22 din 14 decembrie 2022 (apa minerala, cafea prdjitd, precum si produse
din cacao si ciocolatd), transportate catre operatorul economic SRL ,,Luxury Cafe”, inclusiv
declaratia de conformitate din 14 decembrie 2022 si acordul de transport international
(CMR) nr. 021974, alimente care urmau a fi supuse controlului in vederea realizarii
supravegherii sanitar veterinare de stat. In continuare, Pavlov Mihail, actionand in interes
material si in coautorat cu colegul de serviciu Birladean Oleg, avand rolurile impartite din
timp, potrivit carora el in schimbul unei remuneratii banesti autorizeaza in termeni restransi
trecerea alimentelor fard a fi supuse verificarii, iar ultimul ridicd si tdinuieste mijloacele
banesti oferite de cétre conducdtorul mijlocului de transport, deci in vederea obtinerii unor
bunuri ce nu 1 se cuvin, ignorand prevederile cap. III lit. b) si ¢) din Regulamentul de
functionare a posturilor de inspectie la frontiera de stat a Republicii Moldova, aprobat prin
ordinul directorului ANSA nr. 501 din 14 septembrie 2018, conform carora, inspectorul are
obligatia de a efectua controlul vizual al produselor importate pentru a se asigura ca
certificatul sanitar-veterinar sau alte documente insotitoare corespund cu produsul insusi, de
a verifica garantiile de origine oferite de catre producator pentru a se asigura ca transportul
ulterior al produselor nu a afectat starea initiald mentionata in certificatul sanitar veterinar si,
de a verifica ambalajele cu toate marcajele (stampile, etichete) de pe acestea, in vederea
corespunderii cu actele de insotire, data fabricarii, termenul de valabilitate, tara de origine,
producatorul, inclusiv codul marfii ..., precum si cerintele imperative de la pct. pct. 11.2 si
11.4 din fisa de post aprobatd la 01 octombrie 2018, cu care a fost familiarizat la 17
septembrie 2020, din care se releva ca, sarcina de baza a inspectorului sanitar-veterinar este
controlul asupra respectarii normelor sanitar-veterinare, cerintelor privind siguranta
alimentelor, calitatea lor in procesul importului, exportului... si, asigurdrii inspectiei si
controlului sanitar-veterinar al mijlocului de transport destinat transportarii marfurilor supuse
supravegherii sanitar-veterinare $i pentru siguranta alimentelor, pentru a nu realiza
verificarile mentionate supra, eliberarea in termen proxim a actelor permisive pentru import,
inclusiv autorizarea intrarii produselor alimentare in tara, a acceptat primirea de la Popa
Eugeniu, mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, in suma de 50 lei. Ulterior, in aceeasi zi, pe la
orele 09:12:50, in vederea realizarii scopului scontat, Pavlov Mihail, a transmis colegului de
serviciu Birladean Oleg, actele prezentate de catre soferul Popa Eugeniu, inclusiv declaratia
din 14 decembrie 2022 de conformitate a bunurilor enuntate in factura fiscala nr. 010433/S22
din 14 decembrie 2022 si acordul de transport international (CMR) nr. 021974, pe care
aplicaserd stampilele ,,Intrare permisa” si ,,Postul de inspectie la frontiera, inspector 003, in
care se aflau banii transmisi de catre ultimul, aratandu-i locul concret unde sunt acestia

plasati, pentru a fi luati si tainuiti. Prin urmare, la orele 09:12:56, inspectorul principal al
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ANSA Birladean Oleg, actionand in participatie simpla cu Pavlov Mihail, conform
intelegerii prealabile, in vederea realizarii faptei infractionale, a luat din documentele
transmise de cdtre acesta, banii in suma de 50 lei, oferiti de catre soferul Popa Eugeniu, iar
apoi, i-a tainuit in sertarul mesei de birou. Dupa care, la ora 09:14:55, in timp ce soferul Popa
Eugeniu a revenit la ghiseul de serviciu al acestora, Pavlov Mihail, constatand cd anume
acesta este conducdtorul camionului cu n/i ***** gi remorcii cu n/i *****_ care anterior a
oferit mijloace financiare pentru ai facilita trecerea contrar normelor citate supra, a aplicat pe
actele prezentate stampilele ,,Intrare permisa” si ,,Postul de inspectie la frontiera, inspector
003” (in care se aflau banii transmisi de catre primul). Apoi, 1n aceiasi zi, la ora 12:27:59,
Pavlov Mihail, care actiona de comun cu Birladean Oleg, a revenit la locul de munca, iar la
ora 12:27:57 a preluat din sertarul mesei de birou mijloacele banesti primite in calitate de
mita pe parcursul zilei de 20 decembrie 2022, inclusiv de la Popa Eugeniu.

Tot el, Pavlov Mihail, la 25 decembrie 2022, aflandu-se in serviciu la Postul de inspectie
la frontiera Leuseni-Albita impreund cu inspectorul principal (domeniul sanitar-veterinar)
Birladean Oleg, care potrivit art. 123 din Codul penal este persoana publicd, impartind din
timp rolurile, potrivit carora acesta in schimbul unei remuneratii banesti autorizeaza in
termeni restrangi trecerea produselor alimentare fara a fi supuse verificarii, iar ultimul ridica
tainuieste mijloacele banesti transmise de catre soferul care le transporta, au realizat
infractiunea de corupere pasiva. Astfel, la 25 decembrie 2022, in jurul orei 02:00, Pavlov
Mihail, aflandu-se Tmpreuna cu Birladean Oleg in biroul de serviciu, amplasat in incinta
Postului de inspectie la frontiera Leuseni-Albita al ANSA, situat in localitatea Leuseni, r-1
Hincesti, deci fiind In exercitiul functiei, a receptionat de la conducdtorul camionului
,Mercedes 1843 LS” n/i ***** Morosan Mihail, angajat al companiei ,,Transimbol”, setul
de documente ce se referd la produsele alimentare insotite de factura fiscala nr. 104977 din
28 noiembrie 2022 (piersici feliate In sirop, ciuperci marinate, masline verzi in saramura
umplute cu somon, castraveti marinati, etc., toate produse sub marca ,,Mikado”), transportate
catre operatorul economic ,,Sheriff’, inclusiv certificatul de calitate din 14 decembrie 2022 si
acordul de transport international (CMR) nr. 104977, alimente care urmau a fi supuse
controlului in vederea realizdrii supravegherii sanitar-veterinare de stat. Ulterior, Pavlov
Mihail, fiind in cunostintd de cauzd cad soferul Morosan Mihail il va remunera in vederea
grabirii autorizarii trecerii prin post a produselor alimentare transportate, actionand in interes
material si In coautorat cu colegul de serviciu Birladean Oleg, deci in vederea obtinerii unor
bunuri ce nu i se cuvin, ignorand prevederile cap. 111 III lit. b) si ¢) din Regulamentul de
functionare a posturilor de inspectie la frontiera de stat a Republicii Moldova, aprobat prin
ordinul directorului ANSA nr. 501 din 14 septembrie 2018, conform carora inspectorul are
obligatia de a efectua controlul vizual al produselor importate pentru a se asigura ca
certificatul sanitar-veterinar sau alte documente insotitoare corespund cu produsul insusi, de
a verifica garantiile de origine oferite de catre producator pentru a se asigura ca transportul

ulterior al produselor nu a afectat starea initiald mentionata in certificatul sanitar-veterinar si,
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de a verifica ambalajele cu toate marcajele (stampile, etichete) de pe acestea, in vederea
corespunderii cu actele de insotire, data fabricarii, termenul de valabilitate, tara de origine,
producatorul, inclusiv codul marfii ..., precum si cerintele imperative de la pct. pct. 11.2 si
11.4 din fisa de post aprobatd la 01.10.2018, cu care a fost familiarizat la 17 septembrie
2020, din care se releva ca, sarcina de baza a inspectorului sanitar-veterinar este controlul
asupra respectdrii normelor sanitar-veterinare, cerintelor privind siguranta alimentelor,
calitatea lor in procesul importului, exportului ... si. Asigurdrii inspectiei si controlului
sanitar-veterinar al mijlocului de transport destinat transportirii marfurilor supuse
supravegherii sanitar veterinare §i pentru siguranta alimentelor, pentru a nu realiza
verificarile mentionate supra, eliberarea in termen proxim a actelor permisive pentru import,
inclusiv autorizarea intrarii produselor alimentare in tard, a acceptat primirea de la Morogsan
Mihail, a mijloacelor binesti ce nu i se cuvin. In continuare, in aceeasi zi, pe la orele
02:09:24, in vederea realizarii scopului scontat, Pavlov Mihail, a transmis colegului
Birladean Oleg actele prezentate ce catre soferul Morosan Mihail, inclusiv certificatul din 14
decembrie 2022, care atesta calitatea bunurilor enuntate in factura fiscald nr. 104977 din 28
noiembrie 2022 si acordul de transport international (CMR) nr. 104977, pe care aplicasera
stampilele ,,Intrare permisa” si ,,Postul de inspectie la frontiera, inspector 003, urmand sa le
returneze soferului dupd primirea mijloacelor banesti. Prin urmare, la orele 02:12:50,
inspectorul principal al ANSA, Birladean Oleg, actionand in participatie simpla cu Pavlov
Mihail, cu care din timp isi impartisera rolurile, adica ultimul autorizeaza In termeni restransi
intrarea produselor alimentare in tara fara a fi supuse verificarii, iar el colecteaza mijloacele
banesti transmise de catre soferul care transporta marfa, a acceptat si a primit de la Morosan
Mihail mijloace banesti in suma de 50 lei, dupd care i-a restituit acestuia, actele aferente
alimentelor transportate, inclusiv cele care confirmau autorizarea intrarii in tard. Apoi, in
scopul realizarii pana la sfarsit a intentiilor sale infractionale coordonate prealabil cu Pavlov
Mihail, la orele 02:13:14 a zilei de 25 decembrie 2022, Birladean Oleg a luat mijloacele
banesti de pe masa de birou, tdinuindu-le in sertarul acesteia.

3. Prin aceeasi sentinta s-a constatat ca inculpatul Birladean Oleg, activand din 15 iulie
2022, in baza ordinului directorului general al Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor (in continuare ANSA) nr. 623-p din 08 iulie 2022, in functia de inspector
principal (domeniul sanitar-veterinar) al Postului de inspectie la frontiera Leuseni-Albita,
care este o institutie publicd fondatd de Guvern, cu activitate nationald responsabila de
implementarea politicii statului in domeniul de reglementare si control pentru siguranta
alimentelor, fiind conform art. 123 alin. (2) din Codul penal, persoana publica actionand in
participatie simpld cu Pavlov Mihail, care activa conform ordinului nr. 1699-p din 17
septembrie 2020 in functia de inspector principal (domeniul sanitar-veterinar) la Postul de
inspectie la frontiera Leuseni-Albita, repartizand prealabil rolurile In comiterea infractiunii
de corupere pasivd, a acceptat si a primit bunuri ce nu i se cuvin, prin urmdtoarele

circumstante. La 20 decembrie 2022, aproximativ la orele 09:01:30, inspectorul principal
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Pavlov Mihail aflandu-se impreuna cu Oleg Birladean in biroul de serviciu, amplasat in
incinta Postului de inspectie la frontiera Leuseni-Albita al ANSA, situat in localitatea
Leuseni, r-1 Hincesti, deci fiind in exercitiul functiei, a receptionat de la conducatorul
camionului ,,Renault Premium 410 DXI 117 n/1 ***** Popa Eugeniu, angajat al companiei
,» I ransfrigo”, setul de documente ce se refera la produsele alimentare insotite de factura
fiscala nr. 010433/S22 din 14 decembrie 2022 (apa minerala, cafea prdjitd, precum si produse
din cacao si ciocolatd), transportate catre operatorul economic SRL ,,Luxury Cafe”, inclusiv
declaratia de conformitate din 14 decembrie 2022 si acordul de transport international
(CMR) nr. 021974, alimente care urmau a fi supuse controlului in vederea realizarii
supravegherii sanitar veterinare de stat. In continuare, Birladean Oleg, actionand in interes
material si Tn coautorat cu colegul de serviciu Pavlov Mihail, avand rolurile impartite din
timp, potrivit carora el in schimbul unei remuneratii banesti autorizeaza in termeni restransi
trecerea alimentelor fard a fi supuse verificarii, iar ultimul ridica si tainuieste mijloacele
banesti oferite de cétre conducatorul mijlocului de transport, deci in vederea obtinerii unor
bunuri ce nu 1 se cuvin, ignorand prevederile cap. III lit. b) si ¢) din Regulamentul de
functionare a posturilor de inspectie la frontiera de stat a Republicii Moldova, aprobat prin
ordinul directorului ANSA nr. 501 din 14 septembrie 2018, conform carora, inspectorul are
obligatia de a efectua controlul vizual al produselor importate pentru a se asigura ca
certificatul sanitar-veterinar sau alte documente insotitoare corespund cu produsul insusi, de
a verifica garantiile de origine oferite de catre producator pentru a se asigura ca transportul
ulterior al produselor nu a afectat starea initiald mentionata in certificatul sanitar veterinar si,
de a verifica ambalajele cu toate marcajele (stampile, etichete) de pe acestea, in vederea
corespunderii cu actele de insotire, data fabricarii, termenul de valabilitate, tara de origine,
producatorul, inclusiv codul marfii ..., precum si cerintele imperative de la pct. pct. 11.2 si
11.4 din fisa de post aprobatd la 01 octombrie 2018, cu care a fost familiarizat la 17
septembrie 2020, din care se releva ca, sarcina de baza a inspectorului sanitar-veterinar este
controlul asupra respectarii normelor sanitar-veterinare, cerintelor privind siguranta
alimentelor, calitatea lor in procesul importului, exportului... si, asigurdrii inspectiei si
controlului sanitar-veterinar al mijlocului de transport destinat transportarii marfurilor supuse
supravegherii sanitar-veterinare $i pentru siguranta alimentelor, pentru a nu realiza
verificarile mentionate supra, eliberarea in termen proxim a actelor permisive pentru import,
inclusiv autorizarea intrarii produselor alimentare in tara, a acceptat primirea de la Popa
Eugeniu, mijloace banesti ce nu i se cuvin, in suma de 50 lei. Ulterior, in aceeasi zi, pe la
orele 09:12:50, in vederea realizarii scopului scontat, Pavlov Mihail, a transmis colegului de
serviciu Birladean Oleg, actele prezentate de catre soferul Popa Eugeniu, inclusiv declaratia
din 14 decembrie 2022 de conformitate a bunurilor enuntate in factura fiscala nr. 010433/S22
din 14 decembrie 2022 si acordul de transport international (CMR) nr. 021974, pe care
aplicaserd stampilele ,,Intrare permisa” si ,,Postul de inspectie la frontiera, inspector 003, in

care se aflau banii transmisi de cdtre ultimul, aratandu-i locul concret unde sunt acestia
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plasati, pentru a fi luati si tainuiti. Prin urmare, la orele 09:12:56, inspectorul principal al
ANSA Birladean Oleg, actiondnd in participatie simpla cu Pavlov Mihail, conform
intelegerii prealabile, in vederea realizarii faptei infractionale, a luat din documentele
transmise de cdtre acesta, banii in suma de 50 lei, oferiti de cétre soferul Popa Eugeniu, iar
apoi, i-a tainuit in sertarul mesei de birou. Dupa care, la ora 09:14:55, in timp ce soferul Popa
Eugeniu a revenit la ghiseul de serviciu al acestora, Pavlov Mihail, constatand cd anume
acesta este conducdtorul camionului cu n/i ***** gi remorcii cu n/i *****  care anterior a
oferit mijloace financiare pentru ai facilita trecerea contrar normelor citate supra, a aplicat pe
actele prezentate stampilele ,,Intrare permisa” si ,,Postul de inspectie la frontiera, inspector
003” (in care se aflau banii transmisi de catre primul). Apoi, 1n aceiasi zi, la ora 12:27:59,
Pavlov Mihail, care actiona de comun cu Birladean Oleg, a revenit la locul de munca, iar la
ora 12:27:57 a preluat din sertarul mesei de birou mijloacele banesti primite in calitate de
mita pe parcursul zilei de 20 decembrie 2022, inclusiv de la Popa Eugeniu.

Tot el, Birladeanu Oleg, la 25 decembrie 2022, aflandu-se in serviciu la Postul de
inspectie la frontiera Leuseni-Albita impreunda cu inspectorul principal (domeniul
sanitarveterinar) Pavlov Mihail, care potrivit art. 123 din Codul penal este persoand publica,
impartind din timp rolurile, potrivit carora ultimul in schimbul unei remuneratii banesti
autorizeaza in termeni restransi trecerea produselor alimentare fara a fi supuse verificarii, iar
el ridica si tainuieste mijloacele banesti transmise de catre soferul care le transportd, au
realizat infractiunea de corupere pasiva. Astfel, la 25 decembrie 2022, in jurul orei 02:00,
Pavlov Mihail, aflandu-se impreuna cu Birladean Oleg in biroul de serviciu, amplasat in
incinta Postului de inspectie la frontiera Leuseni-Albita al ANSA, situat in localitatea
Leuseni, r-1 Hincesti, deci fiind in exercitiul functiei, a receptionat de la conducatorul
camionului ,,Mercedes 1843 LS” n/i ***** Morosan Mihail, angajat al companiei
, Iransimbol”, setul de documente ce se refera la produsele alimentare insotite de factura
fiscala nr. 104977 din 28 noiembrie 2022 (piersici feliate in sirop, ciuperci marinate, masline
verzi in saramurd umplute cu somon, castraveti marinati, etc., toate produse sub marca
,Mikado”), transportate catre operatorul economic ,,Sheriff’, inclusiv certificatul de calitate
din 14 decembrie 2022 si acordul de transport international (CMR) nr. 104977, alimente care
urmau a fi supuse controlului in vederea realizarii supravegherii sanitar-veterinare de stat.
Ulterior, Pavlov Mihail, fiind in cunostintd de cauzd cd soferul Morosan Mihail il va
remunera In vederea grabirii autorizarii trecerii prin post a produselor alimentare
transportate, actionand in interes material si in coautorat cu colegul de serviciu Birladean
Oleg, deci in vederea obtinerii unor bunuri ce nu i se cuvin, ignorand prevederile cap. 111 III
lit. b) si ¢) din Regulamentul de functionare a posturilor de inspectie la frontiera de stat a
Republicii Moldova, aprobat prin ordinul directorului ANSA nr. 501 din 14 septembrie 2018,
conform carora inspectorul are obligatia de a efectua controlul vizual al produselor importate
pentru a se asigura ca certificatul sanitar-veterinar sau alte documente Insotitoare corespund

cu produsul insusi, de a verifica garantiile de origine oferite de catre producator pentru a se
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asigura ca transportul ulterior al produselor nu a afectat starea initiala mentionata in
certificatul sanitar-veterinar si, de a verifica ambalajele cu toate marcajele (stampile,
etichete) de pe acestea, in vederea corespunderii cu actele de insotire, data fabricarii,
termenul de valabilitate, tara de origine, producatorul, inclusiv codul marfii ..., precum si
cerintele imperative de la pct. pct. 11.2 si 11.4 din fisa de post aprobata la 01.10.2018, cu
care a fost familiarizat la 17 septembrie 2020, din care se relevd cd, sarcina de bazd a
inspectorului sanitar-veterinar este controlul asupra respectdrii normelor sanitar-veterinare,
cerintelor privind siguranta alimentelor, calitatea lor in procesul importului, exportului ... si.
Asigurarii inspectiei si controlului sanitar-veterinar al mijlocului de transport destinat
transportarii marfurilor supuse supravegherii sanitar veterinare si pentru siguranta
alimentelor, pentru a nu realiza verificarile mentionate supra, eliberarea in termen proxim a
actelor permisive pentru import, inclusiv autorizarea intrarii produselor alimentare in tara, a
acceptat primirea de la Morosan Mihail, a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin. In continuare,
in aceeasi zi, pe la orele 02:09:24, in vederea realizarii scopului scontat, Pavlov Mihail, a
transmis colegului Birladean Oleg actele prezentate ce catre soferul Morosan Mihail, inclusiv
certificatul din 14 decembrie 2022, care atesta calitatea bunurilor enuntate in factura fiscala
nr. 104977 din 28 noiembrie 2022 si acordul de transport international (CMR) nr. 104977, pe
care aplicasera stampilele ,,Intrare permisa” si ,,Postul de inspectie la frontiera, inspector
003”, urmand sa le returneze soferului dupa primirea mijloacelor banesti. Prin urmare, la
orele 02:12:50, inspectorul principal al ANSA, Birladean Oleg, actionand in participatie
simpld cu Pavlov Mihail, cu care din timp isi Tmpartisera rolurile, adica ultimul autorizeaza
in termeni restrangi intrarea produselor alimentare In tara fara a fi supuse verificarii, iar el
colecteaza mijloacele banesti transmise de cétre soferul care transporta marfa, a acceptat si a
primit de la Morosan Mihail mijloace banesti in suma de 50 lei, dupad care i1-a restituit
acestuia, actele aferente alimentelor transportate, inclusiv cele care confirmau autorizarea
intrarii in tara. Apoi, in scopul realizarii pana la sfarsit a intentiilor sale infractionale
coordonate prealabil cu Pavlov Mihail, la orele 02:13:14 a zilei de 25 decembrie 2022,
Birladean Oleg a luat mijloacele banesti de pe masa de birou, tdinuindu-le in sertarul
acesteia.

4. La data de 22 decembrie 2025, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Marta Bizgan
a depus recurs in termen, prin care solicitd admiterea recursului casarea partiala ca fiind
neintemeiatd, a sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12.12.2025 pronuntata in
cauza penald nr. 1-1925/2025, in privinta inculpatilor Pavlov Miha***** si Birladean Oleg
*adkxacuzati de comiterea infractiunilor prevazute de art.44, art.324 alin. (1) si art.44,
art.324 alin. (1) din Codul penal, cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care: sa fie recunoscut vinovat Paviov Miha***** in savarsirea
infractiunii prevazutd de art.44, art.324 alin. (1) din Codul penal (episodul din 20.12.2022),
cu liberarea de pedeapsd penald in legatura cu expirarea termenului de prescriptie. Sa fie

recunoscut vinovat Pavlov Miha***** in sdvarsirea infractiunii prevazuta de art.44, art.324
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alin. (1) din Codul penal (episodul din 25.12.2022), cu liberarea de pedeapsda penala in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie. Sa fie recunoscut vinovat Birladean Oleg
E*EX In savarsirea infractiunii prevazuta de art.44, art.324 alin. (1) din Codul penal
(episodul din 20.12.2022), cu liberarea de pedeapsd penald in legaturda cu expirarea
termenului de prescriptie. Sa fie recunoscut vinovat Birladean Oleg ***** in savarsirea
infractiunii prevazutd de art.44, art.324 alin. (1) din Codul penal (episodul din 25.12.2022),
cu liberarea de pedeapsi penald in legiturd cu expirarea termenului de prescriptie. In
argumentarea recursului se invoca ca:

- instanta in mod neintemeiat, printr-o apreciere vadit nerezonabild a gradului
prejudiciabil al actiunilor savarsite de inculpati si anume aplicarea art.14 alin.(2) din Codul
penal, a hotarat contrar starii de fapt stabilita in sentinta;

- instanta de judecata a ignorat faptul ca actiunile prejudiciabile incriminate
inculpatilor constituie coruptie sistemicd si nu sunt un caz izolat, unic, asa cum a apreciat
instanta, or, prin caracterul sistematic al faptelor inculpatilor, actele de coruptie s-au
transformat in normalitate §i nu mai sunt o exceptie, prin urmare, desi remuneratia ilicita
acceptatd si primita de inculpati constituie 50 de lei in ambele episoade infractionale, gradul
prejudiciabil al faptei se releva prin caracterul repetat al actiunilor infractionale. De remarcat,
ca infractiunea fara pedeapsa nu are sens juridic penal, numai prin stabilirea pedepselor
pentru savarsirea infractiunilor, legea penald 1si realizeaza scopul urmarit: apararea valorilor
sociale si prevenirea savarsirii faptelor prejudiciabile, or valoarea sociald la care s-a atentat
prin actiunile inculpatilor, o constituie relatiile sociale cu privire la buna desfisurare a
activitatii in sfera publica, din acest motiv, pentru a proteja valoarea sociald enuntata,
legiuitorul nu a prevazut la art.324 alin.(1) din Codul penal, o limitd inferioara a remuneratiei
ilicite;

- instanta de judecata nu a luat in calcul faptul ca inculpatii au comis infractiunile fiind
angajati ai Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor (Postul de inspectie la frontiera
Leuseni-Albita), care este o institutie publicd fondatd de Guvern, cu activitate nationala
responsabild de implementarea politicii statului in domeniul de reglementare si control
pentru siguranta alimentelor, desi indica acest argument in hotarare, instanta de judecata i-a
dat o apreciere vadit nerezonabild, ignorand faptul ca inculpatii au acceptat si primit
remuneratia ilicitd pentru a nu-si onora obligatia de a efectua controlul produselor alimentare
importate in tard, inactiuni care in mod indirect, atenteaza la sandtatea umana si la interesele
consumatorului in legatura cu siguranta alimentelor, aspecte care suplimentar indica asupra
pericolului social al faptelor incriminate inculpatilor;

- acuzarea considera cd solutia echitabild care urmeaza a fi adoptata in speta, este
emiterea unei hotarari de condamnare a inculpatilor, cu liberarea de pedeapsd penala in
legdtura cu expirarea termenului de prescriptie.

5. La data de 20 decembrie 2025, avocatul Conoval Nicanor in interesele inculpatului

Birlddean Oleg a depus recurs in termen, prin care solicitd casarea integrald a sentintei
pagina din 24



Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12.12.2025 in privinta lui Birladean Oleg, cu
dispunerea achitarii persoanei. In argumentarea recursului se invoca ca:

- indicatia la pct.69 din decizia Curtii de Apel Centru din 14.07.2025 precum ca
inregistrarile video atestd faptul cd mijloacele banesti extrase de catre colaboratorii ANSA in
ghiseul/biroul de serviciu au fost extrase din documente prezentate la control de catre
martorii transportatori si nu din alte documente sau dela alte persoane in cadrul cercetatorii
judecatoresti la rejudecare nu si-a gasit confirmarea;

- actiunile de urmarire penala in prezenta cauza sunt rezultatul activitatii operative de
investigatie si nu au fost prezentate instantei de judecata toate materialele care au atributie la
invinuirea formulata, or temei de pornire a cauzei penale nr. 2023970171 au fost datele
obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de investigatii din cauza penalda nr.
2022970509 care la randul sdu are la baza sesizarea din 29.09.2022 a Directorului general
ANSA, Mustatda Radu, privind pretinsele actiuni ilegale ale angajatilor de la postul de
inspectie la frontiera Leuseni. Aceasta sesizare la materialele cauzei penale nu se regaseste,
iar persoana responsabild care a sesizat organul de urmarire penald nu a fost audiata pentru a
stabili care sunt pretinsele incalcari aduse lui Birlddean Oleg, iar organul de urmarire penala
a folosit aceasta sesizare pentru pornirea unei alte cauze penale farda a avea temei si probe
impotriva lui Birladean Oleg;

- de catre instanta de judecatd urmeaza a fi apreciate critic declaratiile date la etapa de
urmarire penald de catre martorii acuzdrii Popa Eugen si Morosan Mihail, care nu si-au
confirmat in instantd de judecatd autodenunturile facute si au declarat ca nu au transmis lui
Birlddean Oleg careva mijloace financiare cu scopul facilitarii perfectarii actelor la trecerea
frontierei vamale. Autodenunturile facute la etapa de urmarire penald de catre Popa Eugen si
Morosan Mihail nu sunt confirmare prin coroborare cu alte probe cercetate in instanta de
judecata;

- aceste declaratii ale martorilor acuzarii, nu au fost confirmate in sedinta de judecata
si nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare, or prin inregistrarile video cercetate in
instanta de judecatd nu se demonstreazd acceptarea si primirea de cdtre Birlddean Oleg a
mijloacelor banesti, ei fiind permanent monitorizati video si audio de catre organul de
urmadrire penala;

- de catre instanta de judecatd urmeaza a fi luat in calcul faptul ca dupa efectuarea
perchezitiei la domiciliul lui Birladean Oleg, pentru confirmarea versiunii primirea
mijloacelor banesti ilegale, nu au fost depistate probe in sustinerea Invinuirii;

- instanta de judecata la rejudecarea nu a luat in calcul cd nici una din actiunile
incriminate inculpatului Birladean Oleg - "acceptarea si primirea de catre doua persoane a
bunurilor ce nu i se cuvin unei persoane publice, pentru a nu Indeplini anumite actiuni in
exercitarea functiei sale" - la examinarea cauzei in fond nu au fost demonstrate, in actiunile
inculpatului lipseste atat latura obiectiva, cat si subiectiva a infractiunii prevazute de art.324

alin.(1) Cod penal, iar unica solutie legald in speta data este doar adoptarea unei sentinte de
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achitare;

- de catre acuzare nu au fost prezentate probe ce ar demonstra intentia directa a
inculpatului Birladean Oleg de a accepta si primi mijloace financiare, nu au fost prezentate
inregistrari video cu filarea inculpatilor, alte actiuni de urmarire penald, unde se puteau
confirma actiunile ilicite ale lui Birlddean Oleg in acceptarea si primirea de catre doud
persoane a bunurilor ce nu 1 se cuvin unei persoane publice, pentru a nu indeplini anumite
actiuni 1n exercitarea functiei sale, unde cu certitudine se putea demonstra intentia directa a
inculpatului Birlddean Oleg la actiuni de corupere pasiva;

- instanta de judecata a dat o interpretare proprie a circumstantelor spetei, a acceptat
tacit argumentele acuzatorului, ingradind astfel dreptul inculpatului la reabilitare si creand
astfel o practica vicioasa nebazata pe lege;

- concluziile instantei cu privire la ridicarea sechestrului aplicat in privinta mijloacelor
banesti detinute cu drept de proprietate detinute de Oleg Birladean dupa 1 luna de intrarea in
vigoare a prezentei sentinte nu este bazata pe legislatia procesual penala si este o inventie
ilegald a instantei de judecata.

6. La data de 29 decembrie 2025, avocatul Isiumbeli Valeriu in interesele inculpatului
Pavlov Mihail a depus recurs in termen, prin care solicitd casarea integrald a sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12.12.2025 in privinta lui Pavlov Mihail, cu
dispunerea achitirii persoanei din motiv ci nu existi fapta infractiunii. In argumentarea
recursului se invoca ca:

- prezenta sentintd apdrarea o considerd neintemeiata, fiind contrara starii de fapt
stabilita In sedinta de judecatd nu corespunde realitatii probelor cercetate in cadrul sedintei
judecatoresti in lipsa faptei de infractiuni, bazata numai pe presupuneri si fard a fi stabilita
vinovdtia lui Pavlov Mihail prin prezenta sentintd, instanta de fond inceteazd procesul cu
confiscarea a sumei de 100 de lei in folosul statului;

- din lipsa probelor ce demonstreaza vinovatia lui Pavlov Mihail in savarsirea
infractiunii prevazut de art. 324 al.1 CP si lipsei faptei infractiunii pe acest articol din Codul
penal, apararea pledeaza pentru casarea sentintei in mod integral cu aprecierea asa numitor
probe ale acuzarii sub prisma admisibilitatii, concludentii, utilititii s1 pertinentei cu adoptarea
unei decizii prin care Pavlov Mihail sa fie achitat;

- prezenta sentintd apdrarea o considerd neintemeiatd, fiind contrard starii de fapt
stabilita in sedinta de judecatd nu corespunde realitatii probelor cercetate in cadrul sedintei
judecatoresti in lipsa faptei de infractiuni, bazata numai pe presupuneri si fara a fi stabilita
vinovatia lui Pavlov Mihail prin prezenta sentintd, instanta de fond inceteaza procesul cu
confiscarea a sumei de 100 de lei in folosul statului. Din lipsa probelor ce demonstreaza
vinovatia lui Pavlov Mihail in sdvarsirea infractiunii prevazut de art. 324 al.1 CP si lipsei
faptei infractiunii, apararea pledeazd pentru casarea sentintei Tn mod integral cu adoptarea
unei decizii prin care Pavlov Mihail sa fie achitat;

- in prima examinare a recursului, instanta de recurs a mentionat ca, in procesul
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rejudecarii sa fie create partii acuzarii si apararii conditiile necesare pentru cercetarea
multilaterala si in deplind masura a circumstantelor cauzei. In procesul rejudecirii cauzei de
catre acuzare nu s-a prezentat nici o proba suplimentard, ce ar fi completat invinuirea adusa.
Instanta de fond a adoptat sentinta contestatd fard a se pronunta daca a avut loc fapta
infractiunii;

- martorii audiati sub jurdmant au declarat cd nu au dat bani in sumd de 50 de lei pe
ambele epizoade, declaratiile date la stadia urmaririi penale nu au sustinut, au declarat ca ele
au fost scrise si formulate de catre acuzatorul de stat sub influenta psihicd, ca dacd nu vor
semna atuncea se vor alege cu dosare penale;

- toate acestea circumstante au fost aduse la cunostinta instantei, cu excluderea lor din
lista de probe a acuzdrii, care au fost lasate fard o apreciere ori combaterea lor. Critic si
neintemeiat apreciem rubrica instantei privind aprecierea circumstantelor faptei si a probelor
care si au stat la baza adoptarii sentintei contestate;

- prin probele cercetate nu se confirma fapta infractiunii si anume existenta a celor 50
de lei, chipurile date de catre martorii Popa Eugeniu si Morosan Nicolai, rulajul acestor bani
de la martori la inculpati, acceptarea acestor bani si in sfarsit insusirea lor. In acest aspect se
atestd ca Popa Eugeniu sub juramant a declarat ca nu a dat careva bani, declaratiile la
urmarirea penala au fost scrise si primite de catre ofiterul urmaririi penale sub influenta
psihica cu asigurarea ca fatd de el nu a sa fie pornit dosar penal, a accentuat ca in instantele
de judecata cit prima data asa si a doua oara a spus adevarul;

- instanta a admis spre examinare si a dat o apreciere in folosul acuzarii a unele probe
ce au fost primite cu o incalcare flagranta a procedurii stabilite;

- invoca dezacordul cu concluzia instante de fond prin care a respins plangerea apararii
prin care s-a solicitat anularea ordonantei din 26.02.2024 ca fiind ilegald si neintemeiata cu
scoaterea acestuia de sub urmarire penald si clasarea cauzei penale pe motivul lipsei faptei
ale infractiunii imputate;

- se mai mentioneaza ca, instanta nu a cercetat minutios declaratiile martorilor audiati
pe aceastd cauza care nu reflectd actul de inculpare si rechizitoriul fatd de Pavlov Mihail, or
acuzarea 1si sprijind invinuirea pe presupuneri, pe faptul probabilitatii savarsirii infractiunii
de catre Pavlov Mihail ceia ce instanta nici de cum nu poate lua ca baza pentru adoptarea
sentintei de condamnare, deoarece sentinta de condamnare nu se poate baza doar pe
presupuneri, iar toate dubiile in probarea sentintei, care nu pot fi inlaturate in conditiile
legale, se trateaza in folosul inculpatului

7. Potrivit art. 447 alin. (1), (2) din Codul de procedura penala, (1) Recursul se judeca in
termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces. (2) Instanta de recurs fixeaza data
examinarii si dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu acordarea dreptului
depunerii referintei. Procurorul, avocatul si inculpatul au fost instiintati legal despre data
examinarii recursului si despre faptul ca sunt in drept sa depunad referinte. Astfel, examinarea

cauzei a avut loc fara prezenta partilor la proces.
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8. In conformitate cu prevederile art. 437 alin. (1), pct. 14) din Codul de proceduri penala,
pot fi atacate cu recurs: sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in
faza de urmirire penald. In temeiul prevederilor art. 448 din Codul de procedurd penala,
judecand recursul, instanta verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei si a oricdror documente noi prezentate in instanta de recurs.
Instanta de recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

9. In sedinta de judecata a instantei de fond inculpatul Pavlov Mihail a declarat ci, in
zilele cand au fost ambele cazuri, era la serviciu, era la ghiseu mai aproape de ferestruicd. S-a
apropiat un sofer, apoi altul, totul a fost conform legii, au fost primite documentele, au fost
verificate certificatele de calitate, dacd corespunde cu documentele marfa. In cazul soferului
Morosanu, care transporta marfa la ,,Sheriff”, a fost eliberatd chitanta si el a plecat, si a
achitat la banca, si a prezentat confirmarea ca a achitat. Din stenograma, unde era indicat cu
litere persoane, de exemplu ,,A” era Birladean, ,,B” Pavlov, care i-au fost prezentate, poate sa
spund ca 0901 este codul la cafea, 0902 este codul la ceai, era mentionat 800, dacd nu
greseste, acesta e numadrul la bon, care a fost efectuat, si soferul a achitat la bancd. Totul a
fost in baza legii si nu a fost nimic iesit din comun. Controlul a fost efectuat dupd ce a
prezentat chitanta, a tras masina la rampa si controlul a fost facut. in luna aprilie a fost in
concediu o lund de zile si a fost telefonat pe data de 14.04.2023, la 6 dimineata, de catre
ofiterul de urmarire penald Eugeniu Malai. Era in concediu la nord la socri, a fost telefonat ca
sa se prezinte pentru a face perchezitii. A venit de urgentd, fatd de ei a deschis usa la
apartament, a fost efectuata perchezitia, a fost intrebat daca are ceva sa declare: bani, stick-
uri, fisiere, inscrieri, la care a zis ci nu. In urma efectudrii perchezitiei, nu au gasit nimic, a
fost sigilat telefonul, apoi a fost chemat cu avocatul la CNA. Fata de ei, a fost deschis
telefonul. Au fost verificate mesajele in ,,Viber”, ,,Whatsapp”, i-au fost adresate intrebari la
care a raspuns. La intrebarea aparatorului inculpatului Pavlov Mihail — Isiumbeli Valeriu,
inculpatul a declarat ca a fost facut dosar, apoi a fost recalificat. De la inceput era incriminat
ca a avut intelegere prealabila cu dl Oleg, dar ce intelegere prealabild a fost daca este flux de
camioane la intrare in vama. Pozitionarea lor in post ANSA Leuseni era la iesire din post si
nu stiau cine va veni. Cine vine, le faceau documentele, control. Concretizeaza ca era la
ferestruica si a luat documentele pe care le-a verificat. D-ul Oleg atunci a fost nou in schimb,
dar deja de mai mult timp lucrau, a facut careva verificari, a facut ceva insemnari, a fost o
fituicd pe care ei la mijloc de masa aveau cateva sertare. Acolo puneau bonurile de plata,
careva insemnari, rechizite, jurnale, unde faceau inscrieri. A fost o insemnare care a
transmis-o d-ul Oleg si el a facut documentele. Pe inregistrarea video se aude cum il intreaba
numadrul la camion, marfa, el il ajuta. Se scrie in registru si apoi fix aceeasi se scrie in baza de
date din calculator. Cand a luat documentele de la Morosanu si Popa, categoric nu a depistat
careva surse banesti in acele documente. Pasaportul trebuie doar ca sa fie inregistrat numele,
prenumele soferului, altceva nu avea treaba, si nu cauta prin documente. Aproape 4 ani a

activat, careva sanctiuni nu au fost aplicate, comisii disciplinare nu au fost. Mai mult, in anul
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2023, luna august, dosarul era deja pornit, a fost inaintat de catre ANSA ca unul din 20 de
membri care a fost cu delegatii oficiale in China. Apoi a fost mentor la 2 inspectori mai
tineri, a fost propus de ANSA sd invete tinerii sa lucreze. Referitor la marfa care a trecut
cafea, conserve, nu au fost careva pretentii, intrebari, marfa a fost realizata, vanduta, totul a
fost in baza legii. Marfa nu a fost rechemata, adaugator nu a fost chemat, la fel nici comisii
disciplinare de la ANSA nu au fost. La intrebarea aparatorului inculpatului Birladean Oleg —
Conoval Nicanor, inculpatul a declarat ca cu conducerea avea relatii de muncad normale, chiar
si colegii lui, erau 20 de inspectori, toti activeazd pana in prezent, toti au dosare deschise.
Din motive personale, a avut ocazia sa se angajeze la serviciu la Chisindu si s-a mutat cu
serviciul, insd putea si el si lucreze pand in ziua de astizi. Inainte de anul nou a primit
premiu pe card, chiar lunar, odatd ce s-a inceput razboiul din Ucraina, fluxul transportului s-a
concentrat la Leugeni dacd nu lucreaza portul din Odessa, pe teritoriul Ucrainei mai rar se
circuld, motiv din care vin containerele in portul de la Constanta sau de la nord si trec pe la
ei. Din motivul ca s-a intensificat traficul, se punea lunar seful de post in tabel cate 9% daca
nu greseste. Dupa cum a fost si de anul nou, a primit toti premiu pe card. Nu a fost sanctionat
disciplinar. La intrebdrile aparatorului inculpatului Birladean Oleg — Gandrabur Valeriu,
inculpatul a declarat ca cand au fost la el perchezitii, a inteles ca la toti colaboratorii acasa au
fost efectuate, si la post. Cunosate ca cineva a castigat procesele, la unii procesele stau pe
loc. La intrebarile acuzatorului de stat Marta Bizgan, inculpatul a declarat ca activitatea este
reglementata de Hotararea de Guvern nr. 938 din 2018, in baza céreia activa. Cand venea
soferul la ghiseu, prezenta: declaratia de export, CMR, packing list, invoice pe baza la care ei
se conduceau in functie ce marfa avea in camion. Daca in declaratia pe export se revedeau
coduri care se supuneau controlului siguranta alimentelor sau sanitar-veterinar, atunci deja
ruga soferul sa prezinte documentele care atesta calitatea marfii. Daca era de origine animala,
trebuia sa aiba certificat de conformitate a calitatii, daca era de origine animala, certificat
sanitar-veterinar. Nu tine minte dacad facut cunostintd cu regulamentul privind controlul la
frontiera din anul 2018, dar dacd este regulamentul, Tnseamna ca a fost informat, a semnat.
Controlul fizic al marfii este efectuat atunci cand vine un camion, este tras la control cu
marfa care se supune controlului. Cand veneau 2 camioane incarcate ca de exemplu cu apa
de la acelasi producator, de la acelasi exportator, de la acelasi importator, aceeasi pozitie,
marfa, avea dreptul sa traga doar un camion la control. In cazul dat, la soferii a fost grupaj.
Grupaj este cand intr-un camion este incarcati marfa a mai multor firme importatoare. In
cazul dat, este prelata si prelata se deschide de la o parte ca sa fie posibil controlul fizic. La
data de 20.12.2022 a efectuat controlul fizic al marfii importate de d-ul Popa Eugeniu. La
data de 25.12.2022 a efectuat controlul fizic al marfii importate de d-ul Morosan Mihail. In
ambele cazuri, la control a fost ambii inspectori, el si d-ul Birladean. Poate fi ca sunt ambii,
pentru ca este prelatd si soferul deschide dintr-o parte si el cauta unde este marfa lui care se
supune controlului. Se aduce o scard care se desface si cineva trebuie sa se urce pe scard, se

verifice marfa, si cineva trebuie sd o primeascd marfa jos. Apoi plecau in laborator, tdiau,
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verificau, puneau inapoi si sigilau cu lipici special care este de la ANSA. In video d-lui
Birladean a fost aratat ci a fost o fituica, dar niciun fel de mijloace banesti nu au fost. In setul
de acte care le-a prezentat Popa Eugeniu erau documentele care faceau referinta la marfa care
o ducea, certificatul de calitate si altele. Certificatul de calitate se opreste la ei, copia cu
stampild pe care o facem ei o dadeau mai departe. Altceva decat setul de acte nu se afla
nimic 1n acele acte (f.d.77-79, vol.IV).

10. In sedinta de judecati a instantei de fond inculpatul Birladean Oleg a declarat ca,
acuzatiile nu sunt fondate, absolut toatd marfa care venea la frontierd pentru a fi controlata
nici vama nu stia, nici SIS-ul nu stia si nici ei nu stiau. De aceea era imposibil sa discute in
prealabil despre careva fantome, care daca o sd vina cineva, ei le vor lua. Cind deschide
declaratia de export, Incepe a citi 0102, 0304, 2105 si singur isi facea schema si Incepea a
scoate din setul de acte care le-a dat, cauta certificatele care Insoteste marfa care se supunea
controlului sanitar veterinar conform Hotararii de Guvern nr. 938, care mai prevede un punct
ca controlul fizic se efectueaza in baza analizei riscurilor, daca acea marfa e 2-3 tone de
zahdr care aduce ,,Sugar Bridge”, si erau 5 sau 6 sau 12 camioane in vama si e un big bag de
un ton, care nu avea ce face acolo. Lua certificatele care insotesc marfa, Inregistra in
calculator si 1n registru. Erau sanctionati disciplinar daca nu scriau in registru si calculator si
inca pe o foaie si inca o foaie si la acea foaie mai faceau o copie si puneau in sertar.
Considera inculpatul cd lumea demult a trecut pe portal de STISC si nu mai are nevoie de
nimic. De aceea el scria n calculator ca de acolo stergea si scria altfel si Mihai se uita in
certificate si 1i spune ca ,,are marfa asta, asta si sunt acele certificate”. Daca la Giugiulesti si
la Sculeni erau cate 5 sau 10 camioane la zi, la Leuseni erau peste 100 de camioane.
Trebuiau sa reuseasca sa scrie in registru, sd scrie in calculator, sa facd copie la actele de
insotire, sd le lase si apoi sa facd registru la bunurile achitabile si la toate actele si sd lase pe a
doua zi dimineata ceva din urma lui, sa lase In mapa ceea in afard de ceea ce a scris in
calculator si registru, sa lase o mapa cu hartii: cati au fost controlati, ce au transportat si sa se
duca sa verifice acea marfa. Pe data de 14, inainte de Pasi cu 2 zile a venit Nicolae Morari de
la #**** si a spus ,,badea vine si deschide usa, cd am venit sd-ti fac perchezitii ca este dosar
penal” si a permis sd faca. La intrebarile apardtorului inculpatului Birladean Oleg — Conoval
Nicanor, inculpatul a declarat ca pe parcursul activitatii in calitate de inspector nu a fost vreo
pretentie de la conducere. A avut o sanctiune disciplinara in aceastd perioada. Stampila nr.
001 era la el si seful a spus ca trebuie sa i-o deie lui, pentru cd el este sef si a fost chemat la
comisia disciplinara, care I-a impus din nou sa se schimbe cu stampilele. Pentru asta a fost
sanctionat si jumadtate de an nu a primit adaosul de 3%. Dupa finalizarea controlului de
investigatie, despre rezultatele acestuia nu i-a fost adus la cunostinta. In luna august nu era la
serviciu, cand colegii 1-au telefonat si i-au spus ci ,,Intr-o imprimanti a gisit o camer3, ce si
facem cu ea?”. A spus sd o dea intr-o parte, ca el va veni a doua zi si va suna la 902 si o sa
vina politia si o sd o ridice. A fost o camerd pusd de CNA. A sunat la o sectie, el aveau o

sectie IT, si a spus ca la el nu lucreaza o camerd, acea sefd nu si-a dat seama. El a sunat
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colegi si a intrebat care-i problema si ce se intampla si au spus ca ,,Am gasit o camera si acus
desfacem imprimanta si o sd o scoatem”. A spus ca sd nu o scoatd, cad vor veni organele
speciale si le vor scoate ca a scos-o acel de la Giurgiulesti si I-a pus sa o plateasca. Ei, de
lucrurile acestea, cat de cat stiau, ca cineva sta si se uitd mai urat la ei, nu stie de ce le parea
lor. Inseamna ci ele au fost instalate nu ca toti si le vadd si sd cunoasci, crede ci trebuie
autorizare pentru a fi instalat asa ceva. Nu a Intrebat procurorul, ofiterii de investigatie de la
CNA de ce este monitorizat, deoarece nu avea pe cine intreba. Nu i-au fost explicate
drepturile, in legaturd cu faptul cd a fost monitorizat. Camerele au fost instalate la toate
posturile, ilegal, de catre anchetatori de la politie care au fost angajati in cadrul ANSA. La
intrebarea aparatorului inculpatului Pavlov Mihail — Isiumbeli Valeriu, inculpatul a declarat
ca Hotararea de Guvern nr. 938 prevede cd controlului fizic se supune in baza analizei
riscului, la decizia inspectorului. Daca marfa prezinta anumite riscuri, poate fi obligatoriu de
controlat, dar daca s-a verificat toate certificatele si acolo este un palet de o tond in 22 de
tone, atunci ,, ii pui cruce” si spui ,,sa controleze acela care vrea tot sa controleze”. La
Leuseni este angajat din anul 2017 si nu a avut niciun litigiu, nicio contradictorie si nicio
plangere. La intrebarea apardtorului inculpatului Birladean Oleg — Gandrabur Valeriu,
inculpatul a declarat ca, ei stiau pentru cine si de ce a fost pusa camera de filmat care a fost
gasita in printer. Au avut o reforma mare in urma la care s-a hotarat instalarea camerelor in
imprimantele pentru a sti cine si ce face. La intrebarile acuzatorului de stat Marta Bizgan,
inculpatul a declarat ca la data de 20.12.2022 a efectuat, impreuna cu Mihai, controlul fizic al
marfii importate de Popa Eugeniu. La data de 25.12.2022 a efectuat, impreund cu Mihai
Pavlov, controlul fizic al marfii importate de Morosan Mihail. La data de 20.12.2022, in setul
de acte prezentat de cdtre Popa Eugeniu, nu se aflau mijloace banesti. La 25.12.2022,
Morosan Mihail nu i-a transmis careva mijloace banesti. In activitatea de la vama Leuseni
nimeni din soferi nu i-au transmis mijloace banesti. Toate camioanele obligatoriu erau trase
la rampa. Nu existau nicio exceptie si nici altd modalitate. (f.d.80-81, vol.IV).

11. Necautand la faptul, ca inculpatii Pavlov Mihail si Birlddean Oleg nu au recunoscut
vina, Colegiul penal conchide, ca prima instantda motivat si Intemeiat a concluzionat referitor
la vinovatia acestora in comiterea faptelor imputate. Colegiul penal retine, cd vinovéitia
inculpatilor Pavlov Mihail si Birladean Oleg in comiterea faptelor incriminate, se dovedeste
integral si prin cumulul de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele, cum sunt:

- declaratiile martorului Popa Eugeniu, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata
in instanta de fond, sub jurdmant, a declarat cd pe Mihail Pavlov il cunoaste, pe Oleg
Birladean l-a vazut ca este lucrator la vama. A fost chemat chipurile ca a dat mita, dar nu a
dat nimic. A fost 3 ani In urmd, a venit cu Tir-ul la Vama Leuseni si a venit cu mai multe
acte si ca sa treaca doctorul la ANSA, a dat actele ca sa verifice certificate si restul. Apoi au
fost restituite actele si a plecat. La Intrebarile acuzatorului de stat Marta Bizgan, martorul a

declarat cd la urmadrirea penala i-a fost aratatd inregistrarea video, la acea fereastra era el. In
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acea zi inspector era dl Oleg si dl Mihail. La data respectiva nu tine minte ce acte a prezentat
inspectorilor, nu tine minte ce incarcatura avea atunci, ei mereu aveau marfa diferitd. Anume
ce a fost in acea zi nu tine minte. Din acea Inregistrare se vede cum dadea actele la prima
fereastra si a asteptat actele la fereastra, ei le transmiteau de la unul la altul actele. Pentru asa
mapa ca cafea, apd minerald, cacao, este necesar de certificat de calitate, certificat de
conformitate si parca sunt aceste acte. Mai departe ei vad in calculatorul lor. Este obligatoriu
certificatul fitosanitar la marfa cafea. Conform regulamentului pentru a importa produsele
inspectorii dupd ce fac actele dacd ele sunt in regula, sunt chemati la rampa si verificd, fac
analize de vreo 2-3 feluri. Poate le transmit la Chisindu la analiza asta deja nu cunoaste
pentru ci este lucrul lor. In cazul marfurilor cafea, apa minerald, cacao, el di masina la
rampa si ei i-au pentru analiza si apoi pleaca sa faca analiza. Ei i-au un pachet de cafea si
pleacd, nu dau voie sa plece nimeni. Soferii stau la camion 1angd usa si nu au dreptul sa intre
pentru ci este steril. In ziua din video a fost ficut controlul la rampa, controlul a facut de dI
Veaceslav, nu stie care-i familia. Dumnealui a verificat controlul. In acea zi au fost la lucru
ambii inculpati, la fereastra au dat la dl Mihail dar controlul fizic nu tine minte cine a facut
controlul, posibil dl Viaceslav (se face referire la dl Oleg Birladean). Daca dl Birladean a dat
actele inseamna ca el a facut controlul. De obicei controlul se face aproximativ in 20-30 de
minute. Inspectorilor in acea zi nu a transmis careva mijloace banesti. La volumul 1 f.d. 147-
149 proces-verbal de audiere a martorului Popa Eugeniu din 20.06.2023, semnaturile i
apartin. A fost scrisd sub dictarea colaboratorului, mentiunea cd continutul declaratiilor si a
fost scris din cuvintele mele, scrisul ii apartine. Sustin declaratiile din sedinta de judecata,
totul a fost scris la urmarirea penala, a fost scris din cuvintele colaboratorului. La intrebarile
aparatorului inculpatului Pavlov Mihail — Isiumbeli Valeriu, martorul a declarat ca inainte de
controlul din luna decembrie a trecut controale anterior, majoritatea numai prin aceastd vama
trecea, mereu este aceiasi procedura. La anticoruptie a fost chemat, tine minte ca a fost
mijlocul verii, a trecut ceva timp. A intrat la ei acolo, nu tine minte cum se numea unde i s-a
aratat video numai partea de la fereastra cu fata lui. I-a mai spus ca daca se semneaza si scrie
cum spune el, va merge ca martorul. Acum declara adevarul. A fost chemat la Procuratura
Anticoruptie, odatd a fost chemat la mijlocul verii dupd care nu a mai fost. Cand trecea
controlul in luna decembrie - rampa lucra, o perioada cand nu a lucrat, el nu a fost. Cand el
lucra - mereu rampa lucra. Colaboratorul ANSA au efectuat controlul, el a dat masina la
rampa. La intrebarile aparatorului inculpatului Birladean Oleg — Conovali Nicanor, martorul
a declarat ca cand i-a fost prezentat inregistrarea video, colaboratorul i-a explicat ca chipurile
a fost datda mita, dar in acel video asta nu se vedea. El 1-a luat cu aceea ca actele au fost date
si a spus ca sa scrie, tot ce a scris el a fost dictat de ofiter de la CNA, a spus sa scrie agsa cum
spune el si mai mult nu il mai cheama. La procuror nu a fost invitat.

- declaratiile martorului Morosan Mihail, care fiind audiat In cadrul sedintei de
judecata sub juramant, a declarat ca pe Birladean Oleg si Pavlov Mihail nu-i tine mine pentru

ca a trecut mult timp. A fost interogat de doua ori cu privire la cazul care a avut loc 2-3 ani in
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urma. La intrebarile acuzatorului de stat Marta Bizgan, martorul a declarat ca in anul 2022
luna decembrie activa in calitate de sofer la aceiasi companie. In data de 24.12.2022, noaptea
spre 25.12.2022, era incarcat cu produse. Procedura a fost ca te duci la vama si daca ei
considera ca trebuie sa treci un anumit control spun ca trebuie sa treci si il treci si apoi revii
inapoi la vama. Rolul colaboratorilor ANSA la verificarea marfii a fost ca ei verifica actele,
daca este certificatul de la locul incéarcarii care Insoteste marfa daca se supune sau nu
controlului. Fard avizarea angajatilor ANSA nu se poate intra in tara, daca vama te trimite sa
faci actele. Video de la faza urmarii penale care i-a fost prezentat il tine minte. Martorul a
confirmat ca a fost aratat In acea inregistrare si a confirmat ca el a dat actele si s-a dus la
banca si a achitat. Cand a transmis pasaportul, punea 1n el de ciocolatd pentru ca acolo este o
groapa si nu poti trage masina la rampa nici pana in ziua de azi. Punea pentru ciocolatd pana
la 50 de lei. A dat bani ca sa fie tras la rampa ca sa nu treacd prin acea groapa ca sa nu strice
masina. Apoi martorul a plecat la banca sd achite si inspectorul caruia i-a dat banii respectivi
a ramas sd verifice. Cand a revenit de la banca acei bani nu mai erau in pasaport. Dupa ce a
transmis toate actele si mijloacele banesti, au fost autorizate toate actele pentru a introduce
marfurile in tara. In biroul colaboratorilor ANSA nu stie cati erau, daca esti la un om nu te
uiti la altii. Poate fi si seful schimbului si altii, dar nu doreste sa minta referitor la aceste date.
In acea seard era cu Mercedes Arctros cu refrigerator numar de inmatriculare ***** La
intrebdrile aparatorului inculpatului Birladean Oleg — Conoval Nicanor, martorul a declarat
ca pe lund in acea perioada traversa cate 1-2 ori pe luna. Locul de lucru se afla la Balti.
Bancnota care a pus-o in acte nu tine minte de ce nominal era, dar nu era mult. in acea data
crede cd a pus careva mijloace banesti in acte. A pus bani pentru ca nu este posibil de intrat
la rampa, este o groapa pand la genunchi. Nu stie cine trebuie sa astupe acea groapad. A pus
banii in acte ca sd nu rupd masina. Nu duce permanent produse, dar traverseaza vama. Nu
toata marfa tine de fito sau doctor. Nu tine minte peste cat timp s-a adresat la CNA ca sa
declare ca a pus bani. Cunoaste unde se afla CNA, a plecat acolo la solicitare. Nu stie cine 1-a
chemat. A fost audiat, i se pare ca de 2 persoane. La CNA a fost solicitat odatd sau de doua
ori. La seful directiei urmarire penald la CNA nu stie dacd a fost. La seful directiei
investigatiei nu a fost. A fost audiat la CNA la etajul 1 daca nu greseste. La intrebarile
aparatorului inculpatului Pavlov Mihail — Isiumbeli Valeriu, martorul a declarat ca a fost
audiat anterior in instanta de judecatd pe aceastd cauza. Nimeni de la el nu a cerut bani. A
explicat cd este imposibil de a intra la rampa. Nu a vazut ca cineva din inspectorii ANSA sa
ridicat banii, el a plecat la banca sa plateasca si nu a urmarit. Nu stie daca a verificat
pasaportul imediat, poate cand a trecut vama la Transnistria a observat ca banii nu sunt in
pasaport. Nu tine minte dacid la banca a achitat cu pasaportul. Inainte de a veni in sedinta a
fost citat prin scrisoare acasa. La intrebarile apardtorului inculpatului Birladean Oleg —
Gandrabur Valeriu, martorul a delcarat ca cand a fost chemat la CNA pentru a depune
declaratii, i se pare cd era primivara sau poate toamna, vara. In orice caz nu era zapada. Cand

a fost invitat la CNA, Tnainte i-a fost aratat video si apoi a dat declaratii. La intrebarile
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inculpatului Pavlov Mihail, martorul a declarat ca cand a fost la CNA, i-a fost aratat acel
video. A fost sunat si a fost chemat. Nu stie cum sa explice ca in audierea lui este aceiasi
fraza ca si in audierea al celui de al doilea martor. A scris singur declaratiile si a fost intrebat
daca este de acord ca a incalcat si a fost intrebat daca se cdieste si a spus ca se caieste. La
intrebarile instantei, martorul a declarat cd marfa nu se verificd pand nu treci doctorul si apoi
vama. Vamesul verifici marfa si spune si pleci la doctor sau la fito. In acea zi inseamna ci
trebuia sa se ducd la doctor pentru ca era produs alimentar. In primul rand acolo prezinti
actele, certificatele, dacd compania e moldoveneascd ei singuri pldtesc banii pentru
procedurile oficiale, dar Transnistria nu plateste si nu transfera banii si platesc soferii la
banca. Marfa era in borcane, crede cd nu trebuiau sa fie deschise borcanele si s fie verificata
marfa. Rampa ceia este ca sa poti intra la doctor si apoi dai Thapoi si te duci napoi la vama.
A ajuns pana la rampa, dar pe ea nu a trecut. Nu a fost obligat sa treaca cu masina la rampa,
pentru ca este o groapa si e imposibil. Daca ti se spune cd trebuie sa treci la rampa sau alaturi
de ea, apoi treci si trebuie sa rupi din masina, dar in acel timp era imposibil sd intri la ramp4;

- extrasul din procesul-verbal din 04.04.2023, privind consemnarea masurii speciale de
investigatii - cercetarea domiciliului cu instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea
si Inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat, pentru observarea si
inregistrarea evenimentelor care se produc in biroul de serviciu utilizat de catre inspectorii
Postului de inspectie la frontiera Leuseni-Albita al ANSA, situat in localitatea Leuseni, r-1
Hincesti. (Vol. I, f.d. 21-25, 50-54, 57, 59);

- procesul-verbal din 26.09.2023, privind ridicarea din dosarul penal nr.2022970509, a
extrasului procesului-verbal din 04.04.2023, privind consemnarea masurilor speciale de
investigatii-cercetarea domiciliului cu instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat. (Vol. I, f.d. 31-32);

- procesul-verbal din 13.10.2023, privind ridicarea din cauza penald nr.2022970509 a
unor documente, inclusiv: Ordonanta de pornire a cauzei penale nr.2022970509, conform
elementelor infractiunilor prevazute de art.art.324 alin.(2) lit.b) si 325 alin.(2) lit.b) din
Codul penal, in cadrul careia au fost dispuse si efectuate multiple masuri speciale de
investigatii in vederea stabilirii adevarului obiectiv pe caz; Graficul de serviciu la Postul de
inspectie a ANSA la frontiera Leuseni-Albita, pentru luna decembrie 2022; Tabelul de
evidentd a timpului de muncd la Postul de inspectie ANSA la frontiera Leuseni-Albita,
pentru luna decembrie 2022; Regulamentul de functionare a posturilor de inspectie ANSA la
frontiera de stat a Republicii Moldova, aprobat prin ordinul ANSA nr. 501 din 14.09.2018;
Fisa postului aferentd inspectorului principal sanitar-veterinar Oleg Birladean, aprobata de
catre conducerea ANSA la 26.01.2022, semnata de catre acesta la 13.07.2022; Fisa postului
aferenta inspectorului principal sanitar-veterinar Mihail Pavlov, aprobata de catre conducerea
ANSA 1la 01.10.2018, semnata de catre acesta la 17.09.2020; Adresa ANSA cu nr. 16-2608
din 16.06.2023, cu lista personalului Postului de inspectie la frontiera Leuseni-Albita,

detinatori de stampila. (Vol. I, f.d. 65, 72, 76-77,82-90,116-118,120-122 si 124-128);
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- procesul-verbal din 19.19.2023, privind ridicarea de la reprezentantii companiei
,Luxury Cafe” a documentelor: Contractul comandd nr.2174 din 15.12.2022, prin care
compania ,,Luxury Cafe” a beneficiat de servicii de transport international a marfii de la
transportatorul ,, Transfrigo”; Declaratia din 14.12.2022 de conformitate a produselor
alimentare Insotite de factura fiscald nr.010433/S22 din 14.12.2022, pe care este aplicata
stampila “Postul de inspectie la frontiera, inspector 003”. (Vol. I, f.d. 151,154-155);

- procesul-verbal din 19.09.2023, privind ridicarea de la reprezentantii companiei
,»Iransfrigo” a contractului individual de munca nr.179 din 27.01.2022, semnat de catre
soferul Eugeniu Popa cu directorul companiei ,,Transfrigo” Vasile Cretu. (Vol. I, f.d.
162,187-189);

- procesul-verbal din 30.01.2024, privind ridicarea de la reprezentantii Biroului Vamal
Centru, a documentelor aferente produselor alimentare insotite de factura fiscald
nr.010433/S22din 14.12.2022: Certificatul de masurare nr.847050 din 20.12.2022 (ora
05:08), cu referire la camionul cu n/i ***** (remorca *****) condus de catre soferul
Eugeniu Popa; Declaratia TI nr.BRK3 725900599 pe care este aplicata stampila Serviciului I
Vamal ,,0846”, potrivit cdreia cu camionul ,,Renault Premium 410 DXI 117 n/i *#*** *
(remorca *****) condus de catre soferul Eugeniu Popa, in adresa companiei ,,Luxury Cafe”
au fost transportate produsele alimentare insotite de factura fiscala nr.010433/S22 din
14.12.2022; Acordul de transport international (CMR) nr.021974, aferent unitatii de transport
,Renault Premium 410 DXI 117 n/i ***** (remorca *****)_ pe care sunt aplicate stampilele
Serviciului Vamal, precum si stampilele ANSA , Intrare permisa” si ,,Postul de inspectie la
frontiera, inspector 003” din 20.12.2022, cu referire la produsele alimentare transportate
conform facturii fiscale nr.010433/S22 din 14.12.2022; Factura (Invoice) nr.010433/S22 din
14.12.2022, eliberata de catre compania ,,General Vending”, destinatarul produselor
alimentare fiind compania ,,Luxury Cafe”. (Vol. II, f.d. 132,154-160);

- procesul-verbal din 25.09.2023, privind ridicarea de la reprezentantii companiei
,»Sheriff” a certificatului de calitate din 14.12.2022 aferent produselor alimentare insotite de
factura fiscala nr. 104977-19 din 14.12.2022, pe care sunt aplicate stampilele ANSA ,,Intrare
permisa” si ,,Postul de inspectie la frontierd, inspector 003”. (Vol. I, f.d. 213-214);

- procesul-verbal din 25.09.2023, privind ridicarea de la reprezentantii companiei
,,Iransimbol” a urmatoarelor documente: Contractul individual de munca nr.35/20 din
29.10.2020, semnat de cdtre Mihail Moro san cu directorul companiei ,, Transimbol” Turie
Popov; Ordinul nr.59 din 29.10.2020, privind angajarea numitului Mihail Morosan in calitate
de sofer la compania ,, Transimbol”. (Vol. I £.d.241, 245-250);

- procesul-verbal din 30.01.2024, privind ridicarea de la reprezentantii Biroului Vamal
Centru, a documentelor aferente produselor alimentare insotite de factura fiscald (Invoice) nr.
104977 din 14.12.2022: Certificatul de masurare nr.848376 din 24.12.2022 (orele 22:27), cu
referire la camionul cu n/i ***** (remorca R22CB) condus de cétre soferul Mihail Morosan;

Declaratia TI nr.BRR4582903181, potrivit careia cu camionul cu n/i ***** (remorca
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R22CB) condus de catre soferul Mihail Morosan, in adresa companiei ,,Sheriff” au fost
transportate produsele alimentare insotite de factura fiscala nr. 104977 din 14.12.2022;
Factura fiscala (Invoice) nr. 104977 din 14.12.2022 eliberatd de compania ,,Schmidt
Handelsges”, destinatarul produselor alimentare fiind compania ,,Sheriff’; Acordul de
transport international (CMR) nr. 104977, aferent unitatii de transport ,,Mercedes 1843 LS”
n/1 ***** (remorca R22CB), pe care sunt aplicate stampilele Serviciului Vamal, precum si
stampilele ANSA ,,Intrare permisa" si ,,Postul de inspectie la frontierd, inspector 003", din
25.12.2022, cu referire la produsele alimentare transportate conform facturii fiscale nr.
104977 din 28.11.2022. (Vol. 11, f.d. 193-197);

- procesul-verbal din 26.06.2023, privind ridicarea autodenuntului cet.Eugeniu Popa,
prin care, acesta denuntd actele de coruptie comise la 20.12.2022 in raport cu angajatii
ANSA Mihail Pavlov si Oleg Birladean. (Vol. I, f.d. 142-143);

- procesul-verbal din 18.09.2023, privind ridicarea autodenuntului cet.Mihail Morosan,
prin care, acesta denuntd actele de coruptie comise la 25.12.2022 in raport cu angajatii
ANSA Mihail Pavlov si Oleg Birladean. (Vol. 1, f.d. 202-205);

- ordonanta de pornire in baza art.324 alin.(2) lit.b) si art.325 alin.(2) lit.b) din Codul
penal, a cauzei nr.2022970509, in cadrul careia au fost dispuse si efectuate multiple masuri
speciale de investigatii, inclusiv cercetarea domiciliului cu instalarea in el a aparatelor ce
asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat,
pentru observarea si inregistrarea evenimentelor care se produc 1n biroul de serviciu utilizat
de catre inspectorii Postului de inspectie la frontiera Leuseni-Albita al ANSA, situat in
localitatea Leuseni, r-1 Hincesti;

- graficul de serviciu la Postul de inspectie ANSA la frontiera Leuseni-Albita, pentru
luna decembrie 2022, potrivit caruia, inspectorii principali sanitar-veterinar Mihail Pavlov si
Oleg Birladean, s-au aflat la serviciu in zilele de 20.12.2022 si 25.12.2022;

- tabelul de evidentd a timpului de munca la Postul de inspectiec ANSA la frontiera
Leuseni-Albita, pentru luna decembrie 2022, din care se releva cd, inspectorii principali
sanitar-veterinar Mihail Pavlov si Oleg Birladean, la data de 20.12.2022 au activat timp de
10 ore si respectiv 1n ziua de 25.12.2022 timp de 12 ore;

- regulamentul de functionare a posturilor de inspectie la frontiera de stat a Republicii
Moldova, aprobat prin ordinul ANSA nr.501 din 14.09.2018, prevederile cap.III lit.lit.b) si
c), potrivit caruia, inspectorul are obligatia de a efectua controlul vizual al produselor
importate pentru a se asigura ca certificatul sanitar-veterinar sau alte documente Insotitoare
corespund cu produsul insusi, de a verifica garantiile de origine oferite de catre producator
pentru a se asigura ca transportul ulterior al produselor nu a afectat starea initiald mentionata
in certificatul sanitar-veterinar si, de a verifica ambalajele cu toate marcajele (stampile,
etichete) de pe acestea, in vederea corespunderii cu actele de insotire, data fabricarii,
termenul de valabilitate, tara de origine, producatorul, inclusiv codul marfii;

- fisa postului nr.152, aferentd inspectorului principal sanitar-veterinar Oleg Birladean,
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aprobata de catre conducerea ANSA 1la 01.10.2018, semnata de catre primul la 17.09.2020,
pct.pct.11.2 si 11.4, din care deriva ca, sarcina de baza a inspectorului sanitar-veterinar este
controlul asupra respectarii normelor sanitar-veterinare, cerintelor privind siguranta
alimentelor, calitatea lor in procesul importului, exportului ... si, asigurdrii inspectiei i
controlului sanitar-veterinar al mijlocului de transport destinat transportarii marfurilor supuse
supravegherii sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor;

- fisa postului nr.3, aferentd inspectorului principal sanitar-veterinar Mihail Pavlov,
aprobatd de catre conducerea ANSA la 01.10.2018, semnata de catre primul la 17.09.2020,
pct.pct. 11.2 si 11.4, din care deriva ca, sarcina de baza a inspectorului sanitar-veterinar este
controlul asupra respectarii normelor sanitar-veterinare, cerintelor privind siguranta
alimentelor, calitatea lor in procesul importului, exportului ... si, asigurdrii inspectiei i
controlului sanitar-veterinar al mijlocului de transport destinat transportarii marfurilor supuse
supravegherii sanitar-veterinare s$i pentru siguranta alimentelor;

- adresa ANSA cu nr. 16-2608 din 16.06.2023, cu lista personalului ANSA 1/ Postul
de inspectie la frontiera Leuseni-Albita, detinatori de stampila, potrivit cdreia, inspec- torul
Mihail Pavlov este detinatorul stampilei cu nr.003, acte ridicate conform procesului- verbal
din 13.10.2023. (Vol. I £.d.63-65,72, 76-77, 82-90,116-118,120-122, 124-128);

- contractul comanda nr.2174 din 15.12.2022, prin care compania ,,Luxury Cafe” a
beneficiat de servicii de transport international de la transportatorul ,, Transfrigo”;

- contractul individual de munca nr.179 din 27.01.2022, semnat de catre Eugeniu Popa
cu directorul companiei ,, Transfrigo” Vasile Cretu, acte ridicate conform procesului — verbal
din 19.09.2023;

- contractul comandd nr.1410 din 25.11.2022, prin care compania ,,Sheriff” a
beneficiat de servicii de transport international a marfii de la transportatorul ,, Transimbol ”;

- contractul individual de munca nr.35/20 din 29.10.2020, semnat de catre Mihail
Morosan cu directorul companiei Iurie Popov;

- ordinul nr.59 din 29.10.2020, privind angajarea numitului Mihail Morosan 1n calitate
de sofer la compania ,,Transimbol”, acte ridicate conform procesului-verbal din 15.09.2023.
(Vol. 11, £.d.154,187-189, 242, 245-250);

- declaratia din 14.12.2022 de conformitate a produselor alimentare insotite de Factura
fiscala nr.010433/S22 din 14.12.2022, pe care este aplicatd stampila angajatului ANSA
Mihail Pavlov ,,Postul de inspectie la frontiera, inspector 003”;

- certificatul de masurare nr.847050 din 20.12.2022 (ora 05:08), cu referire la
camionul cu n/i ***** (remorca *****) condus de catre soferul Eugeniu Popa;

- declaratia TI nr.BRK3725900599 pe care este aplicata stampila Serviciului Vamal
,0846”, potrivit careia cu camionul ,,Renault Premium 410 DXI 11”7 n/i ***** (remorca
*a#4%) condus de catre soferul Eugeniu Popa, in adresa companiei ,,Luxury Cafe” au fost
transportate produsele alimentare insotite de factura fiscald nr.010433/S22 din 14.12.2022;

- acordul de transport international (CMR) nr.021974, aferent camionului ,,Renault
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Premium 410 DXI 11”7 n/i ***** (remorca *****) pe care sunt aplicate stampilele
Serviciului Vamal, precum stampilele ANSA ,Intrare permisa” si ,,Postul tie inspectie la
frontiera, inspector 003”, din 20.12.2022, cu referire la produsele alimentare conform facturii
nr.010433/S22 din 14.12.2022;

- factura (Invoice) nr.010433/S22 din 14.12.2022 (apa minerala, cafea prajita, precum
si produse din cacao si ciocolatd), eliberatd de catre compania ,,General Vending",
destinataiul produselor alimentare fiind compania ,,Luxury Cafe”. (Vol. I, f.d. 155. Vol. II,
f.d. 132,154-159);

- certificatul de calitate din 14.12.2022 a produselor alimentare insotite de factura
fiscala nr. 104977-19 din 14.12.2022, pe care sunt aplicate stampilele ANSA ,Intrare
permisa” si ,,Postul de inspectie la frontiera, inspector 003”;

- certificatul de masurare nr.848376 din 24.12.2022 (orele 22:27), cu referire la
camionul cu n/i ***** (remorca R22CB) condus de catre soferul Mihail Morosan;

- declaratia TI nr.BRR4582903181, potrivit careia cu camionul ,,Mercedes 1843 LS”
n/1 ***** (remorca R22CB), condus de catre soferul Mihail Morosan, in adresa companiei
,»Sheriff” au fost transportate produsele alimentare insotite de factura fiscala nr. 104977 din
14.12.2022;

- factura fiscald (Invoice) nr. 104977 din 14.12.2022 eliberata de compania ,,Schmidt
Handelsges”, destinatarul produselor alimentare fiind compania ,,Sherift’;

- Acordul de transport international (CMR) nr. 104977, aferent unitatii de transport
,2Mercedes 1843 LS” n/i ***** (remorca R22CB), pe care sunt aplicate stampilele
Serviciului Vamal, precum si stampilele ANSA Jntrare permisd” si ,,Postul de inspectie la
frontiera, inspector 003”, din 25.12.2022, cu referire la produsele alimentare conform facturii
fiscale nr. 104977 din 28.11.2022. (f.d. Vol. I, f.d. 214. Vol. II, £.d.193-197);

- extrasul din baza de date a Politiei de Frontiera din 24.03.2023 si 22.06.2023, din
care se releva incontestabil ca, prin postul ANSA de la frontiera Leuseni-Albita, cet. Eugeniu
Popa a traversat frontiera de stat la volanul camionului ,,Renault Premium 410 OXI 11” n/i
kAdEX (remorca **F***) In ziua de 20.12.2023, iar Mihail Morosan la volanul camionului
,Mercedes 1843 LS” n/i ***** (remorca R229CB) in ziua de 25.12.2022. (Vol. I, f.d. 140 si
198).

12. Analizand probele administrate si cercetate atat in cadrul instantei de fond, cat si in
instanta de recurs si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilatii i
veridicitatii, Colegiul penal constatd cd, acestea demonstreaza cu certitudine vinovatia
inculpatilor Pavlov Mihail si Birladean Oleg in comiterea faptelor incriminate, astfel incat,
prin prisma prevederilor art.101 Codul de procedura penald, instanta de recurs atestd cu
certitudine ca in ansamblu, confirma vinovatia inculpatilor Pavlov Mihail si Birladean Oleg,
care folosind intentionat situatia de serviciu, au acceptat si au primit de catre doua persoane
a bunurilor ce nu i se cuvin unei persoane publice, pentru a nu indeplini anumite actiuni in

exercitarea functiei sale.
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13. Instanta de recurs reitereaza ca, probele nominalizate supra dovedesc incontestabil
vinovatia acestora, iar temei pentru a pune la indoiald veridicitatea lor nu s-a constatat,
acestea fiind obtinute cu respectarea normelor de procedura si in ansamblu coroboreaza intre
ele, confirmand pe deplin vinovdtia inculpatilor.

14. Argumentele invocate de partea apararii in cererile de recurs au fost combatute prin
probatoriul cercetat In prima instantd si prin sentinta nominalizatd. Logica evenimentelor
versiunil pdrtii acuzarii se regaseste la cauza respectivda, care in colaborare cu probele
prezentate dovedesc vinovatia inculpatilor. Doar negarea faptului comiterii acestor fapte nu
poate proba nevinovatia inculpatilor. Colegiul penal nu poate retine alegatiile invocate in
recursurile avocatilor in interesele inculpatilor or, versiunea inculpatilor, fiind analizata in
coroborare cu probele cercetate conchide, cd si-a gasit confirmare deplina faptul comiterii
infractiunii.

15. Colegiul penal considera ca fiind neintemeiate argumentele partii apararii care invoca
ca ”(...) atit acuzatia adusa inculpatilor cit si sentinta de condamnare nu se poate baza doar
pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea sentintei, care nu pot fi inlaturate in conditiile
legale, se trateaza in folosul inculpatului (...)”, ceea ce in opinia apdrarii denotd achitarea
inculpatilor de acuzatia adusa, or aceste argumente sunt lipsite de credibilitate, tindnd cont de
cumul probelor cercetate la examinarea cauzei penale si coroborate intre ele si din care
rezulta fara dubii faptele imputate inculpatilor. Prin urmare, solicitarea cu privire la achitarea
inculpatilor Pavlov Mihail si Birladean Oleg este una neintemeiata, intrucat probele acuzarii
nu au fost combdtute, iar nvinuirea adusa faptuitorilor la caz nu a fost rasturnatd prin
contraprobe.

16. Cu referire la criticile avocatului in interesele inculpatului Pavlov Mihail precum ca
instanta de fond ar fi respins plangerea privind nulitatea ordonantei procurorului
Anticoruptie, Andrei Balan din 26.06.2024, instanta de recurs le respinge ca fiind
neintemeiate si remarca in acest sens, ca instanta de fond just a concluzionat ca schimbarea
sau completarea acuzarii Tnaintate invinuitului este o obligatie procesualad a procurorului, iar
in cazurile mentionate, procurorul este obligat sd emitd o altd ordonantd motivatd si sa
inainteze invinuitului o noud acuzare sau sa o completeze pe cea anterioara. Tot din
prevederile art.283 din Codul de procedura penald, nu reiese ca procurorul urma sa anuleze
ordonantele emise anterior, stabilind ca prin modificarea invinuirilor aduse pe tot parcursul
procesului penal, inculpatului nu 1 s-a agravat situatia si nici nu i s-a lezat dreptul la aparare.

17. Intemeiat instanta de fond a respins argumentele partii apardrii, relevand ca actele
procedurale contestate de catre aparare, sunt niste procedee legate de desfasurarea normala a
urmaririi penale si, prin sine insasi nu afecteaza drepturi sau libertdti constitutionale ale
inculpatilor. Acestea sunt niste masuri procesuale prevazute de lege, necesare intr-o societate
democraticd, au un scop legitim de a asigura masuri eficiente de lupta cu criminalitatea, si
acest scop este proportional anumitor restrictii care pot avea loc in cadrul desfasurarii

actiunilor mentionate. In esentd alegatiile expuse in recursurile avocatilor au fost invocate la
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instanta de fond, care in sentinta adoptata s-a expus asupra acestor argumente.

18. Cu referire la criticile partii acuzarii care in esenta se referd la circumstantele de fapt
constatate de instanta de fond pentru care prima instantd urma sd emitd o hotarare de
condamnare, or o astfel de conduitd din partea inculpatilor nu poate fi tolerata si necesitd o
reactie ferma din partea autoritatilor, instanta de recurs le apreciaza ca fiind nedeterminante
or, instanta de fond intemeiat a concluzionat cad actiunile inculpatilor, manifestate prin
acceptarea s1 primirea remuneratiei ilicite in suma de 50 lei pentru fiecare episod, nu atinge
gradul prejudiciabil caracteristic infractiunii de corupere pasiva. Or, in conformitate cu
alin.(2) art.14 CP, nu constituie infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine
semnele unei fapte prevazute de Codul penal, dar, fiind lipsitd de importanta, nu prezinta
gradul prejudiciabil al unei infractiuni. Astfel, just si intemeiat s-a conchis cd faptele
savarsite de inculpati, desi sunt prevazute de legea penald, acestia nu pot fi trasi la
raspundere penald din motiv cd fapta comisd nu a atins gradul prejudiciabil al unei
infractiuni.

19. Dezacordul partii apardrii cit si a partii acuzdrii cu sentinta instantei de fond este
intemeiat doar pe critica modului in care instanta de judecatda a apreciat probele si
circumstantele cauzei, insa, imprejurdrile enuntate supra denotd in mod concludent ca
instanta de fond nu a comis erori de drept In raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotararea atacatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cd a avut loc fapta de
savarsirea careia au fost invinuiti inculpatii, cd aceasta fapta a fost sdvarsitd de inculpati,
fiind constatatd vinovatia inculpatilor de savarsirea acestor fapte, dar care nu atinge gradul
prejudiciabil al infractiunilor incriminate, iar solicitarea formulata atit de partea apararii cit si
de cea a acuzarii prin cererea de recurs nu poate fi admisa.

20. Argumentele expuse de instanta de fond, instanta de recurs le accepta si pentru a evita
repetari inutile le Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta si practica CEDO,
care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16 februarie 2010, statueaza
ca art. 6 §1 din CoEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale. Fatd de lucrul judecat de prima instanta, Colegiul
penal constatd o motivare ampla si temeinica a sentintei cu privire la procesul de evaluare si
apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminata prin rechizitoriu, astfel
fiind in corespundere cu art.6 din CoEDO. Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea
situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosinta solutia dati de prima instanta. In cazul in care instanta de fond si-a
motivat decizia luata, aratdnd Tn mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs

eventual, o curte de recurs poate, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
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instanta. (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

21. Astfel, ca reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite, Colegiul penal conchide ca,
prima instantd Intemeiat a considerat actiunile inculpatilor nu ating gradul prejudiciabil al
unei infractiuni, apreciind ca aceastd circumstantd se incadreaza la prevederile art.391
alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald si impune incetarea procesului penal in cauza
respectiva.

22. In aceeasi ordine de idei, prima instantd intemeiat a dispus si asupra confiscarii
mijloacelor banesti, or dat fiind faptul constatarii acceptarii si primirii de catre inculpati a
mijloacelor banesti in suma totala de 100 lei pentru cele doud infractiuni constatate prin
prisma prevederilor art. 106 din Codul penal, intemeiat a conchis de a confisca in mod
solidar de la inculpatii Pavlov Mihail si Birladean Oleg in beneficiul statului suma de 100 lei
cu titlu de bani acceptati si primiti pentru neindeplinirea corespunzatoare a atributiilor de
serviciu. La fel, Colegiul penal apreciaza intemeiatd si concluzia instantei de fond, prin
prisma art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penald, referitor la soarta corpurilor
delicte.

23. Astfel, luand in considerare cele mentionate supra, Colegiul penal respinge ca
nefondate recursul procurorului si recursurile avocatului Conoval Nicanor in interesele
inculpatului Birladean Oleg si a avocatului Isiumbeli Valeriu in interesele inculpatului
Pavlov Mihail, iar drept urmare a fi mentinuta sentinta contestata.

24. In temeiul art.449 alin. (1) pct. 1) lit. a) din Codul de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii de Apel Centru,

decide:

Respinge recursul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Marta Bizgan, recursul
avocatului Conoval Nicanor in interesele inculpatului Birladean Oleg si recursul avocatului
Isiumbeli Valeriu in interesele inculpatului Pavlov Mihail si mentine farda modificari sentinta
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 12 decembrie 2025.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Alexandru Spoiala
Judecatorul Ana Bologan
Judecatorul Mihail Proca
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