CURTEA DE APEL BALTI

Dosaml nr.1a-616/17 Judecitor:

Gh. Eremciuc

DECIZIE

08 noiembrie 2017

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecati A. Revenco

Judecitori E. Ratoi; Gh. Liulca
Grefier A. Babenco

Cu participarea:

Procurorutui A. Formusatii

Avocatului G. Mironov

Judecdnd in sedinti publici in ordine de apel, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, apelul declarat de
citre inculpatul xxxx impotriva sentintei Tudecétoriei Balti Nr. 1-429/2017 din 07.09.2017, prin care:
XXXX, a.n. xxxx., IDNP xxxx, originar s. XXXX r. XxxX, locuitor mun. xxxx sir. xxxx, tigan, cetitean al R.

Moldova, studii medii speciale, casatorit, director al scolii auto SRL ,PROAUTOCLASA” din mun. Balti,
anterior condamnat:
- prin sentinta Judecatoriei Balti din 08.09.2017 in baza art. art. 335 alin. (1), 326 alin. (1), 84 CP la amend3 -
2500 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a organizatiilor comerciale pe termen de 4
ani;
- prin sentinta Judecatoriei Balti din 26.11.2012 in baza art. art. 335 alin. (1), 361 alin. (1), 84 CP la amend3 -
160 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 2 ani,

A fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) CP si in baza acestei legi i-a fost aplicat
pedeapsa sub forma de 3 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in cadrul institutiilor de Invatdmant pe un termen de 4 ani.

Termenul pedepsei s-a calculat din 07.09.2017, cu includerea in acest termen a perioadei aflrii in stare de retinere si arest la
domiciliu de 1a 10.05.2017 péni 1a 07.09.2017.

Misura preventivd sub forma de arest la domiciliu a fost inlocuiti cu arest preventiv, cu luarea inculpatului sub garda din sala de
judecata.

Procedura privind examinarea actiunii civile inaintate de Cowvali Serafim a fost incetath in legiturd cu achitarea acesteia.

S-a incasat de la xxxx in beneficiul statului suma de 27000 lei, bani care au fost transmisi de cétre Covali Serafim si nu au fost
gasifi, fiind tainuiti, in temeiul art. 106/1 CP.

Sechestrul aplicat asupra bunului imobil ce apartine inculpatului xxxx, si anume casa de locuit cu numérul cadastral xxxx amplasat
in mun. XxXX str. xxxx, s-a mentinut in scopul garantarii executirii confiscérii speciale.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.
Termenii judecArii cauzei:

Instanta de fond: 29.05.2017 — 07.09.2017;
Instanta de apel: 04.10.2017 — 08.11.2017.

Colegiul penal al Curtii de Apel Bali.-



A CONSTATAT:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut, ci inculpatul xxxx, actiondnd intentionat si din interes
material, incepénd cu luna octombrie a anului 2015, sustindnd ci are influentd asupra angajatilor din cadrul Sectiei inmatriculare a
Transportului si Calificarea Conducétorilor Auto Balti a intreprinderii de Stat ,,CRIS , Registru”, care sunt persoane publice, in
atributiile de serviciu ale crora intrd examinarea cunostintelor teoretice si practice in domeniul circulatiei rutiere in cadrul examenului
pentru obtinerea permisului de conducere auto, a pretins de la xxxx bani ce nu i se cuvin in sumé de 27000 lei, in scopul de a
determina persoanele publice nominalizate mai sus la favorizarea sustinerii de céitre xxxx a examenului pentru obtinerea permisului de
conducere auto cu categoriile ,,D” si ,,E”, bani In suma respectivi pe care XxXxX i-a transmis personal lni xxxx in trei transe, in
perioada de timp octombrie 2015 - martie 2016, in biroul de serviciu al directorului SRL ,PROAUTOCLASA™ xxxx, amplasat pe str.
Calea Iegilor nr. 102 din mun. Balii.

Instanta de fond a prommiat sentinta sus-indicata.

impohh’a sentintei a declarat apel inculpatul s, care solicitd casarea sentintei, cu aplicarea in privinia sa a unei pedepse non-privative de libertate sau
aplicarea pedepsei inchisorii cu suspendarea condifionati a acesteia in baza art. 90 CP, ridicarea sechestrului de pe bunul imobil amplasat in mun. xxox str. xxxx, cod
cadastral xxxx, amlarea incasérii din contul i xorx a sumei de 27000 lei in beneficiul statului. In motivarea apelului invoca, cd la stabilirea pedepsei inchisorii instanta
de fond eronat a constatat ca circumstantd agravanti condamnarea inculpatului prin sentinta Judecétoriei Bali din 26.11 2012, prin care a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractinnilor prevarute de art. 335 alin (1) siart. 361 alin. (1) CP. Or, atat pedeapsa amenrii, cat si pedeapsa complimentara au fost executate integral Prin
urmare, conform art 111 alin_ (1) lit. €) CP, in privin{a apelantulii sunt stinse aceste antecedente.

Considera, ca instanta de fond eronat a constatat ca circunstanti agravanti pronuntarea de cétre altd instan{i de judecati a unei sentinfe de condamnare a
apelantulni in viitor, adici la 08.09.2017, sentinfa contestata fiind pronuntata la 07.09.2017. Apelantul considerd nemotivata si incasarea a 27000 lei din contul



inculpatuhn in beneficiul statului, nefiind clar temeful legal al acestei

incasari. Instanta de fond a facut trimitere la art. 106/1 CP, insa nu a indicat alineatul care a servit temei pentru incasarea sumei. Totodata, incasarea sumei de 27000 lei
mu poate avea loc, deoarece potrivit art. 106 alin. (2) lit. a) CP, sunt supuse confiscérii speciale bumrile utilizate san destinate pentru s&varsirea unei infractiomi. Prin
urmare, mijloacele banesti in sumi de 27000 lei an fost restituite demmtitoruhn o, Apelantul considera ilegald si mentinerea sechestruln asupra bunmbhn imobil, in
scopul garantarii executdrii confiscarii speciale. In acest sens, instanta de fond urma s stabileasca valoarea bumiui imobil in raport cu suma confiscatd pentru a mentine
acest sechestru.

Inculpatul xxxx si avocatul care i-a aparat interesele In sedinta instantei de apel au sustinut apelul declarat, solicitind admiterea Iui
din motivele invocate.

Procurorul participant a solicitat respingerea apelihuii declarat de inculpat, cu mentinerea dispozitilor sentintei instantei de fond.

Verificdnd argumentele apelantului in raport cu materialele cauzei, ascultind opiniile participantilor la proces, Colegiul penal vine la
concluzia, ci apelul este nefondat si urmeaz3 a fi respins.

fn concluzia respectiva instanta de apel statueaza pe prevederile art. 414, 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) CPP.

Asa, potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) CPP, instanfa de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul dacd
acesta este nefondat.

Potrivit art. 414 alin. (1) CPP, instanta de apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de
apel.

Analizind probele administrate de instanta de fond, materialele cauzei, Colegiul penal retine, ci la examinarea cauzei respective s-a
dat eficientd prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedur penald, instanta a cercetat cauza multiaspectual, a dat aprecieri probelor
prezentate prin prisma pertinentei, concludentei, coroboririi lor, in baza probelor acumulate just a retinut starea de fapt si de drept pe
cauzi, corect a incadrat actiunile inculpatului xxxx in baza art. 326 alin. (1) CP, fapt ce nu se contestd de pérti, sentinta fiind
contestata In latura aplicirii pedepsei inculpatului si confiscarii bunurilor.

Mai mult, judecarea cauzei a avut loc in proceduri simplificati, in baza prevederilor art. 364/1 CPP. In instanta de fond inculpatul
a depus cerere prin care a solicitat judecarea cauzei sale in baza probelor administrate in faza urméririi penale, prin care recunoaste
sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata si se facd pe baza probelor administrate in faza de urmérire penala,
cerere, care a fost acceptati de instanta de fond.

Colegiul penal refine, ci temeinicia sentintei a fost verificata reiesind din argumentele aduse de cétre autorul apelilui in raport cu
materialul probant acumulat si cu cadrul legal existent.

La determinarea pedepsei instanta de fond a tinut cont de toate circumstaniele ce s-au stabilit pe cauzi, in corespundere cu
prevederile art. 61, 75 CP, a aplicat o pedeapsa corespunzitoare caracterului si gradului de pericol social, personalititii inculpatului,
care nu este la prima atingere cu legea, anterior sivarsind infractiuni, insa inculpatul concluzille de rigeare nu le-a ficut, sivirsind din
nou cu intentie prezenta infractiune. Inculpatul anterior fiind condamnat la pedeapsa amenzii prin sentinfa Judecitoriei Bal{i din
26.11.2012, nu a pésit pe calea corijirii si a comis infractiunea in cauzi, fird a constientiza actiunile sale.

Faptele date denota, cé este ineficientd stabilirea in privinta inculpatului a unei pedepse mai blande, urménd a fi respinse argumentele
apelantulii in acest sens. Aplicarea unei pedepse mai blinde va fi ineficient si nu va atinge scopurile puse fath de pedeapsa penali. In
asa mod, inculpatului i-a fost numitd pedeapsa in limitele previzute de sanctiunea legii in comiterea creia el a fost recunoscut vinovat,
tindndu-se cont si de prevederile art. 364/1 alin. (8) CPP, i-au fost reduse limitele pedepsei aplicate, din aceste motive temei pentru
atenuarea pedepsei nu sunt.

Astfel. ludnd In consideratie personalitatea inculpatului, care anterior a avut mai multe atingeri cu legea penald pentru comiterea
infractiunilor, precum si a fost condamnat la pedeapsi neprivativa de libertate, insa inculpatul nu si-a facut concluziile de rigoare, nu a
pisit pe calea corijarii si din nou a comis infractiune cu intentie, de aceea instanfa de fond intemeiat i-a aplicat lui xxxx pedeapsa sub
forma de inchisoare, pedeapsa care este adecvati celor comise. Pedeapsa aplicatd de instanta de fond este in corespundere cu
legislatia, iar temeiuri prin care s-ar demonstra ¢ inculpatul xxxx poate fi corectat prin stabilirea in privinta Iui a unei pedepse mai
bliande, nu s-au stabilit.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate mai sus, instanta de apel considerd ci pedeapsa stabilit lni xxxx de prima instanta
corespunde prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, fiind motivata, individualizati si aplicat in limitele previzute de lege, hotirarea dati
fiind legala si intemeiata.

Prin urmare, instanta de apel. in situatia in care nu a dispus de alte circumstante decit de cele stabilite de prima instanti, nu este in
drept de a aplica inculpatului o pedeapsd mai blinda decét cea numiti de prima instanti In lipsa cArorva motive clare si legale pe care
se intemeiaza solufia, starea de fapt si de drept in instanta de apel riméinénd aceeasi care a fost stabilith de instanta de fond.

Totodatd, sunt eronate si urmeazi a fi respinse argumentele apelantului, precum ci instanta la stabilirea pedepsei inculpatulii
eronat a constatat ca circumstanti agravanti condamnarea inculpatului prin sentinfa Judecitoriei Balti din 26.11.2012. Or, faptul
condamnarii anterioare a inculpatului constituie o circumstanti care il caracterizeaza pe acesta ca personalitate, caracteristici care la fel
se ia In consideratie la stabilirea pedepsei, in strictdi conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1) CP, care stipuleaza, ci la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectirii si reeduchrii vinovatului.
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citre alti instantd de judecati a unei sentinte de condamnare a apelantului in viitor, adica la 08.09.2017. Or, inculpatul xxxx intr-adevar
a fost anterior condamnat prin sentinta Judecatoriei Balti din 26.11.2012 in baza art. art. 335 alin. (1), 361 alin. (1), 84 CP la amend3 -
160 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 2 ani, care constituie infractiuni din acelasi domeniu cu
prezenta infractiune, si au fost comise de inculpat la fel in legiturd cu activitatea sa in calitate de administrator in cadrul SRL
~PROAUTOCLASA”, cu atit mai mult ci el anterior a fost sanctionat cu pedeapsa complimentard de privarea de dreptul de a ocupa
functii publice. Totodata, o caracterizare a personalititii inculpatului serveste si sentinta Judecatoriei Balti din 08.09.2017, la care face
referire apelantul, in baza céreia inculpatul la fel a fost condamnat in baza art. art. 335 alin. (1), 326 alin. (1), 84 CP la amendi - 2500
u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a organizatillor comerciale pe termen de 4 ani, sentinfa dathd nefiind
contestati si a intrat deja in vigoare.

Colegiul penal va respinge argumentele apelantului privind dezacordul cu incasarea a 27000 lei din contul inculpatului in beneficiul
statului. Or, desi instanta in dispozitivul sentintei a comis o eroare mecanici si a indicat prevederile art. 106/1 CP, aceasta de fapt a luat
in consideratie si a aplicat in cazul din speti prevederile art. 106 CP, care reglementeazi confiscarea speciald. Faptul dat se confirmi
prin aceea ci la fel in dispozitiv, instanta a dispus mentinerea sechestrului aplicat asupra bunuhii imobil ce apartine inculpatului, anume
in scopul garantarii executirii confiscirii speciale.

Asadar, conform art. 106 alin. (1) CP, Confiscarea speciald constd n trecerea, forfatd §i gratuitd, in proprietatea statului a
bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gdsite sau nu pot fi recuperate, se confiscd
contravaloarea acestora.

Deci, confiscarea speciald este o misura de sigurantd de drept penal cu caracter patrimonial, care consté in trecerea in patrimoniul
statului a unor bunuri sau valori, care au servit la sdvirsirea infractiunii sau care au rezultat din shvirsirea acesteia, ori sunt detinute
contrar legii si, care se face in scopul excluderii pericolului de a fi sivarsite noi fapte penale.

In acelasi context Colegiul penal relevd, ci este intemeiatd conchizia primei instante privind admiterea solicitirii procurorului de
aplicare pe caz a prevederilor art. 106 CP si confiscarea de la inculpat in folosul statului a sumei banesti in valoare de 27000 lei.

Conform prevederilor art. 106 alin. (1) CP, Confiscarea speciald constd in trecerea, forfatd §i gratuitd, in proprietatea statului
a bunurilor indicate la alin.(2) ...

Alin. (2), Sint supuse confiscdrii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):

a) utilizate sau destinate pentru sdvirsivea unei infractiuni;

b) rezultate din infracfiuni, precum §i orice venituri din valorificarea acestor bunuri;

¢) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rdspldti pe infractor;

e) definute contrar dispozitiilor legale;

J) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni 1 din veniturile de la aceste bunuri;
g) carve constituie obiectul infractiunilor de spélare a banilor sau de finantare a terorismului.

Prin sentinta adoptatd de instanta de fond s-a stabilit, ci suma de 27000 lei a fost transmisa de citre xxxx inculpatului xxxx in trei
transe. in scopul de a determina persoanele publice la favorizarea sustinerii de cafre xxxx a examenului pentru obtinerea permisului de
conducere auto. La fel s-a stabilit, ca acesti bani au fost tainuiti de catre inculpat, nefiind astfel depistati de organul de urmérire penala.
Din aceste considerente. prima instan{a just a dedus, ca aceastd sumi de bani urmeaza a fi Incasata de la inculpat in scopul confiscarii
ei in folosul statului. Totodata, faptul ci suma daté a fost restituitd lui xxxx nu constituie temei de respingere a cererii procurorului
privind confiscarea speciald, or xxxx a Inaintat actiune civild in cadrul cauzei penale, prejudiciul fiind astfel restituit de cétre inculpat.

Colegiul penal considerd intemeiatd si concluzia primei instante privind mentinerea sechestrului asupra bunului imobil, in scopul
garantirii executirii confiscérii speciale.

Reiesind din prevederile art. 202 alin. (2) CPP, Mdsurile asiguratorii penfru repararea prejudiciului cauzat de infiacfiune,
pentru eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsd a bunurilor, precum §i pentru garantarea executdrii pedepsel amenzii,
constau in sechestrarea bunurilor mobile §i imobile in conformitate cu art.203-210.

Potrivit prevederilor art. 203 alin. (2) CPP, Punerea sub sechestru a bunurilor se aplicd pentru a asigura reparared
prejudiciului cauzat de infracfiune, actiunea civild sau eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsd a bunurilor ori a

contravalorii bunurilor previzute la art. 106 alin.(2) §i art. 106" din Codul penal.
Prin urmare, instanta de fond findnd cont de aceste circumstante, de prevederile legii, la adoptarea sentintei corect si justificat a
dispus mentinerea sechestrului asupra bunului imobil ce apartine cu drept de proprietate inculpatului xxxx. Potrivit normelor

procesuale sus-indicate, instanfa de fond intemeiat a dispus punerea sechestrului in cadrul cauzei penale, in care xxxx a fost
condamnat prin sentintd cu dispunerea confiscarii speciale.

In atare circumstante, Colegiul penal vine la concluzia, ci temei pentru desfiintarea sentintei adoptate de citre instanta de fond nu
sunt, din care motiv apelul inculpatului va fi respins ca nefondat, iar sentinta va fi mentinuti fird modificari.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 415 alin. (1) p. 1) lit. ¢) CPP a R. Moldova, Colegiul penal.-



DECIDE:

Apelul declarat de citre inculpatul xxxx impotriva sentintei Judecitoriei Balii Nr. 1-429/2017 din 07.09.2017 se respinge ca
nefondat, sentinta se mentine fird modificiri.

A include in termenul pedepsei durata detinerii sub arest a lui xxxx de la 10.05.2017 péna la 08.11.2017, cu definerea acestuia in
continuare in stare de arest.

Decizia cu drept de recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntare si este executorie din momentul
adoptarii.

Pronuntatd public la 06.12.2017, partilor prezente i s-a inméanat copia deciziei motivate.

Presedinte:

Judecatori:
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