Dosarul nr.12-1-64573-01102018 (1-831/18)

SENTINTA

in numele Legii
13 martie 2019 municipiul Chigindu
Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)

instanta compusa din:

Presedintele sedintei. judecétor Irina Paduraru
Grefier Nicoleta Gidilica
Cu participarea-

Procuroruh Irina Gheorghistean
Avocatuhui Smerea Cristina

A examinat in sedil instantei, in sedinta de judecata publica, pe baza probelor administrate in faza de wrmaérire penala, canza penald privind invinuirea hoi:
XXXXXNNK, nascut la IOOOTOEIN, [DNP X0CC0CU0, n r-ul Causeni, domiciliat in mun. Chisindu str. Melestin 7, angajat in
calitate de profesor specialitatea , Educatie Fizicd™ in cadml Centrulni de Excelentd Informatica si Electronicd, supus militar, casatorit, 1 copil
minor la intretinere, studii superioare, nu are grade de invaliditate, nu detine tithiri speciale, detine gradul de calificare didactic superior, pe aceastd
cauzd s-a aflat in stare de refinere, din 20 septembrie 2018 ora 14.50 min_ eliberat in aceiasi zi (f.d. 31, 43 Vol II).-

- de comiterea infractmii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod Penal RM.

Cauza penala privindu-1 pe X3OOOIKX a parvenit in instanta de judecata la data de 01 octombrie 2018, repartizatd in procecura la 01 octombrie 2018,
sentinta integrald pronuntats la 27 februarie 2019.

Procurorul in Procuratura Anticoruptie Irina Gheorghistean, a pledat pentrn recunoasterea inculpatului X3CCCCOEN vinovat in comiterea infractiund previzute de
art. 324 alin. (1) Cod penal si cu aplicarea alin (8) art. 364! Cod de procedura penald, de a-i stabili pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1300 u.c. cu
privarea de dreptul de a ocupa finctii publice timp de 3 ani. Corpurile delicte/mijloacele de probé - banii in suma de 1400 lei (rezultati din infractiune si ridicati de la
sofia inculpatuhi). s3 fie trecuti in venitul statulu, potrivit prevederilor art. 162 alin (2) pct.4). art. 227 alin (2) pct.5) din Codul de procedura penala. Cheltuielile judiciare
invocate - in valoare totald de 2100 MDL (suportate pentru efectuarea expertizei tehnice a documentelor), de incasat de la inculpat in folosul statuhi. Mijloacele
materiale de proba - actele si documentele (ce au fost anexate anterior la materialele prezentei cauze penale), necesitd a fi pastrate in continuare atasat la materialele

dosaruhii penal

Avocatul Smerea Cristina in interesele inculpambi 330000000, a pledat pentru aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse cu amendi in limita minima
previruti de legea penali fard a fi aplicatd pedeapsa complementara obligatorie.

Inculpatul 330000 n sedinta de judecati a sustinut pozitia aparatorubui.
Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata, instanta,

a constatat

OGN, activand in cadrul Institatiel Publice . Centrului de Excelentd in Energetica si Electronicd™, in calitate de profesor. find persoand publica conform
prevederilor art. 123 alin (2) Cod penal, a savarsit infractiea de corupere pasiva, prevazuta de art. 324 alin (4) din Codul penal, in circumstantele dupa cum urmeaza:

La 35000000, Cotorobai Dumitro, student in anul 4 la Centrul de Excelentd in Energetica si Electronica, situat pe str. Melestin 12 mun. Chisinan, s-a prezentat
la profesorul de _educafie fizici™ Bejan Petru, pentru a-l intreba cand poate sd sustind restanta, la care ultinml a verificat registrul personal si manifestand un
comportament coruptibil, creandu-i impedimente, contrar prevederilor art. 18 alin (I) si (4) lit. a). c) - €) al Legi integritati nr 82 din 3500000 conform céreia
~pentru buna finctionare a entititii publice in conformitate cu mandatul sén legal de servire a interesului public i pentru asigurarea neafectarii drepturilor onmbhi, a
imaginil §i reputatiei entititi publice, find obligat sa ou admita si s3 demmnte neintarziat incercéarile de implicare in manifestari de coruptie; a) si refuze expres incercarea
de implicare a sa in manifestéri de coruptie §i sd atentioneze, dup4 posibilitate, persoana asupra caracterului flegal al acestei incercéri; c) sd informeze neintarziat Centrul
National Anticoruptie despre incercarile de implicare a sa in manifestari de coruptie daca acestea intrunesc elementele unei infractiuni san contraventii: d) sa informeze
neintarziat conducitorul entitdti publice despre incercérile de implicare a sa in manifestari de coruptie in cazul in care acestea reprezinta alte tipuri de incalcéri decat de
ordin penal ori contraventional: €) si i5i exercite activitatea profesionald in mod corespunzétor. in special cea pentru care s-a incercat implicarea sa in manifestarea de
coruptie “.i-a comunicat verbal studentului ¢4 trebuie s&-i achite suma de 900 lei. ce constituie datorie din anul de studii precedent, ulterior s&-i achite suplimentar 500
lei, pentru lichidarea restantei actuale.

Ca urmare la X20CCEE0E, Bejan Petru, a primit de la Cotorobai Dumitru, sumd de 1400 lei, mijloace banesti ce nu i se cuvin, pentru a-1 aprecia pe ultimul cu
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Astfel, prin actiunile sale intentionate 300000000 a savarsit infractimnea prevazutd de art. 324 alin (4) Cod Penal — dup4 indicii calificativi _comperea pasiva,
adicd. pretinderea, acceptarea sau primirea. personal, de cétre o persoand publicd de bunuri. ce nu i se cuvin, pentru sine. san acceptarea ofertei of promisiunii
acestora pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale_ actiuni s&varsite in proportii care nu depésesc 100 unitati conventionale™.

La data de 22 januarie 2019, in cadrul sedintei preliminare, inculpatul XOCOUEECK, fiind asistat de avocatul Smerea Cristina, a declarat personal cd recunoaste
in totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i solicitd ca judecata si se facd pe baza probelor administrate in faza de wrmérire penald care i sunt cunoscute, le
infelege contimuiul, m are obiectii asupra lor si nu solicita administrarea de noi probe, inaintand instantei un nscris autentic in acest sens (f£d. 1 Vol III).

Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Irina Gheorghistean, nu a obiectat impotriva judecérii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Instanta de judecatd. andiind declaratiile inculpatuhui, sustinute de aparator. ascultand opinia procuroruhi, tinand cont de faptul ca din probele administrate la faza de
urmérire penald rezultd ca fapta inculpatului este stabilitd si denotd suficiente date cu privire la personalitatea acesteia, pentru a permite stabilirea unei pedepse, dat fiind
faptul cé rechizitoriul in spetd este intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 Cod procedura penald a EM. Or, actele de urmérire penald nu prezintd careva semne
cd ar putea fi lovite de nulitatea absohiti. din considerentul cd materialele dosarului penal nu confin careva indicii cd in faza de urmérire penald ar fi fost incalcat
principiul legalitafii in administrarea probelor, ca ar fi fost incalcate drepturile si libertatile findamentale garantate de Convenfia Europeana. deoarece fapta imputata
inculpatuhi a fost just incadratd in conformitate cu dispozitile previzute in Codul Penal a RM, iar participantii la proces mu an formulat careva cereri referitoare la
contestarea acestor circumstante, instanta de judecatd a admis prin incheiere cererea inculpatului si a procedat la andierea acestiia potrivit regulilor de audiere a

martoruhs.

Fiind aundiat in sedinta de judecati incolpatul X0OOONNY, vina sa in comiterea infractimii a recunoscut-o §i a declarat ci, pe data de 12 septembrie anul
2018, elevul Cotorobai Dumitru intr-adevidr s-a adresat la el pentru a sustine restanta. dar nu s-a adresat ci vrea sd sustind normele de control conform curriculei
nationale, elevul Cotorobai Dumitrun mu a frecventat orele pe parcursul a 3 ani de zile, a frecventat orele doar in primul an de studi, dupa cate tine minte, in rest in anul
IT si III mu a frecventat orele conform orarubu §i respectiv i-a spus sd achite suma respectivd de 900 lei plus 500 lei cu scopul procurdrii unei mingi pentru procesul
instructiv educativ la educatia fizrics. pe parcursul anuhi adresandn-se si-1 aprecieze cu note de fiecare data promitea ci va veni la ore va frecventa ceea ce mu a facut-o
si la data respectivd dumneals a spus cé nu are mingea la el ceea ce a promis ca sd procure o minge §i la data de 13 cand este indicat s-a apropiat si a spus cd iata
dommml profesor en am adus o suma de bani ca s procurati dvs o minge de care considerati dumneavoastrd”, cam asta este tot. La intrebarea avocatei Smerea
Cristina a comunicat ¢4 elevul Cotorobai Dumitru nu a frecventat 4 sau 5 semestre, a fost la ore doar in anul I dupa cate tine minte, dar in anul IT §i III nu a frecventat la
el orele conform oraruhi. A acceptat banii cu scopul pentru a procura o minge pentru lectii. La intrebarea procuroruhi a comunicat cd recunoaste vinovatia asa cum i
se incrimineazd conform actuly de invinuire. La data de 12 septembrie 2018 a pretins bani care nui se cuvin in suma de 900 lei si plos 500 lei. Ca urmare a primirii
mijloacelor banesti de la Cotorobai Dumitru i-a pus nota hui Cotorobai Dumitru pe indreptare, i-a pus pe indreptare nota 5. La concretizarea instantei a aplicat nota
pozitivd pe fisa de lichidare a i Cotorbai ca urmare a primirii banilor de la acesta pentru a procura o minge. La intrebarea procurorului a comumnicat cd procedura
legald de sustinere a restantelor este conform regulamentuhyi de lichidare a restantei copilul vine si sustine normele de control care sunt inchise in curicula nationala la
obiectul de educatia fizicd conform curiculei i normelor de control. Pe parcursul anilor studentul Cotorobai Dumitru mu s-a adresat niciodatd si sustind normele de
control conform curiculei dar s-a adresat sa-l ajute sa-i puna nota, unde si a facut pe parcursul anilor de studii 5i respectiv la data de 12 septembrie cand s-a adresat sa
il pund notd a pretins la suma indicatd cu scopul procurdri unei mingi pentru procesul instructiv educativ. La data de 13.09.18 de catre Cotorobai Dumitru i-a fost
transmisa integral suma de 1400 lei. Intalnirea din 13 09 18 cu Cotorobai Dumitru unde i-au si fost transmise sumele banesti a avut loc in Parcul Valea Trandafirilor
unde avea ore. A fost retimit de cétre coloratorii CNA peste o saptdmand din data de 13.09.18 si banii transmisi au fost ridicati de la el de cétre colaboratori CNA.
Banii care fac obiectul infractiunii in suma de 1400 lei in momentul refinerii nu eran la el dar i-a adus sofia deoarece banii se aflan acasa. Referitor la data de 12-13
septembrie 2018 activa in calitate de profesor de Educatie Fizica si sport in cadml Centruhi de excelentd informatica si electronica (f.d. 40 Vol. IIT).

Desi inculpatnl 33000000 a recunoscut vina integral vinovatia acestuia in sedinta de mdecati a mai fost doveditd si prin alte probe acceptate de inculpats_ si
anume:

- Declaratiile martorului Cotorobai Dumitru care find andiat la etapa wrméririi penale a commumicat cd este student in anul 4, la Centrul de Excelents in
Energetica si Electronicd Pe parcursul anilor de studii, i-a devenit cunoscut despre faptul ¢ unii profesori pretindean mijloace banesti pentm aprecierea studentilor cu
note pozitive, in cadml examenelor.

Pentru sustinerea unui examen, suma achitatd de student varia intre 250 - 1500 lei, in dependenti de obiect. Profesorii din cadml Centrului de Excelenta in
Energetica si Electronici, crean conditii in care sustinerea examenuhi de sine statitor de cétre student devenea imposibila.

Prin diferite metode profesorii indicd studentilor suma pe care ultimii sant nevoiti sd o achite pentru a sustine examenul De exemph profesorul de educatie fizica -
Bejan Petru are un registru in care duce evidenia despre fiecare student si comunici verbal suma pe care o solicitd pentru a aprecia studentul cu notd pozitiva. Al
profesori, in cadrul discufiei confidentiale noteaza pe suporturi de hartie suma solicitata.

La 30000000 s-a prezentat la profesorul de educatie fizica, in institutia coleginhii, de pe str. Milestiu 12, la care acesta i-a indicat sa se apropii de el in timpul
orelor. Aproximativ la 10:00 a mers in parcul "Valea Trandafirilor™ unde profesornl de educatie fizicd - Bejan Petru desfisura lectia de educatie fizicd cu studentii.
Acesta cand 1-a vazut, a lasat studentii s4 meargd inainte si a rdmas in urma ca sa poata discuta cu confidential Acesta a intrebat mmmele si grupa, a deschis caietul care
1 avea la el, de format A 4. acesta serveste drept registru personal al profesorului. §i i-a comunicat cd mai are datorii in suméi de 900 lei de anul trecut, aceastd datorie
consta din 2 examene pentru care nu le-a achitat, dar oficial le-a sustinut. insd pentru restania pe care trebuia sa o lichideze actualmente, trebuia sa achite suplimentar

500 lei.

Cu privire la profesoara de limba engleza - Rogcovanu Stela, a commmicat c& aceasta creeazd impedimente studentilor care nu cunosc limba englezi la nivel avansat
sd sustind examenul in sesimnea ordinard, apreciindu-i cu note negative, fara ca acestea sd fie meritate. Asifel, studentii care an restanta, sant nevoifi sa achite suma
indicatd de profesoard pe suport de hartie, din motiv ca sustinerea examenuhi cu puteri proprii este imposibili A concretizat cd suma pentru un examen ordinar este
stabilitd in méarime de 400 lei, insd in carul in care este preconizatd sustinerea tezei, plata pentru aceasta creste pand la 600 lei.

Cu privire la profesornl Turtureann Oleg, cunoagste din spusele colegilor, cd pentru sustinerea examemului la obiectul filozofie, este necesar de achitat 250 lei, insa
care este procedura de achitare, nu cunoaste, in timpul apropiat urma s sustind examenul si la obiectul dat, din motiv cd avea restantd.

La matematica, profesoara - Danu Aliona, in cadrul sustinerii restantei indica exercitii complicate pentr a fi rezolvate, astfel, studentii care sant in imposibilitate de a
solufiona problemele propuse si recunosc acest fapt, sant intrebafi de céire profesoard “cat” sant dispusi sd achite pentru a fi apreciaii cu o nota pozitivd, apoi purced la
negocieri pand profesoara nu cade de acord cu suma de bani propusi. O altd modalitate folosita de cétre profesoara de matematicd de a indica suma solicitata este
notarea acesteia pe suport de hartie.

Profesorul Ceaus Veaceslav este profesor la obiectul Electronici Indusiriald. La aceastd disciplind, studentii, conform programubui trebuie si prezinte numeroase
lucrari de laborator, insé unele se adeveresc a fi extrem de complicate. Dat fiind faptul ca profesorul m ofera careva consultafii cu privire la lncrarile de laborator, o



buné parte de studenti nu le pot rezolva. In cazul in care toate lncrérile de laborator, care sant indicate in program nu sant prezentate, posibilitatea de a susiine examenul
este nuld. Astfel, in cadrl sustinerii restantei, profesorul indicat poate sa intrebe studentul cat este disponibil sa achite pentru a fi apreciat cu o nota pozitiva, ori indica in
mod verbal studentului, care este suma necesard pentru a susiine examenul.

Cu privire la procedura de lichidare a restantelor, a comunicat cd aceasta are loc la inceputul semestrului, si are termen 2 séptdmani. in aceastd perioadi tofi merg la
sectie de unde primesc fise de lichidare a restantelor si in termenul indicat trebuie sa mearga la tofi profesorii la care an restante si sa le lichideze. (f.d. 11-14 Vol T);

- Declaratiile martorului Cotorobai Dumitru care a declarat ca dupé discutille purtate de dimineata cu profesorii: Stela Roscovan si Turtureanu Oleg, care i-au
indicat sumele de bani pe care trebuie si le transmitd pentru a fi apreciat cu note pozitive la lichidarea restantelor, aproximativ la 14:00, s-a prezentat la sala de clasa
33, de la etajul 3, blocul 1, a deschis usa si a varut ca profesorul Turtureann Oleg, avea pereche, a inchis usa si s-a pregatit sa plece, insa profesorul a iesit in urma
acestuia. Profesorul s-a apropiat de el, §i i-a fost inmanati fisa pentru lichidarea restantei, acesta s-a uitat pe coridor, l-a intrebat daci va scrie examenul, si a refuzat.
Ulterior, profesorul l-a chemat sa se fereascd infr-o parte, unde nu era nimeni. Acolo i-a transmis banii in suma de 450 lei pe care i-a pus deasupra fisei de lichidare a
restantei. Turtureanu Oleg a luat fisa acestuia si banii pe care i-a transmis si a plecat in cabinet, ulterior a iesit i i-a intors fisa de lichidare a restantelor cu nota 67

Dupé ce afost apreciat cu notd pozitiva de cétre Turtureanu Oleg, a mers la Roscovan Stela, aproximativla 15:00, a intrat in sala de clasi din blocul 2. cabinetul
307. In sala m era nimeni, decat profesoara, aceasta i-a indicat s& se apropie, acesta i-a comunicat ci a venit dupd cum s-au infeles. Profesoara i-a deschis un carnet
de culoare rosie pentru ca si pund banii acolo, ceea ce a gi facut. Dupi ce ainchis carnetul, a rugat sa fie notat cu o notd mai ridicatd. profesoara l-a notat cu 6 sii-a
inmanat fita de lichidare a restantelor. (£d. 15-17 V. I)

- Declaratiile suplimentare ale martorului Cotorobai Dumitru care a declarat ¢ la X000, aproximativ ora 9:30 s-a prezentat la profesoara de limba
englezd Roscovan Stela. A intrat in cabinet, unde nu era nimeni, s-a prezentat, i-a spus ce grupd este, aceasta i-a indicat ¢4 trebuie s sustind examenul La care acesta
i-a comunicat ci vrea si scape mairepede de restan{d, astfel, cet. Rogcovan Stela, a scris pe o foaie A 4, pe care era ceva notat, un "3". Acesta a concretizat daca
aceasta inseamnd 300 lei, la care profesoara tacit i-a confirmat. Fiind acordata intrebarea dacd pentru aceastd sumé este posibil aprecierea acestuia cu notd mai mare,
aceasta i-a comumnicat ci va examina notele pe care le are siva lua o decizie. Cu privire la timpul in care urma si-i transmit banii, aceasia i-a indicat sd se apropii dupa
perechea a 3-a, aproximativ la 12:20, san miercuri.

In aceeasi zi, aproximativ la 10:00, s-a prezentat la profesornl Turtureanu Oleg, a intrat in sala de clasa, s-a prezentat, i-a indicat ce grupa este, §ii-a commumicat ca
vrea sd lichideze restanta. Acesta i-a commmicat c daca vrea sd sustind examenul, va consta "4”, sau s mu scrie nimic, va costa 4,507, Acesta a fost de acord. sia
convenit ci va reveni dupd a 4-a pereche. 14: 50, sau a doua zi dimineata (f£.d.18-20 V I).

- Declaratiile suplimentare ale martorului Cotorobai Dumitru, care a declarat ca la 330000000, a intrat in biroul hi Saptefrati Aliona s-a prezentat, i-a
comunicat ci are restantd si vrea s o lichideze. La care. aceasta i-a plasat pe purtitorul siu de informatie, niste documente care contineau lierari de laborator, pe care
acesta le-a printat §i apoi le-a completat. intre timp cat i dadea purtdtorul sén de informatie. aceasta i-a spus cd totul va costa .57, intreband daca asta inseamna 500,
aceasta i-a confirmat.

Céand a venit s&-i transmitd hicrarile de laborator completate, i-a spus ¢4 azi o are aceasti sumi, §i va reveni urmitoarea zi dimineatd. Apoi. Saptefrati Aliona, i-a
spus cé este de acord, si a mentionat ci maine va semna foaia de restanti.

La 21.09.2018, aproximativ ora 12:25, a intrat n biroul hni Aliona Saptefrafi, si i-a conmmicat cd, asa cum san infeles ieri, a venit, i-a dat foaia de restanti si a
intrebat inca o datd, dacad 500 lei, la care aceasta i-a gesticulat sa plaseze banii intre mapele care se aflau pe masa.

La 3300000 X, a intrat in biroul i Ceans Veaceslav, profesor de electronica, s-a prezentat i-a commmicat cd are restantd si vrea si o lichideze. La care,
Veaceslav Ceaus, |-a intrebat daci are pregitite lucrarile de laborator, la care acesta i-a rdspuns cd mu le are. Profesorul i-a dat pe un purtitor de informatie, sa
printeze o foaie de tip Al si cateva licréri aditionale si sa revind la acesta.

Ulterior, cand a revenit la acesta cu foaia de tip Al printatd si ncrarile adifionale, profesoml I-a intrebat, dacé stie cat costd tot asta, la care acesta i-a raspuns cd mu
cunoaste. Profesorul i-a spus s semneze toate foile, si dupé ce le-a semnat au mers impreuna intr-un alt cabinet, §ii-a spus si lase foile acolo. Apoi i-a comunicat cé,
toata treaba asta, va costa 17, la care acesta a intrebat, daca |17, inseamnd o mie de lei, la care profesorul a confirmat.

La 3000000 0G] aproximativ ora 12:40, a intrat in biroul i Ceans Veaceslav, iarasi s-a prezentat, sii-a comunicat, asa cum ieri i-a spus, a venit. Au iesit ambii
din birou si au intrat i aliul de alaturi. Dupé care i-a dat foaia de restantd, profesorul i-a semnat-o si find intrebat incd o datd de suma de o mie lei, profesorul a spus ca
da. Apoi, a scos banii §i i-a transmis (£d_ 21-23 Vol. I).

- procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor si anexa
stenogramelor intretinute de cet. Cotorobai Dumitrn §i Bejan Petru. prin care se confirmd cé: - la 13.09.2018, in intervahl de timp 13:16:31 - 13:18:24, intre cet.
Cotorobai Dumitru si cet. Bejan Petru, care a avut loc in parcul din preajma Centruhni de Excelenta in Energetica si Electronica din or. Chisinan, in cadml virnalizari
imaginilor se observi cum cet. Cotoobai Dumitru transmite profesorului Bejan Petru mijloace béanegti in sumé de 1400 (una mie patru sute) lei pentru lichidarea restanei
la disciplina ““Educatia fizica™, iar profesorul Bejan Petru i-i pune nota 5 in fisa de restanta; (£.d. 90 Vol. T)

- procesul-verbal privind consemnarea mésurii de investigatie - controlul transmiterii banilor din 13.09.2016. in care sunt consemnate urméatoarele: la
0000000, Bejan Petru, sub controhil ofiterilor de investigatie ai CNA, in parcul din preajma Centrulni de Excelents in Energetica si Electronicd, a primit de la
Cotorobai Dumitru mijloace banesti in sum3 de 1400 lei (f.d 85 Vol. I);

- procesul-verbal de control al transmiterii banilor din XXXXXXXXX prin care an fost transmise mijloacele banesti in suma de 1400 lei, lui de Bejan Petruin
parcul din preajma Centrului de Excelents in Energetica si Electronica (f.d.35 Vol. I}

- raportul de expertizi nr. 180 din 13 septembrie 2018, prin care s-a stabilit ci cele sapte bancnote cu nominahil a cate 200 lei corespund dupi calitatea si
metoda de realizare a imaginilor si elementelor de baza, bancnotelor autentice (£.d.26 Vol. I);

- procesul-verbal privind consemnarea misurii speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor din 26.09.2018 si
stenogramele convorbirilor, in care este consemnat faptul pretinderii si primirii de catre Bejan Petrn, a banilor ce m i se cuvin in suma de 1400 lei. (£d. 25-31 Vol I);

- ordonanti de recunoastere ca mijloc de proba a mijloacelor banesti in suma de 1400 lei, care au fost transmisi de Cotorobai Dumitru si primifi de

profesorul de educatie fizicd Bejan Petru ca mitd. (fd. 23 Vol I);

- procesul-verbal de ridicare din XXXXXXXXX, prin care s-a efectuat ridicarea mijloacelor binesti in suma totald de 1400 lei de la sofia i Bejan Petru si
ammme ulia Bejan (fd. 135-136 Vol I);



- actele ridicate de la Centrul de Excelenta in Energetica si Electronica cercetate conform procesului verbal din 27.09.2018 (fd. 182-236 Vol I, fd. 3-
13 Vol. IT):

Examinand cauza penald prin prisma art. 364! Codul de Procedur Penal al Republici Moldova, audiind conform regulilor de audiere a martorulni inculpatul Bejan
Petru Sofronie care personal prin inscris autentic, a recunoscut savérsirea faptelor indicate in rechizitoriu 5i a solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate
in faza de wmarire penald, cercetand probele administrate in fara de urmérire penald, instanta de judecatd conchide, ci prin actiunile sale intentionate, Bejan Petru
Sofronie a comis infractiunea prevamita de art. 324 alin. (4) Cod Penal RM, dupa semnele — _coruperea pasiva, adica, pretinderea, acceptarea sau primirea, personal,
de citre o persoani publici de bunuri. ce mui se cuvin, pentru sine, sau acceptarea ofertei ori promisfunii acestora pentru a indeplini actiuni n exercitarea functiei sale,
actiuni sdvarsite in proporti care nu depéasesc 100 unitdt conventionale™.

Totodata, instanta reitereaza ca jurisprudenta CtEDO a statuat in cauza “Prince Hans Adam II de Liechtteinstein vs Allemagne din 17.01.2001" ca statele
semnatare si-au asumat obligatii de naturd si asigure ca drepturile garantate de Conventie si fie concrete si efective, nu teoretice si fuzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au
tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridica internd a maésurilor
corespunzitoare i a mijloacelor necesare realizérii acestei obligatii.

In alt context. Ia adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin_ (1), pet. 1-4 Cod de procedurd penald al Republicii Moldova, instanta de judecatd trebuie s&
solitioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate : 1) daca a avut loc fapta de savarsirea céreia este mvinuit inculpatul: 2) daca aceasta fapta a fost
savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intnmeste elementele infractiunt si de care anume lege penald este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractioni.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod Penal al RM _Temeiul real al raspunderii penale 1 constituie fapta prejudiciabili sdvarsiti, iar componenta infracfimii,
stipulata in legea penald, reprezinta temeful juridic al raspunderii penale ™

In sensul precizirii componentei de infractiune, legiitorul a statuat la art. 52 Cod Penal al RM _Se considerd componentd a infractiunil totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapti prejudiciabild drept infractiune concretd. Componenta infractiuni reprezintd baza juridicd pentru
calificarea infractiunti potrivit unui articol concret din prezentul cod. ™

Potrivit art. 113 Cod Penal al RM _Se considerd calificare a infractiunii determinarea i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
sivarsite §i semnele componentei infractfunii, previzute de norma penald. Calificarea oficiald a infractimii se efectueazi la toate etapele procedurii penale de céatre
persoanele care efectueara urmarirea penald si de catre judecatori. ~

In acest sens instanta releva cd, obiectul juridic special al infractiunii previzute la art.324 CP RM 1 formeara relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitdti de serviciu in sfera publicd, care presupune respectarea de cétre persoanele publice si persoanele publice striine a obligatiei de a pretinde, accepta sau a primi
remuneratia in strictd conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni i reprezintd renmmneratia ilicitd. Aceasta se exprima in bumurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori
promisiunile sub orice formi, ce i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice striine.

In acord cu ft. d) art.2 al Conventiei ONU impotriva corupfiei, adoptate la New York la 31.10.2003 prin _bumni” trebuie de inteles bunurile. corporale sau
incorporale, mobile ori imobile, tangibile intangibile, ori actele juridice sau documentele atestand proprietatea acestor bunuri san drepturile referitoare la acestea.

Astfel, raportand la caz, instanta de judecata atestd ca XOOOOOEIK activand in cadml Institutied Publice _Centrubni de Excelentd in Energetica §i Electronicd™, in
calitate de profesor. fiind persoani publici conform prevederilor art. 123 alin (2) Cod penal, denigrand normele legale ce vizeaza remunerarea personahuhn institutilor
de invatamant a pretins, primit si acceptat remuneratie ce nu i se cuvenea de la elevul institutiei in care activa Cotorobai Dumitru.

Legiuitorul a prevdzut cad latura obiectivd a infractionii previzute la art. 324 CP RM consta in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau

primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii san avantaje sub orice forma, ce mui se cuvin persoanei publice san persoanei publice strdine, pentru
aceasta sau pentru o altd persoand, ori de acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

Asifel, cele patru modalitili normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate la alin.(l) art.324 CP RM sunt:

pretinderea de bumuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice san persoanei publice striine;

acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nui se cuvin persoanei publice sau persoanei publice stréine;

primirea de bumuri, servic, privilegi sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine;

acceptarea ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formé, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice stréine.

Prin pretindere. in sensul art. 324 alin (1) CP, presupune cererea stiruitoare (insistents) sau formularea unei pretentii vizand bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine. Pretinderea nu implica neaparat satisfacerea pretentiei formmlate de faptuitor.

In caml pretinderii, initiativa intotdeauna apartine faptuitoruhni. Pretinderea poate fi exteriorizata prin cuvinte, gesturi, scrisori sau orice alt mijloc de comunicare. Nu
este necesar ca cererea si fie astfel formulata incat sa poata fi injeleasd de oricine. Este suficient ca, in raport cu imprefurdrile concrete, ea si fie inteligibild pentru cel
céruia i se adreseazi.

Prin _acceptare” se are in vedere, dupa caz: 1) consimiirea dérii de cétre corupétor de bumuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
persoanei publice san persoanei publice striine; 2) aprobarea oferirii ori promisiunii de cétre corupétor de bumuri, servicii, privilegii san avantaje sub orice forma, ce nui
se cuvin persoanei publice san persoanei publice striine.

Primirea inseamnd luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce mu i se cuvin coruptului de la corupétor (sau de
laun tert ce acfioneard in numele acestuia) si i se limiteard neapérat la preluarea manuald de cétre corupt a obiectuhd remumeratiei ilicite. Primirea poate fi realizati si
prin lasarea bunurilor ce constituie remuneraia ilicitd intr-un loc indicat de citre corupétor, de unde se vor putea prelua oricand de cétre corupt.

Astfel, raportand prevederile legitorului asupra circumstantelor cauzei instanta de judecati constatd cu certifudine cd actiunile inculpatuni XCOCOU se
regdsesc trei modalitati faptice, si anmume cea de pretindere, acceptare si primire a bunurilor care nu i se cuvin in vederea exercitarii functiei sale in proportii ce an
depésesc 100 unitati conventionale, or, este cert stabilit ¢ X3OCUCOOTN activand in cadrul Instinagiei Publice .Centrului de Excelentd in Energetica si Electronicd™, in



calitate de profesor, find persoana publica conform prevederilor art. 123 alin (1) Cod penal, actionand contrar prevederilor art. 18 alin (1) s (4) it. a), c) - e} al Legn
integritéii nr.82 din 25.05.2017 conform céreia . pentru buna funcfionare a entitéfii publice in conformitate cu mandatul s&u legal de servire a interesulu public si pentru
asigurarea neafectarii drepturilor onmlui, a imaginii si reputatiei entitafii publice, find obligat s& nu admita si s4 denunte neintarziat incercarile de implicare in manifestari
de coruptie; a) si refuze expres incercarea de implicare a sa in manifestini de coruptie si s atentioneze, dupé posibilitate, persoana asupra caracternhi ilegal al acestei
incercari; c) sa informeze neintarziat Centrul National Anticoruptie despre incercarile de implicare a sa in manifestari de coruptie daca acestea intnmesc elementele unei
infractiuni sau contraventii; d) sa informeze neintarziat conducitorul entitétii publice despre incercérile de implicare a sa in manifestiri de coruptie in cazul in care acestea
reprezint alte tipuri de incalcari decat de ordin penal ori contraventional; e) sa isi exercite activitatea profesionald in mod corespunzator, in special cea pentru care s-a
incercat implicarea sa in manifestarea de coruptie™ la data de 12.09.2018 a pretins iar la 3000C0CON a acceptat si primit de la Cotorobai Dumitru, student anul 4 la
Centrul de Excelenta in Energetica si Electronicd, suma de 1400 lei pentru a-1 aprecia pe ultimul, cu notd pozitivi la sustinerea examenuhii la disciplina “educatia fizica™

In ipoteza infracthmii prevazute la alin (4) art.324 CP BM., valoarea exprimata in bani a rermmeratiei ilicite, care constituie obiectul material sau imaterial al infractiunii
m trebuie si depédseascad 100 unitdt conventionale.

Potrivit prevederilor art. 62 alin. (4) Cod Penal amenda se stabileste in unitati conventionale. Unitatea conventionald de amend3 este egali cn 50 de lei.

Astfel, reiesind din prevederile art. 62 alin. (4) Cod Penal, rezulti cd suma de 300 lei ce constituie obiect al infractiumii comise de Bejan Petru Sofronie m depaseste
100 unititi conventionale.

Infractiunea specificati la art.324 Cod penal este o infractine formald. Ea se considerd consumata din momentul in care X3COCUOEN din momentul pretinderii,
acceptirii san primirii in intregime a remmmeratiei flicite.

In circumstantele descrise, raportand prevederile leginitoruhn asupra circumstantelor cauzei instanta de judecatd constatd cu certitudine cd actiunile inculpatei
FOCOOCOO intimesc latura obiectivd a infractiund prevazute la art. 324 alin. (4) Cod penal, in formuld consumats.

Legiuitorul mai indica ci latwra subiectivd a infractiuni specificate la art.324 Cod penal se caracterizeazi prin intentie directad.
Motivul infractiunt in cauzd se exprimé. de cele mai multe ori, in interesul material sau in ndzuinta de a obfine unele avantaje nepatrimoniale.
Scopul infractiunii prevézute la alin (I} art. 324 CP BEM este unul special, adoptand oricare din urmétoarele patru forme:

- scopul indeplinirii - in interesul corupétoruhi sau al persoanelor pe care le reprezintd - de cétre persoana publicd sau persoana publicd strédind a unei acjiuni in
exercitarea funciiel san contrar fimctiei in canza;

- scopul neindeplinirii - in interesul corupatoruhn sau al persoanelor pe care le reprezinta - de cétre persoana publica sau persoana publica straind a unei actiuni in
exercitarea functiei san contrar funcgiei in canzéa;

- scopul intarzierii indeplinirii - in interesul corupatornhi sau al persoanelor pe care le reprezinta - de cétre persoana publicd san persoana publici strdind a unei
actiumi in exercitarea functiei sau contrar funciiei in canz;

- scopul grabirii indeplinirii - in interesul corupatorulul sau al persoanelor pe care le reprezintd - de cétre persoana publici sau persoana publicd strding a unei aciuni
in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauzi.

Aceasti listd este exhanstiva si nu poate inchude alte forme.
Pentru calificarea faptei in baza alin (1) art 324 CP EM, mu este obligatorie realizarea scopuhi sus-mentionat.

Astfel, instanta bazandu-se pe probatoriul cercetat mai sus in raport cu dispozitiile legiuitoruhn enuntate mai sus stabileste cu certitudine ca inculpata 3OO
a comis infractiunea incriminatd cu vinovatie, exprimata prin intentie directd, constientizand faptul ¢ pretinde, acceptd si primeste bunuri ce mu i se cuvin.

Totodata, avand in vedere prevederile art.21 Cod penal in raport cu dispozitiile legiitoruh, instanta de judecatd stabileste ca XOOUOUOEN este subiect al
infractiunii de corupere pasiva.

Apreciind probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala, in virtutea cérora, fiecare proba wrmearza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertineniei, concludentei, utilitatii si veridicitafii ei, iar toate probele in ansambh - din punct de vedere al coroborérii lor, instanta,
apreciindu-le conform propriei convingeri, formate in wma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, deopotriva, in sensul art 394 Cod
procedurd penald a RM, instania de judecatd constatind fapta flicitd ca fiind doveditd si probele pe care se intemeiazd conchiziile, instanfa. se promun{d asupra
incadrarii juridice a actiunilor inculpat 350G, considerand ca acesta a comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin (4) Cod Penal RM, dupa semnele —
_coruperea pasiva. adicd_ pretinderea_acceptarea sau primirea_ personal. de cétre o persoand publicd de bunuri. ce nu i se cuvin, pentru sine_ sau acceptarea ofertei o
promisiunii acestora pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale. actiuni s&virsite in proportii care nu depésesc 100 unitdti conventionale™.

La individualizarea pedepsei incutpatuhn X300 instanta de judecatd se va conduce de prevederile art art 7, 61, 75 Cod penal al Republici Moldova.

Conform art.61 Cod penal al Republicii Moldova, pedeapsa penald este o mésurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatubi
ce se aplica de instantele de judecatd, in mmmele legii, persoanelor ce an s&varsit infractiumi, canzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitaii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea sivarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat §i a altor persoane.

In aceasta ordine de idei, in Recomandarea nr.61 a Courtii Supreme de Justitie .,.Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale in cauzele de
coruptie”, se menfioneazd ci: in cazul infractiunilor de coruptie nothmea _gravitatea infractiunii sdvarsite”™ trebuie de inteles in sensul cd aceste infractiuni, comparativ cu
alte categorii de infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifestd in structurile autoritaiilor statuli, a puterii sau servicilor publice,
care discrediteara 5i compromit activitatea acestora.

Cuanturmul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celn vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihicd, situafia materiald, familiald sau sociald, prezenia sau lipsa antecedentelor penale, comporiamentul inculpatuly pané sau dupd sévarsirea infractiuni, deci este
vorba de personalitatea infractoruhu.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectari legii penale si evitarea in
viitor a sdvarsirii unor fapte similare.



Mai mult decat atat, pedeapsa se considerd echitabild cand aceasta impune inculpatuhu lipsuri si restrictii ale drepturilor hii proporiionale cu gravitatea infractiumi
savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statuh si intregii societafi perturbate prin infractiune.

Astfel la stabilirea categoriei §i termenuhi pedepsei, instanfa tine cont de gravitatea infractmil savarsite. de motivul acesteia. de persoana cehd vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectérii §i reeducérii vinovatului, precum si de conditille de
viatd ale acestuia.

In acest sens, instanta de judecata retine ci circumstante ce atenueazi raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal. in privinta hni X3GCO000, se retine alin.
(1) lit. a) savérsirea pentru prima dati a unei infractiuni usoare.

Instanta de judecatd mu poate retine cu tithy de circumstantd atenuantd fatd de JCOCOUOEN faptul recunoasteri vinovatiel, in conditiile in care cauza a fost

examinatd in procedura simplificati potrivit prevederilor art. 364! CPP, iar in cazul admiterii ar msemna ci aceleiasi situatii de drept i se va acorde o dubla valentd
furidica.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penali conform art. 77 Cod penal, in privinta 350000000, nu an fost stabilite.

Conform art. 16 alin. (2) Cod penal, infractinnea imputatd X3OOO000K, este usoard, or, sanctiunea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (4) Cod Penal a RM
prevede pedeapsa cu amendi in mérime de la 1000 la 2000 unitdfi conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite fincti publice sau de a exercita o
amumiti activitate pe un termen de pand la 5 ani.

In acest sens, se relevd ci potrivit hotararii Plenutui CSJ a BM din 11.11 2013, nr 8 cu privire la unele chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale,
precizeazd cd instantele de judecatd aplicd pedeapsd luand in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise,
persoana celui vinovat, caracterul §i marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueazad sau agraveazd raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei
aplicate asupra corectirii vinovatuhi, precum si de conditifle de viat4 ale familiei acestuia.

Instanta remarca cd, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorulni lpsuri si restrictii ale drepturilor Ini, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite §i este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. adicd a drepturilor si intereselor victimei. statului i intregii societafi. perturbate prin infractione. Pedeapsa este echitabila si
atunci cand este capabili de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatbu §i prevenirea comiterii de noi infractiuni atat
de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ci o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorul §i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractioni De asemenea, o pedeapsd prea asprd genereazi aparifia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Astfel. nand in consideratie in ansamblu toate circumstantele cauzei, instanta considera c corectarea si resocializarea inculpatuhi XZXOCOOEI, este posibild prin
aplicarea pedepsei sub forma de amend3, in limitele minime a sanctiumnii art. 324 alin. (4) Cod Penal RM, pedeapsa care este aptd s conduci la realizarea scopurilor
sanctiunii, contribuind la reeducarea inculpatuhi, la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept. regulile de conviefuire social si principile morale.

Totodata, instanta reitereaza ca potrivit alin. (8), art. 3641 Cod de procedurd penald a RM inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu 5i a
solicitat ca judecata sé se facd pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald beneficiazéd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsé previzute de lege
in carul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerati in folosul comumitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amendd

In acest sens, conform Hotérérii Plenuhd CSJ a RM nr.13 din 16.12.2013“Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364! CPP de ciitre instanfele judecitoresti”
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza urméririi penale beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd previzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori cu mmed neremunerata in folosul comunitétii i de reducerea cu
o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in carul pedepsei cu amenda.

Analizand sintagma _limitelor de pedeapsa prevédrzutd de lege™ deducem cé legmitorul a avut in vedere ci pedeapsa, in carul in care este amendi, se reduce cu o
pétrime din maxinml si din minimul previzut de sanctimne, stabilindu-se noi limite cu care trebuie si opereze instanta de judecati la stabilirea pedepsei inculpatului.

Reiesind din prevederea precitati, limitele noi a pedepselor prevarute de art. 324 alin. (4) Cod penal, pentru inculpat vor constitui:
- amend3 n méarime de la 750 pand la 1 500 unitati conventionale;

Reiesind din cele mentionate, avand in vedere ca prin infractmea comisd 300CO0CU00! a perwrbat relatiile sociale cu privire buna desfasurare a activitatii de
servicin in sfera publicd, care este incompatibild cu banuiala cd persoanele publice, persoanele cu funcfie de demnitate publici, persoanele publice strdine sau
functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor, deopotriva tinand cont de faptul ca 3Z0COCC00 a recunoscut vina integral, a manifestat o
conduiti constiincioasd prin conduitd ce a facilitat examinarea rapidd a cauzei, instanta de judecatd considerd cd in privinta inculpatului Bejan Petru Sofronie poate fi
aplicati pedeapsa, in imita sanctiunii legii penale previzute de art. 324 alin (4) Cod penal coroborat cu prevederile art. 364! alin. (8) CPP, in vigoare la data comiterii
faptei, sub forma de amenda in marime de 800 u.c. (opt sute) ceia ce constituie 40 000 (patruzeci mii) lei

in corespundere cu prevederile art. 78 alin. (2) Cod Penal al RM in cazul in care instanta de judecatd constatd circumstante atenuante la savérsirea infractiunii,
pedeapsa complementard. prevazutd de lege pentru infractiunea savarsitd. poate fi inliturata.

Pornind de 1a rathmea legiitorulu expusa i art. 78 alin. (2) Cod Penal al EM citatd mai sus instanta de judecat3 considerd ca in privinta inculpatuhi Bejan Petru nu
este rationald aplicarea pedepsei complementare privarea dreptului de a ocupa functii publice previmta de sanctimea art. 324 alin. (4) Cod Penal, in conditille in care
instanta de judecata a retinut in temeiul dispozitiei art. 76 alin. (1) lit. a) Cod Penal cu tithi de circumstantd comiterea pentru prima datd a unei infractimi usoare.

Intru justificarea conchiziei privind lipsa rationalitatii in aplicarea sanctiunii complementare instanta a fost diriguitd inchusiv de faptul ca inculpatul Bejan Petru a
recunoscut vina integral, a conlucrat cu organul de urmdrire penals, a fost retinut de colaboratorii politied, define gradul de calificare didactic superior fiind beneficiarul
multor diplome pentru diverse activitati didactice ce denotd personalitatea acestuia, situatia materiald a inculpatuhi (f.d. 3-31 Vol. III). prin ce convinge instanta ca
aplicarea unei pedepse cu amenda va fi suficientd pentru restabilirea echitatii valorilor sociale perhibate prin faptele inculpatuh.

Totodata, cu referire la solicitarea apararii privind aplicarea prevederilor art. 79 din Codul penal cu neaplicarea sanctiunii complementare privarea de dreptul de a
exercita finctii, instanta de judecatd relevd legiuitorul atribuie circumstantele exceptionale la asa circumstantd sau un cumul de circumstante care micsoreazd esential

gravitatea faptei si a consecintelor ei, gradul san pericolul social al persoanei vinovatuh.

In art. 79 CP, sunt previzute doud temeiuri pentru aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevaruta de lege §i ammme:



a) prezenta circumstantelor exceptionale ale cauzei care micsoreaza esential gravitatea faptei 5i a consecintelor ei. legate de scopul §i motivele faptei, de rohul
vinovatulu in sivarsirea infractiunii, de comportarea hui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante;

b) contribuirea activd a participantului unei infractiuni sévarsite in grup la descoperirea acesteia.

Reiesind din aceste temefuri, circumstantele prezente intr-o canzi penald pot fi impértite in doud grupe: 1) circumstante ce se referd nemijlocit la infractiune si la
persoana infractoruhi §i 2) circumstante ce se referd la comportamentul vinovatuhi dupa comiterea infractimii.

Instanta de judecatd relevd ca mu determind circumstante exceptionale fatd de Bejan Petru or faptul c4 inculpatul este profesor salariul ciror este foarte mic, are
fiica students care este majord mu pot fi apreciate ca circumstante exceptionale.

La stabilirea cuanhmmuhi pedepsei §i la individualizarea pedepsei instanta de judecatd a tinut cont de scopurile pedepsei stipulate in art. 61 din Codul penal, si
anume, restabilirea echitfii sociale, corectarea condamnatuhi, precum §i prevenirea sivarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatuhu, cit §i a altor persoane.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin (1) pct. 14 Cod de procedurd penald, la adoptarea sentinfei, instania de judecati solufioneazd chestiuni privind cine si in
ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile udiciare.

Potrivit prevederilor art. 229 alin (1) CPP, cheltuiclile judiciare sant suportate de condamnat san sant trecute in contul statuhi, iar conform alin (2) instanta de
judecatd poate obliga condamnatul si recupereze cheltuielile udiciare (...).

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatul X3OOOXXXX in contul statului a cheltuielilor suportate ca wrmare a efectuérni
expertizei tehnice a documentelor, conform raportului de expertizd judiciard nr. 184 din 17 septembrie 2018 n marime de 2100 lei, instanta o considera intemeiata
necesar a fi admisi, din urméitoarele considerente.

Potrivit prevederilor art 227 CPP al RM (1) Cheltuieli judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesui penal (2)
Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite san care urmeard a fi platite martorilor, pariii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducéatorilor i asistenfilor procedurali; 2) cheltuite pentru péstrarea, transportarea §i cercetarea corpurilor delicte; 3) care wmeazi a fi plitite pentru acordarea
asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate san nimicite in procesul de efectuare a expertizei judiciare san de
reconstituire a faptei; 3) cheltuite n legétura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald. (3) Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca
legea nu prevede altd modalitate.

Potrivit prevederilor art. 229 CPP al RM (1) Cheltnielile judiciare sant suportate de condamnat san sant trecute in contul statulni. (2) Instanta de judecatd poate
obliga condamnatul si recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor plitite interpretilor, traductorilor, precum si apéaratorilor in cazul asigurari inculpathi cu
avocat care acordi asistenfd juridicd garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor udiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau cériia i-a fost aplicatd pedeapsa. precum §i de persoana in privinta
céireia urméarirea penald a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. (3) Instanta poate elibera de plata cheliuielilor judiciare, total sau parfial, condamnatul sau persoana
care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daci plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afli la intrefinerea lor. (4) In cazul condamnérii citorva persoane in aceeasi cauzd, cheltuielile judiciare se repartizeazi in dependenti de vinovatia,
gradul de raspundere i sitatia materials a fiecreia din ele. (5) In cazul incetérii urméririi penale in urma impacéarii pari vatdmate cu fnvinuitdl, inculparul, instanta de
judecatd poate trece cheltuielile judiciare in sarcina péarfii vitamate, a mvinuituhs, inculpatuls sau mumai a uneia din pari. (6) In caz de deces al condamnatului pind la
intrarea in vigoare a sentintei, cheltuielile udiciare nu pot fi puse in sarcina succesorilor i (7) In caml condamnatilor minori, pot fi obligati la achitarea cheltuielilor
judiciare périnti sau tutori minoruhy condamnat daci se constati cé el au avut neajunsuri serioase la indeplinirea obligatiilor lor fad de minor.

In conformitate cu prevederile art. 143 alin. (1) Cod de procedurd penalé, expertiza judiciard se dispune si se efectueazi, in mod obligatoriu, pentru constatarea:
1)} canzei mortii;
2) gradului de gravitate si a caracterul vatdmarilor integritéti corporale;

3) stérii psihice si fizice a banuitnhd, fnvinuituhi, inculpatulni — in cazurile in care apar indoieli cu privire la starea de responsabilitate sau la capacitatea lor de a-si
apéara de sine statator drepturile si interesele legitime in procesul penal;

31) starii psihice i fizice a persoanei in privina céreia se reclama ca s-an comis acte de tortura, tratamente inumane san degradante;

4) virstei banuitul, fnvinuitului, inculpatuhd sau partii vatdmate — in cazurile in care aceastd circumstanid are importanid pentru cauza penald, iar documentele ce
confirma virsta lipsesc san prezintd dubiu;

5) starii psihice sau fizice a parti vitidmate, martoruhi daci apar indoieli in privinta capacititii lor de a percepe just imprejurarile ce an importantd pentru canza
penali si de a face declaratii despre ele, daca aceste declaratii ulterior vor fi puse, in mod exclusiv sau in principal, in baza hotérarii in cauza data;

6) altor cazuri cand prin alte probe mu poate fi stabilit adevarul in cauza.

Instanta de judecati retine cd in prezenta cauzi a fost efectuat raportul de expertizd cu ar. 180 din 13 septembrie 2018 pentru efectuarea caruia a fost achitatd
suma de 2100 lei (f.d. 26 Vol T).

Instanta de judecatd, raportiand prevederile legale evidentiate supra. la materialele cauzei, considerd cd plata chelmielilor judiciare wrmeazd a fi puse in sarcina
inculpatuhn atata timp cat XXOOXHXKX a recunoscut i a comis o infractime, vina acesteia find doveditd indubitabil, or, efectuarea expertizei care reprezintd
obiectul de studiu al cauzei penale, an avut la genezd comportamentul infractional al inculpatuhs.

Mai mult, judecarea cauze penale a conditionat efectuarea de chelfuieli pentru intocmirea si transmiterea actelor de procedura, pentru administrarea probelor si
conservarea mijloacelor materiale de probd, cu retribuirea apératorilor, precum si cu orice alte cheltieli necesare bunei desfasurari a procesulni penal. [n cheltuiekle
ocarionate de administrarea probelor se inchud §i sumele pentru retributia cuvenitd expertilor si interpretilor pentru serviciul care l-au adus justitiei. Spre deosebire de
procesul civil, unde sumele necesare acestor cheltuieli sunt avansate de cétre reclamant, prin plata taxei de timbm, la infroducerea actiumii. in canzele penale, in care
activitatea judiciara se desfasoara din oficiu, sumele necesare chelhielilor de urmarire san de judecatd sunt avansate, de reguld. de stat. prin organul judiciar i fata
céruia se afld canza penald.

Prin urmare, cerinta procurorului privind incasarea cheluielilor de judecatd in méarime totald de 2100 lei. in legiturd cu efectnarea expertizei judiciare din contul



inculpatuhr  XOOCCEET i beneficiul statului, instanta de judecatd o va admite ca intemeiata si va trece aceste cheltuieli in contul inculpatuhs.

Chu referire la prevederile art 385 alin (1) pct. 13, art. 397 alin (3) si art. 162 alin (1) Cod de procedurd penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaréste
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Soarta corpurilor delicte necesitd a fi decisd conform art 162 CPP. Potrivit alin () pct.l)-3) al articolnht mentionat. in cazul in care procuroml dispune incetarea
urmiririi penale san in cazul sohitiondrii canzei in fond, se hotdraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. in acest caz uneltele care an servit la savarsirea infractiun
vor fi confiscate si predate institutilor respective sau nimicite; obiectele a caror circulatie este interzisd vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; nerurile care nu
prezintd nici o valoare gi care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sunt cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora.

Potrivit materialelor cauzei penale se retine ca prin ordonanta procuroruh in Procuratura Anticoruptie din 13 septembrie 2018 a fost dispus de a autoriza efectuarea
de cétre ofiterii de investigatie ai Centrulii National Anticorptie a misurii speciale de investigatie: controhl transmiterii banilor, adica inménarea sau predarea de céatre
Cotorobai Dumitru a sumei de 1400 lei cet. Bejan Petru (f.d. 32-33 Vol. I).

Conform procesulii-verbal privind examinarea bancnotelor din 13 septembrie 2018 se confirma ci suma de 1400 (o mie patru sute ) lei an fost eliberati hu
Cotorobai Dumitru din contul special al Centrului National Anticoruptie (f.d.34 Vol I).

Astfel, avand in vedere cele mentionate, in corespundere cu prevederile art. 162 CPP, instanta de judecati considerd ci mijloacele banesti in suma de 1400 (o mie
patru sute) lei, ridicati conform procesuli-verbal din 13 septembrie 2018 in temeiul cauzei penale nr. 2018970614, dup4d cum urmeaza - 7 bancnote cu nominahl 200
( doud sute) lei. seria G. 0091 586823, G. 0077 788343, G. 0068 269944, G. 0121 211185, G. 0089 603344, G. 0120 039876, G. 0085 199819 ridicati conform
procesului-verbal din XXCOOOGEET (fd. 136), recunoscuti in calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 30000000 (Fd. 21-22 Vol IT) urmeaza se fie
restituiti proprietarubni Centrul National Anticoruptie. la definitivarea sentinfei.

In acest sens, corpurile delicte CD-uri atasate n plicul anexat la materialele cauzei, urmeaza a fi pastrate la materialele canzei penale pe tot termenul de pastrare a
acesteia.

Masura preventiva obligatia de nepérisire a tarii pe un termen de 30 zile aplicat 350000 EIK prin ordonanta din 29 septembrie 2018 (£d. 200 Vol II), in
temeinl art. 195 CPP se considera incetatd de drept.

In conformitate cu prevederile art art. 7, 61, 75, 78 Cod Penal RM, art. art. 162, 364! pct. (8), 384-385, 389, 392-395 Cod procedura penala a RM, instanta de
judecatd, -

HOTARASTE :

Se recunoaste vinovat JCOCOOOOI, nascut la 14.07.1974, IDNP2002001025817, in comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin(4) Cod Penal al

Republicii Moldova si in baza acestei norme, cu aplicarea prevederilor art 364! pct.(8) Cod procedura penala RM coroborat cu prevederile art. 78 alin. (2) Cod
Penal al RM., a-i stabili pedeapsa sub forma de amenda in marime de 800 (opt sute) unitati conventionale ceia ce constituie 40 000 lei (patruzeci mii) lei. fird privarea
de dreptul de a ocupa functii publice sau de a exercita o anmumita activitate.

Se explica i XPOCOOTOE, o potrivit prevederilor articohhn 64 ﬂa]jn_(?r)l Cod Penal a RM - este in drept sd achite jumétate de amenda stabilitd daci o plateste
in cel nult 72 de ore din momentul in care hotérarea devine executorie. In acest caz, se considerd c4 sanctiunea amenzii este executatd integral.

Maésura preventivi obligatia de nepérasire a téril pe un termen de 30 zile aplicat hni X3CCCOO00 prin ordonanta din 29 septembrie 2018, se considerd incetatd
de drept.

Se incaseaza din contul 3OO OCE, nascat la 3CCCOCO, beneficil statuhn suma de 2100 (doua mil o suta lei) lei cu tithn de cheltuieli udiciare.

Mijloacele banesti in suma de 1400 (o mie patru sute) lei. ridicati conform procesului-verbal din 13 septembrie 2018 in temeful cauzei penale nr. 2018970614, dupa
cum urmeazd - 7 bancnote cu nominatul 200 ( doud sute) lei. seria G. 0091 586823, G. 0077 788343, G. 0068 269944, G. 0121 211185, G. 0089 603344, G.
0120 039876, G. 0085 199819 ridicati conform procesuhi-verbal din XO0U0ONK (fd. 136), se restituie proprietaruhi Centrul National Anticoruptie, la
definitivarea sentintei.

Corpurile delicte CD-uri atasate in plicul anexat la materialele canzei, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale pe tot termenul de péstrare a acesteia.

Sentinfa este cu drept de atac in ordine de recurs in Curtea de Apel Chisingu, in termen de 15 zile, prin intermedinl Judecatoriei Chisinan (sediul Buincani).

Presedintele sedintei,

judecitorul Irina PADURARU



