Dosarul nr.1-214/2022

(*****)
SENTINTA
in numele Legii

11 decembrie 2023 municipiul Hancesti

Judecatoria Hancesti sediul Central, Republica Moldova

Instanta de judecatd in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Grosu Victoria

Grefier Moscaliov Daria, Holban Diana

Cu participarea:

Procurorului - Iepure Andrei, Ungureanu Oxana
Aparatorului — Lupea Georgeta

Inculpatului — Gilca Oleg

a judecat in sedinta publica, in procedura generald, in limba de stat, cauza penala
privind invinuirea lui:

Gilca Oleg ***** JDNP ***** npascut la ***** originar din si domiciliate
skkoskosksk

de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal al Republicii
Moldova.

Procedura de citare legal executata.

Cauza a fost repartizata aleatoriu in mod automat, prin intermediul Programului
Integrat de Gestionare a Dosarelor la data de 15.07.2022 si s-a aflat in procedura de
examinare in fond pina la data de 11.12.2023.

Asupra mijloacelor de probd administrate in sedinta de judecatd, instanta de
judecata —

A CONSTATAT:

1. Fapta prejudiciabila, savarsita de inculpat, constatati ca fiind dovedita:

Gilca Oleg Ion, la data de 09 ianuarie 2022, ora 22.20, conducand automobilul
, FFERE ey numarul de Tnmatriculare ***** s-a prezentat In PTF Leuseni pe sens de
intrare in Republica Moldova, pe pista de control destinata autocarelor, pentru
traversarea frontierei de stat, unde de catre inspectorul principal al Directiei Regionale
Sud a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al MAI, Rotaru Vitalie *****,
persoana publica in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, avand in
virtutea functiei detinute permanent, drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor
autoritatii publice, abilitatd potrivit prevederilor art. 6 al Legii nr. 283 din 28.12.2011 “’cu
privire la Politie de Frontiera”, cu atributiile de a efectua, in colaborare cu alte autoritati
ale administratiei publice, in modul stabilit de legislatie, controlul frontierei si a autoriza
trecerea frontierei de stat a Republicii Moldova de catre persoane si mijloace de



transport; a asigura evidenta, inclusiv automatizata, a persoanelor si mijloacelor de
transport care au traversat frontiera de stat; a nu permite intrarea in si iesirea din
Republica Moldova a persoanelor si a mijloacelor de transport carora, conform legislatiei,
le este interzisd intrarea in Republica Moldova, care nu Intrunesc conditiile de intrare in
Republica Moldova sau care temporar sint limitate in dreptul de a iesi din Republica
Moldova, care se afla in exercitiul atributiilor de serviciu, i-a fost solicitat sa prezinte la
control actele de identitate, inclusiv actele de insotire a mijlocului de transport.

Urmare a acestor actiuni, Gilca Oleg *****  stiind cu certitudine ca nu detine
raportul de verificare tehnica a vehiculului, motiv din care este interzisa exploatarea
acestuia, In conformitate cu prevederile pct. 121 lit. b) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere aprobat prin Hotédrirea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 si nu 1 se va permite
intrarea in Republica Moldova cu vehiculul respectiv, actionind cu intentie directd, in
scopul determindrii inspectorului principal Rotaru Vitalie ***** ga 1i permita intrarea in
Republica Moldova cu vehiculul respectiv, contrar obligatiilor de serviciu, i-a dat
inspectorului principal Rotaru Vitalie ***** suma de 20 Euro, mijloacele financiare
punindu-le in interiorul pasaportului sdu personal, pe care i 1-a Tnminat inspectorului
principal, Rotaru Vitalie *****,

2. Probele cercetate la examinarea cauzei in fond:

- Declaratiile inculpatului Gilca Oleg***** care nu a recunoscut vina pentru
comiterea fapte incriminate si a declarat ca la data de 09.01.2022, intra din Romania in
RM prin vama Leuseni, cu mijlocul de transport de model***** ca vehicul de ruta, fara
pasageri. A intrat in vama in jurul orelor 21:00 — 22:00. Ajuns la punctul de trecere a
frontierei, politistul de frontiera i-a cerut pasaportul sau, pasaportul tehnic al vehiculului,
revizia tehnica si cartea verde. Deoarece nu le gdsea, i-a comunicat politistului acest fapt,
la care ultimul s-a dus in cabina de control spunindu-i sa se apropie cind le va gasi. A
sunat soferului care de obicei circula cu acel vehicul, care nu i-a raspuns; apoi
proprietarului — care i-a transmis prin viber o poza la cartea verde, iar revizia tehnica asa
si nu a gasit-o. Proprietarul masinii i-a spus sa mai sune si alti soferi, insd nimeni nu i-a
raspuns. Peste 20-30 min, s-a apropiat de acelasi politist de frontierd caruia i-a prezentat
poza la cartea verde si ultimul i-a spus ca mai trebuie sd prezinte si revizia tehnica.
Dinsul i-a comunicat cd nu o gaseste si a invitat politistul s mearga sa verifice stickerul
de pe geamul automobilului, iar ultimul i-a cerut sa astepte, deoarece venisera si alte
autovehicule la control. Ulterior, politistul s-a apropriat, a verificat stickerul prin
intermediul telefonului sdu si a zis ca nu-i apare revizia tehnicd online. I-a explicat
politistului cd automobilul incd nu are un an de cind se afld la evidentd si posibil ca
revizia sa nu apard online, dar inspectorul a mers la el in cabind. Dinsul, inculpatul a mers
din urma inspectorului si i-a comunicat cd nu gaseste revizia, dar inspectorul insista sa o
caute. In decursul unei perioade de timp, acel inspector se apropia periodic de el si il
intreba daca a gasit. Fiind deja ora 02:00, 1-a intrebat dacd-i permite sa treaca sau nu, dar
inspectorul i-a cerut sd meargd sd se mai gindeascd, restituindu-i pasaportul fara a-i
intoarce celelalte acte prezentate la control. A pus pasaportul in buzunarul lateral al
scurtei si a mers din nou in automobil si a mai cdutat pe acolo. Cind s-a eliberat



inspectorul de la alte activitati, s-a apropiat de ultimul in sala, inspectorul se afla linga
ghiseul sau de lucru. Inspectorul 1-a intrebat din nou daca a gasit actul si ulterior i-a cerut
pasaportul, pe care dinsul, Gilca Oleg i 1-a transmis. Inspectorul a luat pasaportul si i-a
cerut sd iasa. Fiind afard, a vazut cum acel inspector discuta cu alti colaboratori in
uniformd. Cind s-a aporpiat 1inga ghiseu fiind invitat de inspectorul respectiv, a vazut
cum pasaportul sdu era pe masa de serviciu a politistului. Ultimul a tras pasaportul, 1-a
deschis si in pasaport era o bancnotad de 20 euro. L-a intrebat ai cui sunt banii si dinsul i-a
raspuns ca daca pasaportul 11 apartie, atunci si banii sunt ai lui, dar nu a avut intentia sa
puna acolo banii si nu stie cu exactitate daca sunt ai lui. Ulterior i-au cerut sa astepte, s-a
apropiat si seful de tura care i-a cerut de citeva ori sa mute banii ”de ici colo”.

A mai concretizat Gilca Oleg ca nu i-a cerut nimic inspectorului si nu i-a propus
nimic, doar l-a asteptat si l-a intrebat daca 1i permite sd treacd sau nu. De la intrarea in
vama si pind a se depista banii 1n pasaport trecusera circa 4 sau 5 ore. Pastreaza banii in
buzunarul lateral al hainei, acolo unde a pus in acea noapte si pasaportul. Nu tine minte
citi bani avea atunci, dar avea bancnote si de 10, 20 euro. Atunci le-a deschis buzunarul si
i-a ardtat inspectorului cd acolo pastreaza banii. Dinsul nu a pus acei 20 euro in pasaport.
Cuvinte de genul "hai sa ne intelegem” nu i-a adresat inspectorului in acea seard. Dupa
cele Intdmplate, nu 1 s-a permis intrarea in tara, a fost intors. Colegii sai lucrau cu acel
mijloc de transport si dinsul era sigur cd automobilul are revizie tehnica, Tn vama
romaneasca revizia tehnicd nu a fost verificata, de obicei ea se verifica online.
Angajatorul sau si proprietarul microbusului este Jaltir Pavel. Pe ultimul I-a sunat in acea
noapte si l-a Intrebat despre acte, iar ulterior 1-a sunat si i-a comunicat ce 1 s-a Intimplat;

- Declaratiile martorului Rotaru Vitalie ***** care fiind audiat in cadrul cercetarii
judecatoresti a declarat ca la data de 09.01.2022, conform planului — sarcina aprobat de
seful IGPF, dinsul cu colegii sai s-au deplasat la PTF Leuseni — Albita din cadrul
Directiei Regionale Sud a IGPF. La punctul de trecere, a fost intilnit de seful punctului de
trecere si angajati ai DR Vest. Ulterior a primit sarcina de a substitui schimbul care
trebuia sa intre in serviciu la ora 20:00 si s-a deplasat la compartimentul autocare —
autobuse, directia intrare in RM, fiind planificat in patruld controlul documentelor si al
mijloacelor de transport. In timp ce-si indeplinea atributiile functionale, la pista de
control s-a apropriat un microbus cu n/i bulgare, la volanul céruia se afla soferul Gilca
Oleg. I-a cerut acelui sofer sa prezinte la control pasaportul sdu, certificatul de
inmatriculare al mijlocului de transport, revizia tehnica si cartea verde. Ultimul a
prezentat doar pasaportul si certificatul de Tnmatriculare, despre cartea verde — a
mentionat cd o detine doar in format electronic, iar despre revizia tehnica — a comunicat
ca o va prezenta putin mai tirziu, doarece a uitat-o la alti colegi In microbus, despre care a
zis ca probabil sunt pe teritoriul Romaniei. A luat actele de la sofer si a mers in cabina
pentru control, unde a verificat in sistemul informational cartea verde si a stabilit ca este
in regula. Gilca Oleg era in sala de asteptare, in fata cabinei de control. L-a intrebat daca
a luat legatura cu colegii si ultimul a mentionat ca va prezenta revizia tehnica, dar va dura
ceva timp. Astfel, soferul Gilca a rdmas sa astepte, iar dinsul si-a continuat activitatea de
control a altor cetateni care treceau frontiera. Actele lui Gilca Oleg au ramas in cabina de
control, pe masa. La o perioada de timp, Gilca Oleg s-a apropriat de el in timp ce se afla



in sala, insistind sa-1 autorizeze trecerea. La Intrebarea daca a luat legatura cu colegii, nu
i-a raspuns corect la Intrebare, dar 1-a rugat sd-i autorizeze trecerea frontierei fara revizia
tehnicd. Dupa aceasta, si-a continuat lucrul cu alte persoane si la un moment dat, Gilca
Oleg s-a prezentat in fata cabinei de control si a insistat. A fost preintimpinat sd nu
incerce sd dea careva mijloace financiare, dar ultimul a insistat si-i restituie pasaportul,
mentionind cé-i trebuie. I-a dat pasaportul, Gilca Oleg a mers in directia unde se afla
microbusul, dupa care in decurs de 5 minute s-a intors si a pus pasaportul in cabina de
control, pe masa de la ghiseu. In acel moment, dinsul, martorul se afla la masa sa de
lucru. Nu tine minte daca Gilcd Oleg a rostit careva cuvinte cind a pus documentul pe
masa, dar in preajma se aflau si alti cetdteni care asteptau eliberarea actelor. Cind a
deschis pasaportul prezentat de Gilca Oleg, in el se afla o bancnotad de 20 euro. Referitor
la bani, nu i-a acordat lui Gilca Oleg careva intrebari, dar nici ultimul nu a explicat nimic,
doar se uita la el. In practicd exista situatii cind stringind actele de la cetiteni, se gisesc
mijloace financiare, referitor la care persoanele declard cd le-au uitat. Cit priveste situatia
lui Gilca Oleg, in cadrul verificarii initiale a pasaportului la pista de control, bancnota de
20 euro nu era. Fard a pune mina pe acea bancnotd, a sesizat colegul de la inspectia
efectiva, care a chemat ofiterul de urmarire penala si s-au prezentat la cabina de control.
Stie cd bancnota a fost fotografiata, iar ulterior cazul a fost documentat, iar dinsul si-a
continuat activitatea.

Suplimentar a declarat ca in temeiul prevederilor Conventiei Internationale pentru
Circulatia Rutierd, la care RM a aderat, un mijloc de transport in trafic international
trebuie sd fie din punct de vedere tehnic cu drept de circulatie internationala, prin
eliberarea acelui ecuson de catre autoritatile bulgare care au realizat inspectia tehnica
periodicd. In cazul lui Gilca Oleg, in lipsa acestui act, nu i se autoriza intrarea pe
teritoriul RM si era obligat sd paraseascd teritoriul tarii; acest lucru i l-a comunicat
personal lui Gilca Oleg; procedura de neautorizare se efectueaza odata cu introducerea
datelor in sistemul informational al IGPF, dar pina la acel moment, nu au fost introduse
careva date ale lui Gilca Oleg deoarece el insista sa-i fie acordat termen pentru
prezentarea actului care-i lipsea; in momentul in care a fost luatd o decizie finala de
neautorizare, datele fie ale persoanei, fie ale mijlocului de transport se includ in sistemul
informational, se trece la rubrica neautorizare a mijlocului de transport, unde se indica
motivul neautorizarii si actele prezentate se intorc persoanei. In cazul lui Gilcd Oleg,
probabil i-a fost efectuatd neautorizarea, dar nu-si aminteste la care moment. I-a acordat
lui Gilca Oleg termenul cerut si nu i-a refuzat din start intrarea pe teritoriul tarii deoarece
in practica sint cazuri cind actele se pierd in mijlocul de transport si inspectorii merg in
intimpinarea persoanei si i1 dau rdgaz sd caute toate actele. Cerinta de a se oferi un
termen a venit din partea lui Gilca Oleg. Scopul nu a fost de a nu-i autoriza intrarea, dar
de a-1 merge in Intimpinare pentru ca intr-un final sd-1 permita sa intre in tard. De la Gilca
Oleg a auzit fraza “seful hai sd ne intelegem”, dar nu a informat imediat ofiterii de
urmarire penald, deoarece acestea erau doar discutii, nu stia cum Gilca Oleg va proceda
mai departe. Cabina sa de lucru se afla intr-o sala de asteptare, care este dotata cu camera
video, in cabina sa de control insd, camerd de supraveghere video nu existd. in timpul



serviciului din data de 09.01.2022, avea telefonul cu el, dar ii este interzis prin lege sa
documenteze careva discutii;

- Declaratiile martorului Jaltir Pavel, care in cadrul cercetarii judecatoresti a
declarat ca este administrator al ”Luxtranstur” SRL, iar Gilca Oleg este sofer la aceasta
companie. In luna ianuarie a anului 2022, Gilca Oleg era angajat al companiei din
Bulgaria, facea ruta intre Romania si Polonia si se Intorcea cu microbusul in Republica
Moldova. Acel microbus era inmatriculat in Bulgaria. Intre orele 21:00 — 23:00, Gilca
Oleg l-a sunat si i-a comunicat cd nu-1 permit sd intre Tn tara la Vama Leuseni, deoarece
nu gaseste revizia tehnica si cartea verde a mijlocului de transport, la care dinsul i-a cerut
sd o caute mai bine. Peste 5 min., Gilca Oleg a revenit cu un sunet si a zis ca nu gaseste
actele, la care Jaltir Pavel i-a transmis o poza a politei de asigurare (cartea verde). A sunat
responsabilul de acte, insa ultimul nu a raspuns si deoarece nu putea face rost de revizai
tehnicd, i-a spus lui Gilca Oleg sa dea pasaportul pentru a-i face retur si ulterior, sa
astepte intre vimi pin cind dinsul va face rost de actele necesare. In decurs de jumitate
de ora, Gilca Oleg i-a sunat din nou si i-a comunicat ca are deja probleme. Dupa cum i-a
explicat Gilca Oleg, dinsul pusese pasaportul in buzunarul cu bani si c¢ind a transmis actul
politistului de frontiera, n act au nimerit niste bani, iar politistul de frontiera a perceput
acel bani cu titlu de "mitd”. Gilca Oleg era singur in acea noapte. Actele cerute erau in
reguld, in oficiu la Chisindu, dar nu erau la soferul Gilca Oleg, deoarece nicaieri nu se
cereau fizic la control, se accepa doar poza. Automobilul in cauza a intrat pe teritoriul
Republicii Moldova a doua zi, cind dinsul s-a prezentat personal si a prezentat actele la
control;

- Denuntul inspectorului Rotaru Vitalie din 09.01.2022 (f.d.4);

- Procesul - verbal de cercetare la fata locului din 09.01.2022, cu anexa plansa
foto, actiune procesuald in cadrul céreia s-a stabilit cd in cabina de control, de pe sensul
de intrare in Republica Moldova, al***** pe masa de lucru se afla pasaportul cet. Gilca
Oleg, a.n. ***** [DNP ***** 1n care se afla o bancnotd cu nominalul de 20 (douazeci)
euro, cu seria si ***** jar alaturi de pasaport — certificatul de Tnmatriculare bulgédresc cu
numarul ***** a] autovehiculului *****, pe numele titularului Ceban Evghenii. In cadrul
cercetarii la fata locului, bancnota a fost fotografiata si ridicata (f.d.5-8);

- Corespondenta parvenitd de la Directia Cooperare Politieneasca Internationald
cu **ERE potrivit careia, vehiculul de model ,***** este inregistrat pe teritoriul
Bulgariei, pe numele lui CHEBAN Evgeniy, a.n. 18.08.1971, recunoscuta in calitate de
mijloc material de proba prin ordonanta OUP din 29.04.2022 si anexata la cauza penala
(f.d.33);

- Corespondenta parvenita de la Directia Cooperare Politieneasca Internationala
cu ***F*E potrivit careia vehiculul de ***** Ja 09.01.2022 nu poseda inspectia tehnica
valabila, recunoscutd in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta *****gj
anexata la cauza penala (f.d.33);

- Procesul-verbal de examinare *****2_potrivit caruia au fost supuse examinarii
corespondenta parvenitd de la Directia Cooperare Politieneasca Internationala cu ***** gi
corespondenta parvenitd de la Directia Cooperare Politieneasca Internationala cu *#*%**
(f.d.65);



- Extrasul din SII ETFS care releva traversarile frontierei de stat ale lui Gilca
Oleg, potrivit cdruia, ultimul a intrat la 09.01.2022, ora 22:20 in Republica Moldova prin
PTF Leuseni, in calitate de sofer al automobilului ,,*****” cu numarul de inmatriculare
kHEAX(£.d.49);

- Planul sarcina nr. 20 privind controlul la trecerea frontierei in ***** - rutier,
conform caruia, in perioada 09.01.2022 ora 19.30 - 10.01.2022 ora 07.30, inspectorul
Rotaru Vitalie, ofiter superior, sef de schimb al ***** Sud, fiind membru al comisiei de
control, a fost imputernicit cu efectuarea controlului la trecerea frontierei de stat pentru
autorizarea trecerii frontierei de stat a persoanelor si mijloacelor de transport, in
conformitate cu legislatia In vigoare: Asigurarea regimului in cadrul PTFS si anume,
patrula controlul documentelor si controlul mijloacelor de transport la directia iesire
(f.d.84-85);

- Bancnota de 20 euro, cu seria ***** care a fost sigilatd intr-un plic,
contrasemnat de cet. Gilcd Oleg, recunoscuta in calitate de corp delict prin ordonanta
O***** g1 se pastreaza la materialele cauzei penale.

3. Aprecierea instantei de judecati:

Potrivit prevederilor art. 384 din Cod de procedura penala: “Instanta hotardaste
asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. La fel, urmeaza ca
instanta de judecata sa isi intemeieze sentinta numai pe probele care au fost cercetate
nemijlocit in sedinta de judecata”.

Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) din Cod de
procedura penala: “Judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in privinta
persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu”.

In concordanti cu continutul art. 389 alin. (1) si (2) din Cod de proceduri penala:
”Sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii
Jjudecatoresti, vinovatia inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe
presupuneri’”’.

In conformitate cu art. 93 alin. (1) din Cod de proceduri penala: ”Probele sunt
elemente de fapt dobdndite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovadtiei, precum §i la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a
cauzei”.

Reiesind din prevederile art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penala: ,,7Toate
probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor
cu alte probe, administrarea de noi probe §i verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective”, iar
potrivit art.101 alin.(1) si (2) din Cod procedurd penala: ”Fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar



toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege”.

Astfel, urmare a cercetdrii judecatoresti, instanta a constatat cd faptele incriminate
inculptului Gilca Oleg Ion se confirma pe deplin prin cumulul de probe administrate de
organul de urmarire penala 1n conditiile legii si cercetate in sedinta de judecata.

In special, verificind probele cercetate, instanta relevi ca declaratiile martorului
Rotaru Vitalie Valeriu coroborate cu datele reflectate in procesul — verbal de cercetare la
fata locului din 09.01.2022, dar si bancnota cu nominalul de 20 euro ridicatd din
pasaportul cetateanului Gilca Oleg in cadrul cercetarii la fata locului si recunoscuta drept
corp delict — reprezintd la caz mijloace de proba pertinente, utile si suficiente intru a face
dovada faptului ca Gilga Oleg i-a dat inspectorului principal Rotaru Vitalie Valeriu suma
de 20 Euro, mijloacele financiare punindu-le in interiorul pasaportului sau personal, pe
care 1 1-a inminat inspectorului in cauza.

In aceiasi ordine de idei, prin declaratiile martorului Rotaru Vitalie **¥**
coroborate cu raspunsul parvenit de la Directia Cooperare Politieneascd Internationala cu
*asE* din 11.03.2022 — se apreciaza ca fiind dovedit faptul ca Gilca Oleg Ion, 1n calitate
de sofer al mijlocului de transport ,,***** (Bulgaria), anticipind faptul cd fara inspectia
tehnica valabila — nu-i1 va fi autorizatd intrarea cu mijlocul de transport pe teritoriul
Republicii Moldova, i-a dat inspectorului care se ocupa de aceasta procedura, mijloace
financiare in suma de 20 euro, pentru a-l1 determina sd-i autorizeze intrarea in tard, in
lipsa reviziei tehnice.

La acest capitol, instanta de judecata a acordat deplind eficientd declaratiilor
martorului Rotaru Vitalie***** consecvente si ramase neschimbate pe durata intregului
proces penal — in partea in care a descris actiunile lui Gilca Oleg din PTF Leuseni,
intreprinse 1n noaptea de 09.01.2022. Potrivit declaratiilor martorului in cauza, anume
Gilca Oleg a solicitat un termen pentru a intra in posesia reviziei tehnice si tot Gilca Oleg
a insitat repetat asupra faptului sd i se autorizeze intrarea in tara, fara inspectia tehnica
valabila a vehiculului care i-a fost solicitatd in mod obligatoriu. Intr-un final, dupa cum
releva martorul in cauza, Gilca Oleg i-a transmis la ghiseul cabinei de control pasaportul
sau in care se afla o bancnota cu nominalul de 20 euro.

Lipsa reviziei tehnice de altfel, contrar alegatiilor neveridice ale inculpatului si ale
martorului Jaltir Pavel, se confirma prin raspunsul parvenit de la Directia Cooperare
Politieneasca Internationala cu *****din care rezultd ca vehiculul de model ,***** ]a
data de 09.01.2022 nu poseda inspectia tehnica valabila.

Afirmatiile inculpatului precum, ca mijlocele banesti ar fi nimerit involuntar in
pasaportul sdu nu prezintd credibilitate, iIn conditiile in care martorul Rotaru Vitalie in
declaratiile sale, a indicat la faptul cd “de citeva ori inculpatul ar fi insistat sa i se
autorizeze intrarea in tara fara revizia tehnica, iar dupa ce a cerut pasaportul cind i s-a
explicat ca fara inspectia tehnica periodica nu poate intra in tard, a mers in directia
unde se afla microbusul sau, dupa care in decurs de 5 minute s-a intors si a pus
pasaportul in cabina de control, pe masa de la ghiseu”.



Relevante la acest capitol sunt si declaratiile martorului din care rezulta cd vazind
bancnota in pasaportul deschis, inculpatul Gilca Oleg nu a tinut sa ofere careva explicatii
referitor la modul in care ar fi ajuns acolo banii, dar se uita blocat in directia
inspectorului.

In cadrul cercetarii judecatoresti, nu au fost stabilite careva circumstante si
temeiuri de a pune la indoiala depozitiile martorului Rotaru Vitalie *****  care a fost
audiat sub juramint, iar declaratiile lui constante si consecvente, sunt sustinute de
celelalte probe administrate.

Astfel, instanta nu intrevede careva motive din partea inspectorului politiei de
frontiera de a-i cauza in mod intentionat careva neplaceri inculpatului Gilca Oleg *****,
inclusiv prin acuzarea acestuia de comiterea unei infractiuni.

Din considerentele enuntate, instanta de judecatd apreciaza critic si afirmatiile
inculpatului Gilca Oleg Ion prin care a negat ca i-ar fi solicitat inspectorului Rotaru
Valeriu sd-1 autorizeze intrarea in tard cu mijlocul de transport in lipsa inspectiei tehnice,
considerindu-le ca fiind o versiune de aparare inaintatd in scopul eschivarii de la
raspunderea penald, deoarece acestea sint combdtute 1in totalitate prin probele
administrate.

Concluzionind asupra veridicitatii declaratiilor martorului Rotaru Vitalie ***** gj
asupra suficientei acestora intru confirmarea faptelor incriminate inculpatului, instanta
conchide ca la caz, nu poate fi acceptata nici versiunea apararii ca inculpatul Gilca Olega
ar fi fost provocat de martorul Rotaru Vitalie la savarsirea actiunilor de corupere activa.

Or, fiind apreciate argumentele apararii, prin prisma probelor administrate, rezulta
caracterul declarativ al provocarii invocate, apararea evitand sa descrie si sa mentioneze
circumstantele faptice ale cauzei care ar demonstra prezenta provocarii in actiunile
inspectorului superior, sef de schimb al UCF a SPF Giurgiulesti-2 a GR Sud, Rotaru
Vitalie.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO (hot. Teixeira de Castro c. Portugaliei,
ECHR, 09 iunie 1998; Ramanauskas c. Lituaniei, ECHR, 05 februarie 2008, Khudobin c.
Rusiei, ECHR, 26 octombrie 2006, Morari c. Moldovei, Pareniuc c. Moldovei, Sandu c.
20 Moldovei, ECHR, 11 februarie 2014) in materie, provocare la acte de corupere exista,
daca sunt intrunite urmadtoarele conditii cumulative: - actiunea presupusa ca act de
corupere tinde sa fie probata prin solicitarea care provine de la o persoana ce avea sarcina
sa descopere infractiunea sau cand existd o determinare directd la comiterea unui act de
corupere din partea unui denuntator; - lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savarsita
fara aceastd interventie (in special, nu au fost realizate acte de pregatire, ba mai mult ca
atat, persoana nu a fost dispusa sd comita acte de corupere inainte de contactul cu agentii
statului sau, dupa caz, cu persoane private care actioneaza sub supravegherea agentilor
statului); - nu exista suspiciuni obiective ca persoana ar fi implicata in acte de coruptie
inainte de implicarea agentilor statului sau, dupd caz, a persoanelor private care
actioneaza sub supravegherea agentilor statului.

CtEDO a stabilit ca, in cazul unei alegatii rezonabile de provocare, sarcina probarii
faptului ca provocarea nu a avut loc, revine autoritatilor. Activitatea de provocare la acte
de corupere trebuie sa implice forme concrete de instigare, susceptibile de a genera sub



aspect intelectiv luarea unei decizii de a comite infractiunea. Provocarea poate consta in
rugdminti insistente, promisiuni false, solicitari repetate bazate pe simpatii personale,
amenintari etc. Se va retine existenta unei provocari ori de cate ori organele de urmarire
penald nu se limiteaza la a cerceta in mod pasiv activitatea infractionala, ci exercita o
asemenea influenta asupra persoanei vizate, incat sa determine savérsirea infractiunii,
care fara aceasta interventie nu ar fi fost savarsita, cu scopul de a constata infractiunea,
respectiv de a obtine probe si de a declansa urmarirea penald (hot. Teixeira de Castro
contra Portugaliei, 9 iunie 1998, §38, §39).

Insa, in imprejurarile faptice comunicate atit de citre martorul Rotaru Vitalie, dar
si de inculpatul Gilca Oleg prin care au fost decsrise actiunile inspectorului principal
Rotaru Vitalie, nu si-a gasit confirmarea prezenta celor trei conditii cumulative pentru a
constata existenta provocarii Tn prezenta cauza penald si nici prezenta circumstantelor
faptice care ar confirma provocarea invocata de aparare.

Astfel, versiunea apararii urmeaza a fi apreciata ca o tactica de a evita raspunderea
penald pentru fapta comisd, in conditiile in care comportamentul martorului - denuntator
Rotaru Vitalie, descris inclusiv si de catre inculpat, nu denotd existenta unui
comportament provocator in vederea comiterii actelor de corupere de catre inculpat.

Cit priveste declaratiile martorului Jaltir Pavel la care face apel avocatul intru
consolidarea pozitiei sale de aparare, instanta constatd ca desi aceastd persoand a fost
audiatd in cadrul cercetarii judecatoresti, faptele relatate de el nu sunt pertinente, or, nu
confirma si nici nu infirmd imprejurari de fapt care sunt relevante pentru justa solutionare
a cauzei. Or, martorul 1n cauza s-a referit la citeva discutii purtate la telefon cu inculpatul
Gilca Oleg ***** [a data de 09.01.2022, nefiind prezent la fata locului pentru a putea
descrie evenimentele petrecute, actiunile inculpatului si ale martorului.

Reiesind din extrasul din Ordinul nr. ***** a] sefului Departamentului Politiei de
Frontiera ce releva transferul lui Rotaru Vitalie Valeriu in functia de sef de schimb al
unitatii de control al frontierei sectorului politiei de frontiera ”Giurgiulesti-2” al Directiei
Regionale — Sud si Fisa Postului titularului functiei: Sef de schimb al unitatii de control al
frontierei, instanta conchide ca martorul Rotaru Vitalie ***** este persoand publica, in
virtutea titlului functiei sale, subdiviziunii structurale unde isi exercita functia, nivelului
functiei si scopului general al functiei.

Prin urmare, instanta de judecata constata ca fiind dovedit faptul ca Gilca Oleg lon
a dat personal, unei persoane publice (inspectorului principal Vitalie Rotaru din cadrul
IGPF), mijloace banesti in suma de 20 euro — ce nu i se cuvin, pentru neindeplinirea de
catre ultimul a unei actiuni in exercitarea atributiilor sale de serviciu privind efectuarea
controlului la trecerea frontierei de stat si in special, pentru a nu-i refuza intrarea pe
teritoriul Republicii Moldova cu mijlocul de transport ***** (Bulgaria) din motivul lipsei
inspectiei tehnice valabile, stabilind cd initiativa actelor de coruptie a pornit de la
inculpatul Gilca Oleg *****_deci ultimul a comis cu intentie actul de corupere activa.

Verificind corespondeta intre actiunile comise de catre inculpat si semnele
constitutive ale componentei de infractiune incriminate ultimului de cétre organul de
urmadrire penald, instanta remarca faptul ca norma juridicd de la art. 325 alin. (1) Cod
penal, incrimineaza “Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor,



unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altid
persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia’.

In acest sens, instanta de judecata releva ca, obiectul juridic special al infractiunii
prevazute de art. 325 Cod penal al RM, 1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna
desfasurarea a activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu savirsirea
unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice straine.

La caz, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Gilca Oleg ***** a atentat la
relatiile sociale care reglementeaza buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publica, ce este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice.

Obiectul material al infractiunii specificate la art. 325 Cod penal, la caz il
reprezintd remuneratia ilicita, exprimatd Tn bunuri sub formad de mijloace banesti ce nu i
se cuvin persoanei publice.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activd prevazutd la art. 325 alin. (1)
Cod penal, consta in fapta prejudiciabila care poate fi realizatd prin savarsirea a cel putin
unei actiuni prevazute in dispozitia normei citate: promisiunea, oferirea sau darea de bani,
titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, prestari servicii, privilegii sau
alte avantaje unei persoane publice ori unei persoane publice strdine, ce nu i se cuvin,
pentru ca acesta sd indeplineasca, sa intarzie sau sa nu indeplineascd actiuni ce tin de
obligatiunile de serviciu, ori pentru a indeplini o actiune contrar acestei obligatiuni,
precum si pentru a obtine de la autoritati, distinctii, functii, piete de desfacere sau o
anumita decizie favorabila.

Oferirea, in sensul art. 325 alin. (1) Cod penal, presupune prezentarea, etalarea,
infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice strdine. Oferirea trebuie sd aiba caracter precis,
sa se concretizeze intr-o actiune efectiva, reald si sa aiba la baza initiativa corupatorului.
Nu este indispensabil ca oferirea sa fie inteligibild pentru oricare neinitiati. Este suficient
ca oferirea sd fie inteligibild pentru persoana interesatd, care, cunoscdnd nuantele
relevante, sa fie in situatia de a-i intelege semnificatia. Oferirea este un act unilateral al
corupatorului, prin urmare, pentru aplicarea raspunderii conform art. 325 alin. (1) Cod
penal, nu importd daca destinatarul oferirii o acceptd sau respinge. Este suficienta
realizarea oferirii de catre corupator.

Darea, in sensul art. 325 alin. (1) Cod penal, constituie Tnmanarea, remiterea,
predarea efectivd a remuneratiei ilicite de catre corupator cdtre persoana publicd sau
persoana publicd strdina. Totodata, in actul de Invinuire sunt formulate doud modalitati
normative a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal - oferirea si darea,
incriminate inculpatului.

La calificarea infractiunii de corupere activa are o importanta deosebita si prezenta
calitatii subiectului special al persoanei careia i se oferd/dau bunuri care nu i se cuvin —
de persoana publica.

In conformitate cu art. 123 alin. (2) Cod Penal al RM, prin persoand publici se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul



serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si
ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor
cu functii de demnitate publicd; persoana autorizata sau investitd de stat sd presteze in
numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Prin prisma prevederilor art. 123 alin. (2) Cod Penal, se atestd ca, Rotaru Vitalie
Valeriu este persoana publicd in virtutea functiei detinute conform actului de angajare si
atributiilor de serviciu ce rezultd din fisa postului, avand in vedere cd in sensul
prevederilor Legii nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, functionar public cu statut special este persoana
angajatd in cadrul aparatului central al Ministerului Afacerilor Interne, In autoritatile
administrative sau institutiile din subordinea acestuia, care detine grade speciale si
exercitd sarcini ce tin de competenta entitatii din care face parte, in conformitate cu
legislatia in vigoare.

Infractiunea prevazuta la art. 325 Cod penal este formala si se consuma odata cu
savarsirea actiunii de promisiune, oferire (indiferent dacd persoana publicd ori persoana
publica straina nu se lasa corupta si nu le acceptd ori nu a reusit sa realizeze solicitarea)
sau din momentul darii In Intregime a remuneratiei ilicite. Infractiunea de corupere activa
existd atunci cand promiterea, oferirea sau darea remuneratiei ilicite se realizeaza Tnaintea
indeplinirii actiunii cerute de corupator.

La caz latura obiectivd s-a manifestat prin transmiterea/darea lui Rotaru Vitalie,
care in virtutea legii era persoana publicd, a remuneratiei ilicite sub forma mijloacelor
banesti in suma de 20 (doudzeci) euro, pentru ca ultimul sa actioneze in interesele
inculpatului si anume — sa faciliteze traversarea hotarului Republicii Moldova contrar
prevederilor legii. Darea 1n spetd a avut un caracter precis, care s-a concretizat intr-o
actiune efectiva, reala si a avut loc la initiativa inculpatului.

Cu referire la latura subiectiva, meritd punctat faptul ca infractiunea specificata la
alin. (1) art. 325 Cod penal, se caracterizeaza prin intentie directa.

La caz, infractiunea de coruperea activa imputata inculpatului Gilca Oleg ***** a
fost sdvarsita cu vinovatie sub forma de intentie directa, or, inculpatul a cunoscut ca
remuneratia ilicitd, care a fost datd/transmisa persoanei publice Rotaru Vitalie nu se
cuvenea acestuia, ci reprezenta contra - echivalentul pentru a-1 determina sd actioneze in
interesul sdu si anume sa-i faciliteze traversarea hotarului Republicii Moldova contrar
prevederilor legii.

Pentru aplicarea raspunderii penale in conformitate cu prevederile art. 325 alin. (1)
Cod Penal, nu este obligatoriu ca scopul infractiunii sa fie realizat, dar este necesard
prezenta acestuia, la caz fiind evidentiat in neindeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sau Indeplinirea unor actiuni contrar acestei functii.

Subiect al infractiunii de corupere activa poate fi orice persoand fizica
responsabild ce a implinit virsta de 16 ani. In spetd, inculpatul Gilca Oleg ***** este
pasibil de raspundere penald in conditiile in care a atins virsta de atragere la raspundere
penald, actionind cu discerndmint, deci fiind responsabil de fapta comisa.



Astfel, instanta de judecata, bazindu-se pe probatoriul cercetat mai sus in raport cu
dispozitiile legiuitorului enuntate, stabileste cu certitudine ca, actiunile lui Gilca Oleg
*A*E* Intrunesc toate semnele componentei de infractiune prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod penal al RM.

In contextul incadririi juridice a faptei incriminate, instanta de judecata retine ca
conform art.113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penald si de catre judecatori.

In acest sens, instanta de judecata releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din
25.25.1993” CtEDO a statuat ca o infractiune trebuie sa fie definitd clar prin lege.
Aceastd conditie va fi indeplinitd atunci cand individul poate sd stie, pornind de la
prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretdrii ce-i este datd in
jurisprudentad, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala.

In concluzie, fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmdririi
penale si cercetate in sedintd de judecata instanta constata ca acestea sunt pertinente si
concludente, precum si coroboreaza intre ele, dovedind dincolo de orice dubiu rezonabil
vinovatia inculpatului Gilca Oleg ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal Coruperea activa”, actiunile lui Gilca Oleg ***** calificindu-se dupa
indicii: ”Darea, personal unei persoane publice de bunuri sub orice forma, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini o actiune, contrar functiilor sale”.

De altfel, in cadrul examinarii circumstantelor cazului si probatoriului administrat,
a fost stabilitd intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile lui Gilca Oleg si nu
au fost stabilite circumstante care sd inlature caracterul penal al faptei. Prin urmare,
instantd ajunge la concluzia cd vina inculpatului in savarsirea infractiunii prevazuta de
art. art. 325 alin. (1) Cod penal a fost demonstrata incontestabil, potrivit principiului ,,in
dubio pro reo”.

Desi partea apararii pledeaza pentru pronuntarea unei sentinte de achitare in
privinta inculpatului Gilca Oleg ***** invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod Penal, pe motivul ca, fapta incriminatd inculpatului nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii, instanta conchide cd in cadrul sedintei de judecata
au fost prezentate suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care
demonstreazd pe deplin vinovatia inculpatului Gilca Oleg ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal.

4. Stabilirea categoriei si a termenului de pedeapsa.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savirsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale, prin urmare retinerea savarsirii
infractiunii Tn sarcina inculpatului, atrage ca efect raspunderea penald a acestuia si



necesitatea aplicarii pedepsei raportat la pericolul social concret al faptei incriminate, in
vederea restabilirii valorilor sociale amenintate.

La acest capitol, de catre acuzatorul de stat, Iepure Andrei, in dezbaterile judiciare
a fost solicitatd recunoasterea inculpatului Gilca Oleg ***** culpabil de comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 325 alin. (1) din Cod penal si Tn baza acestui articol a-i
aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis cu amenda in marime de 3 000 unitati conventionale.

Potrivit art. 24 alin. (2) din Cod de procedurd penala: Instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii”.

In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singurd in masura si
infdptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei
operatiuni, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a
acesteia.

Astfel, norma prevazuta la art. 7 alin. (1) din Cod penal, stipuleaza ca, la aplicarea
legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea penala.

In aceiasi ordine de idei, norma art. 75 alin. (1) Cod penal al RM statueazi ci la
stabilirea pedepsei inculpatului, instanta tine cont de caracterul si de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Potrivit art. 61 Cod penal al RM: , Pedeapsa penald este o0 masura de constringere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri
si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum s§i prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sd 1injoseascd demnitatea persoanei
condamnate”.

La caz, instanta retine ca prin actiunile sale, Gilca Oleg ***** a comis o
infractiune grava, cu intentie, prin care a adus atingere relatiilor sociale care
reglementeaza buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica.

Potrivit materialului caracteristic administrat, instanta a stabilit ca Gilca Oleg
dxdk anterior nu a fost atras anterior la rdspundere penald, la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru nu se afla, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv.

Careva circumstante atenuante sau agravante conform prevederilor art. 76 — 77
Cod penal al RM in privinta inculpatului Gilca Oleg lon nu sunt retinute.



Norma art. 325 alin. (1) Cod penal al RM, stabileste cu titlu de pedeapsa pentru
persoanele fizice inchisoare de pind la 6 ani, cu amendd in marime de la 2000 la 4000
unitafi conventionale.

In ceea ce priveste categoria pedepsei ce urmeazi a fi stabiliti inculpatului,
instanta de judecata, se va cdlauzi de gradul prejudiciabil al infractiunii, de necesitatea
apararii societdtii impotriva comiterii unor astfel de infractiuni, retindnd cd aplicarea
pedepsei trebuie sa contribuie la corectarea inculpatului, si-1 retind de la comiterea unei
noi infractiuni, sa dezvolte anumite calititi de persoana ce ar respecta legea.

In circumstantele elucidate mai sus, instanta de judecati considerd la caz ci,
corectarea si reeducarea inculpatului Gilca Oleg*****  este posibild prin aplicarea in
privinta ultimului a unei pedepse penale sub forma de inchisoare, cu executarea acesteia
prin prisma art.72 alin.(3) Cod penal in penitenciar de tip semiinchis.

Reiesind din faptul ca dispozitia normei penale incriminate prevede aplicarea
obligatorie si pedepsei penale si sub formd de amenda, instanta ajunge la concluzia de a
aplica inculpatului Gilca Oleg lon in calitate de pedeapsa si amenda, la limita medie de
3 000 unitati conventionale, in lipsa unor circumstante care ar agrava sau atenua situatia
inculpatului.

Subsecvent celor expuse si retinute supra, norma juridica de la art. 90 alin. (1) din
Cod penal al RM, stabileste ca: ”Daca, la stabilirea pedepsei cu Inchisoare pe un termen
de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba. (...)”.

La caz, instanta de judecata precizeaza faptul ca, pedeapsa retinutd, inculpatului
Gilca Oleg ***** reprezintd o consecintd juridico-penald a faptelor comise de ultimul,
adicd o reactie la faptele infractionale savarsite de acesta. Practica judiciara demonstreaza
ca o pedeapsd prea blandd genereazd dispret fata de ea si nu este suficienta nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni, totodata
pedeapsa aplicata inculpatului nu trebuie sd aibd caracter punitiv Tnsd nu unul excesiv,
care sa nu prejudicieze principiul proportionalitdtii dintre fapta sdvarsita si pedeapsa reala
care o meritd inculpatul.

Prin prisma cadrului normativ expus supra, instanta releva cd conditiile privind
stabilirea suspendarii conditionate a executarii pedepsei prevazute de art. 90 din Codul
penal se referd la: pedeapsa aplicatd, la natura infractiunii, la circumstantele cauzei si
persoana infractorului, ca urmare, instanta ajunge la concluzia ca, scopul pedepsei penale,
la caz poate fi atins si fara executarea acesteia.

Aplicarea prevederilor art. 90 din Codul penal, nu trebuie privita ca fiind o solutie
de nepedepsire pentru inculpat, ci este foarte util a se pune accentul pe reintegrarea
sociala a infractorului, care mai inseamna si o incercare, adica straduinta de a resocializa



persoana, fiind una din cele mai eficiente metode de restaurare a relatiilor sociale afectate
prin infractiune.

Astfel, cu toate ca prin efectul caracterului si gravitatii infractiunii savarsite, in
privinta lui Gilca Oleg se impune stabilirea pedepsei cu inchisoare, dat fiind datele ce
caracterizeaza pozitiv personalitatea inculpatului, virsta acestuia, faptul ca este la prima
abatere de ordin penal, instanta de judecatd conchide cd nu este rationald executarea
efectiva a pedepsei stabilite, astfel incat scopul pedepsei penale v-a putea fi atins fara
privarea efectivad a inculpatului de libertate, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal, stabilindu-i o perioada de probatiune, pe parcursul
careia inculpatul v-a fi sub un control mai riguros al organelor de resort si nemijlocit v-a
avea posibilitatea sa dovedeascd societatii civile cd prin purtare exemplara poate
indreptati Increderea ce i s-a acordat.

5. Corpurile delicte:

In conformitate cu prevederile art.158 alin. (1) Cod de procedura penali ,,corpuri
delicte sant recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au
servit la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au
constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea Invinuirii ori
atenuarea raspunderii penale”.

Acordind deplind eficientad prevederilor legale mai sus enuntate, solutionind soarta
corpurilor delicte, instanta de judecatd constata cd prin ordonanta organului de urmarire
penala din 11.01.2022, ”bancnota de 20 euro cu seria si nr. ***** a fost recunoscuta in
calitate de corp delict, sigilatd intr-un plic si anexata la materialele cauzei penale (f.d.15).

Dupa cum rezulta din prevederile art. 162 alin. (1) pct. 4) CPP, 4) banii si alte
valori dobindite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale
se restituie proprietarului sau, dupd caz, se trec in venitul statului, iar reiesind din
prevederile art. 106 Cod penal al RM: ” Confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea
acestora. (2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a)
utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni,
precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a determina
savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor”.

In situatia in care a fost demonstrat faptul ca Gilca Oleg ***** a oferit persoanei
publice — inspectorului principal al Directiei Regionale Sud a Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera al MAI, Rotaru Vitalie - mijloace banesti in suma de 20 euro, pentru
determinarea acestuia de a nu-si indeplini obligatiunile functionale si anume a nu-i refuza
intrarea pe teritoriul Republicii Moldova cu mijlocul de transport de model***** cu
numdrul de inmatriculare ***** (Bulgaria) in lipsa raportului de evaluare tehnica a
vehiculului, instanta de judecata considera necesar de a dispune confiscarea speciala si
trecerea in proprietatea statului, a mijloacelor banesti constituite din 1 bancnotd cu



nominalul 20 (doudzeci) euro, cu seria §i numarul ***** care, potrivit ordonantei din
*adHE (£.d. 15) se pastreaza intr-un plic sigilat la materialele cauzei penale.

Reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile art. art. 382, 384 - 389,
393-395 Cod de procedura penala al Republicii Moldova, instanta de judecatd —

HOTARASTE:

Gilca Oleg ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art.
325 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova si in baza normei enuntate, i se stabileste
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 (doi) ani, cu executare n penitenciar de
tip semiinchis si amenda in marime de 3 000 (trei mii) unitati conventionale, echivalentul
a 150 000 (o suta cincizeci mii) lei.

In temeiul art. 90 Cod Penal al Republicii Moldova, se suspendd conditionat
executarea pedepsei cu inchisoare stabilitd lui Gilca Oleg***** pe o perioada de
probatiune de 2 (doi) ani, cu obligarea acestuia ca in perioada de probatiune stabilita, sa
nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtdmintul organului competent,
dispunindu-se neexecutarea pedepsei aplicate dacad in perioada de probatiune fixata, Gilca
Oleg ***** nu v-a sdvirsi o noud infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii, v-
a indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Corpul delict: o bancnota cu nominalul de 20 (douazeci) euro, cu seria si numarul
RP ***** care, potrivit ordonantei ***** se pastreaza intr-un plic sigilat la materialele
cauzei penale — se confisca in folosul statului.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chisindu, in
termen de 15 zile de la data pronuntarii, prin intermediul Judecétoriei Hancesti.

Presedintele sedintei,
Judecator Grosu Victoria



