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Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat

in componenta:

presedintele sedintei, judecatorul Mironov Andrei
judecatorii Fujenco Dmitrii si Starciuc Stefan

grefier Sobor Marina
cu participarea:
procurorului Sirbu Lilia

avocatului Curtev Alexandr, in interesele inculpatei Catana Ana

inculpatei Catana Ana

judecand in sedinta publicd apelul depus de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie Radu Palencu Tmpotriva sentintei judecatoriei Cimislia sediul central
din 02 august 2023, adoptata n cauza penalad de invinuire a lui,

Catana Ana Mihail, nascuta la *#***,
IDNP *#***  posesoare a buletinului
de identitate seria ***** eliberat la
08.11.2010, domiciliata in
s.Carabetovca, r-l = Basarabeasca,
neangajatd in campul muncii, studii
medii speciale, casatoritd, nu are
persoane la intretinere, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se



afla, fard antecedente penale
cetdteanca a Republicii Moldova,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal,

Cauza penald a parvenit pentru judecare la judecatoria Cimislia sediul
central la 19 august 2019. (vol.V, f.d.222).

Judecatoria Cimislia sediul central a pronuntat sentinta la 02 august 2023.
(vol.VII, £.d.61-69).

Cauza penala a parvenit pentru judecare in ordine de apel la Curtea de
Apel Comrat la 13 septembrie 2023. (vol.VII, £.d.90)

Procedura citarii legale a fost respectati.

Audiind raportul judecdtorului pe fondul cauzei, audiind participantii la
proces, asupra apelului in cauza,

CONSTATA:

Prin sentinta judecatoriei Cimislia sediul central din 02 august 2023, a fost
incetatd cauza penald privind acuzarea cet. Catana Ana Mihail pe art. 332 alin.(1)
Cod penal RM, pe motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala in temeiul art.60 Cod penal RM. (vol.VII, £.d.61-69)

Pentru a se pronunta prin sentinta in cauza, instanta de fond a stabilit ca,
Catana Ana Mihail, activand in functia de specialist in reglementarea regimului
funciar al primariei s. Carabetovca, r-1 Basarabeasca, totodatd, fiind membru al
comisiel privind casarea si defrisarea plantatiilor perene, din cadrul primariei s.
Carabetovca, r-1 Basarabeasca in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal
RM, fiind persoana publica, actionand coordonat cu alte persoane identificate de
organul de urmarire penald, urmarind scopul falsificarii actelor oficiale, pentru ca
acestea ulterior sa producd consecinte juridice, actionand din alte interese
personale manifestate prin pastrarea serviciului, in perioada lunilor martie-
octombrie 2017, aflandu-se in s. Carabetovca, r-l Basarabeasca, incalcand
prevederile:

- pct. pct. 4-8, 17, capitolului II (Casarea plantatiei perene) al
Regulamentului cu privire la modul de casare si defrisare a plantatiilor perene
aprobat prin Hotararea Guvernului privind modul de inregistrare la venituri,
punere pe rod, casare si defrisare a plantatiilor perene nr. 705 din 20.10.1995
potrivit cdrora: ,,casarea plantatiei perene se efectueaza la cererea proprietarului, in



baza actului de casare a plantatiei perene, intocmit de catre o comisie instituitd prin
dispozitia primarului unitdfii administrativ-teritoriale; ,,cererea pentru casarea
plantatiei perene proprietate publica a statului este coordonata in prealabil, de catre
gestionarul acesteia, cu Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului;
,cererea pentru casarea plantatiei perene, Intocmita conform modelului din anexa
nr.l la prezentul Regulament, se depune la primaria unitatii administrativ-
teritoriale in a carei raza este amplasata plantatia perena; ,,comisia pentru casarea
plantatiei perene se instituie in termen de 10 zile de la receptionarea cererii, fiind
constituitd din 4 membri, cdfe un reprezentant din partea: 1) proprietarului
plantatiei perene; 2) consiliului local; 3) subdiviziunii teritoriale a Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor, dacd este cazul; 4) primariei (specialistul
pentru reglementarea regimului funciar); ,,comisia are urmatoarele atributii: 1)
inspecteaza plantatia perena propusa pentru casare si evalueaza starea acesteia; 2)
stabileste existenta circumstantelor prevazute la punctul 2 din prezentul
Regulament; 3) intocmeste actul de casare a plantatiei perene, conform anexei nr.2
la prezentul Regulament,,; modelul actului de defrisare a plantatiei perene este
prevazut in anexa nr.3 la prezentul Regulament,, (cu modificarile operate prin
Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea modificarilor si completarilor ce se
opereaza In unele hotardri ale Guvernului nr. 747 din 26.10.2015);

- pct. 27 subpct. 8) sectiunea 2 (masurile de sprijin) submasura
1.2. (Stimularea investitiilor pentru infiintarea, modernizarea si defrisarea
plantatiilor multianuale, inclusiv a plantatiilor viticole si a plantatiilor pomicole) al
Regulamentului privind conditiile, ordinea si procedura de acordare a mijloacelor
Fondului National de Dezvoltare a Agriculturii si Mediului Rural aprobat prin
Hotardrea Guvernului cu privire la modul de repartizare a mijloacelor Fondului
National de Dezvoltare a Agriculturii si Mediului Rural nr. 455 din 21.06.2017
potrivit caruia ,,marimea subventiei se calculeaza sub forma de cuantum, exprimat
ca suma fixd la o unitate de suprafatd utild sau in procente de la valoarea
investitiei, dupa cum urmeazd: pentru defrisarea plantatiilor multianuale
(pomicole, nucifere si viticole, exceptdand plantatiile de culturi bacifere) — 10,0 mii
lei per hectar, cu asumarea si realizarea angajamentului de a intretine terenurile
agricole conform bunelor practici agricole pentru urmatorii 3 ani;

- art. 12 al. (4) din Legea viei si vinului nr. 57-XVI din
10.03.2006 potrivit caruia ,,casarea plantatiei viticole se efectueaza in baza unui
act de casare, intocmit de catre proprietar sau de catre detinator cu acordul



proprietarului plantatiei, in lipsa acordurilor proprietarilor, fara inspectarea
plantatiei perene propuse pentru casare si evaluarea starii acesteia si 1n lipsa
aprobarii actului de casare prin careva decizie a consiliului local, au confectionat si
introdus date vadit false in actul privind casarea plantatiei viticole din 10.03.2017
pentru suprafata utila de 33,8339 ha, actul de defrisare a plantatiei viticole din
20.10.2017 pentru aceeasi suprafatd in care lipsesc date privitor la confirmarea
documentara a cheltuielilor efectuate la suma indicata, actul de casare a plantatiei
viticole din 07.09.2017 pentru suprafata utila de 3,2429 ha, actul de defrisare a
plantatiei viticole din 20.10.2017 pentru aceeasi suprafatd in care lipsesc date
privitor la confirmarea documentard a cheltuielilor efectuate la suma indicata,
precum ca pe suprafetele de terenuri viticole mentionate se afla plantatie de vita de
vie si au fost defrisate de catre administratorul Gospodariei Taranesti ,,Racila
Natalia Gheorghe”, Racila Natalia Gheorghe care a suportat cheltuieli pentru
defrisarea terenurilor in cuantum de 296000 lei BNM, pe cdnd terenurile viticole:

- cu numarul cadastral ***** suprafata de 0,0358 ha, ha,
kot suprafata de 0,1254 ha, ***** suprafata de 0,1623 ha si ***** suprafata de
0,1625 ha apartindnd lui Cazacu Elena lon;

- cu numarul cadastral ***** suprafata de 0,1609 ha si ***** suprafata de
0,1609 ha apartinand lui Vrabie Vladimir;

- cu numarul cadastral ***** suprafata de 0,1610 ha si ***** guprafata de
0,1609 ha apartinand lui Haruta Iurie lon;

- cu numarul cadastral ***** suprafata de 0,0557 ha si ***** suprafata de
0,1068 ha apartinand lui Cazacu Petru Gheorghe;

- cu numarul cadastral ***** suprafata de 0,1625 ha si ***** guprafata de
0,1674 ha apartinand lui Secrieru Elena Tudor;

- cu numarul cadastral ***** suprafata de 0,1575 ha si ***** suprafata de
0,1575 ha apartinand lui Codita Maria lon;

- cu numarul cadastral ***** guprafata de 0,1624 ha si ***** suprafata de
0,1624 ha apartinand lui Lungu Eudochia Andrei;

- cu numadrul cadastral ***** guprafata de 0,1625 ha si *****suprafata de
0,1625 ha apartinand lui Racila Victor Vladimir;

- cu numadrul cadastral ***** guprafata de 0,1624 ha si ***** suprafata de
0,1624 ha apartinand lui Berestean Tatiana Vasile;

- cu numarul cadastral ***** suprafata de 0,1193 ha si ***** guprafata de
0,0428 ha apartinand lui Stratila Sergiu lon;



- cu numarul cadastral ***** suprafata de 0,1625 ha s1 ***** suprafata de
0,1625 ha apartinand lui Catana Elena lon;

- cu numarul cadastral ***** guprafata de 0,1609 ha apartinand lui Catana
Tudosie Petru;

- cu numarul cadastral ***** suprafata de 0,1609 ha apartinand lui Catana
Petru Alexei;

- cu numarul cadastral ***** suprafata de 0,1610 ha apartinand lui Catana
Ana Tudosie;

- cu numarul cadastral ***** suprafata de 0,1625 ha apartinand lui Cuflic
Ilie Petru;

- cu numadrul cadastral ***** guprafata de 0,1611 ha apartinand lui Dretcari
Irina Sava;

- cu numarul cadastral ***** suprafata de 0,1605 ha apartinand lui Rusu
Andrei Mihail;

- cu numarul cadastral *****7 suprafata de 0,1658 ha apartinand lui Rusu
Ana Ion;

- cu numarul cadastral ***** suprafata de 0,1624 ha apartinand lui Stratila
Diomid Andrei;

- cu numarul cadastral ***** guprafata de 0,1620 ha apartinand lui Caisan
Serghei Vasile;

- cu numarul cadastral ***** suprafata de 0,1573 ha apartinand lui Raducan
Clavdia Gheorghe;

- cu numadrul cadastral ***** suprafata de 0,1610 ha apartindnd lui Raducan
Stepan Vasile;

- cu numarul cadastral ***** guprafata de 0,1627 ha apartinand lui Achirus
Zinaida Vasile;

- cu numadrul cadastral ***** guprafata de 0,1624 ha apartinand lui Berestean
Gavril Ion;

- cu numarul cadastral ***** suprafata de 0,1611 ha apartinand lui Dodica
Efrosinia;

- cu numadrul cadastral *****syprafata de 0,1624 ha apartinand lui Berestean
Gheorghe Vladimir;

- cu numarul cadastral ***** suprafata de 0,1610 ha apartinand lui Moraru
Vitalie Dumitru;



- cu numarul cadastral ***** guprafata de 0,1575 ha apartinand lui Gribinet
Tudor Saveli;

- cu numarul cadastral ***** guprafata de 0,1624 ha apartinand lui Plesca
Vasile Gavril,;

- cu numarul cadastral ***** guprafata de 0,1624 ha apartinand lui Plesca
Ana Nicolae;

- cu numarul cadastral ***** suprafata de 0,1626 ha apartinand lui Paduraru
Anton Procopie;

- cu numarul cadastral ***** suyprafata de 0,1657 ha apartinand lui Cazacu
Pavel Ion;

- cu numarul cadastral ***** guprafata de 0,1626 ha apartinand lui Lungu
Ilie Cozma;

- cu numarul cadastral *****§ suprafata de 0,1656 ha apartinand lui Suman
Ioana Fedosei;

- cu numarul cadastral ***** suprafata de 0,1625 ha apartinand lui Cazacu
Evdochia Vladimir;

- cu numarul cadastral ***** guprafata de 0,1622 ha apartinand lui Racila
Angela Gheorghe;

- cu numarul cadastral ***** guprafata de 0,1614 ha apartinand lui Scobioala
Ion Vasile;

- cu numarul cadastral ***** gsuprafata de 0,1625 ha apartinand lui Catana
Tatiana Andrei;

- cu numarul cadastral ***** suprafata de 0,1625 ha apartinand lui Catana
Oleg Nicolae;

- cu numarul cadastral ***** guprafata de 0,1620 ha apartinand lui Achirus
Liuba Andrei;

- cu numarul cadastral ***** suprafata de 0,1620 ha apartinand lui Achirus
Tudor Petru;

- cu numarul cadastral ***** guprafata de 0,1625 ha apartinand lui Berestean
Constantin Alexandru;

- cu numarul cadastral ***** syprafata de 0,1657 ha apartinand lui Cazacu
Maria Ion;

- cu numarul cadastral *****9 suprafata de 0,1658 ha apartinand lui Cazacu
Grigori lon;



- cu numarul cadastral ***** guprafata de 0,1625 ha apartinand lui Racila
Elizaveta;

- cu numarul cadastral ***** guprafata de 0,1625 ha apartinand lui Racila
Anatolie;

- cu numarul cadastral ***** guprafata de 0,1610 ha apartinand lui Codita
Agrepina Nicolae;

- cu numarul cadastral ***** suprafata de 0,1610 ha apartinand lui Codita
Iacob Andrei;

- cu numarul cadastral ***** suprafata de 0,1624 ha apartinand lui
Buzdugan Martin;

- cu numarul cadastral ***** suprafata de 0,1625 ha apartindnd lui Catana
Constantin Vasile;

- cu numarul cadastral ***** guprafata de 0,1625 ha apartinand lui Mursa
Alexandra Dumitru;

- cu numarul cadastral ***** suprafata de 0,1625 ha apartinand lui Plop Ion
Tacob,

care Tnsumeaza suprafata de 10,0489 ha, au fost deja defrisate anterior de
catre persoane enumerate supra, locuitori a s. Carabetovca, r-1 Basarabeasca, fapt
ce a permis obtinerea ilegald de la Agentia de Interventie si Pliti in Agricultura
(AIPA), a subventiilor in marime de 100 489 le1 (10000 lei per hectar) de catre GT
,Racila Natalia Gheorghe”.

Pretinsele actiuni ale inculpatei Catana Ana au fost incadrate de catre
organul de urmarire penala n temeiul art.332 alin. (1) Cod penal al Republicii
Moldova — inscrierea de catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor
date vadit false, precum §i falsificarea unor astfel de documente, daca aceste
actiuni au fost savdrgite din alte interese personale.

Colegiul mentioneaza ca in cadrul sedintei instantei de fond avocatul
Curtev Alexandr in interesele inculpatei Catana Ana a inaintat cerere prin
care a solicitat incetarea procesului penal pornit in privinta lui Catana Ana pe
motivul intervenirii prescriptiei. (vol.VII, f.d.47)

La data de 04 august 2023, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Palencu
Radu, ne fiind de acord cu sentinta emisa de judecatoria Cimislia sediul central din
data de 02 august 2023, a naintat apel Tmpotriva sentintei Tn cauzd prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpata Catana Ana Mihail sda fie recunoscutd vinovatd de savarsirea



infractiunii prevazutd de art. 332 alin. (1) din Codul penal, cu liberarea de
pedeapsa penala, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie tragerii la
raspundere penala. (vol.VII, £.d.73-79, 81-87)

In motivarea apelului a indicat cd avand in vedere ci, numita Catana Ana
Mihail a sdvarsit infractiunea care este prevazuta de art. 332 alin. (1) din Codul
penal, ce in baza art. 16 Cod penal se considera ca infractiunea usoara, si pedeapsa
in acest aliniat prevede amenda in marime de la 850 la 1350 unitdti conventionale
sau cu inchisoare de pana la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la
5 ani, si luandu-se in consideratie ca infractiunea imputatd inculpatei a fost comisa
la 20.10.2017, in situatia respectiva se impune incetarea procesului penal fatd de
inculpatd, aplicand prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul penal,
recunoasterea pe Catana Ana Mihail vinovatd de savarsirea infractiunii prevazuta
de art. 332 alin. (1) din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa penalad, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie tragerii la raspundere penald. Termenul de
prescriptie pentru atragerea la raspundere penala pentru savarsirea infractiunii din
speta, a expirat inca la 20.10.2019.

Astfel, indicd ca potrivit art. 285 alin. (2) din Codul de procedura penala,
incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei,
prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod.

Conform art. 274 pct. 4) din Codul de procedura penala - ...urmarirea
penald...va fi incetata in cazurile in care ...a intervenit termenul de prescriptie.

Astfel, pornind de la normele enuntate supra, stabileste cu certitudine ca,
intervenirea termenului de prescriptie nu constituie temei de reabilitare a persoanei,
ca urmare se prezuma ca, inculpata urmeaza a fi recunoscuta vinovata.

Prin urmare, considera ca in spetd urmeaza sa fie aplicate prevederile alin.
(4), pct. 3), art. 389 din Codul de procedura penald, cu emiterea in privinta
inculpatei a unei sentinte de condamnare, cu liberarea de pedeapsa penald in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Potrivit art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul penal, Sentinta de condamnare se
adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile
prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazut in art.93 din Codul penal sari al expirarii termenului de prescriptie.



Articolul 389 din Codul de procedura penala - este unica norma procesuala
care permite recunoasterea persoanei culpabile de comiterea unei infractiuni, (art.
285 alin. (2), art. 275 pct. 4) din Codul de procedura penald).

Astfel, norma art. 332 alin. (5) din Codul de procedurd penald este
consideratd una caducd, care desi se regadseste in cod, este inaplicabild, Intrucat
contravine celorlalte prevederi ale Codului penal si Codului de procedura penala,
incdlcand grav drepturile celorlalte parti.

Mai mult, indicd cd conform art. 391 din Codul de procedura, sentinta de
incetare a procesului penal se adopta daca:

1) lipseste plangerea partii vatamate, plangerea a fost retrasa sau partile sau
Impacat,

2) a intervenit decesul inculpatului;

3) persoana nu a atins varsta pentru tragere la raspundere penala;

4) exista o hotardre judecatoreasca definitiva asupra aceleiasi persoane pentru
aceeasi fapta;

5)  exista o hotardre a organului de urmarire penala asupra aceleiasi persoane
pentru aceeasi fapta de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub
urmarire penala sau de clasare a procesului penal;

6) exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penala, precum si

7) in cazurile prevazute in art.54-56 din Codul penal.

(2) In cazul previzut in art.332 alin.(2), instanta inceteazd procesul penal, cu
aplicarea sanctiunii administrative prevazute in Codul contraventional.

Totodatd, mentioneaza ca instanta de judecata, adoptand sentinta de incetare
in privinta Anei Catana nu a tinut cont de prevederile punctului 40 al Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.5 din 19 iunie 2006 ,, Privind sentinta
judecatoreasca”, potrivit caruia, sentinta de incetare a procesului penal se adopta
in cazurile prevazute la art.391 alin.(l) pct.l) - 7) Cod de procedura penala. Instanta
de judecata nu a luat in consideratie aceste prevederi legale.

In acest sens, sustine ci instanta de judecati urma si examineze cauza
penald in privinta inculpatei Catana Ana Mihail, fie in procedura simplificata, fie
in procedura generala. In rezultatul cercetarilor judiciare, in situatia in care instanta
de judecatd a constatat ca, vinovatia inculpatei se confirma prin ansamblul de
probe cercetate, instanta de judecatad urma sd adopte o sentintd de condamnare in
baza prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penala, si anume



sd constate vinovdtia numitei Catana Ana Mihail in comiterea infractiunii
incriminate, cu liberarea de pedeapsa penald in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie tragerii la raspundere penala.

Luand 1n consideratie cele expuse, acuzarea considerda cd sentinta
Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 02 august 2023 potrivit careia a fost
incetat procesul penal in privinta lui Catana Ana Mihail invinuitd de comiterea
infractiunii prevazute de art.332 alin. (1) Cod penal, din motivul intervenirii
termenului de prescriptie, urmeaza a fi casatd si pronuntatd o noua hotarare pe
motivele indicate supra.

La data de 13 septembrie 2023 cauza penald a parvenit la Curtea de Apel
Comvrat pentru judecarea apelului. (vol.VII, £.d.90)

In sedinta de judecati a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
procurorul Sirbu Lilia a declarat ca sustine pe deplin apelul procurorului in partea
ce tine de incetarea procesului penal or, reiesind din motivele care au fost expuse
rezulta cd in prezenta cauza penald, urma sa fie solutionatad si urma sa fie adoptata
sentinta de condamnare in baza prevederilor art. 389 CPP cu eliberarea de
pedeapsa stabilitd in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Mentioneaza cd articolul 391 prevede sentinta de incetare si prevede
conditiile, motivele pentru care se adoptd aceastd sentintd, printre care nu se
regaseste astfel de temei ca intervenirea termenului de prescriptie.

A solicitat admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond cu
pronuntarea unei noi hotararii prin care inculpata sa fie recunoscutd vinovata de
savarsirea infractiunii prevdzutd de art. 332 alin. (1) din Codul penal si sa fie
eliberata de pedeapsa penala in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie.

in sedinta de judecatii a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
avocatul Curtev Alexandr in interesele inculpatei Catana Ana a indicat ca
recursul procurorului este nefondat, neintemeiat si urmeazd a fi respins,
considerand ca sentinta instantei de fond este intemeiata.

Indicd ca cererea privind incetarea procesului penal pornit in privinta lui
Catana Ana a fost Tnaintat in sedinta preliminara. Pe dosarul dat nu au fost audiati
martori, 1n prima sedintd s-a solicitat incetarea procesului in legdtura cu expirarea
termenului de prescriptie.

in sedinta de judecatii a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
inculpata Catana Ana a indicat ca nu este de acord cu apelul inaintat, fiind de
acord cu incetarea procesului in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie.



Potrivit prevederilor art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala,
termenul de apel este de 15 zile de la data pronungarii sentintei integrale, daca
legea nu dispune altfel.

Din actele cauzei se constatd ca, sentinta judecdtoriei Cimislia sediul central
a fost pronuntatd integral la data de 02 august 2023, iar cererea de apel a fost
depusa de acuzatorul de stat la data de 04 august 2023. (vol.VII, £.d.61-69, 73-79,
81-87)

Prin urmare, Colegiul judiciar constata ca, apelul a fost depus in termen.

Examindnd sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile prezente in proces, cercetind materialele cauzei penale, Colegiul
judiciar al Curtii de Apel Comrat considera necesar de a respinge, ca fiind
nefondat apelul declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
Anticoruptie Palencu Radu, impotriva sentintei judecatoriei Cimislia sediul
central din 02 august 2023, cu mentinerea sentintei atacate cu apel, din
urmdtoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 400 alin. (1) Cod de proceduri
penala, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in
drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de cdtre instantele judecdatoresti
privind infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa
nonprivativa de libertate.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecdand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii:
respinge apelul, mentindnd hotardrea atacata, daca apelul este nefondat.

Conform art. 1 alin. (2) Cod de procedura penala, procesul penal
reprezinta activitatea organelor de urmarire penala §i a instantelor judecatoresti
cu participarea partilor in proces §i a altor persoane, desfasurata in conformitate
cu prevederile prezentului cod. Procesul penal se considera inceput din momentul
sesizarii sau autosesizarii organului competent despre pregatirea sau savarsirea
unei infractiuni.

Potrivit art. 2 alin.(1) si (2) Cod penal, legea penala apara, impotriva
infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul



inconjurator, ordnduirea constitutionala, suveranitatea, independenta §i
integritatea teritoriala a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii,
precum §i intreaga ovdine de drept. Legea penala are, de asemenea, drept scop
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Conform prevederilor art. 6 § 1 a Conventiei Europene pentru apararea
drepturilor si libertatilor fundamentale orice persoand are dreptul la judecarea in
mod echitabil, in mod public §i intr-un termen rezonabil a cauzei sale de catre o
instantd independentd si impartiald, instituitd prin lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricdrei acuzatii in materie penala indreptate asupra sa.

In conformitate cu practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, ,,pentru ca
procedurile sa fie corecte, asa cum prevede art. 6 alin. (1) din Conventie, instanta
trebuie sa examineze in mod corespunzator observatiile, argumentele si probele
prezentat de catre parti, fard a fi partinitoare in aprecierea aplicabilitatii acestora la
decizia sa”, (cauza Krasulya vs. Federatiei Ruse, plangerea nr. 12365/03, hotararea
din 22 februarie 2007, §50; cauza Van Kiik vs. Germaniei, 35968/97, §§ 47, 48,
CEDO 2003-VII, cazul Kraska vs. din 19 aprilie 1993, Seria A, N 254-B, § 30).

Din materialele cauzei instanta de apel a constatat ca, Catana Ana Mihail
este invinuitd in aceea cd, activand in functia de specialist in reglementarea
regimului funciar al primarier s. Carabetovca, r-l1 Basarabeasca, totodatd, fiind
membru al comisiel privind casarea §i defrisarea plantatiilor perene, din cadrul
primdriei s. Carabetovca, r-1 Basarabeasca in conformitate cu prevederile art. 123
Cod penal RM, fiind persoana publicd, actiondnd coordonat cu alte persoane
identificate de organul de urmarire penald, urmarind scopul falsificarii actelor
oficiale, pentru ca acestea ulterior sd producd consecinte juridice, acfiondnd din
alte interese personale manifestate prin pastrarea serviciului, in perioada lunilor
martie-octombrie 2017, aflandu-se in s. Carabetovca, r-1 Basarabeasca, incalcand
prevederile:
= pct. pct. 4-8, 17, capitolului II (Casarea plantatiei perene) al
Regulamentului cu privire la modul de casare si defrisare a plantatiilor perene
aprobat prin Hotararea Guvernului privind modul de inregistrare la venituri,
punere pe rod, casare si defrisare a plantatiilor perene nr. 705 din 20.10.1995
potrivit carora: ,,casarea plantatiei perene se efectueaza la cererea proprietarului, in
baza actului de casare a plantatiei perene, intocmit de catre o comisie instituitd prin
dispozitia primarului unitdfii administrativ-teritoriale; ,,cererea pentru casarea



plantatiei perene proprietate publica a statului este coordonata in prealabil, de catre
gestionarul acesteia, cu Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului;
,cererea pentru casarea plantatiei perene, Intocmitd conform modelului din anexa
nr.l la prezentul Regulament, se depune la primdria unitdfii administrativ-
teritoriale in a carei raza este amplasata plantatia perend; ,,comisia pentru casarea
plantatiei perene se instituie in termen de 10 zile de la receptionarea cererii, fiind
constituitd din 4 membri, cdte un reprezentant din partea: 1) proprietarului
plantatiei perene; 2) consiliului local; 3) subdiviziunii teritoriale a Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor, daca este cazul; 4) primariei (specialistul
pentru reglementarea regimului funciar); ,,comisia are urmatoarele atributii: 1)
inspecteaza plantatia perena propusa pentru casare si evalueaza starea acesteia; 2)
stabileste existenta circumstantelor prevazute la punctul 2 din prezentul
Regulament; 3) intocmeste actul de casare a plantatiei perene, conform anexei nr.2
la prezentul Regulament,,; modelul actului de defrisare a plantatiei perene este
prevazut in anexa nr.3 la prezentul Regulament,, (cu modificarile operate prin
Hotardrea Guvernului cu privire la aprobarea modificarilor si completarilor ce se
opereaza in unele hotardri ale Guvernului nr. 747 din 26.10.2015);

- pct. 27 subpct. 8) sectiunea 2 (masurile de sprijin) submasura
1.2. (Stimularea investitiilor pentru infiintarea, modernizarea si defrisarea
plantatiilor multianuale, inclusiv a plantatiilor viticole si a plantatiilor pomicole) al
Regulamentului privind conditiile, ordinea si procedura de acordare a mijloacelor
Fondului National de Dezvoltare a Agriculturii si Mediului Rural aprobat prin
Hotardrea Guvernului cu privire la modul de repartizare a mijloacelor Fondului
National de Dezvoltare a Agriculturii si Mediului Rural nr. 455 din 21.06.2017
potrivit caruia ,,marimea subventiei se calculeaza sub forma de cuantum, exprimat
ca suma fixd la o unitate de suprafatd utild sau in procente de la valoarea
investitiei, dupa cum urmeaza: pentru defrisarea plantatiilor multianuale
(pomicole, nucifere si viticole, exceptdand plantatiile de culturi bacifere) — 10,0 mii
lei per hectar, cu asumarea si realizarea angajamentului de a intretine terenurile
agricole conform bunelor practici agricole pentru urmatorii 3 ani;

- art. 12 al. (4) din Legea viei si vinului nr. 57-XVI din
10.03.2006 potrivit caruia ,,casarea plantatiei viticole se efectueaza in baza unui
act de casare, intocmit de catre proprietar sau de catre detindator cu acordul
proprietarului plantatiei, in lipsa acordurilor proprietarilor, farda inspectarea
plantatiei perene propuse pentru casare si evaluarea starii acesteia si In lipsa



aprobarii actului de casare prin careva decizie a consiliului local, au confectionat si
introdus date vadit false in actul privind casarea plantatiei viticole din 10.03.2017
pentru suprafata utila de 33,8339 ha, actul de defrisare a plantatiei viticole din
20.10.2017 pentru aceeasi suprafatd in care lipsesc date privitor la confirmarea
documentara a cheltuielilor efectuate la suma indicata, actul de casare a plantatiei
viticole din 07.09.2017 pentru suprafata utilda de 3,2429 ha, actul de defrisare a
plantatiei viticole din 20.10.2017 pentru aceeasi suprafatd in care lipsesc date
privitor la confirmarea documentard a cheltuielilor efectuate la suma indicata,
precum ca pe suprafetele de terenuri viticole mentionate se afla plantatie de vita de
vie si au fost defrisate de catre administratorul Gospodariei Taranesti ,,Racila
Natalia Gheorghe”, Racild Natalia Gheorghe care a suportat cheltuieli pentru
defrisarea terenurilor In cuantum de 296000 lei BNM, pe cdnd terenurile viticole:

- cu numarul cadastral ***** suprafata de 0,0358 ha, ha,
*dsk® suprafata de 0,1254 ha, ***** suprafata de 0,1623 ha si ***** suprafata de
0,1625 ha apartindnd lui Cazacu Elena lon;

- cu numadrul cadastral ***** suprafata de 0,1609 ha si ***** suprafata de
0,1609 ha apartinand lui Vrabie Vladimir;

- cu numarul cadastral ***** guprafata de 0,1610 ha si ***** suprafata de
0,1609 ha apartinand lui Haruta Iurie lon;

- cu numarul cadastral ***** suprafata de 0,0557 ha si ***** guprafata de
0,1068 ha apartinand lui Cazacu Petru Gheorghe;

- cu numarul cadastral ***** suprafata de 0,1625 ha si ***** suprafata de
0,1674 ha apartinand lui Secrieru Elena Tudor;

- cu numarul cadastral ***** suprafata de 0,1575 ha s1 ***** guprafata de
0,1575 ha apartinand lui Coditd Maria lon;

- cu numarul cadastral ***** suprafata de 0,1624 ha si ***** suprafata de
0,1624 ha apartinand lui Lungu Eudochia Andrei;

- cu numarul cadastral ***** suprafata de 0,1625 ha si *****suprafata de
0,1625 ha apartinand lui Racila Victor Vladimir;

- cu numarul cadastral ***** suprafata de 0,1624 ha si ***** suprafata de
0,1624 ha apartinand lui Berestean Tatiana Vasile;

- cu numarul cadastral ***** guprafata de 0,1193 ha si ***** suprafata de
0,0428 ha apartinand lui Stratila Sergiu lon;

- cu numarul cadastral ***** suprafata de 0,1625 ha si ***** suprafata de
0,1625 ha apartinand lui Catana Elena lon;



- cu numarul cadastral ***** suprafata de 0,1609 ha apartinand lui Catana
Tudosie Petru;

- cu numarul cadastral ***** guprafata de 0,1609 ha apartinand lui Catana
Petru Alexei;

- cu numarul cadastral ***** suprafata de 0,1610 ha apartinand lui Catana
Ana Tudosie;

- cu numarul cadastral ***** guprafata de 0,1625 ha apartinand lui Cuflic
Ilie Petru;

- cu numarul cadastral ***** suprafata de 0,1611 ha apartinand lui Dretcari
Irina Sava;

- cu numarul cadastral ***** suprafata de 0,1605 ha apartinand lui Rusu
Andrei Mihail,;

- cu numarul cadastral *****7 suprafata de 0,1658 ha apartinand lui Rusu
Ana Ion;

- cu numarul cadastral ***** suprafata de 0,1624 ha apartinand lui Stratila
Diomid Andrei;

- cu numarul cadastral ***** suprafata de 0,1620 ha apartinand lui Caisan
Serghei Vasile;

- cu numdrul cadastral ***** suprafata de 0,1573 ha apartindnd lui Raducan
Clavdia Gheorghe;

- cu numarul cadastral ***** suprafata de 0,1610 ha apartinand lui Raducan
Stepan Vasile;

- cu numarul cadastral ***** suprafata de 0,1627 ha apartinand lui Achirus
Zinaida Vasile;

- cu numarul cadastral ***** guprafata de 0,1624 ha apartinand lui Berestean
Gavril Ion;

- cu numadrul cadastral ***** suprafata de 0,1611 ha apartinand lui Dodica
Efrosinia;

- cu numarul cadastral *****suprafata de 0,1624 ha apartinand lui Berestean
Gheorghe Vladimir;

- cu numadrul cadastral ***** syprafata de 0,1610 ha apartindnd lui Moraru
Vitalie Dumitru;

- cu numarul cadastral ***** suprafata de 0,1575 ha apartinand lui Gribinet
Tudor Saveli;



- cu numarul cadastral ***** guprafata de 0,1624 ha apartinand lui Plesca
Vasile Gavril;

- cu numarul cadastral ***** guprafata de 0,1624 ha apartinand lui Plesca
Ana Nicolae;

- cu numarul cadastral ***** suprafata de 0,1626 ha apartindnd lui Paduraru
Anton Procopie;

- cu numarul cadastral ***** suprafata de 0,1657 ha apartinand lui Cazacu
Pavel lon;

- cu numarul cadastral ***** guprafata de 0,1626 ha apartinand lui Lungu
Ilie Cozma;

- cu numarul cadastral *****§ suprafata de 0,1656 ha apartinind lui Suman
Ioana Fedosei;

- cu numadrul cadastral ***** suyprafata de 0,1625 ha apartinand lui Cazacu
Evdochia Vladimir;

- cu numarul cadastral ***** guprafata de 0,1622 ha apartinand lui Racila
Angela Gheorghe;

- cu numarul cadastral ***** guprafata de 0,1614 ha apartinand lui Scobioala
Ion Vasile;

- cu numarul cadastral ***** suprafata de 0,1625 ha apartinand lui Catana
Tatiana Andrei;

- cu numarul cadastral ***** gsuprafata de 0,1625 ha apartinand lui Catana
Oleg Nicolae;

- cu numarul cadastral ***** suprafata de 0,1620 ha apartinand lui Achirus
Liuba Andrei;

- cu numarul cadastral ***** guprafata de 0,1620 ha apartinand lui Achirus
Tudor Petru;

- cu numarul cadastral ***** suprafata de 0,1625 ha apartinand lui Berestean
Constantin Alexandru;

- cu numarul cadastral ***** suprafata de 0,1657 ha apartinand lui Cazacu
Maria Ion;

- cu numarul cadastral *****9 suyprafata de 0,1658 ha apartinand lui Cazacu
Grigori lon;

- cu numarul cadastral ***** guprafata de 0,1625 ha apartinand lui Racila
Elizaveta;



- cu numarul cadastral ***** guprafata de 0,1625 ha apartinand lui Racila
Anatolie;

- cu numarul cadastral ***** suprafata de 0,1610 ha apartinand lui Codita
Agrepina Nicolae;

- cu numarul cadastral ***** guprafata de 0,1610 ha apartinand lui Codita
Iacob Andrei;

- cu numdrul cadastral ***** suprafata de 0,1624 ha apartinand lui
Buzdugan Martin;

- cu numarul cadastral ***** suprafata de 0,1625 ha apartinand lui Catana
Constantin Vasile;

- cu numarul cadastral ***** guprafata de 0,1625 ha apartinand lui Mursa
Alexandra Dumitru;

- cu numarul cadastral ***** suprafata de 0,1625 ha apartinand lui Plop Ion
Iacob,

care insumeaza suprafata de 10,0489 ha, au fost deja defrisate anterior de
catre persoane enumerate supra, locuitori a s. Carabetovca, r-1 Basarabeasca, fapt
ce a permis obtinerea ilegala de la Agentia de Interventie si Plati in Agriculturd
(AIPA), a subventiilor 1n marime de 100 489 lei (10000 lei per hectar) de catre GT
,Racila Natalia Gheorghe”.

Pretinsele actiuni ale inculpatei Catana Ana au fost incadrate de catre
organul de urmarire penala in temeiul art.332 alin. (1) Cod penal al Republicii
Moldova — inscrierea de catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor
date vadit false, precum §i falsificarea unor astfel de documente, daca aceste
actiuni au fost savdrgite din alte interese personale.

In cadrul sedintei de judecati in instanta de fond, pdnd la inceperea
cercetdrii judecatoresti, avocatul Curtev Alexandr in interesele inculpatei Catana
Ana prin cerere scrisa a solicitat incetarea procesului penal in privinta inculpatei pe
motivul intervenirii prescriptiei. (vol.VII, £.d.47)

Colegiul constata ca, prin sentinta judecatoriei Cimislia sediul central din 02
august 2023, a fost Tncetatd cauza penala privind acuzarea cet. Catana Ana Mihail
pe art. 332 alin.(1) Cod penal RM, pe motivul expirarii termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penald in temeiul art.60 Cod penal RM. (vol.VII, f.d.61-
69)



Potrivit art. 350 al. (1) Cod de procedura penald, daca in sedinta preliminara
s-au constatat temeiurile prevazute in art.332, instanta, prin sentintd motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Respectiv, conform prevederilor art. 332 al. (1) si (5) Cod de procedura
penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din
temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5) —9), 285 alin. (2), precum si in cazurile
prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza
procesul penal in cauza respectiva. In cazul prevazut la art. 275 pct. 4), incetarea
procesului penal nu se admite fird acordul inculpatului. In acest caz, procedura
continud in mod obisnuit.

In aceastd ordine de idei, in conformitate cu art. 275 pct. 4) Cod de
procedurd penald, urmarirea penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu
poate fi efectuata, si va fi incetatd in cazurile in care a intervenit termenul de
prescriptie sau amnistia.

In continuare colegiul denoti ci, conform prevederilor art. 391 al. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, sentinta de incetare a procesului penal se adoptd daca
existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penala.

Astfel, Colegiul constata ca, instanta de fond in cadrul examinarii cauzei, a
stabilit o corectd situatie de drept, argumente pe care instanta de apel le accepta si
pentru a evita repetari inutile le Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta si practica CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romdnia din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta
internd, fie prin nsusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt
mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In sensul celor invocate, Colegiul va tine seama si de jurisprudenta CtEDO,
si nu va impune o reevaluare a continutului argumentelor, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia datd de instantele de fond, dat fiind ca, in cazul in care acestea si-
au motivat decizia luatd de incetare, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeascd de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotararea CtEDO
Garcia Ruis vs Spania, Helle vs Finlanda), din care motiv, fara a reitera intreaga



motivare a instantelor de fond, pe care si-o insuseste sub aspectul starii de fapt si
de drept retinute, conchide asupra legalitatii sentintei adoptate.

Colegiul retine ca legalitatea si temeinicia sentintei Judecatoriei Cimislia,
sediul central din 02 august 2023 este contestatd cu apel de catre acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura Anticoruptie Palencu Radu, in partea ce tine de incetarea
procesului penal in privinta inculpatei, in acest sens, s-a solicitat de a o recunoaste
pe Catana Ana vinovata de comiterea infractiunii prevazuta de art. 332 alin. (1)
Cod penal, cu liberarea ei de pedeapsa pe motivul expirdrii termenului de
prescriptie.

Subsecvent, instanta de apel retine ca in spetd, a intervenit prescriptia
raspunderii penale, motiv din care apelul urmeaza a fi respins, cu mentinerea
sentintei contestate.

Astfel, pentru savarsirea infractiunii prevazutd de art. 332 alin. (1) din Codul
penal, legea prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de pana la 2 ani.

Potrivit prevederilor art.53 lit.g) Cod penal, persoana care a savarsit o fapta
ce confine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere
penala de catre procuror in cadrul urmariri penale §i de catre instanta de judecata
la judecarea cauzei in cazul prescriptiei de tragere la raspundere penala.

In continuare, potrivit art.60 alin.(1)-(8) din Codul penal, persoana se
libereaza de raspundere penala daca din ziua savdrgirii infractiunii au expirat
urmatoarele termene: a) 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare; b) 5 ani de
la savdrsirea unei infractiuni mai putin grave; c) 15 ani de la savarsirea unei
infractiuni grave, d) 20 de ani de la savarsirea unei infractiuni deosebit de grave,
e) 25 de ani de la savarsirea unei infractiuni exceptional de grave. Prescriptia
curge din ziua savarsirii infractiunii §i pdana la data ramdnerii definitive a
hotararii instantei de judecatd. In cazul savérsirii de cdtre persoand a unei noi
infractiuni, prescriptia se calculeaza pentru fiecare infractiune separat.
Prescriptia se va intrerupe daca, pana la expirarea termenelor prevazute la
alin.(1), persoana va savarsi o infractiune pentru care, conform prezentului cod,
poate fi aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani.
Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din momentul savdrsirii unei infractiuni
noi. Curgerea prescriptiei se suspenda daca persoana care a savarsit infractiunea
se sustrage de la urmdrirea penald sau de la judecatd. In aceste cazuri, curgerea
prescriptiei se reia din momentul refinerii persoanei sau din momentul
autodenuntdrii. Insd persoana nu poate fi trasd la rdspundere penald dacd de la



data savdrgirii infractiunii au trecut 25 de ani si prescriptia nu a fost intrerupta
prin savdrsirea unei noi infractiuni. Termenul prescriptiei se suspenda pe perioada
suspendarii urmaririi penale. Aplicarea prescriptiei fata de persoana care a
savarsit o infractiune exceptional de grava se decide de catre instanta de judecata.
Daca instanta nu va gasi posibila aplicarea prescriptiei si liberarea de raspundere
penala, detentiunea pe viata se va inlocui cu inchisoare pe 30 de ani. Termenele
prescriptiei de tragere la raspundere penala se reduc pe jumatate pentru
persoanele care la data savarsirii infractiunii erau minori. Prescriptia nu se aplica
persoanelor care au savdrgsit infractiuni contra pdcii §i securitdfii omenirii,
infractiuni de razboi, infractiuni de tortura, tratament inuman sau degradant sau
alte infractiuni prevazute de tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte, indiferent de data la care au fost savarsite.

Respectiv, infractiunea prevazuta de art.332 alin. (1) din Codul penal, fiind
raportata la art. 16 din Codul penal, se va considera o infractiune usoara.

Conform prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul penal, termenul de
prescriptie este de 2 ani de la sdvarsirea unei infractiuni usoare.

Totodata, Colegiul concluzioneaza ca instanta de fond legal a dispus
incetarea procesului penal in privinta inculpatei Catana Ana, pe art.332 alin.(1) din
Cod penal, pe motivul expirarii termenului de prescriptie. Or, prescriptia
raspunderii penale constd 1n stingerea dreptului statului de a pedepsi si a
obligatiunii infractorului de a suporta consecintele faptei sale, dupa trecerea unui
anumit interval de timp prevazut de lege de la data savarsirii infractiunii, indiferent
daca aceasta a fost sau nu descoperita ori infractorul — identificat.

E de mentionat ca prin prevederile art. 60 Cod penal, sunt stabilite trei
conditii cumulative, care se referd la aplicarea prescriptiei raspunderii penale: a)
expirarea termenelor indicate in lege; b) pe parcursul termenelor indicate in lege nu
se va savarsi o infractiune de o anumitad gravitate; c¢) persoana sd nu se sustraga de
la urmarirea penala.

In functic de gravitatea infractiunii savarsite, determinatd prin natura si
specia pedepsei ce poate fi aplicatd pentru comiterea acesteia, legea stabileste
urmatoarele 5 tipuri de prescriptie: doi ani; cinci ani; cincisprezece ani; doudzeci
de ani; doudzeci si cinci de ani. Aceasta Tnseamnd ca, data inceperii curgerii
termenului de prescriptie este ziua savarsirii infractiunii. Or, potrivit art. 60 alin.
(1), lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua



savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare: in
speta, infractiunea a fost comisa in perioada lunilor martie-octombrie 2017.

Astfel, vis-a-vis de cele invocate instanta de fond este obligata sa ia in
considerare cererea inculpatei de incetare a procesului penal, dupa care, in
camera de deliberare, va emite o sentinti de incetare a procesului penal. In acest
caz, atunci cand se decide incetarea procesului penal, subiectul probarii nu va fi
supus analizarii.

Subsecvent, luand in consideratie circumstantele invocate supra, Colegiul nu
poate fi de acord cu argumentele procurorului invocate de acesta in apelul Tnaintat,
ca temel pentru casarea sentintei atacate si necesitatea pronuntdrii unei hotarari
privind recunoasterea inculpatei Catana Ana vinovata Tn comiterea infractiunii
prevazutd de art. 332 alin. (1) Cod penal, cu eliberarea ei de pedeapsda pe motivul
expirdrii termenului de prescriptie.

Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct. 1)
lit. ¢) Cod de procedura penald, Colegiul judiciar va respinge apelul declarat de
acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Palencu Radu, impotriva
sentintei Judecatoriei Cimislia sediul central din 02 august 2023, ca fiind nefondat,
retindnd in acest sens cd, sentinta instantei de fond este legald si intemeiata, iar
careva temeiuri de casare a sentintei nu au fost stabilite.

In conformitate cu prevederile art. art.413, 414, 415, alin. (1), pct. 1) lit.c),
art.417-418; 422 Cod Procedurd Penala al RM, Colegiul judiciar al Curtii de Apel
Comrat

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul declarat de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Palencu Radu.

Se mentine sentinta judecatoriei Cimislia sediul central din 02 august 2023
adoptata pe cauza penald privind invinuirea lui Catana Ana Mihail in savarsirea
infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal.

Decizia este definitiva si executorie din momentul pronuntarii insd cu drept de
recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de doud luni de la comunicarea
deciziei integrale.
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