Dosarul nr.1a-1134/21 Prima instanta: Judecatoria ***** sediul Buiucani

1-19107877-02-1a-31052021 Judecator: Aurelia
Cazacliu

DECIZIE
11 noiembrie 2025 mun, FrEEE
Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Silvia Cecan
Judecatorii: Denis Babalau si Vladislav Schibin
Grefierului Cristina Mindru
Cu participarea:
Procurorului Cristina Gladcov
Aparatorului: Valeri Efros

examinind in sedintd publicd, in ordine de apel, apelul aparatorului Valeri
Efros 1n interesele inculpatului Casian Oleg, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 18 martie 2021, in cauza penald in ordine
de revizuire privinta lui

CASIAN Oleg ***** npascut la *****
IDNP *****, *****prin:

- Sentinta Judecatoriei *****  gediul
Buiucani din 20.07.2016, in baza art. 328
alin. (3) lit. d) Cod penal, cu numirea
pedepseir sub formda de 5 (cinci) ani
inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei conform art. 90 CP, cu
stabilirea unui termen de probd de 4 ani,
cu privarea de dreptul de a exercita functia
de executor judecdtoresc pe un termen de
10 ani.

Termenul de examinare a cauzei in instanta de fond, 27.12.2019-18.03.2021,
in instanta de apel, 31.05.2021-11.11.2025, in procedura judecatorului Silvia
Cecan de la 4 iulie 2023 pind la 11 noiembrie 2025.

Aparatorul inculpatului a solicitat admiterea apelului.

Procurorul a pledat pentru respingerea apelului.

Verificand materialele cauzei penale, in raport cu argumentele invocate in
apeluri, tinand cont de parerea procurorului si a apdrdtorului, Colegiul penal al
Curtii de Apel Centru, -

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatorieir ***** sediul Buiucani din 18 martie 2021, s-a casat
sentinta Judecatoriei *****  sediul Buiucani din 20.07.2016 in partea



condamnarii lui Casian Oleg, in baza art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal, cu
numirea pedepsei sub formd de 5 (cinci) ani inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei conform art. 90 din Codul penal, pe un
termen de proba de 4 ani, cu privarea de dreptul de a exercita functia de
executor judecatoresc pe un termen de 10 ani, cu pronuntarea unei noi hotariri.

. Procesul penal in cauza penald de invinuire a lui Casian Oleg in comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin.(1) din Codul penal, s-a incetat cu
liberarea de raspundere penala in temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) din Codul penal,
in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd Prin Sentinta
Judecatoriei *****  Sediul Buiucani din 20.07.2016, Casian Oleg a fost
recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d)
Cod penal si in baza acestei Legi, 1-a fost numita pedeapsa sub forma de 5 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei conform art. 90
CP, cu stabilirea unui termen de proba de 4 ani, cu privarea de dreptul de a
exercita functia de executor judecatoresc pe un termen de 10 ani.

. Pentru a se pronunta asupra vinovatiei inculpatului Casian Oleg, in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal, instanta de
judecata a constatat cd, Casian Oleg, activind 1n calitate de executor
judecatoresc, fiind o persoand fizicd investitd de stat cu competenta de a
indeplini activitati de interes public, adica fiind o persoana publica in sensul art.
123 alin. (2) din Codul penal si art. 2 din Legea nr. 113 din 17.06.2010 privind
executorii judecatoresti, a comis infractiunea de depasire a atributiilor de
serviciu soldate cu urmari grave.

. Prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 22 din 01.10.2018, a fost declarata
neconstitutionald prevederea art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal.

. Prin incheierea Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) din 05.03.2019 a fost
admisa cererea inculpatului Casian Oleg de revizuire a cauzei penale si dispusa
rejudecarea cauzei penale in partea condamnarii, prin Sentinta Judecatoriei
*askk sediul Buiucani din 20.07.2016, in baza art. 328 alin. (3) lit. d) din
Codul penal, la 5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei conform art. 90 din Codul penal, pe un termen de proba de 4 ani, cu
privarea de dreptul de a exercita functia de executor judecdtoresc pe un termen
de 10 ani.

. Pind la inceperea cercetarii judecatoresti, procurorul, prin Ordonanta din
12.10.2020 a modificat invinuirea adusa inculpatului Casian Oleg, in partea
incadrarii actiunilor inculpatului Casian Oleg, sub urmatorul continut: Casian
Oleg, exercitand functia de executor judecatoresc, fiind astfel o persoana fizica
investita de stat cu competenta de a indeplini activititi de interes public, astfel
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fiind o persoana publica in sensul art. 123 alin. (2) din Codul penal si art. 2 din
Legea nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, a comis
infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu, in urmatoarele circumstante:
La data de 22.01.2015, in adresa biroului executorului judecatoresc Oleg
Casian, amplasat Tn mun. ***** pe str, *****p pr **%*% "3 parvenit cererea
administratorului companiei ,,Betty Ice” SRL, Nutiu Daniel, cu solicitarea
primirii spre executare a doud titluri executorii, privind incasarea de la IM
,2Acvamont” SRL in beneficiul ,,Betty Ice” SRL a amenzii conform contractului
in sumd de 6570 Euro si penalitdati conform contractului nominalizat supra in
marime de 1314 Euro, suma totala fiind de 7884 Euro, echivalentul a
200.312,92 lei MD conform cursului oficial stabilit de Banca Nationald a
Moldovei. Concomitent, la 22.01.2015, executorul judecatoresc Oleg Casian,
prin incheierea nr.070-01/15, a dispus intentarea procedurii de executarea a
documentului executoriu nr.2c-865/2014, emis de catre judecatoria sect.
Botanica mun. ***** la 04 noiembrie 2015, inclusiv cu propunerea IM
,2Acvamont” SRL de a executa in mod benevol documentul executoriu sus
mentionat in termen de 15 zile de la data primirii Incheierii.

. La aceiasi datd, executorul judecatoresc Oleg Casian a dispus prin intermediul

unei alte incheieri cu acelasi numar, si anume nr. 070-01/15, aplicarea masurii
de asigurare a executarii documentului executoriu nr. 2¢-865/2014 in forma
aplicarii sechestrului pe mijloacele financiare ale debitorului IM ,,Acvamont”
SRL detinute in conturile bancilor comerciale din Republica Moldova, inclusiv
pe bunurile mobile si imobile aflate in proprietatea debitorului IM ,,Acvamont”
SRL.

In consecintd, bancile comerciale din Republica Moldova au informat biroul
executorului judecdtoresc Oleg Casian despre faptul, cd debitorul IM
,2Acvamont” SRL nu detine careva conturi bancare, astfel fiind imposibila
asigurarea procedurii de executarea, cu exceptia Bancii de Finanate si Comert,
care inregistra un cont bancar deschis pe numele debitorului IM ,,Acvamont”
SRL.

Totodata, in baza incheierii executorului judecatoresc Oleg Casian nr. 070-
01/15 din 22.10.2015 Directia 1inregistrare a transportului si calificarea
conducatorilor auto a aplicat interdictia de instrdinare asupra a doud mijloace de
transport aflate in proprietatea debitorului IM ,,Acvamont” SRL.

Dat fiind faptul, ca in privinta Hotdrarii judecatoriei sect. Botanica mun. *%*#*
din 04 noiembrie 2015 a fost declarat apel, iar administratorul SRL
,2Acvamont” Inregistra necesitatea utilizarii contului bancar deschis in cadrul
Bancii de Finante si Comert si a celor doua autoturisme, la 03 martie 2015
debitorul a depus in forma de garantie pe contul executorului judecatoresc Oleg
Casian suma de 200.312,92 lei, iar la 05 martie 2015 executorul judecatoresc a
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dispus prin incheierea nr. 070-01/2005 anularea tuturor interdictiilor aplicate
prin incheierea din 22.01.2015.

In continuare, la data de 24 septembrie 2015 Colegiul civil si de contencios
administrativ al Curtii de Apel ***** a pronuntat o decizie prin care a casat
hotararea Judecatoriei Botanica din 04 noiembrie 2014, respingand pretentiile
,Betty Ice” SRL cu privire la amenda conform contractului in suma de 6570
Euro si penalitati conform contractului nominalizat supra in marime de 1314
Euro, iar in total suma de 7884 Euro, echivalentul a 200.312,92 lei MD conform
cursului oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei.

Astfel, in vederea restituirii sumei depuse la 03 martie 2015 in forma de
garantie, administratorul SRL ,,Acvamont”, Sergiu Casian, a inaintat cerinta de
restituire Tn adresa executorului judecatoresc, insa fara a obtine careva rezultate.
Initial executorul judecatoresc i-a relatat debitorului, c¢d in scurt timp va restitui
suma data, Tnsa ulterior a ignorat cerintele inaintate, fara a-si motiva refuzul.

La cererea oficiald inregistrata la oficiul executorului judecatoresc Oleg Casian
din 22.02.2016, administratorul SRL ,,Acvamont” Sergiu Casian nu a primit
nici un raspuns, desi executorul judecatoresc era obligat prin lege de a restitui
suma de 7884 Euro si 4848,16 lei.

Este de mentionat, ca prin scrisoarea de raspuns din 10 noiembrie 2015,
executorul judecatoresc Oleg Casian a informat debitorul SRL ,, Acvamont” ca
suma de 200 312,92 lei urmeaza a fi achitatad ulterior expirarii termenului de
recurs a Decizieil nr. 2ac- 212/15, iar in cazul depunerii recursului la Curtea
Suprema de Justitie, dupa luarea deciziei de catre instanta ierarhic superioara.

In circumstantele sus mentionate, executorul judecitoresc Oleg Casian, primind
la 22.02.2016 cererea debitorului SRL ,,Acvamont” cu privire la eliberarea
celor 200.312.92 lei, transferati la 03.03.2015 pe contul special al executorului
judecatoresc, pe langa faptul cd acesta din urmd nu a satisficut cerinta
debitorului, executorul judecatoresc a refuzat si oferirea unui raspuns la acest
subiect.

In acelasi timp, tinind cont de faptul, cd Decizia Colegiul civil si de contencios
administrativ al Curtii de Apel ***** a casat hotararea Judecatoriei Botanica
din 04 noiembrie 2014, ce tine de Incasarea amenzii conform contractului in
suma de 6570 Euro si penalitati conform contractului nominalizat in marime de
1314 Euro, executorul judecdtoresc avea obligatia de a restitui acea garantie in
marime de 200.312.92 lei la expirarea termenului de recurs, iar in speta de mai
sus acest termen este depdsit absolut, prin ce a cauzat SRL ,,Acvamont” un
prejudiciu considerabil in suma totald 200 312 lei s1 92 bani MD.

Concomitent, in rezultatul examinarii procedurii de executare ridicata din biroul
executorului judecatoresc Oleg Casian la 30 martie 2016, se constatd lipsa unor
actiuni intreprinse de executor, in vederea stabilirii puterii juridice a Deciziei
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Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel ***** din 24
septembrie 2015, dat fiind faptul, ca de la emiterea acesteia deja se scursese
termenul de jumatate de an, iar cererea debitorului SRL ,,Acvamont” din
22.02.2016 a constituit insasi un temei de verificare a acesteia, actiuni ce vin in
contradictie cu exigentele Legii nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti.

Prin urmare, acuzatorul a solicitat incadrarea actiunilor inculpatului Casian
Oleg in baza art. 328 alin. (1) din Codul penal, dupa semnele infractiunii de
depasire a atributiilor de serviciu, adica savarsirea de catre o persoand publicd a
unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, cu cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Nefiind de acord cu sentinta, apardtorul Valeri Efros in interesele inculpatului
Casian Oleg a declarat apel prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea apelului s-a invocat in conformitate cu art. 463 din Codul de
procedurda penald, (1) Rejudecarea cauzei dupa admiterea revizuirii se face
conform regulilor de procedura privind judecarea in prima instanta. (2) Instanta,
dacd gaseste necesar, la cererea partilor, examineaza din nou probele care au
fost administrate in cursul judecatilor precedente sau cu ocazia admiterii cererii
de revizuire. Procedura de examinare in prima instantd poate fi in ordinea
generald s-au simplificatd, ambele proceduri prevdd in mod obligatoriu
studierea probelor. Prin derogare de la articolul mentionat in sedinta judicara a
fost audiat doar inculpatul si date citirii la cererea procurorului a depozitiilor
inculpatului depuse in cauza supusa revizuirii, iar la baza sentintei se pun toate
probele din cauza supusa revizuirii. Totodatd, instanta, acceptind schimbarea
reprezentantului partii vatamate Casian Serghei si aminind de mai multe ori
examinarea cauzei din lipsa prezentei acesteia, la demersul avocatului respinge
cererea de a fi audiata noul reprezentant, necatind la faptul ca inculpatul nu-si
recunoaste vinovatia aducind argumente la caz, astfel, apararea fiind in
imposibilitate de a pune ultimei intrbari referitor la prejudiciul adus companiei,
fard de care este imosibil calificarea actiunilor inculpatului in baza invinuirii
aduse 1n baza art.328 alin.(1) Cod Penal. Apararea considera ca la caz , instanta
urma de a gasi necesara examinarea probelor administrate, ori rejudecarea are
drept scop confruntarea probelor existente la dosarul cauzei cu probele
prezentate sau adminiatrate la procedura de admitere in principiu.

In conformitate cu art. 93 din Codul de proceduri penali, probele sint elemente
de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
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constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor Tmprejurdri importante
pentru justa solutionare a cauzei.

Instanta is1 intemeiaza concluzia pe vinovatia inculpatului, inclusiv pe probele
admise in cauza supusa revizuirii, necatind la faptul prezentei unor
neconcordante evidente, inclusiv la calcularea prejudiciului, iar invocind
survenirea prescriptiei care este un temei de nereabilitare, a privat inculpatul de
dreptul la un proces echitabil, oferind prioritae probelor prezentate de partea
acuzarii.

Apararea in sustinerea pozitiei a invocat probe de dezvinovatire inclusiv la
capitolul de lipsa a prejudiciului care nu au fost luate in consideratie.

La caz, in conformitate cu art.8 alin.(3) din Codul de procedurd penala,
concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

In conformitate cu art. 26 alin.(2), (3) din Codul de procedurd penal,
judecdtorul judeca materialele si cauzele penale conform legii si propriei
convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciard respectiva. (3)
Judecatorul nu trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date de organul de
urmarire penald in defavoarea inculpatului sau sa inceapa o judecata de la ideea
preconceputa ca acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii.

In sustinerea pozitiei ¢ invinuirea inaintati este drept una iluzorie, abstract,
fara suport de drept, inclusiv probator si ca urmare lipsa faptei si a unei
componente de infractiune imputatda din urmadtoarele: in procesul cercetarii
judecatoresti pe cauzele date, instanta de judecatd urmeaza si trebuie sa
stabileasca caracterul si cercul atributiilor de serviciu ale inculpatului,
circumstantele obiective, care evidentiaza faptele persoanei publice, in raport cu
atributiile de serviciu, scopul si/sau motivele conduitei acestora.

Conform art. 328 alin.(1) din Codul penal, imputat inculpatului este pasibil de
raspundre si pedeapsd penala, Savirsirea de cdtre o persoand publicd a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.

Faptul cd notiunile ,, intereselor publice,, si soldate cu urmari grave au fost
declarate neconstitutionele este un fapt stabilit si recunoscut.

Teoria dreptului penal, inclusiv Hotarirea Plenului CSJ a R.Moldova ,,Cu
privire la aplicarea legislatiei, referitoare la raspunderea penald pentru abuzul de
putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau depasirea atributiilor de
serviciu,, face distinctie intre notiunile de exces de putere si depasirea
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atributiilor de serviciu si anume p.5.5 denota ca ,, in sensul art. 328 din Codul
penal, excesul de putere reprezintd o conduita infractionald activa, ce poate fi
comisd doar de catre persoana publica, respectiv, persoana cu functie de
demnitate publica, care 1si desfasoara activitatea in cadrul unei autoritafi
publice. Celelalte persoane, ce nu reprezintd o autoritate publica, comit
depasirea atributiilor de serviciu.

Inculpatul, Casian Oleg, era investit de stat cu atributii de executare a
documentului executoriu si prin urmare presta in numele statului servicii
publice, astfel, cade sub incidenta art. 123 alin.2 Cod Penal, in invinuire lipsind
formularea ca a comis un exces de putere, lipsindu-1 pe ultimul de dreptul de a
sti cu exactitate in ce este nvinuit, fapt condamnabil de CtEDO in numeroase
cauze.

In continuare este de mentionat faptul ci organul de urmirire penald 1i imputa
inculpatului faptul ca la cerinta reprezentantului,, exectorul judecatoresc ia
relatat debitorului, ca In scurt timp va restitui suma data, insa ulterior a ignorat
cerintele Tnaintate fara asi motiva refuzul,, relatind de asemenea ca ,,
Concomitent in cadru procedurii de executare ridicata din biroul executorului
judecatoresc Oleg Casian la 30 martie 2016, se constata lipsa unor actiuni
intreprinse de executor, in vederea stabilirii puterii juridice a Deciziei
Colegiului civil si de contiincios administrativ al Curtii de Apel ***** din 24
septembrie 2015, dat fiind faptul, ca de la emiterea acesteia deja s-a scurs
termenul de jumatate de an, iar cererea debitorului ,,Acvamont,, SRL din
22.02.2016 a constituit insasi un temei de verificare a acesteia, actiuni
contradictorii Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti,,.

La capitolul dat apararea constatd neconcordanta circumstantelor stabilite cu
semnul calificativ din infractiunea imputatd si anume: prezenta sintagmei,,
savirsirea de catre o persoand publica a unor actiuni,, presupune in mod cert
numai un comportament activ si nu pasiv sub forma de (ignorare sau lipsa unor
actiuni, imputate de OUP), or, infractiunea prevazuta de art.328 din Codul
penal, este incompatibild cu comportamentul omisiv si nu poate fi comisa prin
inactiune.

Este relevant si faptul ca pentru prezenta faptului si componentei de infractiune
prevazuta la art.328 din Codul penal, este absolut necesar ca actiunile (care sunt
lipsd la caz) imputate sa depdseasca in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, adica persoana admite ca insuseste, uzurpeaza in
mod fraudulos atributii ce nui apartin, apartin exclusiv altor persoane, ori sunt
interzise, sau ca savarseste unele actiuni, fara a respecta anumite cerinte,
imprejurari impuse de lege. Ca consecintd, este absolut imposibil de a depasi
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, fara a intreprinde anumite
actiuni.
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Se retine cd inculpatului Casian Oleg i1 se imputd actiuni contradictorii Legii
nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti. Este firesc faptul
invocarea actului normativ cu caracter extrapenal, or, sintagma ,,drepturilor si
atributiilor acordate prin lege,, este o norma de blancheta. Totusi la cazul dat,
apdrarea constatd o incalcare grava evidenta si o Tncadrare incompleta a OUP
prin indicarea in actul de invinire sustinut in instanta, doar a legii in general,
fara concretizarea articolului si punctului concret, ori, drepturile si obligatiile
executorului fiind enumerate 1n art.7,8 al Legii enuntate intr-un numar destul de
vast si art.22 al Codului de executare care, de asemenea cuprind un cerc destul
de larg de drepturi si atributii. In atare situatie este imposibil de determinat care
drepturi si atributii au fost uzurpate, depasite in mod vadit, invinuirea inaintata
inculpatului devenind una abstracta, incalcindu-se drepturile inculpatului in a sti
exact in ce este invinuit, pentru a avea posibilitatea unei aparari eficiente.

De asemenea, apdrarea puncteaza cd excesul de putere sau depasirea atributiilor
de serviciu (art. 328 alin. 1, CP, imputat inculpatului), constituie componenta de
infractiune materiald. Pentru consumarea ei este obligatorie survenirea unei
urmari prejudiciabile, si anume: daune, in proportii considerabile, drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

Ca si orice alt semn estimativ, ,,proportiile considerabile” reprezinta un concept
juridico-penal neconcretizat in lege sau alt act normativ-juridic, menit sa
reflecte nu obiectul in plentitudinea sa, ci proprietatile sau relatiile acestuia,
confinutul conceptului abordat fiind stabilit de catre persoana care aplica norma
juridico-penald, in baza circumstantelor concrete ale cazului.

In conformitate cu Deciziile Curtii Constitutionale inclusiv din 15.12.2017,
pana la instituirea de catre legiuitor a unui prag valoric al daunelor esentiale si
considerabile marimea acestora va constitui limitele care se incadreaza intre
daunele in proportii mici si daunele in proportii mari.

Conform Hotaririi Plenului CSJ a R.Moldova ,,Cu privire la aplicarea
legislatiei, referitoare la raspunderea penald pentru abuzul de putere sau abuzul
de serviciu, excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu,, Dauna
cauzata interesului publict exclusa) ori drepturilor si intereselor persoanei fizice
sau juridice trebuie sd fie efectiva si determinata, intrucat in raport de acest
semn obiectiv se apreciazd, daca fapta prezintd sau nu un anumit grad de pericol
social, instantele de judecata trebuie sa {ind cont de faptul ca evaluarea corecta
s unitard a urmarilor prejudiciabile, in cazul infractiunilor de abuz de putere
sau abuz de serviciu, precum si exces de putere sau depdsirea atributiilor de
serviciu este principiald, deoarece de intinderea acestora depinde disocierea
infractiunilor, prevazute la art. 327, respectiv, art. 328 CP, de contraventiile cu
aceeasi denumire consacrate in art. 312, respectiv, art. 313 Cod contraventional,
adica aplicarea sferei ilicitului penal sau a celui contraventional. La drepturi si
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interese ocrotite de lege ale persoanelor juridice, reiesind din interpretarea alin.
(2) art. 126 CP, dupa natura continutului lor, in sensul art. 327-329 CP, se
raporteaza doar drepturile civile patrimoniale (reale si de creantd). Daca dauna
cauzatd de catre persoana publica, respectiv, persoana cu functie de demnitate
publica, ca efect al comiterii abuzului de putere sau abuzului de serviciu,
excesului de putere sau depasirii atributiilor de serviciu este de natura
patrimoniald, la aprecierea caracterului considerabil al daunei, instantele de
judecata se vor conduce de criteriile, prevazute la alin. (2) art. 126 CP.

Conform art. 126 alin.2 Cod Penal, caracterul considerabil sau esential al
daunei cauzate se stabileste luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si
insemnadtatea bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia,
existenta persoanelor intrefinute, alte circumstante care influenteaza esential
asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si
intereselor ocrotite de lege -gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

Prin urmare, in cazul urmarilor prejudiciabile patrimoniale, instantele trebuie sa
stabileascd, in baza probelor administrate, cuantumul daunelor cauzate. Este
imperativ faptul cd 1n cazul lezarii drepturilor si intereselor private (ale
persoanei juridice in spetd), se va tine cont de pozitia partii vatamate, referitor
la aprecierea caracterului considerabil al daunei cauzate.

Prin Plingerea depusa la 15.03.2016 (f.d.51) se invoca prejudiciu considerabil.
La 29.03.2016 (f.d.32) ,,Acvamont,, SRL este recunoscuta ca parte vatamata
indicindu- se suma de 200312,92 lei.

In fapt, prin cererea administratorului ,,Acvamont,, SRL, adresatda executorului
judecatoresc Casian Oleg din 02.03.2015, se solicitd de a achita suma debitoare
de 200312,92 lei, si nu de a o depune ca garantie, pentru a dispune scoaterea
sechestrului (f.d.30). Totusi inculpatul in baza legii trece suma in cont conform
legii deoarece hotirirea nu era definitiva. In continuare dupi anularea la 24
septembrie 2015 de catre Curtea de Apel ***** a hotaririi de incasare a sumei
de la ,,Acvamont,, SRL( f.d. 14-25), la data de 26.10.2015 (f.d. 122 V. 1),
ultimii solicitd suma depusa. La 10.11.2015, executorul judecatoresc Casian
Oleg in termenul prevazut de lege instiinteazd ca suma va fi restituitd dupa
examinarea recursului (f.d.123).

La capitolul dat, actiunile executorului judecdtoresc nu au fost contestate,
presupusa parte vatdmata avind posibilitatea datd, deoarece au cunoscut despre
refuzul intoarcerii sumei, iar in conformitate cu alin.(1) art.3 din Legea
Republicii Moldova cu privire la executorii judecatoresti, nr. 113 din
17.06.2010 , ,actul 1intocmit de executorul judecdtoresc, in limitele
competentelor sale legale, este act procesual de autoritate publicd, are forta
probantd, se prezuma a fi legal, iar in cazul cind este intocmit in cadrul
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procedurii de executare, poate fi contestat in modul stabilit de Codul de
executare,,.

In derularea evenimentelor dupi expunerea finali a CSJ pe cazul dat la
20.01.2016, la data de 22.02.2016, partea vatamata ,,Acvamont,, SRL, solicita
restiruirea sumei de 200312,92 lei, depuse (f.d.166 V.II) si din nou fard a
contesta neretumarea sumei, farda adresarea la UNEJ pentru a verifica
corectitudinea inactiunilor In urma unei anchete de serviciu, fapt confirmat de
UNE]J, care informeaza ca pe perioada activitatii pind in anul 2016, in privinta
lui Casian Oleg nu s-au constatat abateri disciplinare (f.d. 152), la 15 martie
2016 se adreseazad la organele de drept si ca consecintd la 31 martie 2016
inculpatul este refinut si arestat, fiind detinut in arest pina la 15.05.2016
(f.d.144), insa la data de e 12 mai 2016 (cind inculpatul se afla in stare de arest)
suma de 200312,92 lei a fost restituitd. Astfel, perioada in care efectiv nu s-a
intors suma 22.02.2016 (ultimul avind inca termenul de 15 zile pentru raspuns)
-31.03.2016 (data la care inculpatul a fost arestat). Anume aceastd suma
inexplicabil este apreciatd de OUP ca dauna in proportii considerabile, ori, cifra
de afaceri, rulajul ,,Acvamont,, SRL pentru anul 2016, conform informatiei
publice Infodebit.md, constituie 7177000 lei farda TVA, suma imputatd a fi
dauna considerabila raportata la cifra de afaceri fiind aproximativ 2%, iar
raportatd la perioada In care nu s-a intors suma este mizerd. Care a fost cursorul
de care s-a ghidat OUP la aprecierea daunei este o enigma. Cu atit mai mult ca
inculpatul nu a negat definerea sumei date la birou, neintoarcerea ei din
neatentie pe o perioada din cauza volumului mare de lucru si disponibilitatea de
restituire in orice moment (f.d.109).

La segmentul dat OUP si instanta era obligat de a aprecia dauna in coraborare
cu art.126 alin.2 Cod Penal si anume venitul Intreprinderii in general, cit
constituie suma de 200312,92 lei raportatd la venitul general, care ar fi fost
venitul intreprinderii anume de la suma data (daca era in circuit) pe perioada
nerestituirii 22.02.2016-31.03.2016 etc, fapt care nu a fost efectuat invinuirea
fiind incomplete, imprecisa si iluzorie.

Astfel, apararea constatd lipsa obiectului juridic nemijlocit cit si a obiectului
material care constd in proprietatea persoanei juridice care nu a fost concretizat
si careia nu 1 s-a adus careva atingere prin coraborare cu alin.2 art,126 Cod
Penal, negasindu-si confirmarea paguba considerabild. Este lipsd si latura
obiectiva a infractiunii, fiind stabilitd inexistenta careva actiuni care depasesc
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, urmarile grave fiind
excuse. Nu a fost constatatd nici latura subiectva care se realizeaza doar prin
intentie directa. In rechizitoriu fiind indicate lipsa de actiune. Prin urmare este
lipsd faptul nfractiunii cu atit mai mult este lipsa componenta de infractiune, in
lipsa nici a jnui semn calificativ.
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Instanta mentioneaza evident cd prescrierea termenului de raspundere penala
constituie un temei legal de liberare de pedeapsa a persoanei, prin urmare, un
drept al persoanei Invinuite de a solicita incetarea procesului penal intentat fara
stabilirea circumstantelor, care vor demonstra vinovatia sau nevinovatia
acesteia, totodata, refuza cererea apararii sustinuta de inculpat de a administra
probele, ultimul nesolicitind Incetarea procesului.

Deliberand asupra motivelor invocate in apel, verificand legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, pe baza probelor administrate si cercetate de prima
instantd s1 suplimentar de catre instanta de apel, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca apelul aparatorului Valeri Efros in interesele inculpatului Casian
Oleg, urmeaza a fi respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei contestate fara
modificari.

Conform art. 414 alin. (1) din Codul de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi, prezentate in instanta de apel, si alin. (2) - instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale, examinate de prima instantd, prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

La pronuntarea sentintei instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia cd inculpatul Casian Oleg a comis
infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 din Codul de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor.

Colegiul reitereaza ca prin sentinta Judecdtorier ***** sediul Buiucani din 18
martie 2021, s-a casat sentinta Judecatoriei ***** gediul Buiucani din
20.07.2016 in partea condamnarii lui Casian Oleg, in baza art. 328 alin. (3) lit.
d) din Codul penal, cu numirea pedepsei sub forma de 5 (cinci) ani inchisoare,
cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei conform art. 90 din Codul
penal, pe un termen de proba de 4 ani, cu privarea de dreptul de a exercita
functia de executor judecatoresc pe un termen de 10 ani, cu pronuntarea unei
noi hotariri.

Procesul penal in cauza penald de invinuire a lui Casian Oleg in comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin.(1) din Codul penal, s-a incetat cu
liberarea de raspundere penala in temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) din Codul penal,
in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.
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Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd Prin Sentinta
Judecatoriei *****  Sediul Buiucani din 20.07.2016, Casian Oleg a fost
recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d)
Cod penal si in baza acestei Legi, i-a fost numita pedeapsa sub forma de 5 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei conform art. 90
CP, cu stabilirea unui termen de proba de 4 ani, cu privarea de dreptul de a
exercita functia de executor judecatoresc pe un termen de 10 ani.

Pentru a se pronunta asupra vinovatiei inculpatului Casian Oleg, in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal, instanta de
judecatda a constatat cd, Casian Oleg, activind in calitate de executor
judecatoresc, fiind o persoand fizica investitd de stat cu competenta de a
indeplini activitdti de interes public, adica fiind o persoana publica in sensul art.
123 alin. (2) din Codul penal si art. 2 din Legea nr. 113 din 17.06.2010 privind
executorii judecdtoresti, a comis infractiunea de depasire a atributiilor de
serviciu soldate cu urmari grave.

Prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 22 din 01.10.2018, a fost declarata
neconstitutionald prevederea art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal.

Prin incheierea Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) din 05.03.2019 a fost
admisa cererea inculpatului Casian Oleg de revizuire a cauzei penale si dispusa
rejudecarea cauzei penale in partea condamnarii, prin Sentinta Judecatoriei
*FHx% sediul Buiucani din 20.07.2016, in baza art. 328 alin. (3) lit. d) din
Codul penal, la 5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei conform art. 90 din Codul penal, pe un termen de proba de 4 ani, cu
privarea de dreptul de a exercita functia de executor judecdtoresc pe un termen
de 10 ani.

Pind la inceperea cercetdrii judecatoresti, procurorul, prin Ordonanta din
12.10.2020 a modificat invinuirea adusa inculpatului Casian Oleg, in partea
incadrarii actiunilor inculpatului Casian Oleg, sub urmatorul continut: Casian
Oleg, exercitand functia de executor judecatoresc, fiind astfel o persoana fizica
investita de stat cu competenta de a indeplini activitati de interes public, astfel
fiind o persoand publica in sensul art. 123 alin. (2) din Codul penal si art. 2 din
Legea nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecdtoresti, a comis
infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu, in urmatoarele circumstante:
La data de 22.01.2015, in adresa biroului executorului judecdtoresc Oleg
Casian, amplasat Tn mun. *#***% pe str, ***#*p pr *#%*% "3 parvenit cererea
administratorului companiei ,,Betty Ice” SRL, Nutiu Daniel, cu solicitarea
primirii spre executare a doud titluri executorii, privind incasarea de la IM
,2Acvamont” SRL 1n beneficiul ,,Betty Ice” SRL a amenzii conform contractului
in sumad de 6570 Euro si penalitdti conform contractului nominalizat supra in
marime de 1314 Euro, suma totala fiind de 7884 Euro, echivalentul a
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200.312,92 lei MD conform cursului oficial stabilit de Banca Nationald a
Moldovei. Concomitent, la 22.01.2015, executorul judecatoresc Oleg Casian,
prin incheierea nr.070-01/15, a dispus intentarea procedurii de executarea a
documentului executoriu nr.2c-865/2014, emis de catre judecatoria sect.
Botanica mun. ***** ]a 04 noiembrie 2015, inclusiv cu propunerea IM
,2,2Acvamont” SRL de a executa in mod benevol documentul executoriu sus
mentionat in termen de 15 zile de la data primirii incheierii.

La aceiasi data, executorul judecatoresc Oleg Casian a dispus prin intermediul
unei alte incheieri cu acelasi numar, si anume nr. 070-01/15, aplicarea masurii
de asigurare a executdrii documentului executoriu nr. 2¢-865/2014 in forma
aplicarii sechestrului pe mijloacele financiare ale debitorului IM ,,Acvamont”
SRL detinute in conturile bancilor comerciale din Republica Moldova, inclusiv
pe bunurile mobile si imobile aflate in proprietatea debitorului IM ,,Acvamont”
SRL.

In consecintd, bancile comerciale din Republica Moldova au informat biroul
executorului judecatoresc Oleg Casian despre faptul, ca debitorul IM
,Acvamont” SRL nu detine careva conturi bancare, astfel fiind imposibila
asigurarea procedurii de executarea, cu exceptia Bancii de Finanate si Comert,
care inregistra un cont bancar deschis pe numele debitorului IM ,,Acvamont”
SRL.

Totodata, in baza incheierii executorului judecatoresc Oleg Casian nr. 070-
01/15 din 22.10.2015 Directia inregistrare a transportului si calificarea
conducatorilor auto a aplicat interdictia de instrainare asupra a doud mijloace de
transport aflate in proprietatea debitorului IM ,,Acvamont” SRL.

Dat fiind faptul, ca in privinta Hotdrarii judecatoriei sect. Botanica mun. *****
din 04 noiembrie 2015 a fost declarat apel, iar administratorul SRL
,2Acvamont” Inregistra necesitatea utilizarii contului bancar deschis in cadrul
Bancii de Finante si Comert si a celor doua autoturisme, la 03 martie 2015
debitorul a depus in forma de garantie pe contul executorului judecatoresc Oleg
Casian suma de 200.312,92 lei, iar la 05 martie 2015 executorul judecatoresc a
dispus prin incheierea nr. 070-01/2005 anularea tuturor interdictiilor aplicate
prin incheierea din 22.01.2015.

In continuare, la data de 24 septembrie 2015 Colegiul civil si de contencios
administrativ al Curtii de Apel ***** a pronuntat o decizie prin care a casat
hotdrarea Judecatoriei Botanica din 04 noiembrie 2014, respingand pretentiile
,Betty Ice” SRL cu privire la amenda conform contractului in suma de 6570
Euro si penalitdfi conform contractului nominalizat supra in marime de 1314
Euro, iar in total suma de 7884 Euro, echivalentul a 200.312,92 lei MD conform
cursului oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei.
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Astfel, in vederea restituirii sumei depuse la 03 martie 2015 in forma de
garantie, administratorul SRL ,,Acvamont”, Sergiu Casian, a inaintat cerinta de
restituire Tn adresa executorului judecatoresc, insa fara a obtine careva rezultate.
Initial executorul judecatoresc i-a relatat debitorului, c¢a in scurt timp va restitui
suma data, Tnsa ulterior a ignorat cerintele inaintate, fara a-si motiva refuzul.

La cererea oficiald inregistratd la oficiul executorului judecatoresc Oleg Casian
din 22.02.2016, administratorul SRL ,,Acvamont” Sergiu Casian nu a primit
nici un raspuns, desi executorul judecatoresc era obligat prin lege de a restitui
suma de 7884 Euro s1 4848,16 lei.

Este de mentionat, ca prin scrisoarea de raspuns din 10 noiembrie 2015,
executorul judecatoresc Oleg Casian a informat debitorul SRL ,,Acvamont” ca
suma de 200 312,92 lei urmeaza a fi achitatd ulterior expirarii termenului de
recurs a Decizieil nr. 2ac- 212/15, iar in cazul depunerii recursului la Curtea
Suprema de Justitie, dupa luarea deciziei de catre instanta ierarhic superioara.

In circumstantele sus mentionate, executorul judecitoresc Oleg Casian, primind
la 22.02.2016 cererea debitorului SRL ,,Acvamont” cu privire la eliberarea
celor 200.312.92 lei, transferati la 03.03.2015 pe contul special al executorului
judecatoresc, pe langa faptul cd acesta din urmd nu a satisficut cerinta
debitorului, executorul judecatoresc a refuzat si oferirea unui raspuns la acest
subiect.

In acelasi timp, tinind cont de faptul, ci Decizia Colegiul civil si de contencios
administrativ al Curtii de Apel ***** a casat hotararea Judecatoriei Botanica
din 04 noiembrie 2014, ce tine de incasarea amenzii conform contractului in
suma de 6570 Euro si penalitati conform contractului nominalizat in marime de
1314 Euro, executorul judecdtoresc avea obligatia de a restitui acea garantie in
marime de 200.312.92 lei la expirarea termenului de recurs, iar in speta de mai
sus acest termen este depdsit absolut, prin ce a cauzat SRL ,,Acvamont” un
prejudiciu considerabil in suma totala 200 312 lei s1 92 bani MD.

Concomitent, in rezultatul examindrii procedurii de executare ridicatd din biroul
executorului judecatoresc Oleg Casian la 30 martie 2016, se constatd lipsa unor
actiuni intreprinse de executor, in vederea stabilirii puterii juridice a Deciziei
Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel ***** din 24
septembrie 2015, dat fiind faptul, cd de la emiterea acesteia deja se scursese
termenul de jumadtate de an, iar cererea debitorului SRL ,,Acvamont” din
22.02.2016 a constituit insasi un temei de verificare a acesteia, actiuni ce vin in
contradictie cu exigentele Legii nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti.

Prin urmare, acuzatorul a solicitat incadrarea actiunilor inculpatului Casian
Oleg in baza art. 328 alin. (1) din Codul penal, dupa semnele infractiunii de
depasire a atributiilor de serviciu, adica savarsirea de catre o persoand publicad a
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unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, cu cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

In continuare, Colegiul retine ci in instanta de fond, inculpatul Casian Oleg, a
declarat ca se considerd nevinovat, nu a incdlcat in nici un mod legea si nu a
cauzat careva daune partii vatamate, sustinind pozitia aparatorului sau, privind
pronuntarea unei sentinte de achitare pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii. Recunoaste semnatura din procesul verbal cu declaratiile depuse in
sedinta de judecatd din 2016. A declarat ca banii au fost restituifi dupa ce,
acesta a fost retinut de catre organul de anchetd, peste patru sau cinci luni de
cind a fost inaintata cererea partii vatamate de a intoarce banii. A mentionat ca
in acea perioada a asteptat hotarirea Curtit Supreme de Justitie, iar dupa
Hotarirea Curtii Supreme de Justitie au mai trecut 2 luni, pind la restituirea
banilor, deja fiind intentata prezenta cauza penald. Considera cd Hotaririle
Curtii Supreme de Justitie sunt executorii din momentul emiterii, fara careva
tergiversari.

Colegiul penal analizind si apreciind aceste declaratii prin prisma prevederilor
art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitatii lor, le apreciaza ca fiind neveridice, or inculpatul a
oferit astfel de declaratii cu scopul de a se eschiva de raspundere penald si a
induce 1n eroare instanta.

Subsecvent, se retine ca conform art. 463 din Codul de procedurd penala,
rejudecarea cauzei dupa admiterea revizuirii se face conform regulilor de
procedurd privind judecarea in prima instanta.

Potrivit art. 464 din Codul de procedura penala, instanta, daca constata ca
cererea de revizuire este Intemeiata, anuleaza hotarirea in masura in care a fost
admisd revizuirea sau hotaririle care nu se pot concilia si pronun{d o noud
hotarire potrivit dispozitiilor art.382-399 si 410, care se aplica in mod
corespunzator, iar in cazul cind considera cererea de revizuire neintemeiata, o
respinge.

Desi inculpatul in sedinta prime instante s-a declarat nevinovat Colegiul
mentioneaza ca in vederea constatarii prezentei semnelor infractiunii prevazute
de art. 328 alin. (1) din Codul penal, in actiunile inculpatului, urmeaza a fi
retinute §i apreciate ca legale si pertinente, cumulul de probe enuntat de catre
acuzator in sedinta de judecata, care au fost puse la baza condamndrii
inculpatului Oleg Casian, prin Sentinta Judecatoriei ***** sediul Buiucani din
20.07.2016, in baza art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal.

Prin urmare, reprezentantul partii vatamate Casian Serghei, a declarat referitor
la actiunile ilicite ale executorului judecdtoresc Casian Oleg, manifestate prin
refuzul de a restitui suma de 200 312,92 lei, ca rezultat al anularii Hotararii
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Judecadtoriei Botanica, mun. *****_ Astfel, in rezultatul unui litigiu civil iscat
intre companiile IM ,,Acvamont” SRL si ,, Betty Ice” SRL, prin Hotirarea
Judecatoriei sectorului Botanica mun.***** din 04 octombrie 2014 s-a dispus
incasarea de la IM ,,Acvamont” SRL in beneficiul ,Betty Ice” SRL a amenzii in
suma de 6570 Euro si penalitati in marime de 1314 Euro, suma totald fiind de
7884 Euro. Ulterior, in legatura cu faptul ca hotararea in cauza a fost contestata
la Curtea de Apel ***** in vederea deblocarii contului bancar al intreprinderii,
reprezentantul partii vatamate a depus cautiune conform ordinului de plata
nr.1287 din 3 martie 2015. In acest mod, pe contul special al executorului
judecatoresc Oleg Casian a fost transferatd suma de 200 312,92 lei in calitate de
garantie pand la pronuntarea deciziei de catre Curtea de Apel ***** Prin
Incheierea din 05 martie 2015, a fost anulata interdictia din 22 ianuarie 2015,
iar in calitatea sa de executor judecdtoresc Oleg Casian, conform regulilor cu
privire la caufiune, urma sa restituie suma cautiunii debitorului in cazul casarii
hotardrii primei instante si intrdrii in vigoare a deciziei Curtii de Apel. In
continuare, la data de 24 septembrie 2014 Colegiul Civil si de Contencios
Administrativ al Curtii de Apel ***** a pronuntat o decizie, prin care a casat
Hotararea Judecatoriei Botanica din 04 noiembrie 2014, respingand in acest
mod pretentiile companiei ,,Betty Ice” SRL. Astfel, in vederea restituirii sumei
depuse drept cautiune, care urma a fi ridicatd de pe contul special,
reprezentantul partii vatamate a apelat la executorul Casian Oleg. Initial, acesta
a comunicat despre restituirea cautiunii, Tnsd mai apoi a refuzat fara a-si motiva
refuzul. La cererea oficiala inregistrata la oficiul executorului judecatoresc Oleg
Casian la 22.02.2016, nu a primit nici un raspuns in pofida faptului ca
executorul judecatoresc era obligat prin lege sa restituie suma de 200 312,92 lei.
Prin urmare suma a fost restituitd dupd intentarea cauzei penale la data de
12.05.2016, (f.d.35-36, Vol.I).

La baza condamnarii acestora, au mai fost retinute si probele materiale cercetate
la cauza si anume: Procesul-verbal de examinare a dosarului de executare pornit
in baza titlului executoriu nr.2¢c-865/2014 emis de catre Judecatoria Botanica,
mun. ***** ]a 04 noiembrie 2014, anexat prin Ordonanta din data de 08.04.2016
(f.d.44, Vol.I), in care se contin documente ce prezintd importantd pentru cauza
penald si respectiv denota caracterul ilicit al executorului judecatoresc Oleg
Casian precum: cererea administratorulur ,,Betty Ice” SRL prin care
executorului judecatoresc Oleg Casian i-a fost expediat titlul executoriu nr.2c-
865/2014 si Hotararea judecatoriei sect.Botanica din 04 noiembrie 2014; titlu
executoriu nr.2c-865/2014; hotdrarea judecatoriei sect.Botanica din 04
noiembrie 2014, prin care s-a dispus incasarea de la debitorul M ,,Acvamont”
SRL a datoriei in suma de 7884 Euro, convertiti in valuta nationald conform
cursului oficial stabilit de BNM la data executarii si cheltuielile de judecata



legate de plata taxei de stat Tn suma de 4848,16 lei; scrisoarea de informare a
partilor IM ,,Acvamont” SRL si ,,Betty Ice” SRL cu continutul incheierii de
intentare a procedurii de executare; incheierea nr.070-01/15 privind intentarea
procedurii de executare cu stabilirea termenului de executare benevold din
21.01.2015; borderoul de calcul al cheltuiclilor de executare; incheierea nr.070-
01/15 din 21.01.2015 privind aplicarea masurii de asigurare a executarii
documentului executoriu; scrisoare de informare a tuturor institutiilor financiare
privind aplicarea masurii de asigurare in privinta debitorului IM ,,Acvamont”
SRL, dat fiind faptul, ca prin hotdrarea judecatoriei sect. Botanica din 04
noiembrie 2014, IM ,,Acvamont” SRL urma si achite in beneficiul PJ ,,Betty
Ice” SRL suma de 7884 Euro, convertiti in valuta nationala conform cursului
oficial stabilit de BNM la data executdrii si cheltuielile de judecata legate de
plata taxei de stat in sumad de 4848,16 lei; informatie despre contul bancar al
debitorului IM ,,Acvamont” SRL deschis in cadrul institutiei financiare BC
,,FInComBank” SA, suspendat prin incheierea executorului judecatoresc Oleg
Casian; scrisoarea de raspuns a Ministerului Tehnologiei Informatiei si
Comunicatiilor privind aplicarea interdictiei de Instrdinare in privinta a doud
autoturisme aflate in proprietatea debitorului IM ,,Acvamont” SRL; cererea
administratorului IM ,,Acvamont” SRL Sergiu Casian privind achitarea datoriei
fata de creditorul ,,Betty Ice” SRL si ridicarea interdictiilor aplicate; scrisoarea
executorului judecatoresc Oleg Casian nr. 070-01/15 din 02.03.2015 adresata
institutiel financiare ,,FinComBank™ SA prin care s-a solicitat permiterea
debitorului de a efectua achitarea datoriei adjudecate conform cursului oficial al
BNM la data executdarii la contul bancar al executorului judecatoresc; incheierea
nr.070-01/2015 din 05 martie 2015 privind admiterea cererii debitorului IM
,,Acvamont” SRL Sergiu Casian si anularea interdictiei aplicatd prin Incheierea
din 22 ianuarie 2015; cererea debitorului IM ,,Acvamont” SRL Sergiu Casian
din 26.10.2015, privind restituirea de catre executorul judecatoresc Oleg Casian
a sumei de 200 312,92 MDL, in legatura cu casarea Hotararii Judecatoriei
Botanica din 04 noiembrie 2014; raspunsul executorului judecatoresc Oleg
Casian cu nr.070-01/15 din 10.11.2015 prin care s-a refuzat satisfacerea cererii
debitorului si refuzul restituirii celor 200 312,92 MDL, motivand, ca Decizia
Curtii de Apel ***** din 24.09.2015 este cu drept de recurs la Curtea Suprema
de Justitie; Hotararea Judecatoriei Botanica din 04 noiembrie 2014, prin care s-
a dispus incasarea de la debitorul IM ,,Acvamont” SRL a datoriei in suma de
7884 Euro, convertiti in valuta nationala conform cursului oficial stabilit de
BNM la data executarii si cheltuielile de judecata legate de plata taxei de stat in
sumd de 4848,16 lei; Decizia Curtii de Apel ***** din 24 septembrie 2015
privind casarea hotararii judecatoriei sect. Botanica in latura incasarii de catre
creditorul ,,Betty Ice” SRL de la debitorul IM ,,Acvamont” SRL a datoriei in



suma de 7884 Euro, convertiti in valutd nationald conform cursului oficial
stabilit de BNM la data executarii si cheltuielile de judecata legate de plata taxei
de stat in suma de 4848.16 lei; Incheierea Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al CSJ din 30 ianuarie 2016; scrisoare de insotire din
07.10.2015 privind punerea la dispozitia executorului judecatoresc Oleg Casian
a Deciziei integrale din 24 septembrie 2015; Decizia Curtii de Apel ***** din
24 septembrie 2015; cererea reprezentantului prin procurda Cutovaia Natalia din
22.02.2016 privind restituirea sumei de 200 312,92 MDL, in legatura cu casarea
hotdrarii judecatoriei sect. Botanica din 04 noiembrie 2014 primita de Oleg
Casian la 22.02.2016; (f.d.42-43, Vol.I); Procesul-verbal de examinare a
rulajului descifrat de pe contul bancar special al executorului judecatoresc
Casian Oleg cu nr.225139765 deschis in cadrul institutiei financiare BC
,Eximbank” SA, anexat prin Ordonanta din 11.04.2016 (f.d.101, Vol.Il).
Conform rulajului eliberat de institutia financiara ,,Eximbank™ SA, la data de
03.03.2015 pe contul executorului judecatoresc nr.225139765 se afla suma de 8
144,01 lei, iar prin ordinul de platd nr.1287 a fost transferatd suma de
200,312.92 lei din contul debitorului IM ,,Acvamot” SRL in calitate de garantie
pand la finisarea procedurii de apel. Astfel, la data de 03.03.2015 pe contul
executorului judecatoresc cu nr.225139765 a fost acumulatd suma de 208
756.93 lei. La 05.03.2015, in baza delegatiei nr.01, de pe contul executorului
judecatoresc nr.225139765 a fost ridicata in numerar suma de 30 000 lei pentru
cheltuieli de executare, 1ar in continuare soldul contului constituia suma de 178
756.93 lei. La 09.03.2015 in baza unei alte delegatii notate cu nr.1, de pe contul
executorului judecatoresc nr.225139765 a fost ridicata in numerar suma de 30
000 lei pentru cheltuieli de executare, iar prin ordinul de platd nr.6 a fost
transferata suma de 22 618.70 lei de la debitorul SA ,,Basarabia Nord”. Astfel,
la data de 09.03.2015 soldul contului executorului judecatoresc nr.225139765
constituia suma de 171 375,63 lei. La 10.03.2015, in baza delegatiei
nr.36465419, de pe contul executorului judecdtoresc nr.225139765 a fost
ridicata in numerar suma de 40 000 lei, soldul final constituind 131 375,63 lei.
La 12.03.2015, pe contul executorului judecatoresc nr.225139765 a fost depusa
in numerar suma de 50 000 lei, iar la 13.02.2015 in baza delegatiei nr.1 scoasa
in numerar suma de 40 000 lei, soldul fiind de 141 375,63 lei. La 16.03.2015,
de pe contul executorului judecatoresc nr.225139765 a fost ridicata in numerar
suma de 30 000 let in baza delegatiei nr.2 si 40 000 lei in baza delegatiei
nr.36593190, soldul fiind de 71 375,63 lei. La 17.03.2015, de pe contul
executorului judecatoresc nr.225139765 a fost ridicata in numerar suma de 40
000 lei in baza delegatiei nr.1, soldul fiind de 31375.63 lei. La 18.03.2015, de
pe contul executorului judecdtoresc nr.225139765 a fost ridicatd in numerar
suma de 25 000 lei in baza delegatiei nr.36667812, soldul fiind de 7 460,83 lei.
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La situatia din 26.10.2015, perioada in care debitorul IM ,,Acvamont” SRL a
solicitat restituirea de catre executorul judecatoresc Oleg Casian a sumei de 200
312,92 MDL, in legatura cu casarea Hotararii Judecatoriei sect.Botanica din 04
noiembrie 2014, soldul din contul executorului judecatoresc constituia 3 549,72
lei, iar in asemenea circumstante executorul nici nu avea posibilitatea de a
satisface cererea debitorului. La situatia din 22.02.2016, perioadd in care
reprezentantul debitorului IM ,,Acvamont” SRL s-a adresat cu cerere
suplimentara privind restituirea sumei de 200 312,92 MDL, soldul din contul
executorului judecatoresc nr.225139765 era de 11 327.20 lei, iar la situatia din
04.04.2016 soldul din contul mentionat era de 1 305,88 lei.; (f.d.100, Vol.I);
Procesul-verbal de examinare a chitantei nr.479 din 12 mai 2016 si bonului
nr.0001 din 12.05.2016, din care rezultd ca executorul judecatoresc Casian Oleg
a restituit cautiunea depusa de catre debitorul IM ,,Acvamont” SRL in baza
documentului executoriu nr.2¢-865/2014; (f.d.1241-1242, Vol.I).

Colegiul penal analizind aceste probe din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitatii lor, le apreciaza ca fiind veridice, utile, pertinente, care
coroboreaza intre ele, combat declaratiile lui Casian Oleg si indica indubitabil
la vina acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) din
Codul penal.

Subsecvent, Colegiul nu poate retine solicitarea aparatorului cu privire la
achitarea inculpatului.

Sub acest aspect se retine ca aparatorul si-a fundamentat solicitarile pe
argumentele precum ca excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu
(art. 328 alin. 1, CP, imputat inculpatului), constituie componenta de infractiune
materiald. Pentru consumarea ei este obligatorie survenirea unei urmari
prejudiciabile, si anume: daune, in proportii considerabile, drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice. Ca si orice alt semn
estimativ, ,,proportiile considerabile” reprezintd un concept juridico-penal
neconcretizat in lege sau alt act normativ-juridic, menit sa reflecte nu obiectul
in plentitudinea sa, ci proprietatile sau relatiile acestuia, continutul conceptului
abordat fiind stabilit de catre persoana care aplica norma juridico-penald, in
baza circumstantelor concrete ale cazului.

In conformitate cu Deciziile Curtii Constitutionale inclusiv din 15.12.2017,
pana la instituirea de catre legiuitor a unui prag valoric al daunelor esentiale si
considerabile marimea acestora va constitui limitele care se incadreaza intre
daunele in proportii mici si daunele in proportii mari. Conform Hotaririi
Plenului CSJ a R.Moldova ,,Cu privire la aplicarea legislatiei, referitoare la
raspunderea penala pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul de
putere sau depasirea atributiilor de serviciu,, Dauna cauzata interesului publict
exclusd) ori drepturilor si intereselor persoanei fizice sau juridice trebuie sa fie
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efectiva si determinata, intrucat in raport de acest semn obiectiv se apreciaza,
daca fapta prezintd sau nu un anumit grad de pericol social, instantele de
judecata trebuie sa tina cont de faptul ca evaluarea corecta si unitard a urmarilor
prejudiciabile, in cazul infractiunilor de abuz de putere sau abuz de serviciu,
precum si exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu este principiala,
deoarece de intinderea acestora depinde disocierea infractiunilor, prevazute la
art. 327, respectiv, art. 328 CP, de contraventiile cu aceeasi denumire
consacrate in art. 312, respectiv, art. 313 Cod contraventional, adica aplicarea
sferei ilicitului penal sau a celui contraventional. La drepturi si interese ocrotite
de lege ale persoanelor juridice, reiesind din interpretarea alin. (2) art. 126 CP,
dupa natura continutului lor, in sensul art. 327-329 CP, se raporteaza doar
drepturile civile patrimoniale (reale si de creantd). Daca dauna cauzatd de catre
persoana publicd, respectiv, persoana cu functie de demnitate publica, ca efect
al comiterii abuzului de putere sau abuzului de serviciu, excesului de putere sau
depasirii atributiilor de serviciu este de naturd patrimoniald, la aprecierea
caracterului considerabil al daunei, instantele de judecatd se vor conduce de
criteriile, prevazute la alin. (2) art. 126 CP. Conform art. 126 alin.2 Cod Penal,
caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste ludndu-se in
considerare valoarea, cantitatea si Tnsemndtatea bunurilor pentru victima, starea
materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante
care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul
prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege -gradul lezarii drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului. Prin urmare, in cazul urmarilor
prejudiciabile patrimoniale, instantele trebuie sd stabileasca, in baza probelor
administrate, cuantumul daunelor cauzate. Este imperativ faptul cd in cazul
lezarii drepturilor si intereselor private (ale persoanei juridice in speta), se va
tine cont de pozifia partii vatamate, referitor la aprecierea caracterului
considerabil al daunei cauzate.

Insd, Colegiul considerd ci alegatiile desfisurate in cererea de apel nu pot fi
retinute, or urmeaza a fi stabilit dacd prin declararea neconstitufionald a
prevederilor art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal, a avut loc decriminalizarea
totald a faptei imputatd inculpatului sau a fost decriminalizat doar semnul
calificativ ,,soldat cu urmari grave, fapta sdvirsita fiind incriminatd printr-o alta
dispozitie legala din Codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Conform art. 325 alin. (2) din Codul de procedurda penald, modificarea
invinuirii in instanta de judecatd se admite daca prin aceasta nu se agraveaza
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situatia inculpatului si nu se lezeazd dreptul lui la aparare. Modificarea
invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si
in conditiile prevazute de prezentul cod.

La caz se retine ca continutul doctrinar defineste decriminalizarea, in toate
cazurile cand o faptd concretd, care anterior constituia infractiune, in raport cu
dispozitiile legii penale noi nu va putea fi considerata infractiune. Nu va exista
dezincriminare, desi legea abrogd o norma penald de incriminare, daca fapta
evaluata poate fi incadrata intr-o altd norma de incriminare in vigoare.

Astfel, declararea neconstitutionald a normei nu poate fi egalatd cu
dezincriminarea, atunci cind fapta este in continuare incriminata in textul legii
penale.

Cu referire la dezincriminarea prevederilor art. 328 alin (3) lit. d) din Codul
penal, care avea ca calificativ al excesului de putere sau depasirii atributiilor de
serviciu ,,actiunile soldate cu urmari grave”, Colegiul enunta ca nu a avut loc
dezincriminarea faptei, aceasta gasindu-si calificarea pentru incriminare in
dispozitia alin. (1) art. 328 din Codul penal.

Totodatd, instanta nu gaseste oportun sa se refere la prezenta in actiunile
inculpatului a semnelor infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) din Codul
penal, or acest fapt a fost stabilit printr-o hotarire judecatoreasca irevocabila -
Sentinta Judecatoriei ***** gediul Buiucani din data de 20.07.2016, iar,
revizuirea cauzei a fost admisa doar in partea incadrarii actiunilor inculpatului
dupa calificativul ,,soldate cu urmari grave”, prevazut la art. 328 alin. (3) lit. d)
din Codul penal.

Prin urmare, facind o distinctie intre abrogare si dezincriminare, se
concluzioneaza ca, abrogarea legii, la caz, recunoasterea neconstitutionald a
prevederii ,,soldatd cu urmari grave” de la lit. d) alin. (3) din art. 328 din Codul
penal, nu se identificAi cu dezincriminarea infractiunii, deoarece aceasta
continud a fi incriminata intr-un alt text de lege, mai mult, fapta prevazuta se
incrimineazd de norma penald principald, or caducitatea calificativului
actiunilor ,,soldate cu urmari grave”, ca modalitate de manifestare a excesului
de putere si depasirea atributiilor de serviciu” prevazuta la alin.(3) lit. d) din art.
328 Cod penal, face ca actiunile inculpatului Casian Oleg sa corespunda
semnelor infractiunii prevazute de alin. (1) al art.328 Cod penal, dupa semnele
infractiunii de ,,depdsire a atributiilor de serviciu, adicd savarsirea de catre o
persoana publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor
s1 atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea de daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice”.

Prin urmare, alegatiile aparatorului inculpatului cu privire la achitarea actiunilor
acestuia de savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(1) din Codul penal,
pe motiv ca in actiunile inculpatului, nu se regasesc in totalitatea lor, semnele
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infractiunii imputata inculpatului, fapta nu intruneste elementele infractiunii,
urmind a fi respinse ca vadit neintemeiate, or declararea neconstitutionalitaii
semnului calificativ ”soldate cu urmari grave” nu a avut ca rezultat
decriminalizarea faptei imputatd inculpatului la data considerarii acestei norme
neconstitutionale.
Colegiul reitereaza ca nu pot fi retinute alegatiile aparatorului in partea in care
indicd ca nu exista actiuni concrete care sa demonstreze depasirea atributiile de
serviciu, or Colegiul reaminteste cd prezenta in actiunile inculpatului a
semnelor infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) din Codul penal, a fost
stabilit printr-o hotérire judecatoreasca irevocabild - Sentinta Judecatoriei
##xxx sediul Buiucani din data de 20.07.2016, iar, revizuirea cauzel a fost
admisa doar in partea incadrarii actiunilor inculpatului dupa calificativul
,soldate cu urmari grave”, prevazut la art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal.
La fel, nu pot fi retinute nici alegatiile cu privire la lipsa daunei considerabile
atita timp cit suma respectivd a fost restituitd, or aceste alegatii cad sub
incidenta institutiei individualizarii pedepsei, atita timpt cit repararea
prejudiciului constituie o circumstante atenuanta legala.
Mai mult, anterior, Casian Oleg in prima procedura si-a recunoscut vinovatia.
ulterior, temeiul de revizuire invocat, nu justifica inlaturarea hotararii initiale,
iar argumentele apelantului nu sunt de naturd sa schimbe situatia de fapt
stabilitd prin hotarari anterioare, in opinia Colegiului simpla alegatie precum ca
valoarea prejudiciului nu ar fi considerabild nu inlaturd caracterul ilicit al faptei
s1 nu exclude raspunderea penala.
Conchizind, Colegiul penal constatd ca careva abateri sau incdlcari de ordin
procedural, de catre instanta de judecatd, pe parcursul examindrii cauzei in
instanta de fond, nu au fost stabilite, motiv pentru care, apelul depus impotriva
sentintel Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 18 martie 2021, urmeaza a fi
respins ca nefondat.
In baza art. art. 415 alin.(1), pet. 1, lit. ¢), 417, 418 din Codul de proceduri
penald, Colegiul penal, -

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul aparatorului Valeri Efros in interesele

inculpatului Casian Oleg, declarat impotriva sentintei Judecdtoriei *****  sediul
Buiucani din 18 martie 2021.

Se mentine aceasta sentintd fara modificari.
Decizia este executorie din momentul pronuntarii, Tnsd poate fi atacatd cu

recurs in Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova, in termen de doud luni
de la data comunicarii deciziei.

Presedintele sedintei, judecatorul Silvia Cecan



Judecatorii Denis Babalau

Vladislav Schibin



