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SENTINTA
In mimele Legii

12 martie 2015 or. Orhei, R. Moldova
XxxXJUDECATORIAXXXX, R. Moldova

Instanta de judecata in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorului Vasile Negruta

grefier MarixxxxNUMExxxx Veverita
Cu participarea:

Procurorilor Vadim Machidon si Merandolina Susitcaia
avocatului XXXXNUMExxXX

inculpatului XXXENUMEXXXX

examinind in sedinta de judecata publici cauza penald de Invinuire a lui xoEINUMExxxX, nascut la xxxxDATA NASTERIIXXXX, «
A CONSTATAT:

Cauza penala a fost expdiati cu rechizitoriu in instanta de judecati pe Invinuirea lui XxINUMEXxXX in sdvirsirea infractiunii prevazu

Astfel, urmare a efectudrii lucrarilor de reparatie a sistemului de incdlzire la Gimnazil

Tot el, folosind situatia de serviciu, actionind din interes personal 3i material, ilegal

Tot el, prin dispozitia nr.02-c din 04.01.2012 il angajeazd pe Pavalachi Eudochim in calit

Tot el, contrar art. 26 al Legii 159-XVI din 04.07.2008 ,,Cu privire la functia publici si statutul functionarului public” unde este indic:
ca, functionarul public nu poate exercita o functie publica in subordine nemijlocitd a unei rude directe (parinte, frate, sord, fin, fiicd) sau a
unei rude afinitate (sof, sofie, parinte, frate si sord a sotului/ sofiei) in cadrul aceleiasi autoritati publice, prin emiterea dispozitiei nr. 01 din
02.01.2012, fictiv a angajat-o pe sotia sa, Terentii Lucia, in calitate de contabil in cadrul Primariei comunei xxxxORAS SATxxxx, fard ca
aceasta si aiba studii in domeniu, iar la 29.02.2012, pentru a-i méari salariul acesteia, incheie din numele Primariei xxxxORAS SATXXXX W
contract de prestéri servicii nr. 14 cu sotia luxxxxNUMExxxx Lucia, conform céreia aceasta urmeaza si presteze servicii de arhivare a
materialelor ce tin de evidenta contabild a Primdriei c. xxxxORAS_SATxxxx, pentru servicii acordate priméaria urmeaza sa-i achite salariu {
suma de 300 lei lunar sau 3877 lei anual.

Fiind audiat in sedinta de judecati, inculpatul xxxxNUMExXxxX vina in sivirgirea infractiunii imputate nu si-a recunoscut-o, explicinc
cd, a fost ales in functie de primar al comunii Jora de Mijloc in luna funie 2011. Referitor la metalul uzat a explicat ca, vizitind toate edificii
a vizut cd in ograda gimnaziului Jora de Sus erau depozitate 2 movile de metal, ca rezultat al schimbarii schemei de incélzire, si din spusel
lnixxxxNUMEXxxx Mirzac §i directoarei Gimnaziului xxxxNUMEXxxX a aflat cd, acel metal a fost preconizat de fostul primar
PantazxxxxNUMEXXxXX, pentru a fi vindut si a se procura o usé la ospétiria gimnaziului. Recunoaste ¢i, vina lui este i, n-a cerut si fie
facturat si nu s-a facut actul de ducere la pierderi. Din banii obtinuti din vinzarea metalului uzat, care nu a fost vandut personal de dinsul,
fost procuratd o usi la bucitaria gimnaziului. Cu Petrasco Feodor nu este in relatii de rudenie. Calculul pe salariu il indeplineste contabilul
salariu. Salariul lui Petragsco Feodor nu poate si-1 primeasci nimeni pentru ci banii sunt transferati pe card. Ci, Pavalachi era inlocuit cu
Andries era la curent. Trei persoane cumuleaza functia de arhivar. Contabil pe salariu 0.25 CibotarixxxxINUMExxxx, contabil pe materiale
0.25 Terentii Lucia, dactilografa 0,50 SavinaxxxxNUMExxxx. Activeazi in functia de primar al comunei xxxxORAS SATXxXxX din
01.06.2011. Cazangeria pe gaze s-a construit in vara anului 2010, s-a dat in exploatare in luna februarie-martie 2010. A fost racordata la
sistemul vechi de incilzire. Toate lucrarile acestea au constat 475230 lei. La obiectul dat alte lucriri pind in prezent nu s-au efectuat. La
gradinita ,,Romanita” din s. Jora de Jos constructia cazangeriei a fost cladita in anul 2010. InAuntrul gridinitei au fost schimbate aproape tc
caloriferele si thvile. Caloriferele si tivile vechi le-a gsit si depozitat in subsolul gradinitei, unde stau si la ziva de azi. Costul a tuturor
volumelor de lucru este de 613463 lei. Pe petioada anului 2012, in sala de activititi s-a schimbat 82 m.p. de laminat. S-au construit doud
pavilioane din piatrd (coteleti) in locul celor doui demolate de mei multd vreme. Referitor la Gimnaziul din s. Jora de Sus a comunicat cé,
cazangeria este amplasati in clidirea gimnaziului in colt de ospitérie. A fost schimbati toath sistema veche de incilzire. Tot metalul vechi
permisiunea lui a fost vindut a preful de un leu de kg si pe banii cistigati s-a procurat o ugh. Pretul de cost la toate lucririle este de 594485

lei. La gridinita din s. Jora de Sus, s-a schimbat acoperisul, ferestrele si usile din termopan. Cazangeria se afld in clidirea gridinitei linga
ospétirie. Pe PetragcoxsxxxNUMExxxX 1- a primit la lucru in calitate de paznic la priméarie, dar de fapt se ocupa cu repararea sistemului
electric 1a toate institutiile. De zeci de ani nu s-a ficut nici o reparatie la toate cele 6 obiecte pe sistemul electric. Dinsul vizind volumul mas
de lucru i-a pus o conditie, urméatoarele 6 luni incepind cu decembrie, februarie sa i se pastreze leafa ceia ce si a ficut. Nu a Insusit nici un
ban din salariu cet. Petrasco. In perioada cind se afla peste hotarile tarii il inlocuia SavinxxxxNUMExxxx. Cit priveste Pavalachi Eudochit
fost primit la lucru in calitate de operator pe cazanele de gaz la primérie, deoarece el a facut cursuri de operator pe cazane de gaz, dar fiinc
nu era de lucru, si avand o ofertd a plecat la lucru peste hotare pe 3 luni, dar s-a inteles si s-a inlocuit cu colegul siu xxxxXNUMExxxx. Sot
sa Terentii Lucia a fost angajat la lucru in calitate de contabil pe materiale si contracte la data de 02.01.2012, in baza cererii, fiindca functi
era vacantd si nimeni nu dorea ca si lucreze cu leafa de 1000,00 lei, respectiv ea se supunea contabilului sef. A mai addugat cA, interesul s3
fost ca si rezolve toate Intrebarile apdrute in folosul comunititii, ca obiectii din partea consiliului referitor 1a unitatea de electric nu eran si ¢
vina lui consta in faptul cA, era primar numai de o luna si a controlat facturarea metalului uzat.

Ne cétand la faptul c&, inculpatul xxxxNUMExxxx la faza urméririi penale gi-a recunoscut vinovitia sa In sivirgirea infractiunii
incriminate, totusi in cadrl cercetirii judecitoresti a pledat nevinovat, sustindnd ci in actiunile sale au fost admise ilegalitati, dar nu in limi
in care acestea urmau a fi incadrate potrivit art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Incepand de la pozitia inculpatului TereniixxxxNUMExxxx, probelor cercetate in cadrul sedintei de judecati urmeazi a li se da o
apreciere justi, deoarece nu confirmi vinovitia inculpatului in sivirsirea infractiunii de care este invinuit vis-a-vis de probele apreciate la fz
urmiririi penale si care au format temei ca cauza penald si fie diferitd justitiei. Nu este cazul a admite o apreciere eronati a actiunilor
inculpatului, indiciul fiind pozitia partii apararii potrivit careia in funtia sa de primar al s. xxxxORAS SATxxxx, r-nul Orhei, nu ar fi folosit
intentionat situatia de serviciu in interes material sau in alte interese personale, dar din necesitatea solutionarii problemelor societatii ce se
impuneau la acel moment. De fapt, pozitia partii apararii este totalmente confirmati prin probele cercetate in cadrul examinérii cauzei penal
care de fapt stabilesc cu lux de amanunte actiunile inculpatului xxxxNUMExxxx si fac o claritate la incadrarea juridica a actiunilor sale.

Totodata nu este cazul de apreciat probele de la ideea preconceputi ci, inculpatul a comis aceasti infractiune.
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LU LALLM LHLUGCALA 20 CARLHLA, PPUALUL DAL WC VOUCLT adUPLa UCedl el PIvUC AUt LI 3 P/LLUILEL Sl e WL LAULILCIL Lo Lale, 11 Uasad Oy aluaiu
proprii, juste, a probelor cercetate, a celor readministrate in conditii de oralitate, nemijlocire si contradictorialitate in etapa cercetirii
judecdtoresti si a celor administrate, cu respectarea dreptului 1a aparare al partilor, in aceasti fazi procesuali, si ca urmare instanta sa retini
corect starea de fapt, vinovitia inculpatului i incadrarea juridici a faptelor comise de catre xxxxXNUMEXXXX.

In contextul celor enuntate, urmeazi a se da apreciere declaratiilor martorilor audiati in cadrul cercetarii judecitoresti, care de fapt nu
motiveaza circumstantele de fapt atestate ca rezultat al aprecierii acestora la faza urmaririi penale.

Din punct de vedere a unei alte aprecieri a probelor in cadrul cercetirii judecitoresti fatd de aprecierea acestora la faza urmiririi penale
se poate invoca o apreciere eronati intrun caz sau altul, dar potrivit propriei convingeri in conditiile principiului general al procesului penal
prevazut de art. 27 Cod de proceduri penald - | Libera apreciere a probelor”, imi pot justifica si motiva totalmente convingerea proprie
referitor 1a faptul cé fapta inculpatulii xxxxXNUMExxxx nu este previzuti de legea penald ca infractiune. dar constituie o contraventie.

In aceastd ordine de ideii se aduce apreciere urmitoarelor probe:

- declaratiile lui xxxxNUMExxxx, care este reprezentantul partii vitimate, care a mentionat faptul ci la moment detine functia de consil
si este directoarea Gimnaziului Jora de Sus, in anul 2011, din considerentul ca sistemul de incélzire al gimnaziului era invechit, fostul prime
al satului xxxxORAS SATxxxx, PantazxxsxNUMExxxx, a organizat schimbarea intregului sistem de incélzire. Astfel, in rezultatul schimt
sistemului de incélzire a rimas 2310 kg de fier uzat. Tot in anul 2011, de ea s-a apropiat un domn din sat care pentru fierul uzat {i propune
0.80 lei pentru un kg, insd pe motiv cé ea nu era in drept si instriineze fierul uzat, i-a spus ca de intrebarea dati se va ocupa primiria din :
In perioada dati, avind in vedere faptul ci. gimnaziul Jora de Sus avea necesitate de o usa in bucitirie, s-a adresat cu problema dati citre
primarul nou din xxxxORAS SATxxxx, xxsaNUMExxxx, l1a ce el i-a spus ci dupi ce realizeazi fierul uzat din banii care vor fi obtinuti, v
procurati usa pentru bucéitirie. La momentul realizirii si anume la 06.07.2011 ea nu a fost prezenti. insd a doua zi cet. XxxXXNUMEXXXX i-:
adus 2310 lei si i-a comunicat ci el impreund cu contabilul de la primérie xxxxNUMExxxx au realizat fierul uzat la pret de 1 leu pentru kg.
Astfel, avind la dispozitie 2310 lei pentru procurarea usii din bucéitirie, s-a interesat la o cumnati de a ei pe nume Cotelea Efimia care la
momentul dat se ocupa cu materiale de constructie, daca poate si faca o usa de fier pentru bucétiria de 1a gimnaziu si ea i-a spus ci este
posibil. Dupi ce a facut calculele, i-a spus ¢ va costa 2600 lei. Din considerentul ci dupi realizarea fierului uzat dispunea doar de 2310 le
s-a adresat la asociatia de périnti ai gimnaziulii, care i-au dat incd 300 lei. Astfel a comandat usa de la Cotelea Efimia, care peste un timp
ajutindu-o si cu transportul necesar, i-a adus usa la gimnaziu, care a si fost instalati la intrarea in bucétirie. La Instriinarea fierului uzat nu
cunostea ce documente au fost intocmite insa de cétre xxxxXNUMExxxx i-a fost prezentat actul din 06.07.2011 de instriinare a fierului uza
care era contrasemnat de citre xxxxNUMExxxx., xxxxXNUMExxxx. sxxxxNUMExxxx [. La procurarea usii, Cotelea Efimia i-a dat si bonu
fiscal pentru usa aceasta in sumi de 2600 lei. Nu cunoaste daci a fost lnati la evidenta contabild usa livrata, dar considerd ci contabila urr
si o puni. In cadrul sedintei de judecati a prezentat un certificat prin care se atesti ci, prejudiciul cauzat prin actiunile primarului
xxNUMExxxx este unul neinsemnat pentru primiria xxxxORAS SATxxxx. De la 01.01.2013, cind gimnaziul Jora de Sus a trecut la
gestiunea la Directiei Generale invatimint si Sport Orhei, fiind efectuati si inventarierea bunurilor, usa de fier procurat si instalatd in
bucatarie, a fost inscrisa si aceasta se afli la evidentd dupé gimnaziu.

- depozitiile martoruhii xxxxNUMExxxx, care a declarat ci, activeazi in calitate de paznic la primiria com. xxxxORAS SATxxxx din
anul 1997 pand in anul 2014. Pe cet xxxxNUMExxxx Petragco il cunoaste personal pentru ¢, au activat impreuna si predau schimbul unu
cu altul. Cet. Eudochim Pavalachi este angajat in primirie ca operator de gaze. A mai adiugat ci, cunoaste despre faptul ci cénd
PetragcuxxxxNUMExxxx era plecat peste hotare, in locul lui lucra sotia, de asemenea si in locul lui Pavalachi Eudochim 1a serviciu venea
sotia InixxxxXNUMEXXXX.

- depozitiile martorului PetrascoxxxxNUMExxxx, care a declarat ci, este originar si locatar al localititii xxxxORAS SATxxxx. In anu
2011, primarul satului xxxxORAS_SATxxxxX — xxxxXNUMExxxx 1-a rugat si lucreze ca electric 1a scoali si gradinita, si a fost de cord cu
conditia ca si plece si la lucru peste hotare, fiinded pentru lucrul efectuat, priméria urma sa-i achite salariu de numai cite 37 de lei pe zi. A
mai addugat ci, cind pleca la lucru peste hotare in locul lui lucra SavinxxxxNUMEXxxX cu care sunt rude si se ajutau reciproc, cé salariul
primea pe card, si cd din banii pe care-i primea primarului nu i-a dat nici un leu.

- depozitiile martorului xxxxNUMExxxx, care a declarat cd, din anul 1994 pind in prezent detine functia directoare 1a gridinita din s.
Lopatna, r-nul Orhei, la care din anul 2011 a fost angajat in functie electrician d. PetrascuxxxxNUMExxxx, fiind achitat de cétre primérie g
functiile isi le executa foarte bine. A mai addugat ci, cind activa Petrascu, el s-a deplasat peste hotarele republicii, insd nu cunoaste cine-1
inlocuia, deoarece ea in timpul a doui concedii s-a aflat la fiica sa in or. Soci.

- deporzitiile martorulii xxxxNUMExxxx, care a declarat ci, 1a gridinita din s. Jora de Jos a activat din anul 1976 péna in anul 2013, in
calitate de director. De cind a devenit primar in xxxxORAS SATxo xocaNUMExxxx, ultimul i 1-a prezentat ca electrician pe
PetragcoxxxxNUMExxxx. Periodic PetrascoxxaxNUMEXxxX pleca peste hotarele Republicii Moldova, iar in locul lui 1a griadinitd venea si
deservea reteaua electricd SavinxxxxNUMExxxX. A mai mentionat ci, cet. Pavalachi Eudochim in perioada anilor activa la cazangeria de g
de pe teritoriul gridinitei, iar Terenti Lucia lucra si lucreazi contabild la primérie si 0 cunoaste ca pe o petrsoani omeboasa si principalul ¢i
este competenta.

- depozitiile martorului xxxxNUMExxxx, care a declarat ci este sotia cet. Pavalachi Eudochim. In anul 2009. In anul 2011 el a fost ang
la priméaria din sat in calitate de operator al sistemului de Incilzire pe sezon, cit era incélzirea. Iarna 2011-2012, el a plecat peste hotarele
Republicii Moldova la lucru i si in aceastd perioadi s-a infeles cu xxxxNUMExxxx ca si-1 inlocuiasca. Salariul sotului era primit prin
intermediul cardului bancar cind el pleca la munca in Federatia Ruse. A mai adiugat ci, nu cunoaste dacé sotul cind pleca peste hotare
anunta angajatorul, cd sotul primea vreo 900 lei, cd ea nu I-a inlocuit nici odati pe sof 1a serviciu si ¢ pretendenti din partea primériei referi
la serviciile prestate de citre sotul ei nu au fost.

- depozitiile martorutui xxxxNUMExxxx, care a declarat ci, in anii 2011 — 2013 a activat in calitate de lucritor de serviciu la scoala din
XxXXORAS_SATxxxx. In anul 2010, cénd era primar Pantaz s-a schimbat incilzirea la scoald. Pe atunci directoarea xxxxNUMEXxXX {i
spunea primaruluxxxxNUMExxxx , c¢i-i trebuie usi la scoald, care i-a spus ci va preda metalul uzat si-i va procura usi. Alegerile s-au
petrecut in anul 2001primar a devenit Terentii, cu care directoarea iarfisi a discutat despre necesitatea usii si la indicatia ei

el impreund cu Caraman Nicolae au incércat fierul uzat , care a fost céntirit impreund cu GoreaxxxxNUMExxxX si a fost vreo 2310 kg
de fier vechi. xxxxNUMExxxX a luat banii de la persoana, care a procurat metalul, pe care el personal apoi i-a transmis i xxxxXNUMEXxx
care erau vreo 2300 lei. A mai adiugat ci, usa pe care el a instalat-o costa mai mult, cd fierul uzat s-a realizat cu un leu pentru un kg, cé
Pavalachi Eudochim in anii 2011-2013 detinea functia de operator la primérie, iar in perioada cit Pavalachi Eudochim era plecat peste
hotarele Republicii Moldova, acesta era inlocuit la primarie de citrexxxxNUMExxxx Andies, si ci PetragcuxxxxNUMEXxxX s-a ocupat de
electricitate, dar nu cunoaste ce functie personal detinea, respectiv ce salariu primea si daci pleca peste hotare la munca.

- depozitiile martorutui AndriesxxxxNUMExxxx, care a declarat ci In anii 2011-2012 a fost angajat oficial in calitate de operator la
primiria s. xxxxORAS SATxxxX, primar in acea perioadi era xxxxNUMExxxx. Cet. Pavalachi Fudochim lucra impreund cu ddnsul, insé
timmonl cind a nlecat neste hotarele Renublicii Moldova el 1-a Tnlocnit. Salariul nentrm hicrn efechiiat. 1-1 nrimea 1a contul de card hancar. i



salariul in locul cet. Pavalachi Eudochim, i-1 primea sofia acestuia xxoodNUME=xxxX. A mai adiugat cé, cet. PetrascoxxxxNUMEXXXX in
acea perioadi lucra dupa pérerea lui ca electric, dar oficial nu cunoaste ce functie detinea, ci dupa pérerea lui si el a plecat in acea perioad
dupi hotare, ci nu cunoaste daci Pavalachi {i achita careva sume de bani primarului xxxxNUMEXxxX si ci obiectii referitor 1a prestarea
serviciilor din partea primériei nu a avut.

- depozitiile martorului xxxxNUMExxxx, care a declarat c, prin anii 2011 a activat in calitate de contabil si casier in cadrul primériei
comunei xxxxORAS SATxxxx. In acea perioadi ei au trecut la incilzirea cu gaz, primarsxxxNUMExxxx Terintii, i-a comunicat si se
deplaseze pentru a incirca metalul uzat rimas de la demontarea sistemulii de incilzire vechi. In total in cele doui rute au fost cintarite 231
kg de metal uzat. A fost intocmit si semnat actul privind vinzarea metalului respectiv. A mai adiugat ci, suma de vreo 2300 lei i-a transmi
d-nei xxxxNUMEXxxx, pe care a fost procurati o usi de la bucétiria scolii, ci ea a verificat instalarea usii in cauza in locul cele vechi, ca
primarului nu i-a transmis nici un ban in urma ferului uzat, ¢ ea nu cunoaste dacé PetrascuxxxxNUMEXXXX a activat la primérie, ci dacé
greseste Pavalachi Eudochim a activat ca fochist la primérie. ca Terentii Lucia, care este sotia primarului la moment activeazi in locul e,
deoarece ea s-a pensionat si ci, procedura respectivi n-a fost respectati deoarece primarul a lucrat ca pedagog, nu a cunoscut legea,
socoate ci aceasta a fost o greseald contabild in urma cérei nu s-a adus primériei nici un prejudiciu.

- depozitiile martorutui Golovatii Grigore, care a declarat ci, din august 2012 pind in decembrie 2013 a activat in calitate de sofer in
cadrul Primériei, transporta elevii la gimnaziu, in acea perioada primarul era xxxxNUMExxxx 1a care se adresa pentru a repara masina si a
avut cu el nepliceri, din care cauzi a ajuns la judecatd. Dumnealui si-a angajat sotia sa, Terentii Lucia, in calitate de contabil la primérie pe
salarii i materiale, care-i elibera foi de parcurs si motorind cite 40 litri, dar la pierderi se treceau cite 100 litri. A mai adiugat c nu cunoas
ci, a fost realizat metalul uzat din sat. ci despre PetragcoxxxxNUMExxxxX a comunicat ci 1-1 cunoaste, fiindca cét a lucrat el pe dénsul 1-a
vizut 1a primérie, dar nu cunoaste in ce functie a fost angajat. Pe toat perioada sa de activitate la primfrie. PetrascoxxxxNUMEXXxX
continua si mearg la lucru peste hotare ci, despre Pavalachi Eudochim nu cunoaste daci a fost angajat oficial la Priméria s.
xxxxORAS_ SATxxxX, insi el de asemenea se ducea permanent la lucru peste hotare impreuna cu PetrascoxxxxINUMEXxxX si cd nu
cunoaste din care surse lor li se salariul.

- declaratiile martorului PantazzoooNUMEXXXX, potrivit cirora in perioada anilor 2003-2011, a activat in calitate de primar al comunei
xxxXORAS SATxxxx, r-nul Orhei. Cu actualul primar xxsxNUMExxxx, care a devenit primar in 2011 se afla in relatii ostile. In anul 2011
fost facuta reparafia 1a gridinifa s. Jora de Sus, reparafie capitald, Gimnaziul Jora de Sus, reparatie la incilzire, gimnaziul
xxxxORAS_SATxxxx la cazangerie, gradinita Jora de Jos la incilzire, au fost schimbate {evile, radiatoarele pe instalafie noud, cele vechi e
din fier, conform legislatiei metalul trebuia sa fie luat la evident. ceea ce nu s-a ficut. El nu cunoaste ce cantitate de metal s-a acumulat, ca
a fost vindut cu bani chesi la persoane fizice, fird a fi luat 1a evidenta si nu cunoaste unde au fost folositi banii in urma realizérii metalului
uzat, si nici suma acumulati, dar a auzit cd a fost schimbati o usa. Pe T. Petrascu il cunoaste, in anul 2011 activa ca paznic, dar indepline
Iucréri de electrician si in acea perioada Pavalachi Eudochim detinea functia de operator, dar in urma verificarii s-a constatat, ca in timpul
angajarii lor ei erau plecati peste hotare si el nu cunoaste cine primea salariul in locul lor. In anul 2011 la primérie a fost intérita prin decizi
consiliului o unitate de arhivar, iar prin decizia primarului a fost angajati persoxxxxNUMExxxxSavinxxxxNUMExxxx, care a fost angajati
jumitate de salariu ca dactilograf, 50 % din salariu il primea sotia primarulixxxxNUMExxxx Lucia, care activa in calitate de contabil. In
perioada anului 2011 si pdnd in prezent in calitate de fochisti 1a primérie activau doud persoane Serghei Andries si Grigore Mihail, care
presteaza servicii la domiciliul lui xxxxNUMExxxX, iar funcfia de fochist nu a fost prevézuti in statele primiriei, dar era previzuti in buget
primériei. A mai concretizat ci, banii obtinuti din urma realizérii metalului au fost luafi de cétre xxxxNUMExXxxX, dar cum i-a folosit nu
cunoaste si ca functia de electrician este necesar, dar trebuie s lucreze, si si nu plece peste hotare.

in afard de probele descrise, pozitia atestatd de acuzare referitor la incadrarea juridica a actiunilor inculpatului xxxxNUMEXXXX se
confirmé si prin cercetarea documentelor si a proceselor-verbale ale actiunilor procesuale efectuate 1a faza urmaririi penale. si anume

- extrasul din baza de date ,,Acces” privind traversarea frontierei Republicii Moldova de cétre cet. Pavalachi Eudochim si
PetragcoxxxxNUMEXXXEXXXXNUMEXXxX In perioada 01.01.2008-25.02.2013 este pe 1 fili de format A4. Conform extrasului dat cet.
Pavalachi Eudochim in perioada 01.01.2008-25.02.2013, a traversat frontiera Republicii Moldova de mai multe ori prin punctul de trecere :
frontierei Vilcinet — Moghiliov - Podolsk Fero, si anume: la 06.11.2011 a iesit, 1a 02.03.2012 a intrat si la 03.07.2012 a iesit. De asemenea
conform extrasului dat, PetragcoxxxxNUMExxxx in perioada 01.01.2008-25.02.2013, a traversat frontiera Republicii Moldova de mai mul
ori prin punctul de trecere a frontierei Vilcinet Moghiliov - Podolsk Fero, si anume: la 13.06.2011 a iesit, 1a 14.09.2011 a intrat, l]a 11.12.2
a iesit, la 11.03.2012 a intrat, 1a 03.6.2012 a iesit, 1a 02.09.2012 a intrat gila 02.12.2012 a iesit;

- extrasul din cont cu nr. 115 din 19.09.2013, eliberat de Casa Nationald de
Asigurari Sociale a Republicii Moldova a cet. PetragcoxxxxNUMEXxxxxxxxNUMExxxx, Codul CPAS
17104104503, IDNP xxxxCODxxxx. Conform extrasului din contul mentionat
fondul retribuirii muncii a cet. PetragcoxxxxNUMExxxX pentru perioada 2011-2012 a
constituit 11 777,24 lei;

- extrasul din cont cu nr. 114 din 19.09.2013, eliberat de Casa Nationald de
Asigurari Sociale a Republicii Moldova a cet. Terentii Lucia Filip, Codul CPAS
17104070044, IDNP xxxxCODxxxx. Conform extrasului din contul mentionat
fondul retribuirii muncii a cet. Terentii Lucia Filip pentru perioada 2012-2013 a
constituit 36 854,09 lei;

- extrasul din cont cu nr. 116 din 19.09.2013, eliberat de Casa Nationald de
Asigurari Sociale a Republicii Moldova a cet. Pavalachi Eudochim Nicolae, Codul
CPAS 91002569642, IDNP xxxxCODxxxx. Conform extrasului din contul
mentionat fondul retribuirii muncii a cet. PavalachixxxxXNUMExxxx pentru perioada 2011-

2012 a constituit 9487.22 lei; O fili pe care este prezentd insecriptia ,,PetrascoxssaxaNUMExxxx cardul - 500220975, contractul cu BC
~Moldincombane™ din 22.01.2008, cont. Sef Cebotari G

- cererea cet. Petrasco Fiodor din 20.10.2011 de angajare la serviciu in calitate de paznic cétre Primarul comunei xxxxORAS SATxxx
TerintexxxxNUMEXXXX;

- cererea cet. Terentii Lucia din 30.12.2011 de angajare la serviciu in calitate de
contabil citre Primarul comunei xxxxORAS SATxxxx xxxxNUMEXXxX;

- cererea cet. Pavalachi Eudochim din 01.01.2012 de angajare la serviciu in calitate de operator citre Primarul comunei
XXXXORAS SATxxxx xxxxNUMEXXxX;

- cererea cet. PetrascoxxxxNUMExxxx de eliberare din functia de paznic, incepind cu data de 13.08.2012, pe caz de boal citre Prim:
comunei XxxXxORAS SATxxxx TerintexxxxNUMEXXXX;

e




- actul din 06 fulie 2011 privind vinzarea fierului uzat de la scoala din s. Jora de Sus. Conform acestuia, comisia formata din
XXXXNUMExxxX.. contabilul pe materiale xxxxNUMExxxX si primarul comunei xxxxNUMExxxx la 06.07.2011 de la scoala Jora de Sus s-
vindut 2310 kg de fier uzat, care a s meargi la procurarea unei usi din dosul cladirii la intrarea in ospétarie la pret de 2310 lei, adici cite u
leu pentru un kg. Care a fost contrasemnat de catre xxxxNUMExxxx., contabilul pe materiale xxxxNUMExxxx si aprobat de citre primaru
comunei XXxxxNUMEXXXX.

- bonul fiscal nr. 2981 eliberat de I ,,.Cotelea Efimia” la 29.12.2011 in suma de 2600 lei. Pe verso a prezentului bon fiscal este prezenti
inscriptia efectuati cu colorant albastru ,,Usa de la bucétirie”, 2300 lei din fierul vindut, 300 din AP. Astfel, in rezultatul examinarii
documentelor mentionate s-a stabilit ¢4, fierul uzat a fost instriinat la 06.07.2011, iar usa a fost procuraté abia la 29.12.2011.

- contractul civil de prestari servicii nr. 14 din 29 februarie 2012. Conform acestui contract primarul comunei xxxxNUMExxxx a inche
cu Terentii Lucia, sotia sa. cit si contabil la primérie, obiectul ciruia fiind acordarea serviciilor de arhivare a materialelor ce {in de evidenta
contabild a primiriei ¢. xxxxORAS SATxxxX, iar remunerarea bruti stabilitd pentru prestatie fiind in suma de 300 lei pe luni sau 3877 lei |
an.

- registrul de ordine al Primériei comunei xxxxORAS SATxXxxX, prin care s-a stabilit ci, 1a fila nr. 36 este dispozitia Primarului
XXXxNUMExxxx nr. 35 din 20.10.2011, prin care ultimul il angajeazi pe Petrasco Fiodor In calitate de paznic la primarie de la 20.10.2011.
fila nr. 43 este dispozitia Primarului xxxxNUMExxxx nr. 01 din 02.01.2012, prin care ultimul o angajeazi pe Terentii Lucia la lucru in calita
de contabil de 1a 02.01.2012. Pe partea verso a filei cu nr. 44 este dispozitia Primarlui xxxxNUMExxxx nr. 02-c¢ din 04.01.2012, prin care
ultimul 1l angajeaza pe cet. Pavalachi Eudochim la lueru in calitate de operator de la 02.01.2012. Pe partea verso a filei nr. 46 este dispoziti
Primarului xxxxNUMExxxx nr. 7, prin care ultimul il elibereazé din functie pe cet. Pavalachi Evdochim. Pe partea verso a filei nr.47, este
dispozitia Primarului xxxxNUMExxxx cu nr. 12-c¢ din 14.06.2012, prin care ultimul acordd concediu cet. Petragco Fiodor. La fila 48, este
dispozitia Primarului xxxxNUMExxxx nr. 16-c¢ din 17.07.2012, prin care ultimul acordi cet. Petragco Feodor concediu neplétit, iar pe part
verso a prezentei file este dispozitia Primarului nr. 23-c cu privire la demisionarea cet. Petrasco Feodor. La fila nr. 49, este dispozitia
Primarului xxxxNUMExxxx nr. 29 din 06.09.2012, prin care ultimul il angajeaza pe cet. Petrasco Feodor in calitate de paznic;

- copia autentificati a legitimatiei cet. Pavalachi Eudochi nr. 286.11.02RG 35-01-61:2004, eliberath de Centrul de Instruire SRL , Instru
Montgaz la 13.09.2011;

- contractului civil de prestéri servicii nr. 87 din 15 octombrie 2012 este efectuat pe format A4, obiectul céruia fiind acordarea serviciilc
de operator a primiriei ¢. xXXxxORAS SATxxxx de cétre Pavalachi Eudochim, iar remunerarea bruti stabilith pentru prestatie fiind in sum:
de 8315,16 lei pe an;

- cererea cet. Terentii Lucia din 18.09.2012 privind acordarea concediu de rind, aprobati de cétre primarul xxxxNUMEXXXX.

- cererea cet. PetrascoxxxxNUMExxxx privind acordarea concediului pe cont propriu, incepind cu data 11.07.2012 pe o luni de zile ¢
plecarea mea la sanatoriu. Aprobat de cétre primaml xxxxNUMEXXXX.

- cererea cet. PetrascoxxxxNUMExxxx din 13.06.2012, privind acordarea concedmlui de rind pe anul 2011-2012 de la data de
14.06.2012, aprobat de cétre primarul xxxxNUMExXxxX.

Fiind apreciate probele examinate in sedina de judecatd, instanta atesth ci circumstantele stabilite la faza urmaririi penale decad in :
celor stabilite In cadrul cercetérii judecétoresti, cele din urmé evidentiind Tn actiunile inculpatului xxxxNUMExxxx elementele contraver
prevazute de art. 312 Cod contraventional. Potrivit convingerii proprii si reisind din aprecierea probelor administrate 1a faza urméririi pen
procurorul a diferit justitiei cauza penald de Invinuire a cet. xxxxNUMExxxx In sivirgirea infractiunii previzute de art. 327 alin. (2) Lit. b) C
penal, desi potrivit probelor cercetate in cadrul sedinfelor de judecati rezida ci, fapta sivirsitd de inculpat nu este prevazuti de legea pe:
ca infractiune, dar constituie o contraventie.

Si pozitia acuzarii referitor la incadrarea juridica a faptei inculpatului xxxxNUMExxxx, este alta decit cea atestati la faza urmiririi penal
dedus judecétii, deoarece rezulti din probele testimoniale administrate nemijlocit in faza cercetarii judecéatoresti.

In acest context, instanta urmeaza si cerceteze amanuntit aspectele invinuirii fnaintate prin rechizitoriu, incadrarea juridica a faptei s
dea o apreciere corecti a actiunilor inculpatului, s& aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedurd penali fiecare proba din pu
de vedere al pertinentei, concludentii, utilititii si veridicitfii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborrii lor §
concluziile sale s3 motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora, In cazul in care v-a constata asemenea probe.

Inculpatul in sedinta de judecatd nu a negat faptul ¢, a incélcat prevederea legald atunci cind nu a intreprins mésuru pentru a fi ua
evidentd metalul uzat, banii obfinuti, cind a permis angajatilor plecarea lor peste hotarile tarii, motivind ci toate au fost ficute in intere:
societétii fArd a urmAri interese materiale sau alte interese personale.

Pozitia inculpatului vis-4-vis de misurile intreprinse rimine a fi motivati de elemente probatorii din simplu motiv ¢, veridicitatea aces
se confirmi prin probele supuse cercetirii.

Aici, instanta retine cé, forfa probatorie a cumulului de probe administrat la caz si supus examinirii nmu a fost pusé la indoiala de c:
partea aparirii. si ca urmare nu a fost indicat nici un argument sau o circumstanti care ar determina recunoasterea probelor ca lipsite
putere juridica si acumulate cu incéledri procedurale fapt ce determin legalitatea administrarii acestora.

In acest context, urmeazi a se tine cont de prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101 alin. (1) - (4) Cod de proceduri penali, potrivit circ
verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe car
contine proba cu realitatea obiectivd. Verificarea constd InxxeexNUMExxxxliza probelor strdnse, coroborarea lor cu alte probe, verifice
sursei de provenienti a probelor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munci depusi de c:
instantele judecétoresti, cét si de pértile din proces. se concretizeazi pe solutia ce va fi datd In urma acestei activitati.

La aprecierea probelor cercetate instanta urmeaz a incepe de la ideia prevederii art. 101 alin. (3) Cod de procedurd penald - | Ni
probd nu are o valoare dinainte stabilith pentru organul de urmérire penald sau instanta de judecati.”

Analizind sustinerile inculpatului din faza cercetarii judecéatoresti, instanta urmeaza si refind ci, acestea sunt sincere, atita timp eit s
verificate si justificate de martorii audiati, care au confirmat veridicitatea acestor declaratii, provenienta si recunoasterea documentelor :
celorlalte probe testimoniale atagate cauzei. Atit in fata procurorului, cit si in fata instantei de judecatd inculpatul nu a recunoscut savirs
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) Cod penal, ficind trimitere la probele cercetate in sedinta de judecat care nu-i motiveaza fapt
nu-i justifici incadrarea juridica.

S-ar putea interpreta ci, inculpatul in sedinta de judecata se foloseste vadit de prevederea principiului general al procesului penal previ
de art. 21 Cod de procedurd penald — “Libertatea de mirturisire impotriva sa”, potrivit ciruia — “Nimeni nu poate fi silit s& mérturisea
impotriva sa ori impotriva rudelor sale apropiate, a sofului, sofiei, logodnicului, logodnicei sau sd-gi recunoascd vinovitia”. O aseme
situatia ar fi plauzibild cind circumstatele marturisite de inculpat in sedinta de judecati nici pe departe nu pot fi verificate prin alte probe
punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor.



Instanta atestd cé, probele cercetate in sedinfa de judecati nu motiveaza nici Intr-o mésurd actiunile inculpatuli XCCINUMEXXXX ¢
incadrare juridicd corectd potrivit art. 327 alin. (2) Cod penal.

Simpla afirmatie a unei stari de fapt, adusi de acuzare in sedinfa de judecati, fird coroborarea acesteia cu alte mijloace de probai,
poate fi acceptatd ca probati, iar modalitatea de apérare utilizath de inculpat, negarea faptelor incriminate, nu poate influenta convinge
bazat pe probe irefutabile.

Coroborind toate probele administrate in ambele faze ale procesului penal, instanta este datoare si examineze cauza acordand intdie
principiului preeminentei dreptului, a respectirii tuturor prevederilor legale (a se vedea cazul Sunday Times din 26 mai 1979 de la Cu
Europeani de la Strasbourg).

Existenta unor contradictii intre probe si mijloacele de probd administrate in cursul procesului penal, sunt inevitabile, cauzele fiind dive
si nu obligatoriu izvorite din comportamentul riu-voitor sau neconform legii al persoanelor ascultate ori al celor care au strans si adminis
probele. Unele se referd la imprejuriri neesentiale. nerelevante pentru aflarea adevarului si corecta stabilire a situatiei de fapt, dar altele
afecta judicioasa deslusire a stérii de fapt si in mod obligatoriu, trebuie inlaturate de organele judiciare prin coroborarea tuturor mijloacelos
probé, cu referire la declaratiile martorilor PantazxxxxNUMExxxx si Golovatii Grigore, care au un caracter bine determinat - de a influe
instanta asupra aprecierii eronate a probelor cauzei penale.

Potrivit art.101 alin. (3) Cod de procedurd penald, probele nu au o valoare dinainte stabiliti, iar aprecierea fiecireia se face de orge
judiciar Tn urma examinArii tuturor probelor administrate, in scopul aflarii adevaruhui.

Desi formarea propriei convingeri a instanfei printr-o munca de reflectie si de constiintd constituie suportul rational al demersului judi
pentru cunoasterea faptelor, drept garantie a unui proces echitabil si in concordanti cu dispozitia art.6 paragraful 2 din Conventia Europe
si Protocolul nr.7, instanta are obligatia de a-si motiva solutia dati cauzei, ceea ce implica justificarea procesului de convingere In mecanis;
silogismului judiciar al aprecierii probelor.

Aceasth pozitie este reliefatd si de practica CEDO - cauza Boldea contra Roméniei in care se aratd cd “judecitorul trebuie si rispw
cu argumente la fiecare dintre criticile si mijloacele de aparare invocate de parti™.

Apreciind probele 1a a ciror cercetare au avut toate partile in egald masura si raportindu-le la normele de drept aplicabile cazului, prec
si la jurisprudenta CtEDO, instanta refine ci, fapta inculpatului xxxxNUMExxxx nu este previzutd de legea penald ca infractiune
constituie o contraventie prevazuti de art. 312 Cod contraventional. Este necesar a sublinia ci In contextul prevederilor art. 52 alin. (1) C
penal, coraborate cu prevederile dispozifiei art. 327 Cod penal si spetei vizate in actiunile cet. xxxxNUMExxxx in prim plan nu ¢
evidentiatd latura obiectivd care urma a include trei semne — fapta prejudiciabild care se exprimid in actiunea sau inactiunea de folosi
situatiei de serviciu; urmarile prejudiciabile si anume - daunele in proportii considerabile cauzate intereselor publice; legitura cauzald di
fapta prejudiciabild si urmérile prejudiciabile.

In aceasti ordine de idei instanta retine ci, infractiunea prevazuta de art. 327 Cod penal este una materiald. Ea se considera consumati
momentul survenirii daunelor in proportii considerabile intereselor publice. In cauza examinati au fost apreciate patru capete de acuzarc
care inculpatul xxxxNUMExxxx ar fi folosit situatia de serviciu in interes material ori in alte interese persoanle.

Or, intreprinderea constienth a unor actiuni de citre o persoand publici sau cu functie de demnmitate publicid, in cazul v
XXxxNUMExxxx, care se impun efectufirii pentru atingerea unui interes public, fird obtinere de interese materiale ori alte interese personale
nici 0 misurd nu pot intruni in sine elementele infractiunii prevazute de art. 327 Cod penal.

Instanta refine cé, potrivit art. 126 alin. (2) Cod penal, In cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege, carach
considerabil al daunelor cauzate se stabileste lnindu-se In consideratie gradul lezarii drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului. Prot
cercetate induc a confirma veridecitatea versiunii si justificarea ei juridici in care inculpatul in calitatea sa de primar a realizat metalul uza
angajat in serviciu in calitate de operator si electriciat doud persoane, toate In conditile in care erau necesare interesului public. Prot
cercetate Tn nici un fel nu evidentiaza in actiunile sale interesul material sau alte interese personale.

In situatia in care fapta de abuz de serviciu nu implica producerea unor asemenea urmiri, rispunderea urmeaza a fi aplicata potrivit
312 Cod contraventional. In contextul enuntat urmeaz3 a fi apreciati pozitia reprezentantului partii vatimate, xxxxNUMEXxxX, care in ca
audierii a comunicat cé, actiunile inculpatului xxxxNUMExxxxX, in calitatea sa de primar nu au fost folosite in interese materiale ori
interese persoanale. A sustinut pozitia inculpatului referitor la faptul ci, in acea perioadd asemenea actiuni se inpuneau a fi efectuate
interesul societiti. Mai mult, In sedinta de judecatd a prezentat un certificat prin care se atestd ci prejudiciul cauzat primfriei este t
nefnsemnat.

In conditiile atestate supra, instanta nu evidentiazi in actiunile inculpatulii xxxxNUMExXxxXX nici latura subiectivd a infractiunii viz
Motivul acestei infractiuni urma a se realiza prin interesul material si interesul personal.

Este cert si probat prin probe incontestabile ci, angajatii PetrascoxseoNUMExxxxX si Pavalachi Eudochim in perioada lor de activitat
ar fi aflat peste hotarile Republicii Moldova in conditiile In care xxxxNUMExxxx cunostea de acest fapt. Necétind la circumstantele stab
inculpatului xxxxNUMExxxx nu-i poate fi incriminati situatia in care angajatii vizafi s-ar fi aflat peste hotarele tirii, iar salariile acestora ¢
fost ridicate de el. In acest context instanta retine pozitia martorilor xxxxNUMExxxX si PetrascoxxxxNUMEXXxX care au comunicat ci, b
ce constituia salariul pentru serviciul prestat erau ridicafi de ei si nu de xxxxXNUMExxxx. Probele cercetate atestd ci chiar si d
PetragcoxxxxNUMExxxx si Pavalachi Eudochim erau plecati peste hotarile tarii, serviciul necesar care cidea sub incidenta atributiilor lor
serviciu era prestat de citre alte persoane la rugamintea lor, activitatea institutiilor aflate sub jurisdictia comunei xxxxORAS SATxxxx nef
sistata.

Cu referire la realizarea metalului uzat, instanta retine o situatie in care capétul de acuzare nu justificd in nici o misurd elemen
infractiunii prevazute de art. 327 Cod penal. Este evidentd doar o incélcare a evidentii contabile. Metalul uzat - mijloacele fixe, care au an
durati de utilizare limitath, a fost realizat la suma de 2310 lei, bani care ulterior au fost folositi la procurarea unei usi din metal instalat:
bucétaria gimnaziului din sat.

Or, obtinerea unor mijloace financiare in cadrul activittii de primar prin incilcarea evidentei contabile si a altor criterii a Legii contabili
si care ulterior au fost folosite in interesul societitii, manifestat prin procurarea unei usi la cantina giminaziului din sat, indiferent de perio
de timp scursd de la momentul vinzirii metalului uzat si pina la procurarea usii, nu intrunesc elemente suficiente ce ar caracteriza actiunile
XXxxNUMExxxx drept infractiune prevazuti de art. 327 Cod penal.

Faptul ca, inculpatul in cadrul fazei urmdririi penale si-a recunoscut vinovétia In svirsirea faptei incriminate si a incheiat cu procurorl
acord de recunoastere a vinovitiei, este un argument pe care instanta i-1 apreciazd doar ca un drept exclusiv al inculpatului avut pin:
inceperea cercetarii judecitoresti si nu ca o proba directd vis-a-vis de vinovatia inculpatului in sivirsirea acestei infractiuni.

Referitor la actiunile inculpatului in partea angajarii sotiexxxxNUMExxxx Lucia in calitate de contabil si alte functii in cadrul primérie
XXxxORAS SATxxxx, apreciate In circumstantele spetei vizate, instanta retine ci situatia de fapt cade sub incidenta Legii nr. 158
04.07.2008 Cu privire la functia public si statutul functionarului public, in care potrivit art. 57 — “Constituie abateri disciplinare - incalce



prevederilor referitoare la obligatii, conflict de interese si restrictii stabilite prin lege”. In acelasi context, conform art. 56 al aceleiasi leg
“pentru incalcarea Indatoririlor de serviciu, a normelor de conduiti, pentru pagubele materiale pricinuite. contraventiile sau infractiu
sdvirgite in timpul serviciului sau in legiturd cu exercitarea atributiilor functiei, functionarul public poartd raspundere disciplinard, civ
administrativd, penala, dupa caz”

Din cumulul de probe supuse aprecierii, instanta atestd o circumstantid previzutd de art. 275 pct. 2) Cod de procedurd penald
inculpatului xxxxNUMExxxx nu este previzuta de legea penald ca infractiune dar constituie o contraventie.

Potrivit probelor cercetate, justi este situatia in care actiunile inculpatului xxxxNUMExxxx urmeaza a fi incadrate potrivit art. 312 C
contraventional — “Folosirea intentionata a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice sau drepturilor si interes:
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii”.

Or, instanta refine aplicabild situatiei vizate prevederea art. 332 alin. (2) Cod de procedurd penald — “in cazul in care fapta perso:
constituie o contraventie administrativa, instanta inceteazd procesul penal si, concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Cod
contraventional al Republicii Moldova®.

Desi actiunile inculpatului xxxxNUMExxxx intrunesc pe deplin elementele contraventiei vizate, procesul contraventional in priv
numitului nu poate fi pornit, deoarece intervine aplicabild circumstanta care Inlaturd rispunderea contraventionald in conditiile art. 30 C
contraventional - prescriptia rispunderii contraventionale, care este de 3 luni.

Astfel, din considerentele expuse, instanta de judecat ajunge la convingerea ci, procesul penal in privinta inculpatului xxxxNUMEX
urmeaza a fi incetat in conditiile prevederilor art. 332 alin. (2) Cod de procedurd penala, deoarece fapta lui nu este prevazuti de legea pe:
ca infractiune, dar constituie o contraventie previzuti de art. 312 Cod contraventional. In sedintele de judecati, invinuirea adusa inculpat
nu a fost motivata de probele administrate la faza urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecati in msura in care in functia sa de prin
care este si persoand cu functie de demnitate publicd nu a folosit intentionat in interes material sau alte interese personale situatia sa
serviciu pe care o detinea.

In legaturd cu cele mentionate mai sus, corpul delict anexat la prezenta cauzi penala, si anume Registrul dispozitilor primarului com
XXxxORAS SATxxxx, r-nul Orhei pentru perioada anului 20110-2012 se restituie primériei dupa intrarea in vigoare a prezentei sentinte.

In conformitate cu prevederile art. 332 alin. (2), art. 338, art. 340, art. 384, art. 385, art. 391, art. 395 Cod de procedura penali al
Moldova si art. 30, 441, art. 461 Cod contraventional al R. Moldova, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se inceteazd procesul penal in privinta ui xxxxNUMExxxx in baza art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal al R. Moldova, din motiv ca fa
imputata lui nu este prevazuti de legea penala ca infractiune, dar constituie o contraventie.

XXxxNUMEzxxxX se recunoaste vinovat in savirsirea contraventiei prevazute de art. 312 Cod contraventional al R. Moldova.

A inceta procesul confraventional In privinta i xxxxNUMExxxx pe faptul sdvirsirii contraventiei prevazute de art. 312 C
contraventional al R. Moldova, pe motivul intervenirii prescriptiei contraventionale.

Corpul delict anexat la prezenta cauzi penald, si anume Registrul dispozitiilor primarului comunei xxxxORAS SATxxxx, r-nul O
pentru perioada anului 2010-2012 se restituie primdriei dupa intrarea in vigoare a prezentei sentinte.

Sentinta cu dept de apel in termen de 15 zile In Curtea de Apel Chisindu prin intermediul xxxxJUDECATORIEIXXXX.

fa

Presedintele instantei, judecétor Vasile Negruta



