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SENTINTA
in numele Legii
03 aprilie 2023 mun, ¥okkk
Judecatoria ***** (sediul Buiucani)
in componentga:
Presedintele sedintei, judecatorul, Ialanji Arina
grefier Roscolotenco Regina
cu participarea:
procurorului Catan Irina
aparatorului Ionas Gheorghe

a examinat in sedintd de judecata publica pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, cauza penald de invinuire a lui,
MORARESCU Nicolae Vladimir, nascut la 25 aprilie 1984, IDNP ***** griginar
din ***** domiciliat in or. ***** (in Republica Moldova - mun.***¥* gt *¥*xx
3, ap. 41-40), cetatean al Republicii Moldova, studii superioare, casatorit, doi copii
minori la intretinere, supus militar, neangajat in cdmpul muncii, fara distinctii,
titluri speciale si grade de calificare, poseda limba de stat, nu a fost retinut sau
arestat in prezenta cauza penald, anterior nejudecat, fara antecedente penale,
- n comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova,
Prezenta cauza se afla in proces de examinare din data de 23 februarie 2023, potrivit incheierii
de numire a sedintei preliminare.
Procedura de citare a fost indeplinita.
Procurorul Catan Iring, a pledat pentru condamnarea inculpatului Morarescu Nicolae si stabilirea
unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, de a suspenda
conditionat pedeapsa pe un termen de probatiune de 1 an, cu amenda in marime de 3 500
unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani.
Aparatorul Ionas Gheorghe, a retinut ca inculpatul Morarescu Nicolae pentru prima data a comis
o fapta prejudiciabild, este casatorit, are doi copii minori, solicitdnd aplicarea unei pedepse non-
privative de libertate, cu aplicarea amenzii minime, iar in temeiul art. 64 alin. (3) Cod penal, a
dispune achitarea amenzii in rate timp de pind la 5 ani.
Inculpatul Morarescu Nicolae, a sustinut cele invocate de aparator, retinand ca ii pare rau de
cele comise, dacd ar fi persoana si-ar cere scuze, recunoaste totul si se obliga sa achite
amenda.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta

aconstatat:

Inculpatul MORARESCU Nicolae, activand in calitate de director adjunct pe probleme
de gospodarie si prin cumul in functie de intendent imobil al Caminului nr.2 din cadrul Centrului
de Excelentd in Informatica si Tehnologii Informationale, avind conform fisei postului atributii i
responsabilitdti de planificare si organizare a procesului de cazare a elevilor in camin, conform
bonului de cazare, prin exploatarea optima a tuturor incaperilor de locuit din camin, fiind in
acest sens conform prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal si art. 2 din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr.158-XVI din 04 iulie 2008, persoana publica si
avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii atributiilor,
in perioada de timp a lunii septembrie 2018, aflindu-se in incinta Caminului de pe bd. *****
3/2, mun. ***¥* dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si dorind In mod constient survenirea acestor urmari, actionand in mod intentionat
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si cunoscand cu certitudine despre caracterul ilegal al faptelor sale, urmarind obtinerea
remuneratiei ilicite sub forma de mijloace banesti, ce nu i se cuvin, prin mijlocitorul ***** care
era student al Colegiului de Excelentd in Informaticad si Tehnologii Informationale si sef al grupei
nr. SB — 1543 din cadrul Colegiului, a pretins si primit personal pentru sine de la studentii
rodokk - rokdokk rokokkg] kkkkk mijloace banesti in suma de 400 euro, care conform cursului
BNM de la acea perioada constituia 7899,28 lei, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale si anume pentru atribuirea unor odai in cdminul Colegiului cu comoditati mai bune.

Dupa care, Morarescu Nicolae, la data de 05 septembrie 2018 a contrasemnat ordinul cu
nr.3-178 cu privire la acordarea spatiului locativ in caminele institutiei si stabilirea taxei lunare
pentru cazare pe anul de studii 2018-2019.

In sedinta de judecatd, inculpatul Morarescu Nicolae, fiind asistat de avocatul Ionas
Gheorghe, a declarat, personal, prin inscris autentic, ca recunoaste in totalitate faptele indicate
in rechizitoriu, probele 1i sunt cunoscute, continutul acestora ii este clar si obiectii asupra lor nu
are, solicitdnd ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
deoarece nu solicita administrarea de noi probe.

Instanta, audiind solicitarea inculpatului, sustinutd de aparator, ascultdnd opinia
procurorului, care a pledat pentru examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de
urmadrire penald, constatand ca, din probele administrate rezultd ca fapta inculpatului este
stabilita si sunt suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea
unei pedepse, prin incheierea judecdtoreasca din 06 martie 2023, a admis cererea inculpatului
Morarescu Nicolae, cu dispunerea judecdrii cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Inculpatul Morarescu Nicolae, fiind audiat sub jurdmant, vina in comiterea infractiunii
retinute Tn sarcina sa a recunoscut-o integral si a declarat ca in anul 2018 detinea functia de
intendent al caminului nr. 2 al Centrului de Excelentd in Informatica si Tehnologii
Informationale, 1i reveneau atributiile de repartizare a locurilor in camin. In vara anului 2018 a
primit suma de 400 euro pentru a caza 4 persoane in odadi cu conditii mai bune. Banii a primit
de la ***** pentru a caza persoanele ***¥* xkxik okxik o M¥**x* QOrdinul de cazare a fost
semnat de directorul ***** sj contrasemnat de intendentii cdminului ***** sj el. La moment
starea materiald este precara deoarece nu este incadrat in cimpul muncii, lucreaza doar sotia.
Se caieste de cele comise.

Pe langa faptul cd, inculpatul Morarescu Nicolae a recunoscut vina, vinovatia Iui se
confirmad prin probele administrate in faza de urmadrire penald, recunoscute de catre inculpat, si
anume:

- Proces-verbal de audiere a martorului *****djn 22 februarie 2021, care a declarat cd,
a facut studiile in perioada anilor 2015-2019 in cadrul Centrului de Excelenta in Informatica si
Tehnologii Informationale din mun. ***** grupa SB-1543.

Aproximativ la inceputul lunii septembrie 2018, data nu si-o aminteste exact, aflandu-se
in incinta caminului de pe bd. ***** 3/2 mun. ***** 3 transmis prin colegul sau de grupa,
**kx%% bani Tn suma de 150 euro, ca el ulterior sa le transmitd intendentului Morarescu Nicolae,
cu scopul de a fi cazata intr-o odaie cu conditii mai bune. Aceasta presupunea faptul ca trdiau
cite 2-3 fete intr-o odaie. Anterior a trdit tot in acelasi camin, insa erau cite 4-6 fete in odaie,
ceea ce i crea un disconfort. Astfel, dat fiind faptul ca ***** era seful grupei, sef de etaj al
caminului unde locuia, se stia mai bine cu intendentul Morarescu Nicolae si de fire era mai
dezghetat, s-a apropiat de el in vara anului 2018 si |-a intrebat, daca poate sa vorbeasca cu
ultimul ca sa fie cazatd intr-o odaie cu conditii mai bune. El i-a comunicat ca trebuie sa intrebe
de intendent. Aproximativ peste o sdaptamana, ***** j-a comunicat cd este posibil sa fie cazata
intr-o odaie cu conditii mai bune, insa trebuie sa achite bani in suma de 150 euro. Ea a fost de
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acord si i-a transmis acesti bani. Ca rezultat, in luna septembrie a anului 2018, a fost cazata in
altd odaie, unde stdtea cu alte doud fete, care erau colegele sale de grupa: ***** gj *¥*xx A
trecut ceva timp, nu isi aminteste ce perioada era, dintr-o discutie cu colega sa, *****, 3 aflat
ca cineva din alte fete a transmis bani in suma de 100 euro, pentru a fi cazate intr-o odaie mai
bund, insd nu cunoaste cine a transmis si in ce circumstante. Nu cunoaste, daca banii au fost
transmisi direct intendentului sau tot prin intermediul lui *****,

Ulterior, auzind despre acest caz, a mers impreund cu ***x* gj *x¥*xx |3 intendentul
Morarescu Nicolae in birou si |-a intrebat daca intr-adevar a luat bani in suma de 150 euro de la
*¥*xk* La ce a raspuns ca i-a comunicat lui ***** sg transmita 100 euro, ci nu 150 euro. Ca
rezultat, Morarescu Nicolae |-a sunat pe ***** de fata lor si i-a comunicat s3 se apropie in
biroul sau. Cind a venit ***** Morarescu Nicolae I-a intrebat citi bani a luat de la ele, iar *****
a raspuns ca luat 150 euro. Ulterior, Mordrescu Nicolae i-a comunicat ca sa le intoarca la fiecare
cite 50 euro. Aproximativ peste citeva saptamini, ***** |e-a intors 50 euro la toate trei fete.

De obicei, intendentul intocmeste fisa de repartizare in odaie pe fiecare student in parte,
la care este anexat un bon de plata. Din pdcate, nu a pastrat nici bonul de plata, nici fisa de
repartizare. (f.d. 32-33, vol.I)

- Proces-verbal de audiere a martorului ***** din 22 februarie 2021, care a declarat c3,
a facut studiile in perioada anilor 2015-2019 in cadrul Centrului de Excelenta in Informatica si
Tehnologii Informationale din mun. ***** grupa SB-1543. La caminul colegiului amplasat pe
bd. ***** 3/2 mun. *¥**** g stat trei ani.

Aproximativ in luna mai 2018, cind se finisa semestrul, ***** care a fost colegul sau de
grupd si seful de grupd, le spunea despre faptul ca, in caz daca la anul viitor o sd doreascd sa
se cazeze intr-o odaie mai bung, sa se adreseze la el. In colegiu erau zvonuri ca pentru anul IV
nu se vor repartiza oddi in camin, deoarece ele vor fi repartizate pentru colegii din anul I, II si
III. Ulterior, in luna august 2018, a fost contactatd de cdtre ***** care i-a comunicat cd pentru
studentii anului IV vor fi repartizate odai, cu conditia ca sd achite bani in suma de 150 euro,
pentru Morarescu Nicolae, care este intendentul caminului. Totodatda, aceasta suma includea si
cazarea intr-o odaie cu conditii mai bune. Odaia cu conditii obisnuite presupunea faptul ca o
impartea cu sase fete, plus la aceasta, erau multe insecte, iar o odaie mai buna presupunea
faptul ca erau cazate 2-3 fete, era mai curat si mai includea si balcon. Nu dorea sa fie cazata
intr-o odaie obisnuita, astfel, a decis sa-i transmita acesti bani lui *****_ Aproximativ in luna
august 2018, nu isi aminteste exact data, aflandu-se in orasul Leova, a mers la BC ,Moldova-
Agroindbank” SA, amplasata pe str. I***** 3 facut un transfer pe cardul bancar lui *****
aproximativ 5500 lei, care includea acei 150 euro si 2400 lei pentru achitarea caminului pentru
un an. Ulterior, a fost cazata intr-o odaie cu inca doud fete, care erau colegele sale: ***** gj
M*****_

Prin luna noiembrie-decembrie 2018, ei personal ***** j-a comunicat ca ***** 3 |uat cu
50 euro mai mult de la ele, iar aceasta i-a comunicat alta fatd, care a achitat 100 euro pentru
odaie. Nu cunoaste numele fetei de la care a aflat aceasta. Astfel, ea impreuna cu ***** gj
*¥*¥*au mers in biroul lui Morarescu Nicolae si |-au intrebat, daca intr-adevar a luat bani in
suma de 150 euro de la ***** | a ce Mordrescu Nicolae, a rdspuns ca i-a comunicat lui *****
sa transmitd 100 euro, ci nu 150 euro. Morarescu Nicolae I-a sunat pe ***** de fata lor si i-a
comunicat sd se apropie in biroul sau. Cind a venit ***** Morarescu Nicolae I-a intrebat citi
bani a luat de la ele, iar ***** 3 raspuns ca a luat 150 euro si cd Morarescu Nicolae singur a
spus sd ia cat doreste. Ulterior, Morarescu Nicolae i-a comunicat ca sa le intoarca la fiecare cite
50 euro. Aproximativ o saptamind, daca nu se greseste, ***** |e-a intors 50 euro la toate trei
fete.
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Nu-si aminteste, dacad Morarescu Nicolae intocmea fisa de repartizare in odaie pentru
fiecare student. De obicei, achita de doua ori pe an chiria odaii, in contabilitatea colegiului, la
care le elibera un bon de plata. Din pacate, nu a pastrat bonurile. (f.d. 36-37, vol.I)

- Proces-verbal de audiere a martorului ***** din 23 februarie 2021, care a declarat c3,
a facut studiile in perioada anilor 2015-2019 in cadrul Centrului de Excelenta in Informatica si
Tehnologii Informationale din mun. *****, grupa SB-1543.

In anul IV a fost cazata intr-o odaie cu sase fete, in cadrul cdminului de pe bd. *****
3/2, mun. *****_ Dat fiind faptul cd in perioada datd avea probleme de sanatate, i-a fost
prescris un tratament si avea nevoie de liniste. Astfel, stiind ca seful grupei, ***** care era si
seful caminului, era in relatii mai strinse cu intendentul caminului, Mordrescu Nicolae, s-a
adresat cdtre primul cu intrebarea, dacd este posibil sd fie cazatd intr-o odaie cu conditii mai
bune. La ce ***** j-3 raspuns ca este posibil, insa trebuie sa concretizeze de la intendent. In
aceeasi zi, ***** j-a comunicat ca trebuie sa transmita 150 euro intendentului, daca doreste sa
fie cazata intr-o odaie cu conditii mai favorabile.

Peste aproximativ patru zile, aflindu-se in incinta caminului, i-a transmis direct lui *****
bani in suma de 150 euro, care ulterior au fost transmisi lui Mordrescu Nicolae. Tot in aceeasi
zZi, ***** j-3 comunicat cd poate sa se cazeze in altd odaie. O odaie cu conditii mai bune
presupunea faptul ca erau cazate pina la trei fete, nu erau restrictii pentru folosirea unui frigider
personal si se primea sa foloseasca incalzitor.

A fost cazata intr-o odaie cu inca doua fete: o colega din anul II, cdreia nu-i tine minte
numele, iar a doua colega — din anul IV, ¥¥¥¥x(kkkx) xxxxk  Fetele cu care statea in odaie i-
au comunicat ca ele personal au fost la intendent si i-au transmis 100 euro. Acest fapt a
indignat-o mult, de aceea i-a comunicat celorlalte colege: M***** **xx* o Anastasiei *****,

Ulterior, a discutat impreuna cu colegele sale, cu o colegd de-a lor cu numele Spataru
*¥*%k - care i-a comunicat cd a concretizat la Morarescu Nicolae referitor la citi bani i-au fost
transmisi de catre *****  Astfel, s-a constatat ca ei au achitat mai multi bani decit altji. Ele au
mers la Morarescu Nicolae in birou si au discutat despre acest fapt. El I-a chemat pe ***** gj |-
a intrebat cit costd o odaie cu conditii mai bune, iar el, nu-si aminteste ce i-a raspuns.
Mordrescu Nicolae i-a dat termen pentru a le intoarce banii si anume, cite 50 euro. Banii au fost
returnati aproximativ peste vreo cinci zile.

Referitor la ceea, daca Morarescu Nicolae intocmea careva fise de repartizare, nu-si
aminteste. Referitor la faptul, daca se colectau careva bani la colegiu, martorul a comunicat ca
aceasta se facea centralizat, se colectau bani de la toatd grupa, care ulterior erau transmisi de
catre ***** cdtre profesori, inainte de examen sau uneori dupd, pentru ca sa le permitd sa
copie. La momentul actual nu poate sa-si aminteasca concret care era suma si la care profesori
se transmiteau, deoarece a trecut mult timp de atunci. Nu-si aminteste nici care obiecte au fost
predate si de catre care profesori. (f.d. 41-43, vol.I)

- Proces-verbal de audiere a martorului ***** din 23 februarie 2021, care a declarat c3,
a facut studiile in perioada anilor 2015-2019 in cadrul Centrului de Excelentd in Informatica si
Tehnologii Informationale din mun. ***** grupa SB-1543. In anul II si III a stat la camin, care
este amplasat pe bd. ***** 3/2 mun. *****  Astfel, potrivit spuselor lui ***** pentru
studentii din anul IV erau preconizate putine oddi, care aveau si conditii rele. ***** era geful
grupei in care invdta, totodatd, era si sef pe etajul caminului, de aceea se adresau la el referitor
la intrebarile legate de camin sau de colegiu.

Aproximativ in vara anului 2018, nu-si aminteste exact, cind s-a adresat la ***** cu
intrebarea, dacd era posibil sa fie cazate, cu ***** intr-o odaie cu conditii mai bune.

Nu avea posibilitate sa plece la gazda si stia ca nu prea sunt odai pentru studentii din
anul IV, de aceea dorea sa faca tot posibilul sa faca rost de o odaie in camin. El i-a raspuns ca
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este posibil, dar trebuie sa concretizeze de la intendentul, Mordrescu Nicolae. Ulterior, a
contactat-o si i-a comunicat cd, daca doreste sa inchirieze odaie cu conditii mai bune, trebuie sa
transmita 150 euro pentru intendent. Ea a fost de acord, de aceea i-a transmis 150 euro in
aceeasi zi, prin intermediul unui microbus. Nu i-a transmis personal, deoarece se afla in
localitatea ***** jgr *x¥¥x**xx*xx ga 5flg, la acel moment, in *****,

Dupa o perioada, ***** j-a comunicat cad o sa stea intr-o odaie trei persoane, ci nu
douad: ea, ***¥* gi M¥***x (O odaie cu conditii obisnuite presupunea faptul ca erau cazate
aproximativ 6 fete, iar o odaie cu conditii mai bune presupunea faptul ca erau cazate in mediu
2-4 fete, spatiul era mai curat, mai ingrijit.

Aproximativ in luna noiembrie-decembrie 2018, colega sa de grupa, ***** j-a
comunicat ca a transmis personal lui Mordrescu Nicolae bani in suma de 100 euro, pentru asa
tip de odaie in care era cazatd. La inceput nu credea in cele spuse. Tot in ziua aceea, a mers cu
*¥%%% |3 Morarescu Nicolae in birou si I-a intrebat, dacd intr-adevar ***¥¥*x*xx* 3 |yat 150
euro, dar de fapt trebuia sa ia 100 euro, la care Mordrescu Nicolae a comunicat ca asa suma nu
era real de transmis, deoarece pretul nu putea sa corespunda cu conditiile odaii. Dupa aceasta,
le-a comunicat ca sa vina toate fetele la el in birou si sa discute. Tot in aceeasi zi s-au prezentat
la el Tn birou cu Mx*¥x¥x kxkxck xkxkx  Mordrescu Nicolae I-a chemat si pe ***** in birou si I-a
intrebat citi bani a luat de la ele si citi bani, de fapt, trebuia sa ia. ***** a recunoscut cd a luat
cu 50 euro mai mult. Astfel, Morarescu Nicolae i-a pus un termen ca sa le intoarca cite 50 euro
inapoi, iar el, ca urmare, peste aproximativ o saptamana, le-a intors banii inapoi.

Referitor la ceea, dacd Mordrescu Nicolae intocmea careva fise de repartizare, nu-si
aminteste. De obicei, pentru camin achita in contabilitatea caminului.

Ce se refera la colectarea banilor pentru examene, de obicei, se apropia ***** gj |e
spunea tuturor sa transmita cite 50-100 lei de fiecare, pentru ca sa le permitd sa copie, ca
profesorii sa nu fie prea severi, s& mai iasa uneori din auditoriu. De obicei, toate intrebarile de
genul dat profesorii le solutionau cu sefii de grupd, in cazul dat, *****, care era seful grupei
SB-1543.

Referitor la abonament, din spusele colegilor, aceasta presupunea transmiterea unei
sume de bani din timp (nu cunoaste care), care ulterior era transmisa profesorului. In asa fel,
studentul nu era intrebat la ore, iar cind se scria evaluare, profesorul nu era sever cu studentul
dat. (f.d. 47-49)

- Proces-verbal de cercetare din 11 iunie 2020, privind cercetarea fiselor de examinare a
*¥*xxx din grupa SB-1543c din cadrul Centrul de Excelentd in Informatica si Tehnologii
Informationale, amplasat in mun. ***** str, Sarmizegetusa nr. 48, ridicate prin proces-verbal
din 29 mai 2020.

Examinarea se efectueaza cu scopul stabilirii si anexarii in copii la materialele procesului
penal, a fiselor de examinare a ***** din grupa SB-1543c din cadrul Centrul de Excelenta in
Informatica si Tehnologii Informationale, amplasat in mun. ***** str. Sarmizegetusa nr. 48.

Astfel, fisele de examinare contin, in partea de sus, denumirea institutiei si anume:
Centrul de Excelenta in Informatica si Tehnologii Informationale, numarul de ordine a fisei de
examinare, denumirea disciplinei, numarul grupei, anul, specialitatea si numele, prenumele
examinatorului. Totodatd, acestea contin tabele, formate din cinci coloane, cu urmatoarele
denumiri:

1. numarul de ordine;

2. numarul biletului de examinare;

3. numele, prenumele, patronimicul studentului;

4. notele luate la examen, care include coloana cu denumirea ,Scris” si ,Generala”;

5. semnatura examinatorului(asistentului).
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Tabelul contine 27 rinduri, in care sunt incluse numele, prenumele si patronimicul *****,
care fac parte din grupa SB-1543c. La compartimentul ,Scris” sunt incluse notele luate la
examenul scris, iar la compartimentul ,Generala” nu este inclus nimic. Fiecare nota pusa este
confirmata prin semnatura olografa a evaluatorului din compartimentul “Semnatura
examinatorului(asistentului)”.

Astfel, au fost efectuate copii si anexate la prezentul proces-verbal urmatoarele
documente:

1. Fisa de examinare nr. 3329 la disciplina ,Corespondenta si arhivistica”, a grupei nr.
SB-1543c, anul 1V, specialitatea ,Secretariat-Birotica Gim.Ro”, examinator ***** data
desfasurarii 10 aprilie 2019, timpul desfasurarii evaludrii fiind de la ora 13:10 pind la 15:10,
evaluarea a avut loc n scris, pe 1 filg;

2. Fisa de examinare nr. 3326 la disciplina ,Managementul resurselor umane”, a grupei
nr. SB-1543c, anul 1V, specialitatea ,Secretariat-Biroticda Gim.Ro”, examinator ***** data
desfasurarii 15 aprilie 2019, timpul desfasurarii evaluarii fiind de la ora 13:10 pind la 15:10,
evaluarea a avut loc in scris, pe 1 filg;

3. Fisa de examinare nr. 3325 la disciplina ,,Managementul proiectelor”, a grupei nr. SB-
1543c, anul 1V, specialitatea ,Secretariat-Biroticd Gim.Ro"”, examinator ***** data desfasurarii
17 aprilie 2019, timpul desfasurdrii evaluarii fiind de la ora 13:10 pina la 15:10, evaluarea a
avut loc in scris, pe 1 filg;

4. Fisa de examinare nr. 3323 la disciplina ,Limba straind de afaceri I1”, a grupei nr. SB-
1543c, anul 1V, specialitatea ,Secretariat-Birotica Gim.Ro”, examinator ***** data desfasurarii
05 aprilie 2019, timpul desfasurarii evaluarii fiind de la ora 13:10 pina la 15:10, evaluarea a
avut loc in scris, pe 1 filg;

5. Fisa de examinare nr. 3328 la disciplina ,Asistenta manageriala si secretariat II”, a
grupei nr. SB-1543c, anul 1V, specialitatea ,Secretariat-Birotica Gim.Ro”, examinator *****,
data desfasurarii 03 aprilie 2019, timpul desfasurarii evaluarii fiind de la ora 13:10 pina la
15:10, evaluarea a avut loc in scris, pe 1 fil3;

6. Fisa de examinare nr. 3327 la disciplina ,Administratia publica II”, a grupei nr. SB-
1543c, anul 1V, specialitatea ,Secretariat-Biroticd Gim.Ro”, examinator ***** data desfasurarii
01 aprilie 2019, timpul desfasurdrii evaluarii fiind de la ora 13:10 pina la 15:10, evaluarea a
avut loc in scris, pe 1 filg;

7. Fisa de examinare nr. 3172 la disciplina ,Limba strdind de afaceri I”, a grupei nr. SB-
1543c, anul 1V, specialitatea ,Secretariat-Biroticd Gim.Ro"”, examinator ***** data desfasurarii
18 ianuarie 2019, timpul desfasurarii evaluarii fiind de la ora 13:00 pind la 16:00, evaluarea a
avut loc in scris, pe 1 filg;

8. Fisa de examinare nr. 3163 la disciplina ,,Administratia publica I”, a grupei nr. SB-
1543c, anul 1V, specialitatea ,Secretariat-Birotica Gim.Ro”, examinator ***** data desfasurarii
17 decembrie 2018, timpul desfasurarii evaluarii fiind de la ora 08:00 pina la 11:00, evaluarea a
avut loc in scris, pe 1 filg;

9. Fisa de examinare nr. 3170 la disciplina ,Statistica”, a grupei nr. SB-1543c, anul 1V,
specialitatea ,Secretariat-Birotica Gim.Ro”, examinator ***** data desfasurarii este marcata cu
corector, din urme se intelege cad a fost indicat 17 ianuarie 2019, timpul desfasurarii evaluarii
fiind de la ora 08:00 pind la 11:10, evaluarea a avut loc in scris, pe 1 fil3;

10. Fisa de examinare nr. 3166 la disciplina ,Etica si deontologia profesionald”, a grupei
nr. SB-1543c, anul IV, specialitatea ,Secretariat-Biroticd Gim.Ro”, examinator ***** data
desfasurarii 24 decembrie 2018, timpul desfasurarii evaludrii fiind de la ora 08:00 pina la 11:00,
evaluarea a avut loc in scris, pe 1 filg;
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11. Fisa de examinare nr. 3165 la disciplina ,,Dreptul financiar si fiscal”, a grupei nr. SB-
1543c, anul 1V, specialitatea ,Secretariat-Biroticd Gim.Ro"”, examinator ***** data desfasurarii
21 decembrie 2018, timpul desfasurarii evaluarii fiind de la ora 08:00 pina la 11:00, evaluarea a
avut loc in scris, pe 1 filg;

12. Fisa de examinare nr. 3164 la disciplina ,Asistentd manageriala si secretariat 1”, a
grupei nr. SB-1543c, anul 1V, specialitatea ,Secretariat-Birotica Gim.Ro”, examinator *****,
data desfasurarii 19 decembrie 2018, timpul desfasurarii evaludrii fiind de la ora 08:00 pina la
11:00, evaluarea a avut loc in scris, pe 1 fila.

Astfel, in urma examindrii actelor respective s-a constatat cd, acestea confirma
rezultatele masurilor speciale de investigatie si declaratiile martorilor audiati. (f.d.53, 54-67,
vol.I)

- Proces-verbal de examinare din 06 februarie 2023, privind examinarea actelor
parvenite de la Centrul de Excelentd in Informatica si Tehnologii Informationale.

Astfel, in cadrul examindrii actelor parvenite de la Centrul de Excelentd in Informatica si
Tehnologii Informationale, ce a avut loc la 18 februarie 2021 prin interpelarea nr.47.

S-a stabilit: Ordinul nr.3-178 din 05 septembrie 2018 ,,Cu privire la acordarea spatiului
locativ in camine si stabilirea taxei lunare pentru cazare pe anul de studii 2018-2019. In cadrul
examinarii prezentului ordin s-a stabilit un tabel cu rubricile: numarul de ordine,
numele/prenumele, grupa, numarul de odaie, taxa lunara.

Sub numarul de ordine 182 este tiparit numele ,,*****Ion, SB-1543, 45, 248 lei".

Sub numarul de ordine 199 este tiparit numele , ***** Serghei, SB-1543,76, 248 lei”

Sub numarul de ordine 303 este tiparit numele ,, ***** Boris, SB-1543, 74, 248 lei".

Sub numarul de ordine 199 este tiparit numele ,, *****r, SB-1543, 85, 248 lei".

Este de mentionat ca Ordinul nr.3-178 din 05 septembrie 2018 ,,Cu privire la acordarea
spatiului locativ in caminele si stabilirea taxei lunare pentru cazare pe anul de studii 2018-2019,
la fine este contrasemnat manual de catre director-V.Z*****; Ex, I *****. N Morarescu. (f.d.
81-82, vol.I)

- Proces-verbal de examinare din 01 februarie 2023, privind examinarea actelor ridicate
de la Judecatoria *****  sediul Buiucani, amplasat in mun. ***** hd, Stefan cel Mare si Sfant,
nr. 200 la 31 ianuarie 2023.

Astfel, de la Judecdtoria ***** sediul Buiucani, amplasat in mun. ***** hd, Stefan cel
Mare si Sfant, nr. 200, in baza procesului-verbal de ridicare din 31 ianuarie 2023, s-a ridicat in
copie autentificata:

1) Cererea inculpatului ***** din 28 ianuarie 2022 pe 1 fila adresata catre Judecatoria
**kx%x% Sediul Buiucani, Judecator Ion Morozan.

Fiind examinate aceastd cerere s-a constat cd, este scrisa pe o fila de format A4, in
partea de sus in dreapta sunt indicate urmatoarele date: ,,Judecdtoria *****  Sediul Buiucani,
Qudecétor Ion Morozan, de la **¥*¥xx*x*x*x dom, mun. ¥¥*** g ¥kkk pp xdsckkpgr kkkkx .
In centrul filei este scris ,,Cerere”, mai jos sunt indicate urmatoarele date: ,,Prin prezenta,
solicit de a fi examinata cauza penala de invinuirea mea in comiterea infractiunii prevazute de
art.326 (1) CP, in procedura prevazuta de art.364! CPP. Recunosc probele administrate la faza
de urmadrire penald integral, nu am careva obiectii. Vina o recunosc gi ma cdiesc sincer de cele
comise”. In partea de jos, in stanga este indicat numele, prenumele cet., **¥*¥*x¥*x*x" in drept
cu numele este semnatura facuta manual, sub numele cetateanului *****¥*x*x* acte indicat
numele prenumele aparatorului ,, Apardtor Victoria Donica” iar in drept cu numele este facuta
semnatura manual. Mai jos este indicata data ,,28.01.2022".

2) Se examineaza declaratiile lui ***** depuse in cadrul sedintei de judecata la
judecdtoria ***** (sediul Buiucani) din 28 ianuarie 2022.
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In cadrul examindrii s-a stabilit c§ ***** Gheorghe, ndscut la data de *¥¥*k,
nationalitatea moldovean, originar din mun. *¥¥¥k gty k¥kxk okckick - domiciliat mun. ok
str.x¥¥kk dokkkx hyjletin de identitate — *****, in conformitate cu prevederile art.108 CPP RM a
depus jurdmantul: ,,JUR CA VOI SPUNE ADEVARUL SI CA NU VOI ASCUNDE NIMIC DIN CEEA
CE STIU”. ***** in cadrul sedintei de judecatd, fiind prevenit despre raspunderea penala ce o
poarta conform art. 312, 313 CP, s-a semnat pentru preintampinarea data si a recunoscut vina
imputatd, povestind instantei circumstantele cazului.

3) Se examineaza procesul verbal al sedintei de judecata in cauza penald preliminara din
24 decembrie 2021.

In cadrul examinarii procesului verbal al sedintei de judecata care a fost deschisa la ora
09:05 in cauza penald preliminard din 24 decembrie 2021 s-a stabilit ca in sedinta au participat
si s-au prezentat judecator Ion Morozan, Grefier Marcela Sajin, Procurorul Aliona Nesterov,
Inculpatul ***** ~Avocat Victoria Donica.

Instanta dispune ,,A numi examinarea cauzei pentru data de 28.01.2022 ora 11.05, a
admite cererea inculpatului ***** Gheorghe privind examinarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, a-I audia pe inculpat potrivit regulilor de audiere a
martorului a trece la dezbaterile judiciare compuse din: discursul procurorului aparatorului si
inculpatului”.

Ultrior Presedintele sedintei de judecatda anuntd inceperea cercetdrii judecatoresti si
dispune de a studia materialele cauzei in corelatie cu argumentele invocate de catre partcipanti
si se anuntd intreruperea in examinarea cauzei, si se fixeaza pronuntarea sentintei pentru data
de 28 februarie 2022, ora 14.00. Sentinta a fost pronuntata la 28 februarie 2022.

4) Se examineaza sentinta in numele legii din data 28 februarie 2022, emisa de cdtre
judecatorul Ion Morozan.

In cadrul examinarii sentinta in numele legii nr.1-21177124-12-1-01122021 din data 28
februarie 2022, emisd de catre judecdtorul Ion Morozan, s-a stabilit cd la data pronuntdrii
sentintei ***** 3 fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii art.326 pe toate capetele de
acuzare si conform prevederilor art.84 alin.(1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial al pedepselor aplicate, se stabileste pedeapsa definitiva lui ***** Gheorghe,
sub formda de amenda in mdrime de 1800 unitdti conventionale ceia ce constituie 90 000
(nouazeci mii) lei.

Este de mentionat cd *****, a recunoscut si a fost condamnat definitiv de cdtre instanta
de judecata pe actiunile ca in vara anului 2018, aflandu-se in incinta caminului studentesc
amplasat pe bd. ***** 3/2 mun. ***** gystinind cd are influentd asupra mai multi profesori
din cadrul institutiei nominalizate, a pretins si a primit de la *¥¥¥* Mkkck okokck gf Kokokx
(FFx¥X) HFxkX mijloace bdnesti in suma de 150 euro de la fiecare, care ulterior i-a transmis
intendentului caminului Morarescu Nicolae, pentru ca ultimul sa le ofere o odaie cu conditii mai
bune. Ca rezultat *****, 3 transmis intendentului caminului Morarescu Nicolae cite 100 euro de
fiecare persoana, lasandu-si lui diferenta de 200 euro.(f.d. 86, 111-113, vol.I)

- Proces-verbal de audiere a martorului ***** din 03 februarie 2023, care a declarat ca,
la 28 februarie 2022, in privinta lui a fost adoptata setinta de condamnare de catre judecdtorul
Ion Morozan. In baza Sentintei in numele Legii nr.1-21177124-12-1-01122021 din 28 februarie
2022, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii art.326 pe toate capetele de acuzare si
conform prevederilor art.84 alin.(1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de amenda.

Referitor la intrebadrile acordate, doreste sa comunice cd, si-a facut studiile din anul 2015
pind iIn 2019, in cadrul Centrului de Excelentd in Informaticd si Tehnologii Informationale,
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studiind la specialitate de secretariat si birotica. Inc din anul I, a fost ales de cétre colegi, sef
grupa.

Fiind student in cadrul colegiului, semestrial la diferite obiecte avea de sustinut examene
si lucrdri de laborator, precum si notele ordinare pe care le acumula.

Fiind sef de grupa, colegii din anii superiori, se apropiau de el si ii comunicau familia la
profesor si citi bani sa transmitd de fiecare elev in parte, pentru tezele de an, note curente,
lucrari de laborator si examene semestriale.

Deci, suma de student care o transmitea varia de la profesor la profesor, aproximativ de
la 100 lei pana la 600 lei. De obicei taxa pentru o nota ordinara era de 100 lei, pentru teza de
semestru - 50 lei/per persoand, lucrarea de laborator - intre 100 si 150 lei, examenul
semestrial-100 lei. Totodata, comunica ca, sumele enumerate reprezentau minimul, deoarece in
cazul in care cineva dorea sd obtind o notd mai mare trebuia sa transmitd o suma mai mare.

In anul 2018-2019 de studii, se intimpla cd, transmitea din partea grupei banii, iar din
motiv ca suma era prea mica, profesorii intorceau banii si comunicau ca nu a fost suficient.

De asemenea, pentru sustinerea fiecarui examen si ca profesorul sa ofere posibilitatea
de a copia ***** ge strangea centralizat suma de 100 lei. Se intdmpla uneori ca suma
mentionata sa nu fie transmisa de toti studentii grupei. Mentioneaza ca, practica de a strange
bani dinainte de examen, se aplica absolut la toti profesorii, cu exceptia lui ***x* Cx*xxk

Despre existenta abonamentului, comunica ca, era necesar sa achiti o anumita suma,
aproximativ de la 300 lei pana la 50 euro, de obiect. Abonamentul insemna sa frecventezi
lectiile si erai privilegiat la note. Personal, fiind la abonament la ***** in schimbul a 500 lei,
doar se prezenta la lectii, iar in cadrul lucrarilor de control, nu scria nimic si avea nota 8.

Spre exemplu, sefa de catedrd, servicii adimistrative, *****, pretindea in dependenta de
elev, pentru un abonament suma de la 500 lei in sus. Inainte de examene lui ***** toti
studentii strangeau cate 100 lei, pentru ca sa le ofere posibilitatea de a copia si sa sustind cu
brio examenele. Iar dupa examene, se intdmpla ca fiecare student sa mai transmita alte sume
de bani, pentru imbunatatirea reusitei semestriale.

La profesoara ***** care preda obiectul asistentd manageriald, abonamentul incepea
de la suma de 400 lei. La fel, aceasta pretindea bani de la toti studentii inainte de examen
precum si pentru note curente/lucrari de laborator. De asemenea, pentru sustinerea practicii, la
fel se achitd suma de la 100 lei in sus.

Referitor la profesorul ***** preda statistica si la fel era aceeasi taxa, de 100 lei de
notd curentd, iar inainte de examen se strangea cate 100 lei, de student pentru ca sa nu creeze
impedimente la sustinerea acestuia.

Referitor la Nicolae Mordrescu, care detine functia de director adjunct pe logistica si
intendent pe camin, poate comunica cd, i-a transmis de mai multe ori diferite sume de bani
pentru ca ***** g3 |e fie acordat spatiu locativ in camin, in oddi ce aveau conditii mai bune de
locuit.

Referitor la profesorul ce preda mai multe discipline, ***** comunica ca, in primul si al
doilea semestru a avut disciplinele: - managementul proiectelor si managementul resurselor
umane. Inainte de examenele lui *****  toti studentii, strangeau cate 100 lei, pentru ca sa le
ofere posibilitatea de a copia si sa sustina cu brio examenele. Iar dupa examene, se intdmpla ca
fiecare student sa mai transmitd alte sume de bani, pentru imbunatatirea reusitei semestriale.

Referitor la profesoara ***** care ii este si diriginta, comunica ca, preda limba franceza
si franceza n afaceri, iar la sustinerea examenelor erau similare ca si la ceilalti profesori, insa fi
transmiteau doar suma de 50 lei per student. De asemenea comunica ca, la **¥**,
abonamentul costa aproximativ 100 - 400 lei.
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Locul unde colegii lui Ti transmiteau banii, care urma sa-i transmita profesorilor, varia de
fiecare datd. De obicei, banii ii transmiteau in caminul studentesc amplasat in mun. ***** gtr,
*¥*%% 3/2 sau in odaia in care locuieste, avand nr. 8. Uneori, ii transmiteau banii chiar in cadrul
Colegiului, sau afara, in zona adiacenta a acestuia.

Ulterior, dupa ce receptiona banii, ii transmitea in continuare profesorilor. De obicei,
intocmea liste cu studentii care i-au transmis banii si impreuna cu lista, transmitea si banii. De
fiecare datd transmitea banii profesorilor in Colegiu, la catedrd, in sdlile de curs sau chiar pe
hol. Cel mai des transmitea banii pe hol, deoarece la catedra erau mai multi profesori. Banii i
amplasa intr-o hirtie pe care era indicatd, grupa, suma, nota si lista ***** care i-au transmis.

La 30 noiembrie 2018, a fost apelat de catre C*¥**** care i-a comunicat ca o colega are
o problema cu o anumita profesoara si au stabilit sa se vada. Prin urmare, s-au intalnit si i-a
transmis aproximativ 300 lei (nu-si aduce aminte suma exactd, si nici nu-si aduce aminte din
partea carei colege) probabil pentru profesoara ***** care preda chimia.

La 27 noiembrie 2018, a apelat-o pe C*¥**** gj 3 intrebat daca profesoara *****, care
preda statistica, ia bani pentru ca studentii sa acumuleze note. Aceasta i-a comunicat ca pentru
nota semestriald ia aproximativ 500-600 lei, iar pentru o notd curenta suma de 100 lei.

La 04 decembrie 2018, a discutat cu mama, S*****,  In cadrul discutiei, i-a povestit
despre cazul cd el a luat de la fiecare dintre colegele lui, ***¥* ¥kxk okkkkg) *xkxk —cte
150 euro. Apoi, din cei 600 Euro, i-a transmis 400 euro, lui Morarescu Nicolae, care detine
functia de director adjunct al Colegiului, fiind responsabil pe logistica si care este intendent al
caminului nr. 2, pentru ca acesta sa le ofere o odaie in camin cu conditii si comoditdti mai bune.
Din banii primiti si anume din 150 euro el si-a ldsat 50 de euro de la fiecare dintre colege, insa
el ulterior a intors fiecarei cei 50 euro. Ulterior, Mordrescu Nicolae, a intocmit un act de
repartizare si le-a oferit odai mai bune de locuit.

Pentru concretizare in vara anului 2018, data exacta nu o tine minte de el s-a apropiat
rokrokok Okkokook kokkkokg kkkkk care [-au rugat sa vorbeasca cu Mordrescu Nicolae, care detine
functia de director adjunct al Colegiului, fiind responsabil pe logistica si care este intendent al
caminului nr. 2, pentru a le repartiza intr-o odaie mai bund. Tot in acea perioada el s-a adresat
la Morarescu Nicolae, si |-a rugat ca el sa repartizeze fetele in oddi de doua persoane mai bune,
la care Morarescu Nicolae, care detine functia de director adjunct al Colegiului, fiind responsabil
pe logistica si care este intendent al caminului nr. 2, i-a spus ca in virtutea functiei sale poate
face acest lucru dar trebuie fetele s3-i dea cite 100 de euro de persoana.

La inceputul lunii septembrie 2018, aflandu-se in incinta caminului de pe bd. ***** 3/2,
mun. ¥¥¥¥X g primit de la *¥kxkx ekkckx okkokkg) xokkkk - cite 150 euro de la fiecare suma
totala de 600 euro, dupa care tot in acea perioada septembrie 2018, in incinta caminului de pe
bd. **¥** 3/2 mun. ***** ynde locuia Mordrescu Nicolae, a mers la el si i-a transmis banii in
suma de 400 euro, pe care el ia cerut. Dupa ce Morarescu Nicolae, a primit banii el a repartizat
fetele in doua odai a cite doua persoane cu conditii bune.

Aproximativ in luna noiembrie 2018, *¥x¥* = kkxckk - okkckkgi kkkkk gy mers la
Morarescu Nicolae, care le-a spus ca pentru repartizarea lor in camin si anume in doud odai a
cite doua persoane cu conditii bune, el a pretins si a primit de la el 400 euro, din acest
considerent in luna decembrie 2018, el a restituit banii fetelor cate 50 euro la fiecare.

La 04 decembrie 2018, iarasi a discutat cu mama, S***** In cadrul discutiei, i-a
comunicat mamei ca directorul Colegiului, pentru 1000 lei stransi de la fiecare student, le va
permite la examenul de stat sa copieze. Aceastd informatie i-a comunicat-o *****, cd trebuie sd
stranga cate 1000 lei si sd-i transmita directorului Colegiului. Insd, ulterior, ***** j-a
comunicat direct ca cei 1000 lei, trebuie stransi si transmisi ei, dar nu directorului. In luna
decembrie 2019, a fost invitat la catedra de ***** sj gqu discutat referitor la ce suma trebuie de
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strans pentru examenele de stat din partea la fiecare student. Ea i-a spus ca incd nu stie exact
ce suma trebuie, insa aproximativ 1000-1500 lei din partea la fiecare student. A mai spus ca
trebuie sa se consulte cu colegele de la catedra.

De asemenea, in cadrul discutiei cu mama sa au discutat si despre directorul Colegiului,
insd a comunicat ca nu a fost niciodata la director sa-i transmita bani pentru examene sau sa
discute referitor la careva note sau favoruri.

La 05 decembrie 2018, a discutat cu R*****3 referitor la faptul ca el a discutat cu
*F*kk of ea i-a sSpus ca R¥****3 trebuie sa se apropie, pentru ca sa se inteleaga ce suma
trebuie sa-i transmitd si ce notd vrea sa obtind. Din cate isi aduce aminte, Roman Iulia i-a
transmis bani in rate, pe care el le-a transmis lui ***** ca aceasta sa promoveze semestrul, la
disciplina administratia publicd. Prima ratd a fost de 200 lei sau 400, iar acum R*****3 maij este
datoare si acum cu 200 lei. ***** yneori promoveaza studentul doar cu 400 lei, insd in conditii
exceptionale, de obicei, suma este mai mare.

La 28 februarie 2019, a discutat cu ***** care a rugat-o sa vorbeasca cu profesoara
*kx** care preda asistenta manageriala si etica profesionala, pentru ca aceasta sa-i puna o
notd pozitiva la disciplina asistenta manageriald, si el urma sa anunte profesoara ca ***** fi va
transmite bani. ***** in cadrul discutiei, i-a comunicat ca-i va da profesoarei ***** bani,
pentru ca sa fie la abonament. Mentioneaza cd abonamentul la ***** costad de la 400 lei in sus.

La 20 decembrie 2018, a fost apelat de ***** care |-a rugat sa transmit bani la examen
din partea ei. Nu-si poate aminti la ce disciplind a avut examenul si la ce profesor.

La 18 aprilie 2019, a fost apelat de R*****3, care a rugat sa-i transmita banii, care i
avea ea ca datorie doamnei ***** pentru achitarea ratei despre care mai sus a comunicat.

La 05 aprilie 2019, a fost apelat de ***** care |-a intrebat cat se strange pentru
examen la disciplina franceza in afaceri, predatd de *****, Pentru acel examen a strans cate 50
lei de fiecare student, pentru ca profesoara sa-i ofere posibilitatea de a copia.

La 10 aprilie 2019, a fost apelat de ***** care |-a intrebat cat se strange pentru
examen, nu-si aduce aminte despre ce examen au discutat. El i-a comunicat cd urma sa stranga
cate o suta, iar o nota costa 150 lei.

La 17 aprilie 2019, a fost apelat de ***** gi au discutat referitor la datoria studentei
R¥***x*3 care avea de intors datoria.

La 14 decembrie 2018, a fost apelat de ***** si au discutat referitor la faptul ca aceasta
mai are nevoie de o notd la statisticd, care este predata de catre ***** De asemenea, i-a
amintit ca i-a transmis anterior suma de 100 lei, care el i-a transmis-o doamneij *****,

La 12 martie 2019, a fost apelat de ***** gi |-a rugat sa transmita banii pentru *****,
care preda disciplina managementul proiectelor, pentru ca colega sa fie la abonament.
Mentioneaz ca banii i-am transmis lui ***** suma de aproximativ 300 lei, la catedra. La fel, i-a
transmis 400 lei pentru ***** |3 disciplina franceza in afaceri. Banii nu au fost acceptati de
*¥%%% jar el a Intors banii inapoi lui ***** De asemenea, i-a comunicat ca lui ***** care
preda arhivistica si corespondenta, i-a transmis suma de 300 lei, pentru obtinerea notei
semestriale.

Pentru concretizare in perioada lunilor decembrie 2018 si aprilie-mai 2019, el a primit de
la R*****3 mijloace banesti in suma totald de 800 lei, care ulterior i-a transmis profesoarei
FHxxx de "Administratia Publica” pentru ca ultima sa o promoveze la semestru.

In luna decembrie 2018, aflandu-se pe teritoriul Colegiului de Excelenta in Informatica si
Tehnologii Informationale precum si in caminul studentesc amplasat in mun. **¥¥* gy, ¥k
3/2, in odaia nr. 8, a primit de la ***** mijloace banesti in suma de 100 lei, care ulterior i-a
transmis cet. ***** profesoare din cadrul Colegiului la disciplina statistica, pentru lucru
individual.
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In luna februarie 2019, a primit de la ***** mijloace b&nesti in suma de 100 lei, care
ulterior i-a transmis ***** care este profesoara la disciplina asistentd mandgeriala din cadrul
Colegiului de Excelenta in Informatica si Tehnologii Informationale, pentru ai permite lui *****
si tot In acea perioada, fiind in cdminul studentesc amplasat in mun. *¥*¥* gr, **¥*xx 3/7 n
odaia nr. 8, a primit de la ***** mijloace banesti in suma de 100 lei, care ulterior i-a transmis
*¥*x%%k pentru ,,abonament” ceea ce ar insemna ca studentului sa-i fie asigurat pe tot parcursul
semestrului cu note curente, sustinerea era lucrul individual si promovarea examenului.

In perioada semestrelor 2018-2019, aflandu-se in caminul studentesc amplasat in mun.
*FFRk gtr, *¥*kkk 312 n odaia nr. 8, a primit de la ***** mijloace banesti in suma de 500 lei,
care ulterior i-a transmis ***** care este profesoara la disciplina administratia publica din
cadrul Colegiului de Excelentd in Informatica si Tehnologii Informationale, pentru a promova
semestrul cu o nota mai buna si pentru a fi facilitata la examen.

In vara anului 2018, aflandu-se in incinta caminului studentesc amplasat pe bd. *****
3/2, mun. *****, a prlmlt de |a *****’ M*****, kkokkk SI kKoK kK (*****) *****, mij|oace
banesti in sumad de 150 euro de la fiecare, care ulterior i-a transmis intendentului cdminului
Morarescu Nicolae, pentru ca ultimul sa le ofere o odaie cu conditii mai bune. Ca rezultat a
transmis intendentului caminului Morarescu Nicolae cite 100 euro de fiecare persoana in total
400 de euro.

In perioada anilor de studii 2018-2019, a primit personal mijloace financiare de la colegii
de grupa, pentru sustinera examenelor sume ce variaza intre 1000 lei si 100 euro, pentru
profesorii ***** gj **x*xx (f d 115-121, vol.I)

- Proces-verbal de audiere a martorului ***** *¥¥¥% din 06 februarie 2023, care a
declarat c3, este mama lui ***** gj isi exprima acordul de a face declaratii pe prezenta cauza
penald. Feciorul sdu, in perioada anului 2015 pind in 2019, si-a facut studiile in cadrul Centrului
de Excelentd in Informatica si Tehnologii Informationale, studiind la specialitate de secretariat si
birotica. Inca din anul I, a fost ales de catre colegi, sef de grupa. A

La 04 decembrie 2018, a discutat cu fiul sdu, N***** |3 telefon. In cadrul discutiei, i-a
povestit ca de el s-au apropiat ***** ckkxxck xkkkkgi *x**xx care |-au rugat sa vorbeasca cu
Morarescu Nicolae, care detine functia de director adjunct al Colegiului, fiind responsabil pe
logistica si care este intendent al cdminului nr. 2, pentu a le repartiza intr-o odaie mai bund. Tot
in acea perioada fiul sdu, N***** gs-3 adresat la Mordrescu Nicolae, si |-a rugat ca sa
repartizeze fetele in oddi de doua persoane mai bune, la care Morarescu Nicolae, i-a spus ca in
virtutea functiei sale poate face acest lucru dar trebuie fetele sa-i dea cite 100 de euro de
persoana. Dupa ce fiul sdu, N***** 3 |uat de la fiecare dintre colegele sale, ***** ¥x*x*
*Rkokkg] *kkkk - cdte 150 euro n suma totald de 600 euro. Din cei 600 Euro, i-a transmis 400
euro, lui Mordrescu Nicolae, care detine functia de director adjunct al Colegiului, fiind
responsabil pe logistica si care este intendent al caminului nr. 2, pentru ca acesta sa le ofere o
odaie in camin cu conditii si comoditati mai bune. Din banii primiti si anume din 150 euro, fiul
si-a lasat 50 de euro de la fiecare dintre colege, insa in luna noiembrie 2018, ***x¥* kxxk
*¥Fokkg] Kkx*Xk au mers la Mordrescu Nicolae, care le-a spus ca pentru repartizarea lor in camin
si anume in doud odai a cite doud persoane cu conditii bune, el a pretins si a primit de la fiul
sau, N***** 400 euro, din acest considerent in luna decembrie 2018, el a restituit banii fetelor
cite 50 euro la fiecare.

Tot in acea discutie telefonicd din 04 decembrie 2018, fiul sdu, i-a comunicat ca
directorul Colegiului, pentru 1000 lei stransi de la fiecare student, le va permite ***** |g
examenul de stat sd copie. Aceastd informatie i-a comunicat-o *****, ca trebuie sa stranga
cate 1000 lei si sa-i transmita directorului Colegiului. Insd, ulterior, ***** i-a comunicat direct
fiul sau, N***** g cei 1000 lei, trebuie stransi si transmisi ei, dar nu directorului. La inceputul
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lunii decembrie 2019, a fost invitat la catedra de ***** si au discutat referitor la ce suma
trebuie de strans pentru examenele de stat din partea la fiecare student. ***** j-3 spus ca
incd nu stie exact ce suma trebuie, insd aproximativ 1000-1500 lei din partea la fiecare student.
A mai spus ca trebuie sa se consulte cu colegele de la catedrd. De asemenea, in cadrul discutiei
fiul ei, N***** j-3 comunicat cd nu a fost niciodata la director sa-i transmita bani pentru
examene sau sa discute referitor la careva note sau favoruri. (f.d. 122-124, vol.I)

- Proces-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 22 mai 2019,
actiunea procesuald efectuata in vederea stabilirii comunicarilor telefonice purtate cu ***** de
la postul de telefonie mobila cu numarul ***** Masura speciala de investigatie a fost autorizata
si prelungitd in temeiul ordonantelor procurorului in Procuratura Anticoruptie din 22 noiembrie
2018, 21 decembrie 2018, 18 ianuarie 2019, 20 februarie 2019, 21 martie 2019 si 18 aprilie
2019, precum si in temeiul incheierilor judecatorului de instructie al Judecatoriei ***** (sediul
Buiucani) nr. 13-1088/18 din 22 noiembrie 2018, nr. 13-1377/2018 din 21 decembrie 2018 si al
Judecatoriei ***** (sediul Ciocana) nr. 12-60/2019 din 21 ianuarie 2019, nr. 13-2196/2019 din
20 februarie 2019, nr. 13-3664/2019 din 21 martie 2019 si nr. 13-4689/2019 din 18 aprilie 2019
privind autorizarea si respectiv prelungirea interceptarii si inregistrarii comunicarilor telefonice,
cu participarea specialistului Directiei Generale Asigurare Operativda a Centrului National
Anticoruptie.

In cadrul efectudrii masurii speciale de investigatie, au fost fixate materiale audio, ce
confirma faptul ca studentii i-au transmis lui ***** bani, pentru ca el, ulterior, sa le transmita
profesorilor dupa cum urmeaza:

- comunicdrilor din cadrul interceptarilor telefonice inregistrate dintre **x** gj **x*x
*p¥xk - ytilizator al numarului de telefon ***** care a avut loc la 04 decembrie 2018, ora
13:31:10-13:34:20, (CD nr. 5734/18, mapa c7-1769-18 (4), tel. *¥¥¥* gj Fikick Hikx*-\ocea
1; *xk%% kkxk% - \ocea 2;

- comunicarilor din cadrul interceptarilor telefonice inregistrate dintre ***¥* gj *x¥x*x
**¥kx% - utilizator al numarului de telefon ***** care a avut loc la 04 decembrie 2018, ora
17:42:31-17:59:35, (CD nr. 5846/18, mapa c7-1769-18 (5), tel. *¥*xk gj Fokkx Fkxik - Vocea
1; *¥¥%% kkxk% - \oceq 2;

Astfel, discutiile purtate dintre ***** gj **x¥x *xkxxkx confirmd integral vinovdtia lui
Morarescu Nicolae si confirma declaratiile martorilor ***x* okxkxk xxkckkg) *x*xxk cg ultimile
prin intermediul lui ***** au transmis mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 400 euro.

Totodatd, este de mentionat ca in cadrul audierii a lui ***** gj *¥*¥k *x*xxk in calitate
de martor, ultimii au recunoscut si au confirmat discutiile telefonice inregistrate in cadrul
masurii speciale de investigatie dand explicatii la aceste convorbirii. (f.d. 1-36, vol.II)

In atare conditii, probele expuse din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii, conform propriei
convingeri, formate in rezultatul examinarii sub toate aspectele, in mod obiectiv, calduzindu-se
de lege, instanta de judecatd constatd vina inculpatului Morarescu Nicolae, deplin doveditad si
incadreaza actiunile lui in baza art. 324 alin. (1) Cod Penal, dupa semnele: coruperea pasiva,
adica pretinderea si primirea, personal, de catre o persoana publica de bunuri ce nu i se cuvin,
pentru sine sau pentru o altd persoana, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

In acest sens instanta retine ca, prin fapta inculpatului a avut loc atentarea la obiectu/
Juridic principal, care formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publicd, care presupune respectarea de catre persoanele publice a obligatiei de
a pretinde remuneratia in strictd conformitate cu Legea.

Obiectul material reprezintd remuneratia ilicitda in suma de 400 euro primiti prin
mijlocitorul Smantana Nicolai de la studentji **¥** Hkxkk xoksckkgi kx*kx care nu i se cuvin.
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Latura obiectiva a infractiunii in cauzd se exprima in fapta de extorcare a bunurilor,
serviciilor, privilegiilor sau avantajelor sub orice forma, care nu se cuvin persoanei publice.
Specificul extorcarii rezida in amenintarea intereselor victimei, cind aceasta este pusa in situatia
sa dea curs solicitarii si sa transmitd remuneratia pretinsa, elemente stabilite in actiunile
inculpatului in prezenta speta.

Latura subjectivd a infractiunii In cauza se exprima prin intentia directd, fiind urmarita
obtinerea avantajelor nepatrimoniale sau un interes material.

In spetd, instanta de judecatd apreciaza ca inculpatul Morarescu Nicolae isi dddea seama
de caracterul prejudiciabil al faptei sale, a prevazut posibilitatea survenirii consecintelor acesteia
si a admis posibilitatea producerii lor. In asemenea circumstante, instanta de judecata apreciaza
ca inculpatul Morarescu Nicolae a comis infractiunea imputata cu intentie directa.

Morarescu Nicolae este persoana fizica responsabild, care la momentul comiterii faptei
avea implinita varsta de 16 ani, in acest fel fiind subject al infractiunii prevazute de art. 324
alin.(1) Cod penal si acesta trebuie sa intruneascad calitatea speciala de persoana publica, or
potrivit sarcinilor stabilite in fisa postului, acesta era responsabil de actiuni organizatorico-
economice din cadrul institutiei, avind dreptul in special de dispunere si administrare a
patrimoniului institutiei. In prezenta spetd instanta considera ca Morarescu Nicolae a exercitat
functii administrative intocmind si semnind fisa de repartizare a camerelor cu comoditdti mai
bune [ui ¥¥xXx Skrckxk ekxokkg xkkxk functie ce a fost producatoare de efecte juridice pentru
ultimele.

Conform prevederilor art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform art. 61 Cod Penal al Republicii Moldova, pedeapsa penala este o madsura de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit
din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art.7, 75 Cod Penal
al R. Moldova anume, gradul prejudiciabil al infractiunilor savérsite, ca infractiunea comisa de
inculpatul Morarescu Nicolae face parte din categoria celor grave, pentru care legea penald
prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de la 5 la 10 ani, de fapta comisa, ca aceasta atenteaza asupra
relatiilor sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii de serviciu care presupune
indeplinirea cu cinste de catre functionarii publici si de catre alte persoane cu functii de
raspundere, de persoana celui vinovat, ca inculpatul Morarescu Nicolae, a recunoscut vina si a
cerut examinarea cauzei in procedura simplificatd de judecare a cauzei in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale, anterior nu a fost supus rdspunderii penale, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatuluj, si anume ca acesta poate fi reeducat fara
izolarea reala de societate si de libertate.

Circumstante atenuante sau agravante potrivit art. art. 76, 77 Cod Penal, nu au fost
refinute.

La aplicarea pedepsei inculpatului instanta de judecata aplica prevederile art. 364!
alin.(8) Cod de Procedura Penald care stipuleaza, ca inculpatul care a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
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in faza de urmarire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul
comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda.

Reiesind din circumstantele cazului, cd infractiunea comisa de Morarescu Nicolae face
parte din categoria celor grave, anterior nu a fost supus raspunderii penale, ca in sedinta de
judecata inculpatul a recunoscut vina, si tinind cont de scopul pedepsei penale in restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni,
reiesind din faptul ca pedeapsa pentru infractiunea comisa este stabilita doar sub forma de
inchisoare cu amenda, precum si avand in vedere opinia acuzatorului de stat, inculpatului si
aparatorului acestuia, instanta considera necesar de a stabili pedeapsa sub forma de inchisoare
tinand cont de limitele de pedepse stabilite de art. 324 alin. (1) Cod Penal, cu suspendarea
conditionatd a executdrii acesteia, nefiind posibild aplicarea unei pedepse mai blande, or
pedeapsa se considerd echitabild cand aceasta impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientda pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

Instanta de judecatad retine ca art. 324 alin. (1) Cod Penal, se pedepseste cu inchisoare
de la 3 la 7 ani cu amenda in méarime de la 4000 la 6000 unitali conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
dela 5 /a 10 ani.

Astfel, avand in vedere circumstantele cauzei stabilite mai sus, conducdndu-se de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal,
reiesind din caracterul infractiunii comise de inculpat, care potrivit prevederilor art. 16 alin. (4)
Cod penal este una grava, de impactul relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publicd, de noile limite minime si maxime ale pedepsei prevazute
de art. 324 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata considera ca in privinta inculpatului
Morarescu Nicolae, pentru comiterea de cdtre acesta a infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(1) Cod Penal, este echitabila aplicarea unei pedepse cu inchisoarea in limitele: minima 2 ani
inchisoare (3 ani — 1/3 din 3) si maxima 5 ani si 8 luni inchisoare (7 ani — 1/3 din 7 ani) si
cu amenda in limitele: minima 3 000 unitati conventionale (150 000 lei — 4 din 4000 u.c.)
si maxima 4 500 unitati conventionale (225 000 lei — %4 din 6 000 u.c.), determinate

potrivit art. 3641 alin. (8) din Cod de procedurd penald al RM. In acest sens, reiesind din
pericolul social al infractiunii comise de inculpat, instanta de judecata ii stabileste inculpatului,
pentru infractiunea prevazuta de 324 alin. (1) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si amenda in
marime de 3 000 unitati conventionale.

Reiesind din circumstantele cauzei, avand in vedere personalitatea inculpatului, pericolul
social al infractiunii comise, instanta apreciaza ca corectarea si reeducarea inculpatului
Morarescu Nicolae este posibila doar prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei si cu stabilirea unei perioade de probatiune,
prin care si va fi atins scopul pedepsei de restabilire a echitatii sociale, de corectare a acestuia,
precum si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului cat si a altor
persoane.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod Penal isi are originea in persoana si
comportamentul inculpatului pind la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a
infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum
vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa incd de la momentul descoperirii ei cum ar fi:
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conduita bund a infractorului; staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau
pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului. Astfel, coraportand
conditiile date in prezenta spetd, instanta ajunge la concluzia certd cd corectarea inculpatului
este posibila fara izolarea lui de societate.

Instanta de judecata retine ca executarea pedepsei cu inchisoarea stabilita inculpatului
ar semnifica implicarea acestuia in mediul carceral pe o perioada indelungata, iar incadrarea
inculpatului in mediul carceral, ar prezenta riscul daundrii integritatii morale a acestuia (sub
aspectul acordarii sansei de dezvoltare/crestere personald si la stabilirea si dezvoltarea relatiilor
cu semenii si lumea exterioara) pana la incalcarea articolului 8 din CEDO, ori anturajul respectiv
ar fi in mdsurd sd-i priveze in orice posibilitate de resocializare, ulterior eliberdrii,

In acelasi context instanta de judecata retine ca aplicarea in privinta inculpatului
Morarescu Nicolae a unei pedepse mai aspre din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii date nefiind rationald, asa cum in sedinta de judecatd s-a constatat ca
Morarescu Nicolae, nu prezinta pericol social, si corectarea lui este posibila fara a fi izolat de
societate.

Din motivele enuntate, instanta de judecatd, potrivit prevederilor art. art. 89 alin. (2) lit.
a) si 90 alin. (1) CP considera necesar de a dispune, suspendarea executdrii pedepsei cu
inchisoarea, stabilite in prezenta sentintd, pe o perioadd de probatiune de 1 (un) an, cu
liberarea ulterioara de pedeapsd a inculpatului Morarescu Nicolag, cu conditia ca acesta in
perioadda de probatiune se va abtine de la comiterea oricdrei infractiuni sau contraventii
intentionate, si nu-si va schimba domiciliul si/sau resedinta fard consimtamantul organului
competent si astfel va indreptati increderea ce i s-a acordat, apreciind o astfel de pedeapsa ca
una echitabila, iar stabilirea perioadei de probatiune va asigura, in opinia instantei, un
comportament adecvat din partea inculpatului.

Totodatd, reiesind de norma prevazutd de art. 324 alin. (1) Cod penal, instanta i va
aplica fatd de Morarescu Nicolae si pedeapsa sub formda de amenda in marime de 3000 unitati
conventionale, ceea ce constituie 150 000 lei, ca fiind una obligatorie.

Art. 64 alin. (3) Cod penal, stabileste ca marimea amenzii pentru persoanele fizice se
stabileste in limitele la 500 la 3000 unitati conventionale, iar pentru infractiunile savirsite din
interes material — pina la 20000 unitdti conventionale, luindu-se ca bazd madrimea unitdtii
conventionale la momentul savirsirii infractiunii. Marimea amenzii se stabileste in functie de
gravitatea infractiunii savirsite si de situatia materiald a celui vinovat si a familiei sale. Luind in
considerare circumstantele cauzei, instanta de judecatd poate dispune achitarea amenzii in rate
timp de pind la 5 ani.

In sedinta de judecata aparatorul Ionas Gheorghe a solicitat esalonarea amenzii stabilite,
or inculpatul Morarescu Nicolae are la intretinere doi copii minori, nefiind angajat in campul
muncii si va fi in imposibilitate de a achita amenda intr-o transa unica.

Instanta de judecatd, avand in vedere circumstantele cauzei, situatia familiald si
financiara a lui Morarescu Nicolae, considera posibila achitarea amenzii aplicate prin prezenta
sentinta in rate egale, timp de 3 ani, cu stabilirea unei rate unice de 50 000 lei anual.

Instanta remarca cd pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de cdtre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciaréa demonstreaza cd o pedeapsa prea blanda genereaza dispret
fatd de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea



Dosarul nr.1-23028416-12-1-23022023 (1-437/2023) MORARESCU Nicolae Vladimir

savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

In aceasta ordine de considerente, pornind de la ideea ca pedeapsa penala trebuie sa
asigure restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, instanta gaseste
rezonabil si oportun ca inculpatul sa nu fie izolat de societate, respectiv instanta considera
inoportun stabilirea unei pedepse privative de libertate, ori in atare conditii, instanta retine ca
numirea pedepsei mai aspre contravine principiului prevazut in art. 4 Cod penal — umanismul
legii penale, aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept consecintd si violarea
drepturilor omului protejate de Conventia Europeana pentru Drepturile Omului. (Engel si altii
versus Olanda din 08.06.1976.)

In acest context, instanta considera cd pedeapsa numita inculpatului corespunde in
principiu cu ,scopul de a-l pedepsi”.

Instanta atesta ca dispozitia componentei de infractiune prevazute de art. 324 alin.(1)
Cod Penal, incriminata inculpatului prevede si pedeapsa complimentara, privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la
10 ani, care se va stabili inculpatului dat fiind faptul ca aceasta este obligatorie.

In cadrul sedintei de judecatd, acuzatorul de stat prin prisma art. 106 Cod penal, a
solicitat confiscarea de la inculpatul Morarescu Nicolae in proprietatea statului, contravaloarea la
data executarii sentintei a sumei de 400 euro, ca fiind rezultatd din savarsirea infractiunii.

Conform art.106 Cod penal, confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si gratuitd, in
proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2), precum celor rezultate din infractiuni,
precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri.

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat ca simpla fapta de
incalcare a legislatiei nu este destula pentru aplicarea masurii de confiscare. Este necesar de
stabilit daca masura de confiscare corespunde gravitatii situatiei create (cauza Ismaylov vs F.
Rusa, 06.11.2008). Confiscarea nu este o metoda de recompensare a prejudiciului statului, dar
ca 0 masura de siguranta si de pedepsire a inculpatului pentru comiterea infractiunii incriminate
(cauza Bendenoun vs Franta, 24.02.1994), la care instantele trebuie sa tind seama ca acesta sa
nu fie vadit disproportionala fatda de natura si gravitatea faptei, raportat cu bunul supus
confiscarii.

Prin urmare aplicand triplu test de proportionalitate dintre presupusa ingerintd si
solicitarea confiscarii de la inculpatul Morarescu Nicolae a mijloacelor banesti in suma de 400
euro, rezultate in urma comiterii infractiunii, prin prisma art. 1 Protocolul 1 a CEDO, instanta
retine drept proportionala ingerinta, ultima fiind prevazutd de lege si necesara intr-o societate
democratica. La caz, instanta de judecatd a conchis ca sunt intrunite toate conditiile pentru
dispunerea confiscarii sumei banesti in marime de 400 euro, din contul inculpatului.

Conform prevederilor art.art.389-395 Cod de Procedurd Penald al Republicii Moldova,
instanta de judecata, -

Hotaraste:

MORARESCU Nicolae se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) CPP,
stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii in marime de 3 000 (trei mii) unitati
conventionale, echivalent a 150 000 (una suta cincizeci mii) lei si cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.
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In conformitate cu art. art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1) Cod Penal al Republicii
Moldova, pedeapsa stabilita inculpatului MORARESCU Nicolae se suspenda conditionat pe un
termen de probatiune de 1 (un) an si nu va fi executata dacd condamnatul in perioada de
probatiune nu va comite noi infractiuni si prin purtare exemplard va confirma increderea
acordata.

In perioada de probatiune condamnatul MORARESCU Nicolae se obligd sa nu fsi
schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent, sa se prezinte regulat la organul
de executare a sentintei, la data si ora stabilita de acesta.

In temeiul art. 64 alin. (3) Cod penal al Republicii Moldova, se dispune achitarea de
catre MORARESCU Nicolae a amenzii aplicate prin prezenta sentintad in rate egale, timp de 3
(trei) ani, cu stabilirea unei rate unice de 50 000 lei anual, cu achitarea integrald a sumei
amenzii in marime de 150 000 lei pind la data de 03 aprilie 2026.

Mdsura de reprimare in privinta lui MORARESCU Nicolae nu a fost stabilita.

Termenul pedepsei complimentare — privarea de dreptul de a ocupa functii publice, de
calculat din momentul executarii pedepsei principale.

Mijloacele materiale de proba, a le pastra la materialele cauzei penale.

Se admite solicitarea acuzatorului de stat privitor la confiscarea de la inculpatul
MORARESCU Nicolae in proprietatea statului, contravaloarea la data executdrii sentintei a
sumei de 400 (patru sute) euro, ca fiind rezultata din savarsirea infractiunii.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel ***** in termen de 15
zile, prin intermediul judecatoriei ***** sediul Buiucani.

Presedintele sedintei
judecator Ialanji Arina
Copia corespunde originalului
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Hotarirea a devenit definitiva (executorie) la ,,
Judecator Ialaniji

Arina



