Dosarul nr. 1a-x96/x Negru Alexandru
nr.02-1a-19770-240920x Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani
DECIZIE

In numele Legii

X decembrie 20x mun. Chisinidu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chiginu, in componenta:

Presedintele sedintei de judecati, judecitor Xenofon Ulianovschi
judecétori Silvia Vrabii si Stelian Teleuca
Grefier Maria Papcovscaia

Cu participarea:

Procurorului Dorina Taut

Apératorului ),9,9.0.0.0.9.0.0.4

Judecand in sedinta judiciard public, in ordine de apel, apelul declarat de apéritorul XXXXXXXXX in interesele inculpatului
Sirbu Andrei X, impotriva sentinfei Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani din 05 septembrie 20x, pe cauza penald de invinuire in privinta
Tui

Sirbu Andrei X, XXXXXXXXXX,

de comiterea infractiunii stabilite de art. 325 alin. (1) Cod penal al RM.

Termenul de examinare a cauzei in prima instantd, 19 iunie 2017-05 septembrie 20x, in instanta de apel. 24 septembrie 20x-x
decembrie 20x.

Partile au fost legal citate.
Procurorul pledeazi pentru respingerea apelului apararii.
Apéritorul inculpatului a solicitat admiterea apelului declarat de apirare pe motivele invocate.

Verificind materialele cauzei penale, in raport cu argumentele invocate in apel, tindnd cont de parerea procurorului si a aparitorului,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

CXXXXXXXXX STATA:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 05 septembrie 20x, Sirbu Andrei X, ndscut la 30.10.x, c.p.x, a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 325 alin. (1) Cod penal al RM si in baza acestei norme i s-a aplicat pedeapsa
principald sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 3 (trei) luni In penitenciar de tip semiinchis, cu calcularea termenului
din momentul retinerii efective a condamnatului, precum si o pedeapsd complementard obligatorie sub formi de amend3 in cuantum
de 2000 UC, ceea ce constituie (o sutd mii lei) in contul statului.

. Mijlocul material de proba: discul de tip DVD-R 16 X, de model ”X”, anexat la cauza penald prin ordonanta din X33OI XX,
urméand a fi pastrat la materialele cauzei penale.

. In vederea punerii in executare a prezentei sentinte, de la momentul devenirii definitive acesteia, se anunti in cautare condamnatul
Sirbu Andrei X , a.n. 30.10.%, cf x, cu domicilin inregistrat in s. X, r-ul Causeni, str. Eugen Doga 4.

4. Executarea sentinfei in partea anuntirii in ciutare a condammatului Sirbu Andrei a.n.30.10.X s-a pus in sarcina IP Buiucani si IP

Causeni.

5. Pentru a se pronunta instanfa de judecata a retinut ca Sirbu Andrei Nicolau a.n. 30.10.x, la 22 februarie 2017, aflindu-se la volanul
automobilului de model Skoda X, numérul de inmatriculare X, care se deplasa cu vitezd sporitd si conducdnd intr-o manierd
neadecvati a fost stopat in mun. Chisinau, la intersectia strizilor Calea Orheiului de cétre echipajul MAI nr.9732, care era compus din
ofiterii de patrulare ai INP— Gaidibadi Andrei si Josan David. In timpul discutiei cu Sirbu Andrei, din motiv ci a simtit miros puternic
de alcool de la acesta, ofiterul de patrulare Josan David i-a propus si-1 insoteasca la sediul brigazii de patrulare de pe str. Xn Goga
nr.x, mun. Chisindu, pentru a fi supus testérii alcooscopice. In aceste conditii, in fata unitatii de patrulare, rimanand in automobilul de
serviciu al INP impreund cu ofiferul de patrulare a INP Gaidibadi Andrei, Sirbu Andrei i-a oferit personal si insistent ofiterului de
patrulare Gaidibadi Andrei, care are calitatea de persoana publica In virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, bani care
nu i se cuvin in suma de 1000 lei, pentru a nu porni procedura de documentare a conducerii mijlocului de transport in stare de
ebrietate si a nu trece testarea alcooscopica.

6. Consecvent, in sedinta instantei de fond, inculpatul Sirbu Andrei X a declarat ¢a ii sunt cunoscute probele administrate in cadrul
urmiririi penale, recunoaste vinovitia in comiterea infractiunii care i-i este incriminati si nu doreste administrarea altor probe. In acest
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sens, in conformitate cu art. 3641 alin. (1) Cod de procedura penald al RM, a depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in
baza probelor administrate in cadrul urméririi penale.
7. Astfel, cauza penald de invinuire a Iui Sirbu Andrei X de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal al RM a fost

examinati in ordinea stabilita de art. 364! alin. (1) Cod de proceduri penald al RM.

8. Invocand ilegalitatea sentintei Judec#toriei Chisindu, sediul Buiucani din 05 septembrie 20x, aparatorul 33XXXXXXX in interesele
inculpatului Sirbu Andrei X a inaintat cerere de apel prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentinfei contestate in partea
stabilirii pedepsei si pronunfarea unei noi hotériri prin care in privinfa inculpatului si fie aplicati o pedeapsd mai blindi, cu
suspendarea conditionatd si stabilirea unui termen de probatiune.



9. In motivarea apelutui depus, aparatorul a indicat ci Sirbu Andrei vina in comiterea faptei lui imputate a recunoscut, a contribuit activ
la elucidarea circumstantelor cauzei penale, a manifestat céinfa activi. Anterior in vizorul organelor de drept nu a fost. Cauza penald

de invinuire a sa a fost examinatd in ordinea previazuti de art. 364! alin. (1) Cod de procedura penald al RM. In circumstantele
emuntate considerd cd pedeapsa aplicatd este una disproportionat de aspra, instanta la individualizarea pedepsei urma si constate
posibilitatea reeducdrii inculpatului fard izolarea lui de societate, {indndu-se cont de circumstantele cauzei, de atitudinea inculpatului
fatd de fapta comisa. de circumstantele ce caracterizeazi persoana acestuia, de gravitatea faptei comise si de consecintele acesteia.

10. Totalitatea circumstantelor sus invocate sustin cd dau temei de a constata posibilitatea corectarii inculpatului prin aplicarea unei
pedepse cu suspendarea conditionatd a executirii pedepsei si solicitd instanfei de a-i acorda sansa de a demonstra justificarea
increderii acordate.

11. Colegiul penal, audiind pértile, examinind materialele cauzei penale, considerd apelul ca fiind nefondat si pasibil de respins, iar
sentinta atacati - legald si Intemeiati, din urmatoarele considerente.

12. La pronuntarea sentintei, instanta de judecat corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ci inculpatul a
sdvarsit anume infractiunea pentru care a fost condamnat.

13. Aceste imprejuriri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate. respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald al RM, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicittii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborérii lor.

14. De asemenea, Colegiul penal considerd ca instanta de judecati a tinut cont, la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatei,
de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, aplicandu-i o pedeapsa corect, echitabila si legala.

15. Astfel, instanta de apel refine ¢ inculpatul Sirbu Andrei X in instanta de fond a confirmat dorinta sa §i in mod procesual, Inaintdnd
in instantd o cerere privind recunoasterea probelor din rechizitoriu, oformati in conformitate cu prevederile art. 3641 Cod de
procedurd penald al RM, acord ce prevede examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urméfrire penald fiind
consemnat si-n procesul verbal al sedintei de judecata.

16. Consecvent, instanta de apel indica desi inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, culpa acestuia mai este
demonstratd si prin declaratiile martorului Gaidibadi Andrei, (f.d. 19-20) care a declarat cd la 22 februarie 2017, activa in sectorul
Riscani al mun. Chisiniu, in echipajul MAI 9732, impreuni cu ofiterul de patrulare Josan David. In jurul orei 00 si 55 min.,
deplasandu-se pe str. Bogdan Voievod la giratoriul din preajma str. Bogdan Voievod cu bd. Renasterii Nationale a observat un
automobil de model ,,Skoda X”, cu muméarul de inmatriculare , X7, care se deplasa cu vitezi vizual sporitd, find condus neadecvat.
Directia deplasirii era spre str. Orheiului. Fiind stopat, s-a stabilit ¢ la volanul autoturismului se afia cet. Sirbu Andrei, locuitor al r-lui
Causeni, s. X, str. Eugen Doga, x. Colegul siu David Josan s-a prezentat, apoi a cerut actele la control. in timpul discutiei, acesta a
observat ¢ din cavitatea bucald a conducitorului mijlocului de transport auto se simtea un miros puternic de alcool. La intrebarea
daci a consumat biuturi alcoolice, Sirbu Andrei a comunicat ci a servit un pahar de bere. La momentul respectiv, neavind la bord
aparatul de tip ,,Draiger 68107, i-a cerut cet. Sirbu Andrei, sd-1 urmeze la sediul brigizii de patrulare de pe str. Goga nr. x, mun.
Chisindu, pentru a fi supus testarii alcooscopice. Sirbu Andrei a urcat in automobilul de serviciu si impreuni au plecat la punctul de
destinatie. Ajungind pe str. Xn Goga, in preajma Brigizii de Patrulare, cet. Sirbu intens a inceput sd-i propuni lui Gaidibadi Andrei
mijloace financiare in valoare de una mie lei, pentru a nu porni procedura de documentare a conducerii mijlocului de transport in stare
de ebrietate si a nu trece testarea alcooscopici. Atunci Gaidibadi Andrei 1-a preintdmpinat pe Sirbu Andrei despre consecintele care
pot surveni in urma actiunilor ilegale pe care el le intreprinde si a insistat ca si se linisteascd. Sirbu Andrei continua insistent s
propuni mijloace binesti. Andrei a refuzat si i-a dat alcootestul pentru a trece proba. Rezultatul testului trecut la aparatul de tip
»Drager 6810 ARCH 0106 cu nr.6692 a prezentat o concentrafie de 0,78 mg/1. Ulterior, Sirbu Andrei a fost documentat si materialul
inregistrat in Registrul de evidenti a informatiilor despre infractiune a BP a INP. Discutia dintre Gaidibadi Andrei si Sirbu Andrei a
fost inregistratd cu ajutorul telefonului mobil de model ,,APPLE”, care-i apartine Iui Gaidibadi Andrei, a fost copiati pe un disc, care a
fost anexat la materialele procesului penal.

17. Declaratiile martorului Josan David Feodor, (f.d.21-22), care a comunicat ci , la 22 februarie 2017, activa in sectorul Riscani al
mun. Chigindu, in echipajul MAT 9732, impreund cu ofiterul de patrulare Gaidibadi Andrei. in jurul orei 00 si 55 min., deplasdndu-se
pe str. Bogdan Voievod, la giratoriul din preajma str. Bogdan Voievod cu bd. Renasterii Nationale, a observat un automobil de model
»Skoda X", cu numirul de inmatriculare . X”, care se deplasa cu viteza vizual sporitd, fiind condus neadecvat. Directia deplasérii era
spre str. Orhefului. Fiind stopat la intersectia strizilor Calea Orheiului cu Ceucari, s-a stabilit ¢ la volanul autoturismului se afla cet.
Sirbu Andrei X, an. x, locuitor al raionului Chuseni, s. X, str. Eugen Doga, x. Dupi ce a fost stopat, s-a apropiat de automobil, s-a
prezentat, apoi a solicitat prezentarea actelor 1a control. in timpul discutiei, acesta a observat ci din cavitatea bucald a conducitorului
mijlocului de transport auto se simtea un miros puternic de alcool. La intrebarea dacd a consumat biuturi alcoolice, Sirbu Andrei a
comunicat ¢ a servit un pahar de bere. La momentul respectiv, neavind la bord aparatul de tip ,,Draiger 68107, Josan David i-a cerut
cet. Sirbu Andrei, s&-i urmeze la sediul brigizii de patrulare de pe str. Xn Goga, nr. X, mun. Chisindu, pentru a fi supus testarii
alcooscopice. Conducitorul a fost urcat in automobilul de serviciu si impreund au plecat la punctul de destinatie. Ajungind pe str. Xn
Goga, nr. X, in fata Unititii de Patrulare, Josan David a coborit din automobil si a plecat in interior pentru a primi si aduce aparatul de
tip ,,Drager 68107, pentru a-1 testa pe Sirbu Andrei. Peste aproximativ 10 minute, iesind din sediul Brigazii de Patrulare, colegul
Gaidibadi Andrei i-a comunicat lui Josan David cé in lipsa acestuia, cet. Sirbu Andrei a propus mijloace financiare in valoare de 1000
lei, pentru ca acestia si nu porneasci procedura de documentare a conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate si a nu trece
testarea alcooscopici. Totodatd, Gaidibadi Andrei i-a comunicat ci a Inregistrat audio, cu ajutorul telefonului sdu mobil, discutia sa
cu Sirbu Andrei. Dupid ce a fost supus testrii alcooscopice, Sirbu Andrei a fost documentat conform legislatiei In vigoare.
Autoturismul cu care se deplasa acesta, de model “Skoda X”, cu n/i MIY 066, a fost transportat cu evacuatorul la parcarea speciald
de pe str. Muncesti, nr.121 A, mun. Chisindu. in timpul deplasérii, Sirbu Andrei din nou le-a propus inspectorilor de patrulare Josan
David si Gaidibadi Andrei, mijloace financiare pentru a rezolva cazul dat, fird a numi careva sume de bani.

18. Procesul-verbal de ridicare din 22 februarie 2017, (f.d.23), prin care a fost ridicat de 1a Gaidibadi Andrei suportul material de stocare
a informatiei disc DVD-R (in temeiul ordonantei. de ridicare din 22 februarie 2017), care contine inregistrarea audio a discutiei dintre
Gaidibadi Andrei si cet. Sirbu Andrei.

19. Procesul-verbal de examinare a obiectului din 23 februarie 2017, (f.d.24). prin care a fost examinat suportul material de stocare a
informatiei disc DVD-R, cu inscriptia ,,. X", ridicat de la Gaidibadi Andrei, pe care se contine un fisier cu denumirea . mita”, in care
este inregistrat discutia dintre Gaidibadi si cet. Sitbu Andrei. care atestd promisiunea din partea lui Sirbu Andrei a mijloacelor banesti
in suma de 1000 lei, inspectorului de patrulare Gaidibadi Andrei pentru a nu trece testarea alcooscopica si a nu porni procedura de
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20. Continutul suportului electronic de tip: DVD-R de model ,,.X”, pe care se contine inregistrarea audio a convorbirii dintre Gaidibadi
Andrei si Sirbu Andrei, efectnati de citre Gaidibadi Andrei pentru stabilirea faptului promisiunii din partea i Sirbu Andrei a
mijloacelor binesti in sumi de 1000 lei, in scopul de a nu trece testarea alcooscopicd si a nu pomi procedura de documentare a
cazului de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica.

21. In aceastd ordine de idei, Colegiul analizind si apreciind sistemul de probe indicat supra prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penald al RM, din punct de vedere al pertinentii. concludentii si utilitfii lor le apreciazi ca fiind dobindite cu respectarea
Codului de procedura penald al RM, pertinente, concludente, care coroboreazi intre ele. dar si cu declaratiile inculpatului si care fiind
cumulate stabilese cu certitudine c& Sirbu Andrei X 1a 22 februarie 2017, i-a oferit personal si insistent ofiterului de patrulare Gaidibadi
Andprei, care are calitatea de persoand publici in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, bani care nu i se cuvin in sumi
de 1000 lei, pentru a nu porni procedura de documentare a conducerii de cétre el Sirbu Andrei a mijlocului de transport in stare de
ebrietate si pentru a nu trece testarea alcooscopici, respectiv, prin actiunile sale intenfionate inculpatul a comis infractiunea previzuta
de art. 325 alin.(I) Cod penal al RM, adici promisiunea ficutd unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru a indeplini o
actiune contrar functiei sale.

22. Privitor la argumentele apelantei in vederea aplicarii unei pedepse mai blinde in privin{a inculpatului, Colegiul penal conchide
urmatoarele.

23. Astfel, 1a numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului Sirbu Andrei X instanta de fond desi a reiterat prevederile art. art. 6, 7,
61, 75 — 78 Cod penal al RM, nu a le-a aplicat corespunzitor.

24. In acest sens, conform prevederilor art. 61 alin.(l) Cod Penal al RM, pedeapsa penald este o misuri de constringere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicid de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savérsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Iar, potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop
restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor,
cit si a altor persoane. Executarea pedepsei mu trebuie si cauzeze suferinfe fizice si nici si injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.

25. Conform art. 75 alin. (1) Cod penal al RM, persoanei recunoscute vinovate de sévérsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanfa de judecata {ine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveazd rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectirii si reeducérii vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia. Iar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale o
pedeapsd mai asprd, din numérul celor alternative previzute pentru sdvérsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsad mai blinda, din numérul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

26. Astfel, Colegiul, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, tine cont de prevederile art. art. 7, 61, 75
Cod penal al RM si anume de gravitatea infractiunii sdvarsite. de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazd ori agraveazd rispunderea, de condifiile de viati ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectirii si reeducérii vinovatului.

27. Mai mult, urmeaza a fi retinut ci din dispozitiile art. 75 alin.(I) Cod penal al RM, se desprind trei criterii generale cu valoare de
principiu. Pedeapsa aplicati infractorului trebuie si fie echitabild, legala si individualizata.

28. Ca urmare, pedeapsa penald este echitabild si atunci cind este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea sfvarsirii de noi infractiunii atdt de cétre condamnat, precum si de alte persoane. Or,
practica judiciard demonstreazi ci. o pedeapsd prea aspri genereazi aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmérit.

20. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea Speciala si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii Generale a Codului penal al RM.

30. Iar, individualizarea pedepsei constd in obligatia instanfei de a stabili misura pedepsei concrete infractorului, necesard si suficientd
pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

31. Dupd aceastd clarificare, instanta accentueazi ci pedeapsa aplicatd inculpatilor trebuie si fie capabild si restabileascid echitatea
sociald si si realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, In strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului Penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciali.

32. Limitele termenelor de pedeapsd, previzute In partea speciald, sunt determinate de incadrarea juridici a faptei si reflectd gravitatea
infractiunii sdvarsite. Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de s&vérsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care
fapta a fost comisa, de urmérile produse sau care s-ar fi putut produce.

33. Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii sivirsite. se stabileste avind in vedere persoana celui vinovat, care include
date privind gradul de dezvoltare psihicd. situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pind sau dupa sdvarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

34. Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incét inculpatul s se convingd de necesitatea
respectirii legii penale si evitarea In viitor a sivarsirii unor fapte similare.

35.La caz, instan{a stabileste ca fapta incriminati de art. 325 alin. (1) Cod penal al RM., este pedepsitd cu inchisoare de pini la 6 ani cu
amend3 in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

36. In conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald al RM, inculpatul care a recunoscut sivirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata s3 se faci pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiazd de o reducerea cu
o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munci neremunerati in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege este
detentiunea pe viata, se aplici pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

37. Instanta de judecatd retine ci infractiunea stabilitd de art. 325 alin. (1) Cod penal al RM, prezintd un pericol deosebit de grav pentru
societate, deoarece se manifestd In structurile autorititilor statului, a puterii si serviciilor publice si submineazi activitatea acestora,
contribuie la discreditarea autoritatii statale in ochii societatii.

38. Avind in vedere circumstantele descrise, mentionate anterior, cu referire la prevederile art. 325 alin. (1) Cod penal al RM, tinind cont
de personalitatea inculpatului Sirbu Andrei, care anterior nu a mai fost atras la raspundere penald, lnind in calcul noile limite ale
pedepsei principale stabilite prin aplicarea coroborati a art. 325 alin. (1) si art. 364! alin. (1) Cod de procedurd penal al RM si anume
limita minima 3 luni inchisoare (art.70 alin. (2) Cod penal al RM) si limita maxim 4 ani inchisoare (6 ani - 1/3 din 6 ani), precum si



limitele pedepsei complementare obligatorii amenda, instanta de fond, intemeiat a conchis de a-i stabili lui Sirbu Andrei X, pentru
comiterea de cétre acesta a infractiunii stabilite de art. 325 alin. (1) Cod penal al RM, o pedeapsi principald sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 (un) an si 3 (trei) luni in penitenciar de tip semiinchis, cu calcularea termenului din momentul retinerii efective a
condamnatului, precum si o pedeapsi complementari obligatorie sub formi de amendi in cuantum de 2000 UC, ceea ce constituie
(una sutd mii) lei in contul statului.

39. In acest sens, Colegiul va respinge solicitarea apiririi privind aplicarea unei pedepsei penale cu aplicarea art. 90 Cod penal al RM, or
din materiale cauzei rezultd ci dupi sedinta de judecati din 26 septembrie 2017, inculpatul Sirbu Andrei nu s-a mai prezentat in
instanti, fiind dispusa aducerea silith in privinta acestuia. Potrivit raportului prezentat de inspectorul superior al SP Ciuseni cet. Sirbu
X este plecat in Federatia Rusi.

40. Astfel, nu au fost stabilite careva temeiuri care ar determina aplicarea in privinta inculpatului Sirbu Andrei a prevederilor art. 90 Cod
penal al RM. Din contra, se retine ci prin pérasirea teritoriului tarii acesta a manifestat dezinteres fath de solutia instantei de - judecati
si a Incéleat obligatiile care-i revin potrivit prevederilor art. 66 Cod de procedurd penald al RM. La fel, se retine ci in conditiile plecarii
inculpatului de sub jurisdictia Republicii Moldova supravegherea unor eventuale conditii stabilite conform art. 90 Cod penal al RM, va
fi imposibila.

41. Mai mult, vis-a-vis de argumentele apéririi in partea in care reitereazi cinta si recunoasterea vinei, dar si contribuirea la descoperirea
infractiunii ca caracteristici a inculpatului, Colegiul apreciazi aceste motive ca fiind declarative, or pentru aceste stiri de fapt,

inculpatul deja a beneficiat de reducerea pedepsei prin prisma art. 364! alin. (1) Cod de procedurd penald al RM, iar punerea la baza a
acestor circumstanfe personale ale inculpatului la o sentinfa de stabilirea a pedepsei prin aplicarea art. 90 Cod penal al RM, ar oferi o
dubla valentd, circumstantelor atenuante.

42. Mai mult, din materialele cauzei se atestd cé inculpatul nu manifestd respect fath de instanfa de judecata si evitd si cada sub incidenta
efectelor sentintei primei instante, or acesta nu s-a prezentat in toate sediniele instantei de fond, find anuntat in cautare, la fel nu a fost
prezent la judecarea cauzei in instanfa de apel.

43. Conchizdnd, Colegiul Penal indicé ci pedeapsa numitd lui Sirbu Andrei X este legald si intemeiata, proportionald faptelor comise, cét
si circumstantelor reale si personale, corect constatate de cétre instanfa de fond, sentinfa fiind legald si intemeiatd, iar apelul este
nefondat si pasibil de a fi respins, or temefuri de casare a sentinfei nu au fost identificate.

44. Reiesind din cele sus-indicate, conducédndu-se de art. 415 alin.(1), p. 1 Lit. ,,¢”, 417-4x Cod Procedura Penala, Colegiul penal al Curtii
de Apel Chisinan, -

DECIDE :

Se respinge, ca nefondat, apehl declarat de aparatorul 3000000 in interesele inculpatuhn Sirbu Andrei X, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 05 septembrie 20x.

Se mentine aceastd sentinta fard modificari.

Decizia este executorie 5i poate fi supusa recursului la Curtea Suprema3 de Justifie a RM in termen de 30 zile din momentul pronuntérii deciziei motivate.

Decizie motivati, pronuntati public la 15 ianuarie 2019, orele 14.00.

Presedintele sedintei, judecatorul: Xenofon Ulianovschi

Tudecatorii: Silvia Vrabii

Stelian Teleuca



