CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr 1r-36/2017 Judecatoria Soroca
Sediul Floresti

Judecator Cocier L.

DECIZIE

[N NUMELE LEGI

31 mai anul 2017 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Bilti

Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala

Judecitorii ; Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Cu participarea

Procurorului Prisacari Lilia

Avocatului 6.9.9.0.0.9.0.0:4

Judecind in ordine de recurs i sedinfd publicd recursul declarat de inculpatl xxocoooooo Impotriva sentinfei Judecatoriei Soroca, sedml Floresti din
05.04.2017, in cauza penald in privinta i

XXXXXXXXXXXXX, ndscut la 07.07.1974, originar si domiciliat in orasul Floresti, str Miron Costin 15 ap.2, studii superioare, supus militar,
casitorit, doi copii minori la intretinere activeaza in calitate de comandant de grupi al plutonului Soroca, Floresti al Companiei de Patrulare nr 2
Balti a Regimentului de patrulare Nord al INP al IGP al MAIT, cetdtean al Republicii Moldova, anterior necondamnat;

-a fost recunoscut vinovat 5i condamnat pentru s&virgirea infractiunii previzute de art. 326 al (1) Cod penal BM cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare
pe termen de 3 (trei) ani.

Conform art.90 Cod penal RM in privinta hui soocoooooooo s-a suspendat conditionat executarea pedepsed pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

[n baza art.65 Cod penal BM xooooooooo: a fost privat de dreptul de a ocupa fimetii publice pe termen de 5 (cinci) ani.

Conform art.88 al.(5) Cod penal RM la stabilirea cuantumulu pedepsei, s-a inclus termenul cind Bxooooooooo: a fost refinut, §i anume 31.05.2016 ora 16.10 s
méasura preventiva arestul pe un termen de 25 zile, cu calcularea termenului din 31 mai 2016, ora 16.10 aplicata prin incheierea Judecatoriei mun Chisinau din 03 funie
2016.

S-a dispus referitor la corpurile delicte:

- banii in suma de 20000 lei de restituit proprietarbn xoeooeEmEs.

-CD-R cunr. 1795/1; CD-R cunr. 1277/16. CD-R cunr. 1278/16 de péastrat la materialele cauzei penale.

Procedura de citare legal executatd.

Caura penald a fost examinati in procedura acorduhi de recunoastere a vinovétiei

Termenul de fudecare a cauzei in instanta de fond: 16.06.2016-03.04.2017.



Termenul de judecare a cauzei in ordine de recurs:02.05. 201 7-XXXXYXYXXXX

Colegiul penal al Curtii de Apel Bilti —

CONSTATA:

Pentru a se promunta in sensul celor expuse mai sus instanta de fond a refinut, ca xoooooomsxx, activand conform Ordinuhid IGP or 2EF din 05.03 2013 in
calitate de comandant de grupi al pluitonuhi Soroca, Floresti al companiei de patrulare nr. 2 Bilii a Regimentulni de patrulare Nord al INP al IGP al MAI, fiind in
conformitate cu prevederile art 123 al(2) din Codul Penal persoand publici, avand in virtutea acestei finctii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitari
functiilor autoritaii publice, acceptand benevol restriciiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise acfiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu §i a
autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar prevederilor art 22 al (1) it lit. &), b), d), f), g) din Legea cu privire la
functia publici si statutul functionarul public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform cérora funcfionarul public este obligat s& respecte Constituiia RM, legislatia in
vigoare, si respecte cu strictefe drepturile si libertatile cetdtenilor, sd indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile
de serviciu, sa respecte normele de conduitid profesionald prevazutd de lege, si respecte regulamentul intern, contrar prevederilor art.4 a Legii cu privire la activitatea
Politiei 5i statutul politistulni nr 320 din 27 decembrie 2012, conform careia activitatea Politiei se desfisoard exchisiv in baza si pentru executarea legii, in interesul
persoanei, al commumitati si in sprijinul institufiilor statuhi, pentru apararea drepturilor si ibertatilor findamentale si demnitéti umane, previzute in Declaratia universald a
drepturilor omulni, in Conveniia ewropeand pentru apararea drepturilor ommuhy si bertatilor findamentale, in Codul european de etica al polifiei si in alte acte
internagionale in conformitate cu principiile legalitéfi, respectéinii drepturilor si ibertatilor fundamentale ale omulu, impartialitaii si nediscriminarii, aflandu-se pe teritoriul
Republicii Moldova in perioada martie-mai 2016 a comis infractiinea de trafic de influenta in urméatoarele circumstange:

La data de 26.03.2016 cet xxoooooooooooadeplasindu-se cu automobilul personal de model  Mercedes Benz™ cu mumerele de inmatriculare AAE 758 prin
s.Gura Camencii, r-nul Floresti a comis un accident mtier, in rezultatul céruia au fost traumate doué persoane. Faptul accidentuhn a fost documentat de catre ofiterul de
urmarire penald a [P Floresti xoooooooo si doi colaboratord din cadrul Inspectoratulni Nagional de Patrulare, la fata loculi find prezent si comandantul de grupa al
phutonubni Soroca, Floresti xocooeonx, cet xoooooooooo fiind supus examinérii medicale privind stabilirea stérii de ebrietate.

Ulterior, la 31.06.2016 in cadrul infilnirii avute in apropierea s Gura-Camencii 1. Floresti, :oooooooms a pretins personal de la 33000 suma de 20000
lei, bani ce m i se cuvin, pentru a organiza si influenta excluderea din materialele pe care le avea in gestiune colegii din cadrul IP Floresti, inclusiv colaboratorii din
subordine, a calfficativuln - starea de ebrietate a hni socooooooooos, stabilitd in wrma accidentulal rutier comis de acesta la 26.03.2016, indicindu-i cad in caz contrar
acesta riscd dosar penal.

Fiind impus de situatie, xoooooooooo, in cadrul unei infilnind repetate avute cu xeoooooooooox la data de 01.04.2016 in apropierea s.Gura-Camencii, r Floresti a
transmis cétre ultimul, iar acesta a primit suma de bani in mérime de 20000 lei, bani pretinsi anterior de cétre xoooooooooooxy. Peste aproximativ doud zile, dupé ce a
primit banii extorcali de la 3OCCDEECODRENG, XODOCCODDOONL, continuandu-si actiunile infractionale, in cadrul intalniri avute in acelasi loc cu xooooooooooooo s.Gura-
Camencii, motivand cd a discutat cu persoana care gestioneazi cazul a mai pretins de la acesta suma de 20000 lei, pentru a influenta aceastd persoand si a clasa
dosarul penal inifiat pe numele i TOCCOCEOOCODDOX.

Ulterior in cadml discutilor purate cu 3000o0nmcn, JoOOOODDOOODDooononxx 1-a asigurat repetat ca va exercita influentd asupra persoanelor publice, inclusiv
judecétori, pentru a obtine o sentinta favorabild prinmmbi.

Apoi, deoarecexooonmMeoonoom, iar procesul penal in privinta ultinmboi m a fost clasat, xxooooex a solicitat, iar xxoooooooy a restituit la data de 31 05.2016,
prin intermediul unei alte persoane, suma de 20000 lei primita anterior de la X30COGII pentru exercitarea actiunilor enunfate supra.

In total, prin aciiunile sale intenfionate, xoooooo personal a pretins suma de 40000 lei si a primit suma de 20000 lei in scopul de a exercita influenid asupra
colaboratorilor de politie sau altor persoane publice pentru ca acestia sd adopte o solutie favorabild i xocooooooonDod.

Asifel, actiunile inculpatubv au fost incadrate i baza art. 326 al (1) Cod penal RM, pretinderea si primirea de bani, pentru sine saun alta
persoand de cétre o persoand, care are sau susfine ci are influend asupra unei persoane publice pentru a-i face sd indeplineascd san nu actiuni in exercitarea fimctiei
sale.

In cadml sedintei de judecata inculpatul a incheiat acord de recunoastere a vinovatiei, care a fost admis de instanta de fond.

impotrh-‘a sentinfei in termen a declarat recurs inculpatul
considerind-o excesivi in raport cu circumstantele canzei si personalitatea hui.

. in care indicd cd mu este de acord cu pedeapsa stabilitd de mnstanta de fond,

In motivarea recursubi a indicat, ca:

-la data de 24.06.2016 a incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei, care a fost acceptat de instantd, si prin care si-a recunoscut vinovatia din dorintd
proprie, constientizind ci este vinovat, exprimindu-si vointa libera si benevold de a accepta o procedura a cauzei cit mai restrinsé si cu cheltuieli cit mai reduse;

-s-a céit sincer §i isi asumd responsabilitatea pentru cele comise de el;

-a dat declarafii veridice asupra cauzei, fard a inainta careva versiuni in scopul eschivari de la raspundere penald sau atenudri situatiel proprii, precum si
stabilirii adevéaruh;

-se caracterizeara doar din punct de vedere pozitiv, afit la servicin, cit sila locul de trai, are la intrefinere doi copii minori cu virsta de 5 ani, si respectiv 16 ani,
i-gi intrefine tatdl, este césdtorit, nu are antecedente penale si anterior nu s-a aflat in conflict cu legea penald, este angajat in cimpul munci, nu se afld la evidenta

medicului narcolog si psihiatru, de la momentul consumarii infractiunii 5i pina in prezent mu a comis careva abateri;

-indica la fel, ca infractinnea incriminata hii face parte din categoria celor mai putin grave, savirsitd pentru rima data, careva circumstante agravante la caz mu
sunt, la fel prin infractiune nefiind canzate careva prefudici;

-potrivit art 61 Cod penal. pedeapsa penali este o misurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si respectiv la rindul



sdu are drept scop restabilirea echitafii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infraciiuni afit din pariea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Totodatd, conform prevederilor art 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de s&virsirea unei infractiuni i se aplici o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea speciala a prezentulu cod in stricta conformitate cu dispozifile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenuhii pedepsei, instanta
de judecatd fine cont de gravitatea infractiumii savirsite, de motivul acesteia, de persoana cehi vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectéri si reeducarii vinovatuhi, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestnia. O pedeapsd mai asprd, din
mumaril celor alternative previzute pentru s&virsirea infractiunii, se stabileste mmmai in cazul in care o pedeapsa mai blindd, din mumamnil celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei;

-considerd cd scopul acesteia de restabilire a echitafii sociale, de corectare §i reeducare si de prevenire a comiterii de noi infractiuni, poate fi atins prin aplicarea
pedepsei sub forma de amend3, la limita minim3_ care este una echitabild in spetd, reiesind din circumstantele canzei si personalitatea h;

-este cert faptul ci a comis o infractimne de coruptie, care prezintd un grad sporit de pericol pentru societate si aceste infractimi wrmearzd a fi pedepsite cu
sanctiuni echitabile, care ar contracara orice tentativd de incélcare a relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitdiii de serviciu, insi tinind cont de
circumstantele canzei, considerd cd in cazul hii aplicarea unei pedepse sub forma de amend3 isi va atinge scopul pedepsei penale.

Solicitd admiterea recursuhu, casarea sentintei Judecatoriei Soroca, sedml Floresti din 05.04.2017 in latura stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei in aceastd
parte §i pronunfarea unei noi hotérin, prin care si-ifie stabilitid o pedeapsi sub forma de amenda in imita sanciuni prevézute la art.326 Cod penal RM, cu excluderea
sau reducerea pedepsei complementare sub forma de privare de dreptul de a ocupa anumite functii.

Inculpatul

in sedinta instantei de recurs a sustinut recursul declarat si a solicitat admiterea acestuia din motivele invocate.
Avocatul Z3CCOE00 i sedinta instantei de recurs a sustinut recursul declarat de inculpat si a solicitat admiterea acestuia in sensul declarat.

Procurorul participant Prisacari Lilia a solicitat respingere recursuhi declarat ca fiind nefondat, cu menginerea sentinfei instanfei de fond ca fiind legala si
intemeiatd.

Verificind argumentele invocate in recursul declarat de inculpat prin prizma probelor administrate s in raport cu materialele canzei penale prezentate instantei de
recurs pentru verificarea legalitafi sentinfei adoptate, audind participantii la proces, Colegnl Penal ajunge la concluzia, cd recursul declarat de inculpatul
OO wrmeazd a fi admis, cu casarea partiald a sentintei. §i promuntarea unei noi hotérini, potrivit moduhi stabilit pentru prima instants. reiesind din
urmitoarele considerente.

Solutia instantei de recurs se bazeazi pe prevederile art. 449 al.(1) pct.2) Litb) CPP, potrivit céruia instanta de recurs, judecind recursul, admite recursul, casind
hotérirea, partial sau integral, rejudecd canza cu adoptarea unei noi hotériri.

Colegml penal conchide, ci judecind cauza penald in privinta inculpathi xoooooooooooooo, instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele siin mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertineniei, concludentei, utilitafii si veridicitaiii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la conclizia privind vinovatia inculpatuhi in infractimea incriminatd in wrma examinirii canzei in

procedura acorduhd de recunoastere a vinovatiei.

Instanta de fond a ficut o analizd ampld a probelor cercetate, iar concluziile facute de instana de fond privind vinovagia inculpatului in s&virsirea infractiuni
refinute in sarcina i rezultd din probele administrate, carora le-a fost datd o apreciere legald sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Coleginl penal la fel refine, ca sentina a fost adoptatd in condifile art. 509 Cod Penal si poate fi atacatd cu recurs, invocindu-se doar erorile procesuale si
mésura de pedeapsa stabilitd.

Astfel c4 recursul declarat de inculpatul xeoocoooon se incadreaza in prevederile nominalizate.

Referitor la pedeapsd, care de fapt si este latura contestati de inculpat in recursul declarat, Coleginl penal apreciazi, cd existi temei pentru casarea sentinei in
acestd latura, din urmétoarele considerente.

Coleginl atests, cd in cadml sedintei de judecata inculpatul a incheiat acord de recunoastere a vinovétiei, care a fost admis de instanta.

Conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infracfiuni i se aplici o pedeapsa echitabild in limitele fivate in Partea speciald a
prezentului cod §i'in strictd conformitate cu dispozitiile Pértii generale a prezentuhii cod. La stabilirea categoriei si termemnhui pedepsei, instanta de judecati tine cont de
gravitatea infraciiumii sdvirsite, de motival acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveari raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectrii i reeducarii vinovatuhi, precum si de conditiile de viati ale familiei acestiia. O pedeapsd mai asprd, din numéarml celor alternative previzte

pentru savirsirea infractiuni, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numéarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Prin sentinta contestatd xeoooporoooooroonos a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savirsirea infractiuni previzute de art. 326 al.(1) Cod penal EM cu
stabilirea pedepsei sub formi de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani.

Conform art 90 Cod penal EM in privinta hni xaooooomsomomss s-a suspendat conditionat executarea pedepsei pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani.
Inbaza art.65 Cod penal BM sooooooooooon a fost privat de dreptul de a ocupa fimetii publice pe termen de 5 (cinci) ani.

Instanta de recurs remarca ca prin criterii de individualizare a pedepsei se infeleg cerinfele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savirsirea infractioni.

Individualizarea pedepsei consti din obligatiunea instaniei de a stabili mésura pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.

Legea penala fixeaza cadrul legal in limitele caruia instanta de judecata efeciueaza operatiunea de stabilire si aplicare a pedepsei infractoruhs.

Asifel, instanta de judecata stabileste tipul sau cuantimml pedepsei in limitele prevazute de sanctiunea normei penale din partea speciald a Codulii penal in baza
céreia a fost calificata fapta ca infractiune.

La individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de individualizare a pedepsei instanta de judecats trebuie si respecte toate cerinfele previmte de
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legea penala ce asigura apicarea Iaja ae mClpar a Unel peacpse eclrapue, Iegale §1 maniauanzare.

In prezenia circumstanielor descrise, Colegiul considerd necesar de specificat faptul cd, sanciiunea art.326 al.(1) Cod penal, prevede wrmatoarele pedepse
alternative: amenda si inchisoare.

fn conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, previzute de art. 75 al.(2) Cod penal, o pedeapsi mai aspré, din mumérul celor alternative,
previzute pentru sdvirsirea infraciiunii, se stabileste mumai in cazul in care o pedeapsd mai blindd, din numérol celor mentionate, nu va asigura atingerea scopulu
pedepsei. Conclurzia instantei cu privire la aplicarea unei pedepse mai aspre wmearza a fi motivata.

Colegiul penal indic, ca instanta de fond. desi a stabilit inculpatuhii pedeapsa cu inchisoare, nu a motivat necesitatea aplicarii acestei masuri §i din care motiv
pedeapsa cu amenda nu va asiguwra atingerea scopulul corectari si reducérii inculpatuhi i totodatd, desi a facut trimitere la prevederile art.65 Cod penal, nu a motivat
aplicarea in privinia inculpatuhni a pedeapsei complementare sub forma de privare de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 5 ani.

Instanta de fond a aplicat in privinta inculpatului potrivit categorilor de pedeapsa prevarute de art.62 Cod penal RM cea mai aspra
pedeapsa — inchisoarea, cu aplicarea art.90 Cod penal BM, in coraport cu circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului, care a incheiat acord de recunoastere a
vinovitiei. la locul de trai se caracterizaza pozitiv, se bucurd de stimi din partea consatenilor, are caracter linistit find saritor la nevoie (f.d.14. volIT).

Colegiul refine, cd conform materialelor cauzei penale prezentate instantei de recurs pentru verfficare legalitatii si temeiniciei sentintei contestate si certificatuhui
prezentat de partea apérarii in sedinta instantei de recurs reiese, cd inculpatl xoootoooopoooooxare 1a intrefinere 4 copii, doi dintre care sunt minori: XCEEOCODIEK,
an. 18.07.2000, xooooooo, an 17.05.2011, . an 1994, xooomx, an 1997, la fel si tatal pesionar xooooooooos, an 1947 se afld la intrefinerea hi
(f.d.16-17). sofia nu are loc stabil de munca.

Luind in consideratie cele enunfate Colegiul penal indici. c4 instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatuhi xoooooeooos: i a tinut cont in deplind masurd de
toate circumstaniele canzei, in special de faptul c inculpatul ste unicul ntrefinitor al familiei sale.

HOOOCOODOos regretd faptele comise, nu se afld la evidentd medicului psihiatru si narcolog, astfel instanta de recurs, finand cont de totalitatea de circumstante
stabilite ce tin de persoana inculpatuhii, care este la prima abatere penali §i se caracterizeaza pozitiv, precum §i de atitudinea inculpatubii fata de faptele comise, care se
caieste sincer, de faptul cd are patru copii, doi dintre care minor si tatil sdu pensionar la intrefinere, fiind unicul intrefinitor al familiei,.

Coleginl considerd cd aceste imprejurér in cunml sunt de naturd si determine numirea pedepsei fard aplicarea prevederilor art.65 Cod penal, cu pastrarea de
cétre inculpat a dreptulii de a ocupa functii publice, scopul pedepsei penale in cazul dat find posibil de a fi atins doar prin aplicarea pedepsei prevarute de sanctiunea
art.326 alin.(1) Cod penal, sub forma de amendd, in limitele sanctiunii previzute de lege.

in opinia instanfei de recurs, pedeapsa stabilitd inculpatuly sub formé de amenda este echitabild faptei infracfionale sévarsite siin corespundere cu imprejurérile
cauzei.

Avind in vedere cele expuse mai sus, Colegil considera necesar in aceasta latura de a casa sentinfa parfial, cu pronuntarea unei noi hotari, potrivit moduhi
stabilit pentrn prima instantd §i cu aplicarea in privinta inculpatuhi xocoooooooons a pedepsed sub formd de amendi in mérime de 2000 unitédti conventionale, ceea ce
constituie suma de 40000 (patruzeci mii lef) fara aplicarea in privinfa i xooocoonoocooooooso: a pedepsel complementard sub forma de privarea de dreptul de a
ocupa fimetii publice.

In aceastd ordine de idei Colegiul refine prevederile art 10 Cod penal, precum si faptul, cé infracfiunea in canzd a fost savirsitd la data de 01.04.2016, adica
pind la modificarile operate la art.64 al (2) Cod penal, in vigoare din 07.11.2016, cind unitatea conventionald de amenda era egald cu 20 lei, care ulterior potrivit
modificrilor a fost substituita cu 50 lei.

fn aspectul celor mentionate mai sus, Colegil penal conchide c& recursul declarat de inculpatul xoooooomsxs urmeaza a fi admis, sentinta wrmeaza a fi casata
partial. cu pronunfarea unei noi hotériri, potrivit ordinii previzute pentru prima instan{d. in aspectul nominalizat.

Conducindu-se de art. 449 al (1) pct.2) lit b) CPP, Colegiul penal al Curiii de Apel Balii,

DECIDE:

Admite recursul declarat de inculpatul impotriva sentintei Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 05.04.2017, sentintd care se caseard partial
in latura pedepsei penale si se pronunié o noud hotérire, potrivit moduhi stabilit pentru prima instantd, dupd cum urmeaza:

IOOCOOUCECOUNNOORXNXY. se constatd vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art 326 al(l) Cod penal RM cu stabilirea pedepsei sub forma de
amend3 in marime de 2000 unitati conventionale, ce constituie suma de 40000 (patruzeci mif) lei.

fn rest dispozitille instantei de fond se mentin fara modificari.
Decizia este irevocabild si susceptibili de a fi pusa in executare din momentul pronuntarii ei.

Decizia motivatd pronuntatd in sedintd publicd la data de XXXXXXXXX

Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala

Judecator Burdeniuc Ruslana



Judecator Pusca Drumitru



