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23 mai 2023 mun.
Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

In componenta:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa
Judecatori Svetlana Sleahtitki si Oxana Mironov
Grefier Marina Cazacu

Cu participarea:
Procurorului Inga Pascari
Avocatului inculpatului Daniel Ghidirim

judecand in sedintd publica, in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
Elena Lisnic, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Soroca sediul Central din
29.11.2022, prin care:

Graur Igor *****_ nascut la ***** originar
si domiciliat ***** studii superioare, poseda
limba de stat, supus militar, divortat,
proprietar de teren, cetatean al Republicii
Moldova, fara antecedente penale,

A fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 326
alin. (1), 326 alin. (1), 324 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal al RM.

Cauza s-a examinat in ordinea art. 364/1 Cod de procedurd penald pe baza
probelor administrate in faza de urmadrire penald si s-a aflat in procedurd de
examinare:

Instanta de fond 04.05.2021 —29.11.2022;

Instanta de apel: 23.12.2022 —23.05.2023.



Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul,-
CONSTAT A:

Prin sentinta pronuntatd instanta de fond a retinut, cd Graur Igor ***** in
perioada de timp 19.06.2020-22.06.2020, activand in calitate de ofiter superior de
sector al Sectorului de Politie nr. 5 a Inspectoratului de Politie Soroca a IGP a
MAI, actionand cu intentie directd si sustindnd cd are influentd asupra unui
procuror din cadrul Procuraturii raionului Soroca, care, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 199 din 16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica si prevederile art. 123 alin. (3) din Codul Penal, este o
persoand cu functie de demnitate publica, in cadrul mai multor discutii, sub
pretextul ca banii sunt necesari pentru a asigura adoptarea de catre procuror a unei
decizii favorabile in cauza penald nr. 2020320214, in care Alexandru Zubco la
19.06.2020 a fost recunoscut in calitate de banuit si invinuit, a pretins de la ultimul,
initial suma de 5 000 lei, iar ulterior, in cadrul acelorasi discutii convingandu-I
despre seriozitatea faptei comise si inevitabilitatea survenirii unor consecinte
nefaste in cazul in care banii nu vor fi transmisi, prin extorcare a pretins de la
Alexandru Zubco suma de 10 000 lei.

Concomitent, Graur Igor ***** urmarind acelasi scop infractional, dupa ce a
aflat ca Alexandru Zubco nu dispune de mijloacele financiare pretinse, I-a convins
pe ultimul cd poate sa-l1 ajute cu obtinerea unui imprumut de la una dintre
institutille de micro finantare din orasul Soroca, astfel incat la 19.06.2020,
impreund s-au deplasat la sediul Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Soroca”,
amplasata pe adresa mun. Soroca, str. M. Malamud. 12, unde Alexandru Zubco a
semnat o cerere privind acordarea unui imprumut in suma de 10 000 lei.

La 22.06.2020, continuand realizarea scopului infractional, Graur Igor *****
anuntandu-1 in prealabil pe Alexandru Zubco despre faptul ca, cererea sa privind
acordarea unui Tmprumut a fost acceptata, Tmpreund s-au deplasat la sediul
Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Soroca”, amplasati pe adresa mun. Soroca,
str. M. Malamud 12, unde Alexandru Zubco a incheiat contractul de imprumut nr.
168/20, fiindu-i eliberatd din casieria asociatiei suma de 9 700 lei, cu retinerea
comisionului in suma de 300 lei.

Imediat dupa eliberarea banilor conform contractului de imprumut nr. 168/20
din 22.06.2020 aflindu-se incd in sediul Asociatiei de Economii si Imprumut
»Soroca”, amplasatd pe adresa mun. Soroca, str. M. Malamud, 12, Alexandru
Zubco i-a transmis suma de 9 700 lei lui Graur Igor ***** care i-a promis in
schimb cd, va putea influenta procurorul din Procuratura raionului Soroca, in
gestiunea caruia se afla cauza penald nr. 2020320214 in care Alexandru Zubco la



19.06.2020 a fost recunoscut in calitate de banuit i Invinuit, in vederea adoptarii
unei decizii procesuale favorabile pentru ultimul.

Tot el, pe parcursul lunii mai 2013, activand in calitate de ofiter superior de
sector al Sectorului de Politie nr. 5 a Inspectoratului de Politie Soroca a IGP a
MALI, actionand cu intentie directd si sustinand ca, are influenta asupra angajatilor
Serviciului Accidente Rutiere a Inspectoratului de Politie Soroca, care, in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul Penal, sunt persoane
publice, in cadrul mai multor discutii a pretins de la Andrei Fornea suma de 1 000
euro, iar ulterior a primit de la el suma de 950 euro, echivalentul a 16 060 lei, sub
pretextul cd, banii sunt necesari pentru a asigura ca Andrei Fornea sa nu fie tras la
raspundere penald, ci doar la raspundere contraventionala, in legaturd cu accidentul
rutier pe care l-a comis la 26.05.2013, tamponand-o pe Efimia Zubco, in timp ce se
deplasa cu motocicleta prin s. Cerlina, r-1 Soroca, astfel incat la 28.05.2013, in
privinta lui Andrei Fornea a fost intocmit procesul-verbal cu privire la constatarea
contraventiilor prevazute de art. 229 alin. (1), (2), (3), art. 231 alin. (2) si art. 242
alin. (2) din Codul Contraventional, cu aplicarea sanctiunii contraventionale sub
forma de amenda in suma de 2 600 lei.

Tot el, in perioada lunilor februarie-martie 2020, activand in calitate de ofiter
superior de sector al Sectorului de Politie nr. 5 al Inspectoratului de Politie Soroca
a IGP a MAI, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul Penal fiind
o persoana publica, 1n acest sens, potrivit prevederilor art. 2, art. 18-21 din Legea
nr. 320 din 27.12.2012, cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, fiind
investit cu drepturi si obligatii in vederea prevenirii, investigdrii si descoperirii
infractiunilor si contraventiilor, iar potrivit prevederilor Legii integritatii nr. 82 din
25.05.2017 si Legii nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, avand obligatia de a respecta restrictiile cu privire la
neadmiterea influentelor necorespunzatoare si manifestarilor de coruptie, actionand
cu intentie directd si fiind in exercitarea functiilor sale, pe parcursul documentarii
cazului de maltratare a cet. Zubco Nina de catre Valentina Zolotari, care a avut loc
la 23.02.2020 1n s. Cerlina, r-1 Soroca, in rezultatul discutiilor purtate cu ultima, a
convins-o despre seriozitatea faptei comise si inevitabilitatea survenirii unor
consecinte nefaste, inclusiv transmiterea materialelor pentru pornirea unei cauze
penale, in cazul in care nu va achita o suma de bani, prin extorcare a pretins de la
Valentina Zolotari mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in suma de 5 000 lei,
promitandu-i ca va adopta o solutie favorabild pentru aceasta si nu va transmite
materialele organului de urmarire penala in vederea pornirii urmaririi penale.

Concomitent, Graur Igor ***** urmarind acelasi scop infractional, dupa ce a
aflat ca Valentina Zolotari nu dispune de mijloacele financiare pretinse, a convins-
o pe ultima cd poate sd obtind suma respectiva prin imprumut de la una dintre
institutiile de micro finantare din orasul Soroca, astfel incat la 26.02.2020, in



temeiul contractului de credit nr. AG4456377, incheiat cu Organizatia de Creditare
Nebancara ,,Sebo Credit” SRL, filiala cu sediul in mun. Soroca str. Alexandru cel
Bun nr. 1/3, Valentina Zolotari a obtinut mijloace banesti in suma de 6000 lei, din
care tot atunci i-a transmis lui Graur Igor ***** suma de 4000 lei, in automobilul
ultimului, care era parcat in apropiere.

In continuare, in scopul realizirii promisiunii pentru care a primit de la
Valentina Zolotari mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in suma de 4 000 lei, la
03.03.2020, Graur Igor ***** 3 intocmit in privinta acesteia un procesul-verbal cu
privire la constatarea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (1) din Codul
Contraventional, aplicindu-i o sanctiune sub formda de amenda in marime de 15
unitati conventionale, adica in suma de 750 lei.

Pana la inceperea cercetarii judecatoresti inculpatul Graur Igor a solicitat prin
inscris autentic ca judecata sa aibd loc pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, pe care le cunoaste si asupra cdrora nu are obiectii, indicand ca
recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu. Prin incheierea protocolara a
instantei de judecatd s-a admis cererea inculpatului privind judecarea cauzei pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, pe motiv ca din probele
prezentate, rezultd ca fapta 1i este stabilitd, iar Tn cauza sant suficiente date cu
privire la personalitatea sa, ce ar permite stabilirea corectd a pedepsei penale.

Prin sentinta Judecdtoriei Soroca sediul Central din 29.11.2022, a fost
recunoscut vinovat Graur Igor ***** in savarsirea infractiunii prevazuta de art.
326 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova, pe faptul pretinderii si primirii de la
Fornea Andrei a mijloacelor financiare, insa a fost liberat de rdspundere penala pe
motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, cu
incetarea procesului penal.

Tot prin aceiasi sentintd a fost recunoscut vinovat Graur Igor ***** 1in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal al Republicii
Moldova si 1n baza acestei legi, in coroborare cu prevederile art. 364! CPP, a fost
condamnat la pedeapsa penala sub forma de 6 (sase) luni inchisoare.

La fel, a fost recunoscut vinovat Graur Igor ***** in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal al Republicii Moldova si in baza
acestei legi, in coroborare cu prevederile art. 364! CPP, a fost condamnat la
pedeapsa penald sub forma de 3 (trei) ani 4 (patru) luni inchisoare cu amenda in
marime de 4 500 (patru mii cinci sute) unitati conventionale - echivalentul a 225
000,00 (doud sute doudzeci si cinci mii) lei cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice in organele MAI pe un termen de 7 (sapte) ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate a fost stabilita lui Graur Igor
aHack pedeapsa definitiva de 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare cu amenda in
marime de 4 500 (patru mii cinci sute) unitdti conventionale - echivalentul a 225



000,00 (doud sute douazeci si cinci mii) lei cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice in organele MAI pe un termen de 7 (sapte) ani.

In baza art. 90 Cod Penal al Republicii Moldova pedeapsa cu inchisoarea s-a
dispus a nu fi executata, dacd in termenul de probatiune de 3 (trei) ani condamnatul
Graur Igor ***** nu va savarsi o noud infractiune §i prin comportarea sa va
indreptiti increderea ce i s-a acordat. In conformitate cu art. 90 alin.(6) lit. a) Cod
Penal al Republicii Moldova a fost obligat Graur Igor ***** g3 nu-si schimbe
domiciliul fara consimtdmantul organului competent (organul de probatiune in raza
teritoriald a caruia se afla domiciliu inculpatului). Instanta de fond s-a expus asupra
actiunii civile, cheltuielilor judiciare si asupra sortii corpurilor delicte.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestata cu apel prin
posta electronica si prin postd terestra in termenul si ordinea prevazuta de catre art.
401-402 Cod procedura penalda de catre Procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, Elena Lisnic, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei Judecdtoriei Soroca, sediul
Central din 29.11.2022 pronuntatd in privinta lui Graur Igor, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi solutii prin care Graur Igor Valerii sa fie recunoscut vinovat
si condamnat dupa cum urmeaza:

- In baza art.326 alin. (1) Cod penal cu aplicare art. 364/1 alin. (8) Cod de
procedurd penala a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice in organele MAI pe un termen 3 ani;

- in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal cu aplicare art.364/1 alin. (8) Cod
de procedura penald a-i stabili pedeapsd sub forma de inchisoare pe termen de 6
ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis cu amendd in marime de 8000
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in organele
MAI pe un termen de 8 ani;

- in baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Graur Igor ***** pedeapsd definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu luarea acestuia sub straja din sala de sedinta, cu amenda in marime
de 8000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele
MALI pe un termen de 9 ani, in rest sentinta sa fie mentinutd fard modificari.

Mentioneaza ca temei pentru declararea apelului prevederile art. 401 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penald, astfel pedeapsa stabilitd inculpatului este prea
blanda si neechitabild in coraport cu faptele comise, personalitatea inculpatului,
comportamentul acestuia pe parcursul urmaririi penale si judecarii cauzei inclusiv,
prejudiciile cauzate partilor vatamate.

Sustine, ca la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
trebuie sa tind cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de



persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, alin.(2) stipuland,
ca In cazul alternativelor de pedeapsd prevdzute pentru infractiunea savarsita,
pedeapsa cu inchisoarea are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei
cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul.

Totodata, la solicitarea categoriei si termenului pedepsei, trebuie sd se i-a in
consideratie faptul, ca inculpatul a savarsit infractiuni din categoria celor grave, in
cadrul urmaririi penale vina in comiterea faptelor incriminate nu a recunoscut-o, cu
organul de urmarire penald nu a conlucrat, nu este angajat in campul muncii, la
evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afla, circumstante atenuante si
agravante pe caz nu au fost stabilite. Mai mult, Graur Igor neconstientizand
pericolul faptelor comise si folosindu-se de statutul functiei pe care a detinut-o in
organele MAI pana in vara anului 2022 nu a Intreprins nici o masurd in vederea
recuperarii prejudiciului moral céat si material cauzat partii vatamate Alexandru
Zubco astfel, considera ca corectarea si reeducarea inculpatului va fi posibila doar
cu aplicarea pedepsei cu executare.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de fond nu a luat in
consideratie faptul cd inculpatul a comis infractiunile folosindu-se de situatia de
serviciu, iar astfel nu a indreptatit Increderea acordatd de stat intru apararea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere,
asigurare si restabilire a ordinii si securitatii publice, de prevenire, investigare si de
descoperire a infractiunilor si contraventiilor.

Ca urmare a celor expuse, conchide ca pedeapsa stabilita lui Graur Igor este
prea blanda si nu va duce la realizarea scopului urmadrit prin prisma art. 61 Cod
penal, adica de corectare si reeducare acestuia iar solutia instantei de aplicare a
pedepsei la limitele minime ale pedepselor cu inchisoare si amenda, excluderea
aplicarii pedepsei complimentare pentru comiterea faptei prevazute de art. 326
alin. (1) Cod penal, inclusiv, suspendarea executarii pedepsei in conformitate cu
art. 90 Cod penal este una eronati. In acelasi sens, instanta prin retinerea ca
circumstantd atenuanta, recunoasterea vinovatiei a dat dubld valentd juridica
aceleiasi situatii de drept pe motiv, ca cauza s-a examinat in procedura simplificata
st astfel recunoasterea vinei in speta nu poate constitui ca circumstanta atenuanta.

Procedura citarii legale a fost executata.

In sedinta instantei de apel, procurorul participant Inga Pascari a solicitat
admiterea apelului declarat pe motivele invocate in acesta. A mai mentionat ca
inculpatul Graur Igor a savarsit infractiunile care fac parte din categoria celor
grave, in cadrul urmaririi penale acesta nu si-a recunoscut vina, nu a colaborat cu
organul de urmadrire penald, mai mult ca atat inculpatul Graur Igor nu si-a



constientizat pericolul faptelor comise si folosindu-se de functia de stat pe care a
detinut-o in organelor MAI pand in vara anului 2022 nu a Intreprins nici o masura
in vederea recuperdrii prejudiciului moral si material cauzat partii vatdmate si partii
civile Zubco Alexandru. Considera, ca corectarea si reeducarea inculpatului Graur
Igor va fi posibila doar prin aplicarea pedepsei cu executarea reala a pedepsei.

in sedinta instantei de apel, inculpatul Graur Igor a mentionat ci este de
acord cu sentinta instantei de fond, solicitdnd respingerea apelului declarat de catre
acuzatorul de stat ca nefondat.

Avocatul Daniel Ghidirim actiondnd in interesele inculpatului Graur Igor, in
sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului procurorului cu mentinerea
sentintei instantei de fond fara modificari.

Colegiul penal audiind opiniile participantilor la proces, cercetand materialele
cauzei penale in raport cu argumentele invocate, verificand legalitatea si temeinicia
sentintei in baza materialelor dosarului, ajunge la concluzia ca, apelul procurorului
in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
Elena Lisnic, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Soroca sediul Central din
29.11.2022, urmeaza a fi respins ca nefondat, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penals, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art. 414 Cod procedura penala, (1) Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢) Cod de procedura penala, (1) Instanta
de apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentindnd hotardrea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

Procurorul-apelant nu a atacat sentinta in partea incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului Graur Igor, motiv pentru care instanta de apel nu purcede la judecarea
fondului cauzei in aceasta parte, dar se v-a expune doar in partea stabilirii si
individualizarii pedepselor aplicate de catre instanta de fond pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal si de art. 324 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal.

Asadar, Colegiul penal nu se va expune pe episodul prin care inculpatul Graur
Igor a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 326 alin.
(1) Cod Penal, pe faptul pretinderii si primirii de la Fornea Andrei a mijloacelor



financiare, fiind liberat de raspundere penald pe motivul expirdrii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald, cu incetarea procesului penal.

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine, ci prezenta cauzi a fost judecata de
catre instanta de fond in temeiul art. 364! CPP, adica in baza probelor administrate
la faza urmaririi penale, acceptate de catre inculpat in corespundere cu alin. (3) a
normei vizate prin cererea depusd pand la inceperea cercetarii judecatoresti,
potrivit careia el a recunoscut in totalitate faptele indicate 1n rechizitoriu.

Respectiv, chestionandu-l sub juramant in ce priveste recunoasterea bazei
probante administrate pe caz si a faptelor retinute in rechizitoriu, instanta in
corespundere cu art. 364! alin. (4) Cod de procedurd penald, prin incheierea
protocolard 1-a admis cererea pe motiv cd din probele administrate rezultd, ca
faptele sunt stabilite, iar in cauza sunt suficiente date cu privire la personalitatea sa,
ce ar permite stabilirea corecta a pedepsei penale, dupa care a recurs la interogarea
inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului, efectudnd cercetarea
nemijlocitd a bazei probante administrate pe caz, cu expunerea ei detaliatd n
continutul procesului-verbal al sedintei de judecata si in sentinta adoptata.

Asadar, atat in instanta de fond cat si in instanta de apel inculpatul Graur Igor
AkxkE a recunoscut faptele savarsite, depunand sub jurdmant in prima instanta
declaratii consecvente referitor la cele comise, acestea coroborand intru tot cu
restul probelor administrate pe caz.

Colegiul penal constata ca, instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si
de drept, ce corespund probelor din dosar, care au fost apreciate corect, incadrand
just actiunile inculpatului Graur Igor ***** in baza dispozitiilor art. 326 alin. (1),
326 alin. (1) si art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Concluzia descrisd se confirma prin probe pertinente si concludente care au
fost cercetate de instanta de fond si care in ansamblul lor, din punctul de vedre al
coroborarii, dovedesc cu certitudine vinovdtia inculpatului de sdvarsirea
infractiunilor incriminate.

Colegiul considera, cd instanta de fond a adoptat o sentintd legald si
intemeiatd, apreciind fiecare probda din punctul de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele In ansamblu - din punctul de
vedere al coroborarii lor, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penala.

Colegiul penal retine ca, sentinta corespunde prevederilor art.384; 389; 364!
Cod de procedurd penald, contine probe de vinovatie acceptate de inculpat si sub
acest aspect sentinta nici nu se contesta.

De asemenea, sentinta nu a fost contestatd nici in partea calificarii faptelor
inculpatului si nici Colegiul penal nu a stabilit careva motive de a interveni in ea,
in ce priveste aspectul incadrarii actiunilor inculpatului, apreciind-o ca fiind legala,



adoptatd cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea
probelor.

Potrivit textului apelului inaintat, rezulta ca acuzatorul de stat este de acord cu
starea de fapt stabilitd de instanta de fond, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, dar nu este de acord cu pedeapsa aplicatd acestuia.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd pentru a evita
repetari inutile, instanta de apel le insuseste, fapt ce vine 1n corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligatia instantei sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea procesul echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fie examinat
chestiunile esentiale supusa atentiei sale.

De aceea, tindnd cont de faptul, ca probele verbale si materiale scrise, pe care
instanta si-a bazat concluziile de vinovatie a inculpatului, detaliat sunt redate in
continutul sentintei de condamnare, Colegiul conchide inutilitatea expunerii lor
repetate, cu atat mai mult cd n aceastd parte temeinicia sentintei nici nu a fost
atacata.

Astfel, Colegiul penal considera ca, instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate din
punctul de vedere a utilitdtii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in
mod obiectiv, cdlduzindu-se de Lege, incadrand just actiunile inculpatului Graur
[gor ***** in baza art. 326 alin. (1) si art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Procurorul apelant a contestat sentinta doar in partea aplicdrii unei pedepse
prea blande fatd de inculpatul Graur Igor in temeiul art. 326 alin. (1) si art. 324
alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Constatand cu certitudine vinovatia inculpatului Graur Igor in fapta comisa,
instanta, la stabilirea pedepsei penale a dat deplind eficientd dispozitiilor art. art.
61, 75, si in special 364/1 alin. (8) Cod procedura penald, care determina scopul
pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a ei, precum si dreptul
garantat a vinovatului de a beneficia de reducerea pedepsei penale in cazul
acceptdrii examinarii cauzei In baza probelor administrate la faza urmaririi penale,
ce-1 asigura reducerea cu o 1/3 a pedepsei penale.

Subsecvent, in cazul lui Graur Igor ***** instanta corect a retinut, ca scopul
pedepsei penale este cel de restabilire a echititii sociale prin pedepsirea lui si
contracararea pe viitor a activitdtii criminale, precum si cel de corectare,
generale de individualizare prevazute la art. 75 Cod penal cum ar fi: personalitatea
inculpatului care potrivit caracteristicii eliberate de la locul muncd a obtinut in



cadrul evaluarii performantelor profesionale desfasurate in luna decembrie 2019-
»datisfacator”, nefiind sanctionat disciplinar (f.d.46, vol. 1), nu are antecedente
penale (f.d.136-137, vol. 1), la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla
(f.d.139, 142, vol. 1).

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate trebuie sa 1 se
aplice o pedeapsd, echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform art. 16, 17 Cod Penal, faptele prejudiciabile comise de catre
inculpat, la momentul comiterii lor, constituie doud infractiuni mai putin grave si o
infractiune grava savarsite cu intentie.

Astfel, conform prevederilor art. 75 alin. (2) Cod penal, Colegiul penal indica
ca o pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

La fel, in opinia instantei de apel, instanta de fond a respectat cerintele
dispozitiilor art. 364/1 alin. (1) st (4) CPP, precum si alin. (8) al normei date,
conform careia, Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu Iinchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitétii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Colegiul remarca, ca prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecatd care este obligata sda se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.

Legea penald fixeaza cadrul legal in limitele cdruia instanta de judecata
efectueaza operatia de stabilire si aplicare a pedepsei infractorului.

Astfel, instanta de judecata stabileste tipul sau cuantumul pedepsei in limitele
prevazute de sanctiunea normei penale din Partea Speciala a Codului penal in baza
careia a fost calificata fapta ca infractiune.

La individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de individualizare a
pedepsei, instanta de judecata trebuie sd respecte toate cerintele prevazute de legea
penald ce asigurd aplicarea fata de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si
individualizate.

Neglijarea unora din aceste criterii, la stabilirea pedepsei, constituie temei
pentru casarea hotdrarii de catre instanta superioara in procedura prevazuta de
legea procesual penala pentru caile de atac.



Instanta de apel la fel mentioneazad, ca prima instantd corect si Intemeiat a
dispus suspendarea executarii pedepsei sub forma de inchisoare, pe motiv, ca
inculpatul a recunoscut vina in cele incriminate si se cdieste in cele comise si este
fara antecedente penale.

In opinia instantei de apel, pedeapsa astfel cum a fost individualizati de catre
prima instanta raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut
in art.61 CP, cuantumul acesteia este dozata corespunzator, iar fatd de natura si
gravitatea faptei comise, a circumstantelor reale de savarsire a ei, pedeapsa aplicata
inculpatului Graur Igor este apta sa conduca la realizarea scopurilor sanctiunii.

Colegiul Penal respinge alegatiile procurorului potrivit cdrora pedeapsa
aplicatd inculpatului Graur Igor de catre instanta de judecata este prea blanda, or,
practica judiciara demonstreazd cd pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit, iar o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficient nici pentru corectarea infractorului nici pentru
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, mai mult ca atat, legea penald nu urmareste
scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului, acesta fiind unul
din principiile aplicarii Codului penal.

Colegiul concluzioneazd netemeinicia cerintelor formulate de procuror in
cererea de apel declaratd, motiv pentru care le va respinge ca fiind nefondate.

Mai mult ca atat, Colegiul Penal constatata ca in cererea de apel, procurorul
nu a indicat concret in ce mod pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare realda
in raport cu gravitatea infractiunilor si circumstantele in care au fost savarsite, ar
putea contribui la reeducarea inculpatului Graur Igor, daca acesta se caracterizeaza
pozitiv, nu are antecedente penale, a recunoscut faptele incriminate si se caieste n
cele comise.

Asadar, Colegiul Penal, efectudnd o analizd complexd a circumstantelor
cauzei i a personalitdtii inculpatului, conchide ca pedeapsa stabilitd acestuia de
catre instanta de fond este motivata, individualizatd si aplicata inculpatului in acord
cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si scopului de
restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii de
savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Concomitent, instanta de apel considerd inutild dezbaterea, prin alte
argumente, a alegatiilor din apelul partii acuzarii, or careva temeiuri de casare a
sentintei ex officio Colegiul nu a stabilit.

Cele consemnate supra, evidentiazd o datd in plus cd instanta de fond a
acordat o atentie sporitd materialelor cauzei, inldturand justificat si prin argumente
temeinice alegatiile procurorului privitor la interventia in modalitatea de executare
a pedepsei stabilite de prima instanta.



Pe cale de consecinta, instanta de apel reitereaza ca motivarea pe care instanta
de fond a formulat-o o accepta si pentru a evita repetari inutile o insuseste, fapt ce
vine in corespundere si cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37) a hotararii in cauza
Albert vs. Roménia din 16.02.2010, a indicat ca art. 6 §1 din Conventie desi obligd
instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument in parte, cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesitad ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale, fapt ce determind inutilitatea expunerii lor repetate in prezenta
decizie.

In asemenea circumstante, Colegiul penal conchide ci in apelul declarat nu au
fost ardtate careva motive ce ar servi ca temei de modificare a sentintei, din care
considerente il va respinge ca nefondat cu mentinerea sentintei instantei de fond
fara modificari.

In baza celor sus expuse si in temeiul de art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod de
procedurd penala al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

DECIDE:

Apelul procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Elena Lisnic, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Soroca sediul Central din 29.11.2022, se respinge ca nefondat, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, insd poate fi
contestata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la
pronuntare.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 23.05.2023.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de 25.07.2023.

Presedintele sedintei, judecator: Judecatori:



