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SENTINTA
in Numele Legii
04 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau sediu Buiucani
Instanta de judecata compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Ana Cucerescu
Grefier Nicolae Balan, Tamara Crinitcaia,

Veaceslav Dubalari, Cristian Vinogradov

Cu participarea:

Acuzatorului de Stat Irina Gheorghistean, Cristina Gladcov
Aparatorilor Cernomoret Sergiu, Alexandru Bargan
Inculpatilor Strug ***** Jurcuy *****
Interpretului Burujiu Nina

a judecat in sedinta publicd, in procedurd generald, cauza penala privind invinuirea lui

Turcu **%*% **%*% pascut la *#*#* [DNP: *#*#* cetatean al Republicii Moldova si a
Romaniei, originar din ***** domiciliat in mun. *****_ studii superioare, supus militar, casatorit,
suspendat din functie, 2 copii minori la intretinere, nu are grad de invalidate, detine titlul de
».eminent al serviciului sistemului penitenciar,, si crucea de merit de gradul III, fard antecedente
penale,

retinut la data de 30.01.2019, ora 07:30 (v.X, f-d.67-145), fiind aplicata la data de 01.02.2019
masura preventiva-arest preventiv pind la 01.03.2019 (v.X, f.d.108-114), nefiind prelungita ulterior

suspendat provizoriu din functie la data de 26.02.2019 (v.X, f.d.133-138)

in comiterea infractiunii previazute de art.324 alin. (4) Cod penal,

Strut ***** Jon, nascut la ***** [DNP: *****  cetatean al Republicii Moldova, originar si
domiciliat in mun. *****studii superioare, supus militar, casatorit, neangajat in campul muncii, 1
copil minor la intretinere, nu are grad de invalidate, nu dispune de careva titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, fara antecedente penale,

retinut la data de 30.01.2019, ora 06:50 (v.X, f.d.170), fiind aplicata la data de 01.02.2019
masura preventiva-arest preventiv pina la 01.03.2019 (v.X, f.d.195-205), fiind inlocuita cu arest la
domiciliu si prelungita pina la 31.03.2019 (v.X, f.d.228-233), prelungit arest la domiciliu pina la
30.04.2019 (v.X1, £.d.16-20), prelungit arest la domiciliu pina la 30.05.2019 (v.XI, f.d.53-56), iar la
data de 27.06.2019 liberat provizoriu sub control judiciar pina la data de 29.07.2019 (v.XI, f.d.65-
72), nefiind ulterior prelungit.

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza penala s-a aflat in examinare in instanta de judecata de la data de 05 septembrie 2019,
fiind redistribuit judecdtorului Ana Cucerescu la data de 23 noiembrie 2021 si examinat la — 04
noiembrie 2022.

Procedura de citare legal executata.



Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate i cercetate in sedinta de
judecata, instanta de judecata,

a constatat:

1. Fapta prejudiciabild incriminatd inculpatului, considerata ca fiind nedovedita
(temeiul real al raspunderii penale):

Potrivit ordonantei de punere sub iInvinuire si a rechizitoriului Jurcu ***** *¥**%" ge
invinuieste precum ca activa in calitate de *****al serviciului activitate educativa al Penitenciarului
nr.4 Cricova, fiind astfel, in conformitate cu prevederile art. 123 al.(2) Cod Penal persoand publica,
detinind functie publica de executie, conform fisei postului in cadrul Penitenciarului nr. 4 Cricova
DIP MJ RM, si ulterior in calitate de specialist principal pentru reintegrare a Sectiei reintegrare
sociala, Inspector de Justitie, al Penitenciarului nr.4 Cricova, fiind investit cu atributiile functionale
ale sale, si anume sa primeasca informatii despre situatia in sector de la colaboratorii penitenciarului,
sd primeasca si sa transmita cererile detinutilor Moraru ***** Caragheaur ***** si Vozniuc *****
secretarului comisiei pentru a grabi prezentarea acestora la comisie, etapa imperativa pentru
prezentarea ulterioara la judecatorul de instructie, monitorizarea prezentarii condamnatilor la comisie
prin faptul participarii la sedinte precum si prin intermediul relatiilor de serviciu cu Grossu ***#*,
angajata in calitate de secretar al comisiei penitenciarului nr. 4 — Cricova, in latura ce tine de
receptionarea prioritard si ulterior includerea In listd pentru participare la comisie a cererilor
detinutilor, in vederea eliberarii in baza art.91 Cod penal (Liberarea conditionatd de pedeapsa inainte
de termen) sau art. 92 Cod penal (Inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsi mai
blanda), folosindu-se de faptul dat, a acceptat promisiunea, personal, de bunuri ce nu i se cuvin, si
anume mijloace banesti de la Gusan *****_in vederea grabirii exercitirii atributiilor functionale. In
vederea realizarii laturii infractionale, la data de 20.09.2018, pe teritoriul statiei Peco ,,Vento” din or.
Bélti, in rezultatul intilnirii care a avut loc intre Gusan ***** si [urcu ***** primul i-a promis
mijloace banesti iar acesta a acceptat, ultimul promitandu-i din timp lui Gusan ***** c3, in rezultatul
folosirii atributiilor sale functionale de serviciu va grabi procesul de receptie a cererilor detinutilor
Caragheaur ***** si Vozniuc ***** si includere prioritara in lista cu privire la liberarea conditionata
de pedeapsad inainte de termen, si prezentarea la comisia penitenciarului in vederea adoptarii hotaririi
in privinta condamnatilor vizati. Astfel, pe cale de consecintd, in rezultatul garantarii de catre Turcu
**%%% a realizarii laturii infractionale asumate, Gusan ***** la rindul sau, in vederea acumularii
banilor promisi lui Strut ***** si [urcu ***** a pretins de la condamnatul Caragheaur ***** care-
si ispaseste pedeapsa in acelasi penitenciar, bani in suma de 4000 (patru mii) Euro, pentru faptul
aplicdrii in privinta acestuia, a prevederilor art. 91 Cod penal (Liberarea conditionata de pedeapsa
inainte de termen) sau art. 92 Cod penal (Inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa
mai blanda).

Ulterior, actionind 1n continuarea realizarii intentiilor sale criminale, Gusan ***** a pretins si
a primit suma de 500 (cinci sute) Euro pentru grabirea emiterii deciziei de cumulare a sentintelor si
expunerea asupra termenului de pedeapsa pentru ca sa fie ulterior intrunite conditiile de aplicare a
prevederilor art. 91 sau 92 Cod penal. Prin urmare, la 25 iunie 2018, Caragheaur ***** a
receptionat Incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 20 iunie 2018, prin care s-a dispus
cumularea sentintelor in privinta sa si expunerea asupra termenului de pedeapsa. In aceste conditii si
circumstante stabilite in cadrul cauzei penale, sub controlul angajatilor CNA, Caragheaur ***** j-a
transmis lui Gusan ***** prin virament bancar si prin intermediul tertelor persoane pe nume Istrati
*AxE* o1 Bolocan ***** in trei transe, mijloacele banesti pretinse in suma totala de 4600 euro.
Astfel, in total, Gusan ***** a primit de la Caraghiaur ***** suma de 4600 euro, ceea ce constituie,
conform cursului valutar oficial BNM suma de 90 528 lei. In concordanti cu planul infractional
stabilit, Gusan ***** aproximativ in perioada lunii septembrie-decembrie 2018, a pretins de la




Vozniuc ***** alias ,,Boret”, anul nasterii 21.02.1993, detinut in penitenciarul nr. 4 Cricova si sora
acestuia Vozniuc ***** Serghei nascuta la 08.01.1992, ce actionau de comun acord, suma de 5000
euro ceea ce conform cursului valutar BNM constituie 99 000 lei si a primit din suma data, prin
intermediul cet. Vozniuc *****  suma de 2600 euro ceea ce conform cursului valutar BNM
constituie 51 480 lei, in vederea influentarii persoanelor publice/cu functie de demnitate publicad din
cadrul sistemului judecatoresc, atributiile cdrora tin de solutionarea cererilor privind liberarea
conditionatd de pedeapsa inainte de termen, si aplicarea prevederilor articolelor 91, 92 din Cod penal
al Republicii Moldova, si obtinerii pe numele cet. Vozniuc *****  a incheierii judecatorului de
instructie de inlocuire a pdrtii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blinda, in conformitate cu
prevederile art. 92 CP RM. Astfel, aproximativ in luna septembrie 2018, Gusan ***** si Vozniuc
#*%%% ay fixat o intalnire in adiacentul IS ”Garile si Statii Auto”, filiala Orhei, unde Vozniuc ***#*
i-a transmis lui Gusan ***** suma de 2600 euro, precum si i-a promis ca ii va oferi si restul sumei,
in vederea emiterii unei incheieri, de catre judecatorul de instructie, de aplicare a prevederilor art.92
CP RM-, inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsd mai blinda,, pe numele lui
Vozniuc *****_ Consecutiv, Gusan ***** in perioada anului 2018, a pretins si a primit de la Moraru
wedsckx detinut in Penitenciarul nr.4, or. Cricova, mijloacele banesti in suma de 3800 euro, in transe in
urmatoarea cronologie: aproximativ in luna august 2018, prin intermediul lui Chiriac **##* etk
a.n. a transmis suma de 2600 euro, lui Gusan *****_faptul receptiei banilor fiind confirmat ulterior
de catre ultimul. Ulterior, aproximativ in luna august 2018, fiind eliberat din penitenciarul nr.4, or.
Cricova, Moraru ***** j-a transmis suma de 2000 lei lui Gusan Alexnadru, iar in scurt timp, prin
intermediul rutierei ,,Cahul — Chisinau,, a mai transmis suma de 700 euro Ilui Gusan ***** in
vederea influentarii persoanelor publice/cu functie de demnitate publicd din cadrul sistemului
judecatoresc, atributiile carora tin de solutionarea cererilor privind liberarea conditionata de
pedeapsa nainte de termen, si aplicarea prevederilor articolelor 91, 92 din Cod penal al Republicii
Moldova, si obtinerii pe numele cet. Moraru *****_ a incheierii judecatorului de instructie de
inlocuire a partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blinda, in conformitate cu prevederile
art. 92 CP RM. Astfel, urmind ca, din sumele de bani acumulate, indicate supra sa fie transmise lui
Strut *#*** gi Jui [urcu ***** precum si pentru sine in schimbul actiunilor infractionale asumate.

La fel, potrivit ordonantei de punere sub invinuire si a rechizitoriului Strut ***** Jon, se
invinuieste precum ca in perioada anului 2018 actionand cu intentie directd, sustindnd ca are
influenta asupra judecatorilor din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, si fiind cunoscut
anterior cu Gusan ***** ngscut la 26.08.1983, a acceptat de la acesta mijloace banesti in vederea
influentarii emiterii Incheierilor judecatorilor de instructie pentru aplicarea art. 91 Cod penal
(Liberarea conditionatd de pedeapsi inainte de termen) sau art. 92 Cod penal (Inlocuirea partii
neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsd mai blanda) in favoarea condamnatilor Penitenciarului nr. 4
Cricova- Moraru *****  Caraghiaur ***** Vozniuc ***** Astfel, pe cale de consecintd, in
rezultatul garantarii de catre Strut ***** a realizarii laturii infractionale asumate, Gusan *****_]a
rindul sau, in vederea acumularii banilor promisi lui Strut ***** si [urcu ***** a pretins de la
condamnatul Caragheaur *****  care-si ispaseste pedeapsa in acelasi penitenciar, bani in suma de
4000 (patru mii) Euro, pentru faptul aplicarii in privinta acestuia, a prevederilor art. 91 Cod penal
(Liberarea conditionati de pedeapsd inainte de termen) sau art. 92 Cod penal (inlocuirea partii
neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda). Ulterior, actionind in continuarea realizarii
intentiilor sale criminale, Gusan ***** a pretins si a primit suma de 500 (cinci sute) Euro pentru
grabirea emiterii deciziei de cumulare a sentintelor si expunerea asupra termenului de pedeapsa
pentru ca sa fie ulterior intrunite conditiile de aplicare a prevederilor art. 91 sau 92 din Cod penal.
Prin urmare, la 25 iunie 2018, Caragheaur *****_ a receptionat Incheierea Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani din 20 iunie 2018, prin care s-a dispus cumularea sentintelor in privinta sa si




expunerea asupra termenului de pedeapsa. In aceste conditii si circumstante stabilite in cadrul cauzei
penale, sub controlul angajatilor CNA, Caragheaur ***** j-a transmis lui Gusan ***** prin virament
bancar si prin intermediul tertelor persoane pe nume Istrati ***** si Bolocan ***** 1in trei transe,
mijloacele banesti pretinse in suma totala de 4600 euro. Astfel, in total, Gusan ***** a primit de la
Caraghiaur ***** suma de 4600 euro, ceea ce constituie, conform cursului valutar oficial BNM suma
de 90 528 lei. In concordanti cu planul infractional stabilit, Gusan ***** aproximativ in perioada
lunii septembrie-decembrie 2018, a pretins de la Vozniuc ***** alias ,,Boret”, anul nasterii
21.02.1993, detinut in penitenciarul nr. 4 Cricova, si sora acestuia Vozniuc ***** Serghei nascuta la
08.01.1992, ce actionau de comun acord, suma de 5000 euro ceea ce conform cursului valutar BNM
constituie 99 000 lei si a primit din suma data, prin intermediul cet. Vozniuc ***** suma de 2600
euro ceea ce conform cursului valutar BNM constituie 51 480 lei, In vederea influentarii persoanelor
publice/cu functie de demnitate publica din cadrul sistemului judecatoresc, atributiile carora tin de
solutionarea cererilor privind liberarea conditionatd de pedeapsa inainte de termen, si aplicarea
prevederilor articolelor 91, 92 din Cod penal al Republicii Moldova, si obtinerii pe numele cet.
Vozniuc ***** 3 incheierii judecatorului de instructie de inlocuire a partii neexecutate din pedeapsa
cu o pedeapsa mai blinda, in conformitate cu prevederile art. 92 CP RM.

Astfel, aproximativ in luna septembrie 2018, Gusan ***** si Vozniuc ***** au fixat o
intilnire in adiacentul IS “Garile si Statii Auto”, filiala Orhei, unde Vozniuc ***** i-a transmis lui
Gusan ***** guma de 2600 euro, precum si i-a promis ca 1i va oferi si restul sumei, in vederea
emiterii unei incheieri, de catre judecatorul de instructie, de aplicare a prevederilor art.92 CP RM-
,inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blinda,, pe numele lui Vozniuc *****,
Consecutiv, Gusan *****_ 1in perioada anului 2018, a pretins si a primit de la Moraru ***** detinut
in Penitenciarul nr. 4 or. Cricova, mijloacele banesti n suma de 3800 euro, in transe in urmatoarea
cronologie: aproximativ in luna august 2018, prin intermediul lui Chiriac **##*  #¥*%*% g g
transmis suma de 2600 euro, lui Gusan ***** faptul receptiei banilor fiind confirmat ulterior de
catre ultimul. Ulterior, aproximativ in luna august 2018, fiind eliberat din penitenciarul nr. 4 or.
Cricova, Moraru ***** j-a transmis suma de 2000 lei lui Gusan Alexnadru, iar in scurt timp, prin
intermediul rutierei ,,Cahul — Chisinau,, a mai transmis suma de 700 euro lui Gusan ***** 1in
vederea influentarii persoanelor publice/cu functie de demnitate publicd din cadrul sistemului
judecatoresc, atributiile carora tin de solutionarea cererilor privind liberarea conditionatd de
pedeapsa nainte de termen, si aplicarea prevederilor articolelor 91, 92 din Cod penal al Republicii
Moldova, si obtinerii pe numele cet. Moraru *****_ a incheierii judecatorului de instructie de
inlocuire a partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsd mai blinda, in conformitate cu prevederile
art. 92 CP RM. Astfel, urmind ca, din sumele de bani acumulate, indicate supra sa fie transmise lui
Strut *#*** gi Jui [urcu ***** precum si pentru sine in schimbul actiunilor infractionale asumate.

2. Procedura examinarii cauzei penale.

In acest context, instanta de judecata retine ca inculpatii Strut ***** si [urcu ***** vina in
comiterea infractiunilor imputate nu au recunoscut si au pledat pentru examinarea cauzei in
procedura generala. In acest sens, in conformitate cu art.art.351, 352 din Cod de proceduri penala,
instanta de judecata a dispus examinarea cauzei penale in procedura generala.

3. Argumentele participantilor la proces.

1. Pozitia inculpatului.

Astfel, fiind oferitd posibilitatea de a se expune si a prezenta argumentele in fata instantei,
fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd pe marginea invinuirilor aduse, inculpatul Turcu **%** a
declarat instantei de judecata ca



Invinuirea adusi lui este clard, dar el nu recunoaste vinovitia in comiterea infractiunii de la
art.324 alin.(4) CP RM. Cu ***** Strut nu se cunostea si nu a auzit de numele lui pina a fi arestat pe
acest caz. Pe Gusan ***** 1] cunoaste de mai mult timp, el a executat pedeapsa in IP 4- Cricova,
unde el a activat si la fel, este locuitor al or. Balti. Fiind audiat in calitate de invinuit in faza de
urmarire penald-el a recunoscut vina In comiterea infractiunii incriminate. Aceasta se datoreaza
faptului ca a fost presat de circumstante si anume sotia lui — Iurcu ***** ]a ziua retinerii sale
(30.01.2019) era gravida in ultima saptdmana de sarcina si copilul mai mare — Iurcu Valeria (
a.n.27.01.2015) ramaneau acasa singuri, fara ajutorul lui si in lipsa altor maturi in calitate de ajutor.
Prin urmare, la retinerea lui, el a negat implicarea in comiterea infractiunii, ca si rezultat s-a decis
aplicarea in privinta lui a arestului preventiv. Instanta de judecata a acceptat demersul procurorului si
i-a fost aplicat arestul preventiv pe 30 de zile. La 03.02.2019 sotia lui - Turcu ***** a nascut baiet
(Turcu *****) in perioada respectiva el se afla in arest preventiv in Izolatorul Preventiv al CNA. La
expirarea acestui termen, ofiterii operativi au venit cu propunerea de a recunoaste vinovatia in
comiterea infractiunii in schimbul neprelungirii masurii preventive — arest preventiv. A fost nevoit sa
accepte aceastd “oferta” pe motiv cd intelegea ca sotia singurd nu se descurca si nu are cine sd o
ajute. Astfel, a dat declaratii si a indicat cea ce i-au solicitat ofiterii operativi pe acest dosar. A facut
acest fapt, pe motiv ca alta iesire din situatie la acel moment nu avea - sotia singurd acasd nu se
descurca, cu nou-nascut si al doilea copil tot pe seama ei. El in perioada anilor 2018, adica pina la
retinerea lui in acest dosar, activa in calitate de specialist principal al serviciului reintegrare sociala la
sectorul 3 (tip inchis) si 10 (tip deschis) al Penitenciarului nr. 4, Cricova. Referitor la invinuirea
adusa poate comunica cd nu a fost de influentat sau rugat, nu a acceptat nici o promisiune de bunuri
de la Gusan ***** gay alte persoane, pentru ca sa primeasdc si sa transmitd cererile detinutilor
Moraru *#*** Caragheaur ***** si Vozniuc ***** secretarului comisiei pentru a grabi prezentarea
acestora la comisie si ulterior includerea in lista pentru participare la comisie a cererilor detinutilor,
in vederea eliberarii in baza art.91 CP RM sau art.92 CP RM. Cu Gusan *****_a avut mai multe
intalniri, pe parcursul anului 2018, insd a discutat chestii private, de genul vandtoare, pescuit,
automobile si piese pentru acestea. Dupd eliberare, ei des se intdlneau la cafea, bere, distractii.
Altceva nu le lega. Nu corespunde realitatii faptul invocat in rechizitoriu si actul de invinuire cu
referire la promisiunea de mijloace banesti si acceptarea acestora de catre el la data de 20.09.2018,
pentru a grabi procesul de receptie a cererilor detinutilor Caragheaur ***** si Vozniuc ***** gj
includere prioritara in lista cu privire la liberarea conditionatd de pedeapsa inainte de termen, si
prezentarea la comisia penitenciarului in vederea adoptarii hotararii in privinta condamnatilor vizati.
Ori, Caraghiaur ***** se afla in izolatorul destinat protectiei martorilor si el nici nu avea acces la el,
nici functional, nici personal nu a contactat cu el si nu a avut nici o tangenta cu ultimul. Pe Vozniuc
*F%%* nici nu 1l cunoaste, din motiv ca asa nume in sectorul 3 (tip inchis) si 10 (tip deschis) nu era in
perioada anului 2018-2019.

La intrebarile acuzatorului de stat, inculpatul a declarat instantei cd a recunoscut partial
invinuirea la etapa urmarii penale. La recunoasterea vinovatiei la etapa urmarii penale nu a fost
aplicatd forta fizica. Nu poate sd raspunda dacd au fost aplicate rele tratamente la etapa urmarii
penale fatd de el. Nu sustine declaratiile date la etapa urmarii penale. Colaboratorul era de la CNA,
nu doreste sd dea raspuns.

La intrebarile de concretizare a instantei, inculpatul a declarat ca nu a formulat plangeri fata
de ofiteri de urmarire penala la etapa respectiva din motiv ca nu stia ce sa faca si unde sa plece, toti
avocatii se temeau de institutie si nu l-au putut sfatui cu nimic. Se temea sa spuna despre faptul ca a
fost impus de a face declaratii incorecte la etapa urmarii penale. Persoana care 1-a scos din izolator si
i-a Tnaintat conditiile specificate mai sus este un consatean de al lui si el nu a vrut sa depuna plangeri
asupra acestuia.



De asemenea, fiind oferitd posibilitatea de a se expune si a prezenta argumentele in fata
instantei, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata pe marginea invinuirilor aduse, inculpatul Strut
*#%%*% 3 declarat instantei de judecata ca

aproximativ 2013-2014 a avut un castig de cauza in orasul Balti dupa care avocatul a transmis
incheiere de judecata la executorul judecatoresc Gusan *****, Dupa un scurt timp a fost telefonat de
Gusan ***** gi g-a prezentat ca executor la Incheierea de castig a judecatii si a fost intrebat daca el
nu este Tmpotriva sa lucreze cu aceastd incheiere, sa-1 gaseasca pe debitor. A spus cd are drum
aproape in fiecare saptamédna drum spre Chisindu si a intrebat dacd nu este impotriva sa se
intdlneasca si sd discute detaliile. Peste vreo 2 saptamani a fost telefonat de Gusan ***** si a spus ca
este la Chisindu si dacd are posibilitate sd se intdlneascd cu el. El a raspuns ca are posibilitate si s-a
apropiat la locul la care s-au inteles, au discutat referitor la debitor, a spus ca este in cautare de toate
bunurile debitorului. El a propus ca cand va veni data viitoare in Chisindu el sa-1 intdlneasca si sa-1
duca unde are nevoie, din motiv ca nu avea automobil personal si asa ei s-au intdlnit vreo 6-8 ori.
Odata el a fost rugat sa se apropie pe str. ***** cel Bun si l-a rugat sa-l1 duca la Buiucani pe linga
Flacara, la intrebarea lui de ce el std pe str.***** cel Bun i-a rdspuns cd feciorul lui este in
penitenciarul Cricova si i-a adus mancare si tigari. Mai tarziu Gusan Nicolai 1-a rugat sa caute prin
cunostinte poate are cineva un automobil in jur de 7-8 mii de euro, doar cu conditia ca prima rata de
achitare va fi 60-70 % din suma totald. El a spus ca se va gindi si va intreba si peste un timp a propus
automobilul siu Mercedes, anul nu tine minte precis cu 7 500 euro. I-a raspuns ci il va procura dar ii
da doar 4000 de euro. El a dat acordul la promisiunea lui si i-a promis ca in 3-4 luni i intoarce restul
banilor. Dupa intelegerea lor peste un timp scurt i-a facut procura si s-a dus la Balti sa-i duca
automobilul cu conditia ca dupa asta il duce Tnapoi la Chisindu, a ajuns la Balti, a primit 4000 de
euro de la el si s-a adus la Chisinau inapoi. Dupa ce i-a vandut automobilul s-a vazut cu domnul
**¥%% yreo 6-8 ori. Intalnirile au fost aproximativ pind in 2018 iarna sau primavara. Tot timpul el fi
promitea timp de 2-3 ani ci ii va intoarce datoria si asa cu promisiuni nu ia intors nimic. In acestia 2
ani dupa ce a vandut masina l-a rugat sa transmita la o persoana care 1l va telefona in jur de 1000-
1500 lei ca el nu are cand sa vina la oras sa-i aduca feciorului colet, si cind va veni la Chisinau ii va
intoarce acesti 1000-1500 lei. Banii i-au intors 2000-3000 lei a fost de doua ori. Pe urma el 1-a sunat
prin martie si telefonul era deconectat, aproximativ tot in luna mai-iunie a fost un sunet de pe un
numar strain, cand a ridicat receptorul, la telefon era Gusan ***** si i-a spus ca este la Romania, el
sd nu retraiasca ca degraba banii pentru automobil i va intoarce. La intrebarea lui ce face in Romania
a raspuns ca a luat concediu din cont propriu si vrea sa deschida o afacere in Romania si este nevoit
sa stea acolo ca asteapta sa primeasca creditul de la o banca oarecare. Se sunau odatd la 7-10 zile
poate 2 sdaptamani, el telefona si intreba cand va intoarce datoria, ii promitea ca degraba. Prin luna
iunie-iulie 2018, el 1-a telefonat si i-a spus cad degraba ***** feciorul se elibereaza si in timp de 3-5
luni 1i va intoarce datoria pentru tata si tot odata a fost o rugdminte din partea lui Gusan Nicolai daca
nu est impotriva sa-1 ajute pe ***** cu intrebarile reabilitarea afacerii destramate. Din cauza ca mai
bun prieten ca el nu are, mama lui ***** este decedata, dar Nicolai se gaseste in Romania. El a spus
ca lasa sa-1 sune si daca va putea sa-1 ajute cu ceva il va ajuta. Dupa discutie la telefon peste un timp
nu tine minte cit, in jur de 2-3 sdptdmani l-a sunat Gusan ***** si s-a prezentat cd este feciorul lui
Gusan Nicolai si are dorinta sa faca cunostinta cu el. S-a Intalnit in sectorul Riscani, regiunea Mac
Donalds, el i-a spus unde este parcat si in ce automobil se afla pentru ca sa poata sa-1 giseasca, in jur
de un sfert de ora el s-a apropiat de el, discutia a fost maxim 5-6 minute, in discutie i-a spus ca
cunoaste de datoria lui tata catre el si se va stradui sa o intoarca cat mai repede. A fost intrebat daca
tata lui a vorbit cu el referitor la ajutorul fata de el cu afacerea destramata, el a raspuns ca da si daca
va avea posibilitatea va ajuta. Dupa intdlnirea aceasta au fost in jur de 5-7 intalniri din care el 1i
didea din datorie, suma toati a fost cam aproximativ 16 400 lei. Intre acestea intalniri a fost o
intdlnire intdmplatoare pe traseu intrare la Stauceni in ziua ceia ei cu sofia au plecat dupa piatra



decorativa pentru fazenda. De la compania unde se vindea piatra i sa spus sa plece sa vada cum arata
fizic la un restaurat din Stauceni. Dupa ce a iesit de la restaurantul cela alaturi se vindeau flori si
copaci decorativi si sotia l-a rugat si intre acolo si procure ceva plante pentru fazenda. in timpul
acesta l-a sunat Gusan ***** gi |-a intrebat unde este si ce face, el a raspuns cad este cu sotia la
Stauceni dupd cumpardaturi. La ce el a ras si a vazut automobilul lui si sa oprit langa el. A raspuns ca
acus iese la drum sa se vada, la intrebarile lui a raspuns ca este la cumparaturi, da totodata el a
intrebat dacd poate sa mai intoarca niste bani din datoria tatalui sau. I-a raspuns ca degraba porneste
o afacere, se va stradui sa intoarci toti banii. In timpul discutiei el 1-a intrebat dacd nu are vreun
avocat cunoscut prieten sau cunostinta, ca el are 3 prieteni la penitenciar care au depus cereri cu vreo
6-8 luni in urma si nu-i cheama la judecata, dar altii care au depus mai tarziu cererile dar au fost
chemati la judecata. A raspuns cd nu are cunoscuti, dar el tot insista poate va gasi pe cineva care va
verifica, poate cererile lor au fost pierdute si el dorea sa-i lese pe hartie scrise familiile lor ca el sa
afle cei cu cererile lor. A vazut ca nu poate scapa de el si a spus bine, scrie familiile. El sa urcat in
automobilul lui din fata de langa pasager si pe o foaie din carnet a scris 3 familii. Dupa ce a iesit din
masina el a botit hartia si a pus-o pe pragul masinii. Aproape de anul nou in decembrie el 1-a sunat si
poate sa-i intoarca 100 euro in contul datoriei, dar s vina el pe jumate de drum si el pe jumate ca sa
nu aiba cheltuieli si au stabilit intalnirea pe drumul la Balti la o statie de alimentare PECO. La el in
ospetie era un nepot care avea automobil cu consum mic de combustibil, a rugat s imprumute
masina pentru a pleca la statie la intalnire. S-au intalnit la statie, i-a intors 100 de euro, acolo a baut o
cafea si asta a fost ultima intalnire cu domnul ***** Gusan.

La intrebarile aparatorului Bargan, inculpatul a declarat ca alte activitatii a lui ***** Gusan
nu cunoaste de cit cele spuse in sedinta de astdzi, doreste sa concretizeze ca in loc de gospodarie
tardneasca nu cunoaste nimic. Gusan ***** {j datoreaza 46000 lei aproximativ. Nu cunoaste unde se
afla Gusan ***** in prezent. Discutii cu Gusan ***** despre faptul ca poate sa faciliteze anumite
actiuni in justitie nu au fost.

La intrebarile acuzatorului de stat, inculpatul a declarat ci a fost in detentie. In perioada vreo
20 de ani in urma, s-a aflat in detentie la Penitenciarul Cricova aproximativ un an jumate. Nu l-a
cunoscut pe Gusan ***** in timpul detentiei nici pe Moraru ***** Rucavisnicov *****_ Chiriac
kAR o1 Grosu *FFFEFX Turcu F**F** | Caraghiaru Ilia, Vozniu *****, Persoanele nominalizate nu le
cunoaste. La momentul discutiei cu Gusan ***** nu a activat in domeniul juridic.

3.2. Argumentele acuzarii de stat.

Conform art.26 alin.(3) din Cod de procedurd penala, sarcina prezentdrii probelor Tnvinuirii i
revine procurorului. Astfel, in sedinta de judecata acuzatorul de stat, ***** Gheorghistean, in
sustinerea invinuirii formulate fatd de inculpatii Iurcu ***** invinuit In savarsirea infractiunii
prevazutd art.324 alin.(4) Cod penal si Strut ***** invinuit in savarsirea infractiunii prevazutd
art.326 alin.(1) Cod penal a prezentat urmatoarele probe administrate la urmarirea penala si
examinate nemijlocit in sedinta de judecata:

- Declaratiile martorului Grosu ***** care fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a
declarat instantei ca Iurcu ***** este c*****yl ei de serviciu din cadrul Penitenciarul nr.4 Cricova.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul suplimentar a declarat in anul 2018 a activat in
calitate de inspector in sectia evidentd detinuti din cadrul penitenciarul 4 — Cricova. Ulterior in
acelasi an a fost avansatd in calitate de sef al sectiei Evidenta detinuti al Penitenciarul 4 - Cricova.
Atributiile ei de serviciu in calitate de sef era sid duca evidenta termenelor de detinere a
condamnatilor, sa verifice temeiul legal de detinere al detinutilor, sa verifice temeiul legal de
eliberare al detinutilor, sa intocmeasca listele si toate actele necesare pentru transferul detinutilor
dintr-un penitenciar 1n altul, sa efectueze calculul zilelor privilegiate de muncd remunerate,
examinarea cererilor de la condamnati ai Penitenciarului 4 Cricova din alte instante ierarhic




superioare, intocmirea ordinii de zi a comisiei penitenciare. A fost secretarul comisiei penitenciare.
Atributiile ei n aceasta functie era sa intocmeasca ordinea de zi, sa anexeze cererile condamnatilor
cit priveste art.91 si 92. Cererile erau aduse de catre seful de sector sau, in cazul in care era solicitata
la convorbiri, cererile erau inmanate, toate colectate si transmise la seful institutiei pentru vizare.
Cererile dupd competentd se vizau sectiei Evidentd detinuti. In momentul in care cererile ii erau
transmise de citre seful de sector, ea nu se semna pentru receptionare. In momentul in care erau
vizate de catre sef, cererile se intorceau inapoi in sectie si se examinau. Cererile transmise de la seful
de sector nu tine minte daca erau inregistrare in careva registru. Din motiv cd erau antrenati in
munca, cererile se examinau dupa posibilitate. Cele care veneau din cancelarie si erau inregistrate, se
straduiau sa le examineze in termen, dar asa nu dadea nici o prioritate la nici o cerere. Dupa vizarea
cererilor de catre sef, in ordinea de zi a comisiei penitenciare se examinau cereri pe diferite tematici
cu privire la executarea pedepsei de catre condamnati conform statutului executarii pedepsei de catre
condamnati. Ca exemplu, se examina posibilitatea transmiterii materialelor in judecatd privind
aplicarea prevederilor art.91, 92 Cod penal, 108, gratierea, incadrarea in campul muncii privilegiata,
deplasarea fara escortd, caracteristici pentru organele ierarhic superioare. Dupa vizarea cererilor de
catre sef si includerea pe ordinea de zi, se examina dosarul personal al condamnatului. Cererea putea
sa fie anticipatd de catre avocat sau de catre o incheiere de judecata. Proiectul ordinii de zi cu referire
la cererile conform art.91, 92 Cod penal era intocmitd de catre ea si o transmitea sefului
Penitenciarului pentru aprobare. Nu este stipulatd o careva limitd cu privire la numarul cererilor
introduse pe ordinea de zi. Procesele verbale ale sedintelor comisiei erau intocmite de catre
secretarul comisiei, care la avea etapi era ea. In acea perioada nu a intocmit procesele verbale,
deoarece din volumul mare de munca nu a reusit. Cit a ocupat functia de secretar al comisiei nu a
intocmit nici un proces verbal din cauza volumului mare de lucru. Procesul-verbal al sedintei
comisiei nu era, dar extras din procesul-verbal s-a facut. Conform legii nu a avut dreptul sa faca acest
lucru. A facut extras in baza informatiilor pe care le-a avut intr-un caiet. Extrasul se aducea la
cunostinta condamnatului in timpul sedintei. Din sala de sedinta de judecatd cunoaste pe c*****u]
Turcu ***** Turcu ***** in 2018 a fost *****al Penitenciarului 4 Cricova. Numele Struf ***** i
este cunoscut. Numele Gusan ***** cunoaste la fel din cauza penald. Cind a venit ea el isi ispasea
pedeapsa si a fost ulterior eliberat. In perioada anului 2018, Turcu ***** nu l-a rugat sa includa pe
careva condamnat in ordinea de zi in mod prioritar. in cazul in care comisia penitenciarului didea un
aviz negativ, in instanta de judecatd participa juristul penitenciarului la examinarea contestatiilor
asupra refuzului comisiei de a inainta persoana condamnata la examinarea cererilor cu privirea la
aplicarea art.91, 92 Cod penal.

La intrebarea avocatului Bargan, martorul a declarat cad in momentul c¢ind i s-au adus la
cunostintd materialele si cind a fost citatd la CNA fiind in calitate de banuit, atunci a aflat de
persoana pe nume Strut *****_ dar nu tine minte exact.

La intrebarile avocatului Cernomoret, martorul a declarat ca Iurcu ***** in anul 2018 nu era
membru al comisiei penitenciare. Iurcu ***** in perioada in care a activat nu a venit cu careva
rugaminti, solicitari privind facilitarea pozitiei carorva detinuti. Pozitia sefului de sector nu are
influenta asupra comisiei la examinarea cererilor conform art.91 si 92 Cod penal.

- Declaratiile martorului Istrati ***** care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata la
intrebarile acuzatorului de stat, a declarat instantei cd activeaza in calitate de administrator la Tehnic
Service SRL, care se afla pe adresa mun. Chisindu, str. Independentei 15. Pe Gaina ***** 1] cunoaste
de 7-8 ani, activeaza in or. Balti, si se ocupa cu acelasi gen de activitate. Au genuri de activitate
comuni si colaborau. In toamna anului 2018 Gaina a transmis banii de doua ori, prima data in luna
noiembrie 2018, data concret nu tine minte. Prima suma era de 500 euro, a fost sunat de ***** Gaina
si l-a rugat sa ia niste bani, nu a spus exact de la cine pe care ulterior I-a sunat o persona, nu stie cum
o cheama, aproximativ de virsta de 30 ani, gen masculin. Aceasta persoana nu este in sala, iar daca




este, nu o tine minte. Persoana data cind era la oficiu 1-a telefonat si el a iesit la intrare oficiului si i-a
fost transmisda suma de 500 euro, care pe urma a transmis-o lui ***** Gaina. Nu cunoaste
provenienta banilor in cauza si nici scopul pentru care urma sd transmitd lui Gaina *****_ A doua
ora a fost la data 28 noiembrie in anul 2018, iardsi a fost telefonat de prietenul lui ***** Gaina si a
fost rugat sa ia niste bani de la o persoana, el se afla in Balti si in momentul dat nu putea sa vina in
Chisinau. Mai tirziu sa-i transmita la o altd persoand. Mai tirziu, in aceiasi zi, a fost sunat, era plus
minus ora 4, nu tine minte exact, de o persona pe care el nu o cunoaste, nu poate sa spuna daca era
alta persona sau aceiasi, i-a spus ca este de la ***** gi trebuie sa-i transmita ceva. L-a intrebat adresa
unde sd se apropie, a spus la adresa Botanica, str. Independentei 15, sa birou, si In scurt timp
persoana data a venit la el in oficiu. Persoana data pe care nu o cunoaste i-a transmis un plic alb, pe
care el a pus pe masa. La ce, persoana data l-a rugat sa verifice ce suma este induntru. In plic erau
2600 euro. Mai tirziu, l-a telefonat iarasi ***** si a spus ca in scurt timp se va apropia un BMW de
model 7 de culoare neagra si a fost rugat sa transmita plicul persoanei ce se afla in automobil.
Aproximativ la ora 7, sa apropiat acest automobil de model BMW de model 7, peste drum de oficiul
lui. El s-a apropiat de automobilul dat, oamenii care au fost Tnduntru au deschis un pic fereastra,
persoana care se afla la volan a spus ca este de la ***** el i-a transmis plicul, si s-a Intors in oficiu,
persoane care era in automobil nu i-a retinut pentru cd era seara si Intuneric, tine minte ca erau 2
barbati. Semnalmentele persoanei care-i a transmis banii- i s-a parut ca barbatul care era in automobil
era un pic plinut, rotunjit la fatd. La urmarire penald nu tine minte sa-i fi fost prezentat careva
persoane spre recunoastere. Nu poate sa comunice daca in sala se afla persoane care se aflau in acel
automobil. In memoria telefonului a salvat numerele de telefoane a persoanelor care i-au adus bani si
le-a transmis aceste date colaboratorilor CNA, acum nu-si aduce aminte aceste numere pentru ca sa
le vociferez in sedinta de judecata. Sustine declaratiile de la urmarile penala.

La intrebarile aparatorului Iurcu, martorul a declarat cad in prezenta cauza penald, la
urmadrirea penald initial a avut calitatea de banuit, au fost perchezitii la domiciliu si a fost retinut
pentru 72 de ore. Teflonul mobil a fost ridicat in cadrul perchezitii si toate datele au fost cercetate.

La intrebarea de concretizare a instantei, martorul a declarat cd nu cunoaste daca Gaina
eRek* a primit acesti bani.

- Declaratiile martorului Caragheaur ***** care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata la Intrebarile acuzatorului de stat, a declarat instantei ca el executd sentinta a Judecatoriei
Cahul, art.186, alin.(2), termen de executare 7 ani. In sala de judecatd cunoaste pe sef de sector-
inculpatul Turcu ***** Pe Gusan ***** {] cunoaste, ei Impreuna au executat pedeapsa intr-o
institutie penitenciara, intr-un sector. Seful de sector era ***** Jurcu. Discutii despre aplicarea
art.91, 92 din CP au fost Gusan, acest lucru a fost in anul 2018, in luna mai-iunie anului 2018. Gusan
i-a comunicat cd el poate sd-1 ajute sa-l elibereze. El i-a spus ca el are cunoscuti, prin intermediul
carora el poate sd ajute in instantd de judecatd, dar el a si demonstrat prin actiuni. El nu i-a
comunicat detaliile, dar anumite momente, plus la asta el cunostea din timp numele detinutilor care
pot sa scrie 1n instanta si sa se elibereze. El personal persoanele date nu le cunoaste, nu comunica cu
ele, dar cunoaste despre ei din cuvintele lui Gusan *****_ Gusan ***** j-a cerut bani, initial suma
de 500 euro pentru aplicarea art.92 din CP si sa faca cunostinta cu dosarul lui. La acel moment nu
erau cumulate termenele de pedeapsa. La acel moment erau doud sentinte de condamnare, care nu
erau cumulate. Gusan despre cumularea pedepselor nu a spus nimic, doar despre aplicarea art.92 din
CP. Banii ceruti de Gusan i-a transmis, cand a fost acest lucru nu tine minute exact, era vara anului
2018, concretizeaza ca la acel moment Gusan ***** era eliberat din penitenciar, dar el executa
pedeapsa. Ei au comunicat prin telefon, doar prin intermediul aplicatiei whats up. In perioada cit
executa pedeapsa in penitenciarul 4 cit ***** incd mai era acolo, el era oficial angajat de serviciu pe
detasament si ***** 1i dddea lista cu alti condamnati pentru ca el sa-i cheme la ***** pentru discutii
care au fost purtate si cu el. El a asistat la anumite discutii, dar nu la toate. La aceste discutii nu a mai




asistat nimeni. Nu cunoaste cui transmitea Gusan listele, el discuta separat. Din cuvintele lui Gusan
cunoaste ca el are cunoscuti in sistemul judecatoresc, care pot sa-i ajute sa se elibereze. Pina la
transmiterea dosarului in instanta de judecata trebuia sa fie procedura de examinare la comisie a
penitenciarului, dar rezultatul comisiei nicidecum nu influenta la decizia in instanta de judecata.
Gusan nu rezolva chestiune cu privire la includerea in lista pentru fi examinat la comisie la
penitenciar, fiecare detinut depunea cerere personal. Aceasta cerere el a depus dupa ce a transmis toti
bani. A transmis-o sefului de sector, la acel moment *****nu era Iurcu ***** nu tine minte cine era.
In afara de 500 euro, dupa ce ***** j-a zis ca intrebarea lui ar putea fi solutionata, el a transmis inca
4000 euro. Prim transd in suma de 1500 euro, el i-a zis sa transfere prin intermediul Bancii pe numele
unei persoane, transferul dat a fost efectuat de o persoana tertd, numele nu poate s zica la moment,
acest lucru a fost in luna octombrie anul 2018. Actele privind transferul bancar au anexat la materiale
cauzei. Gusan a indicat despre efectuarea transferului. A doua transa o fost in suma de 2600, care a
fost transmisa cunoscutilor lui, care au efectuat transferul, aproximativ peste 2 saptamani. Banii au
fost transmisi cunoscutilor lui Gusan *****  Detaliile privind transmiterea banilor i-a povestit
Gusan. Intalnirea privind transmiterea banilor a avut loc, banii au fost transmisi, dupa care el a primit
confirmare de la Gusan ***** ca a primit banii si sd astepte urmatoarele indicatii. El trebuia sa
astepte proces de judecatd cu aplicarea art.92 din CP privind schimbarea pedepsei, si anume o
hotarire privind schimbarea unei pedepse mai blinde. In total au fost transmisi bani aproximativ 5000
euro, exact nu poate sa spund suma pentru ca au mai fost transmisi sume mai mici. A treia transa nu a
fost transmisa. Sume mai mici au fost transmise prin intermediul rutierei in or Balti, unde el personal
le lua. Banii au fost transmisi cu acelasi scop, de cunoscutul lui Gusan *****_ Procesul de judecata
nu avut loc. Ulterior, dupa transmiterea banilor el a discutat mai multe ori cu *****_ a discutat cu el
la 31 ianuarie 2018, dupa care el a disparut. Retinerile cu procesul de judecata el inventa diferite
motivatii. Toate screen shoturile discutiilor lor au fost inregistrate si transmise organului de urmarire
penald. Sustine declaratiile date in sedinta de judecata cu privire la destinatia transmiterii 500 de
euro. Ei au discutat cu Gusan ***** cu privire la grabirea procesului de administrare a actelor de
catre el, in legatura cu faptul ca are loc reorganizarea instantei de judecata si persoana care trebuia sa
rezolve Intrebarea o sa fie transferata. A participat la comisie in cadrul IP Insd a primit un raspuns
negativ, pentru ca nu a executat termenul minim necesar a pedepsei. La acea comisie a fost prezent
personal. La cea comisie au fost prezenti si alti condamnati, precum si administratia Institutiei
Penitenciare. Inculpatii din sala de sedintd nu au asistat la acea comisie. El nu a depus cererea in
instanta de judecata, Gusan ***** a zis cd el se va ocupa cu depunerea cererii in instanta de
judecata, el si cunoscutul sdu. Familia cunoscutului el nu a zis, dar prenumele-da. El spunea cu
cunoscutul lui este ***** gi prima transa de 500 euro au fost transmise pentru *****_la Botanica.

La intrebarile avocatului A. Bargan, martorul a declarat suplimentar ca statutul special il are
dupd pornirea urmadririi penale. El s-a adresat personal la seful securitatii interne de la Institutie
Penitenciara mai intii verbal, dupa in scris, dupa care au venit ofiterii operativi de la CNA lael siel a
scris plingere despre faptul ca de la el au fost luati bani si alte circumstante ale cauzei. Plingerea a
fost depusa dupa transmitea primei transe si anume suma de 500 euro. Plingerea a fost depusa in
scris cind au venit reprezentatii CNA, dar el s-a adresat verbal la seful securitatii interne de la
Institutie Penitenciare unde era prezenta si directorul Institutiei Penitenciare. Directorul IP-4 —Falca,
iar seful securitatii interne de la Institutie Penitecniare-Socovschii Vitalii. Cu privire la modalitatea
de a se adresa la CNA asa a decis el. A fost inclus In programul de protectia martorilor dupa
depunerea plangerii. Sustine toate declaratiile din sedinta de judecata de astdzi. Atunci cind era
audiat din 31.07.2018 51 01.02.2019, era ofiterul de urmarire penald si lucratori operativi de la CNA,
toti trei au venit la Institutia Penitenciard. Modalitatea de audiere era urmatoarea: el raspundea la
intrebarile formulate. Intrebarile formula doar ofiterul de urmairile penald. El nu a intrebat ceilalti doi
de ce asistd la audierea, pentru cd acele doud persoane au venit mai devreme decat ofiterul de



urmarire penald si el in mod verbal i-a povestit tot. Nu poate sa zica cui concret a dat prima plingere
pentru ca in birou se aflau mai multe persoane. Plingerea a scris-o personal, nimeni nu i-a dictat ce sd
scrie n cerere. El niciodatd nu a stiut numele de familie lui *****. In perioada mai-iunie 2018,
perioada in care Gusan sa eliberat din institutia penitenciara. Persoanele care primeau banii,
intermediarii, erau cunoscutii lui Gusan, refuza sa spuna numele persoanei cunoscutului sau care a
transmis banii. La audierea lui, el raspundea la intrebari fara a fi influentat psihic sau fizic. Nu a
incercat sa afle prin alte persoane daca cele relatate de Gusan ***** corespund adevarului, din motiv
ca el a vazut ce se Intimpla la acel moment in Institutia Penitenciara. ***** a fost persoana careia s-a
transmis banii la Botanica, acest nume a fost vociferat de ***** mai mult acest nume nu se vocifera.
Nu a verificat dacd aceastd persoand pe nume ***** existd in realitate. Nu cunoaste dacd Gusan
**FA*% avea datorii fatd de alte persoane in penitenciar. Telefonul mobil lui i-a lasat Gusan *****
cind s-a eliberat, modelul nu tine minte. Ei se aflau intr-un sector, acolo nu este celula, este o camera
mare. El a copiat toatd informatia din telefon pe un flash si a transmis impreuna cu telefon organului
de urmarire penala. Este vorba de un micro flash care se introduce in telefon. Actiunile cu privire la
copierea informatiei din telefon, screenshoturile au fost facute din propria lui initiativa, pentru
asigurare personald. Unde se afld la moment telefonul si flah-ul nu cunoaste, el i-a transmis
organului de urmarire penala. Numele lui Strut ***** indicat in plingere a fost indicat de Sacovschii
Vitalii care este seful serviciului operativ a Institutiei Penitenciare nr.4. Anterior familia Strut nu a
auzit, dar a auzit de la Sacovschii Vitalii. El considera cd nu a scris sub dictare, cu toate ca dl
Sacovschii i-a indicat ca conform datelor operative Strut ***** este acel care a primit banii la
Botanica. Dupa transmiterea informatiei din telefon organului de urmarire penala, el a fost sanctionat
pentru detinerea telefonului mobil, a fost intocmit un raport. Ce tine de transmiterea banilor lui
Gusan el se considerd partea vatimata. El nu a depus cererea privind recunoasterea lui in calitate de
parte vatamata, el nu stia de mersul urmaririi penale, nu stia ca dupa decesul lui Gusan procesul s-a
finisat. Nu a depus cererea aceastd privind recunoasterea lui in calitate de partea vatamata pentru ca
nu stia de mersul urmariri penale.

La intrebarile de aparatorului Cernomoret Sergiu, martorul suplimentar a declarat ca a facut
cunostintd cu constatarea faptului transmiterii banilor si faptul anexarii la materialele cauzei
informatiei extrasa din telefon. In perioada anului 2018-2019 i s-a adus la cunostintd despre faptul
depunerii declaratiilor de catre altor martori-condamnati, insd cu continutul proceselor-verbale nu a
luat cunostintd. Nu a transmis banii pentru imbogatirea lui Gusan, doar stia ca ei sunt pentru
solutionarea intrebarii sale privind eliberarea lui. In afara de familia Strut, Socovschii i-a comunicat
informatii cu privire la anexarea informatiei din telefon, transmiterea banilor in magazin, despre
inregistrarea discutiilor altor persoane nu i s-a comunicat.

La intrebarile de concretizare a instantei, martorul a declarat ca in anul 2018 el a executat de
facto aproximativ 3 ani din cele 7 stabilite. Mijloacele banesti pe care i-a transmis el i-a imprumutat
de la un cunoscutul lui, refuza sa comunice numele acestuia. Aproape toti banii el a luat de la o
singura persoana, cu exceptia sumelor mici. La acea perioada el cunostea ca nu erau aplicabile
prevederile art.92 din CP, dar reiesind din faptul cd unii condamnati, care la fel, nu corespundeau
conditiilor aplicarii art.92 CP, au fost eliberati datoritd ajutorului Gusan ***** Numerele de
telefoane a persoanei pe care i-a transmis banii, le-a avut in agenda lui personald pe care nu a
prezentat-o organului de urmarire penala. La moment ce i-a fost transmis telefonul de la Gusan el nu
a informat institutia penitenciara ca detine acest telefon. El considera ca in perioada aceasta a detinut
telefonul mobil cu incalcarea prevederilor legale. Dupa ce s-a adresat institutiei penitenciare cu
plangere si ulterior organului de urmarire penald, telefonul a ramas acelasi, insa ce tine de card flash
acesta l-am detinut initial. Avand in vedere cad Gusan ***** a decedat, el nu are cui sa inainteze
pretentii.



La intrebarile suplimentare a acuzatorului de stat, martorul a declarat ca cand a spus ca
Gusan efectua si actiuni, a avut in vedere ca cand se transmiteau bani pe care i le solicita Gusan, el
spunea condamnatilor data cand acestea pot pleca acasa. Din acesti condamnati erau persoane care
de asemenea ca si el nu puteau sa beneficieze de art.92 CP.

- Declaratiile martorului Gaina ***** care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata la
intrebarile acuzatorului de stat, a declarat instantei ca ***** Gusan, pe care il cunoaste de mai mult
timp, 1-a intrebat daca el are cunoscuti in Chisindu, ca sa ia banii, iar cand el va veni in Chisinau sa le
ia. Nu tine minte data, el a cerut pe Istrati ***** ca el s ia suma de bani Tn marime de 500 euro, de
la cine au fost transmisi bani nu cunoaste, iar cind el va fi in Chisinau, le va lua personal. Peste
cateva zile el a luat banii In Chisindu, dupa care le-a transmis lui Gusan ***** Nu tine minte
concret, el a luat personal in Chisindu banii s-au Dima i l-ea transmis. Aproximativ peste 2
saptamani, sau o luna, Gusan ***** jar s-a adresat la el daca el poate sa-1 ajute iardsi, ca sa
primeasca bani de la o persona, suma nu o tine minte. El 1-a sunat pe Dima daca el poate sa-1 ajute,
acesta i-a zis ca fard nicio problema, persoana poate sa lase bani la serviciu. El a transmis numarul de
telefon lui Gusan a lui Dima, pentru ca ei sa poate sa se sune. Peste ceva timp, Dima l-a sunat si i-a
zis cd banii au fost adusi, fapt care a transmis lui Gusan. Peste o ord sau 2 I-a sunat Gusan ***** c3
persoana lui se porneste in or. Balti si poate sd ia banii. Dupa care el 1-a sunat pe Dima, si i-a zis cd
persoana o s-a sa apropie sd ia banii, la ce el a fost de acord.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a comunicat instantei ca suma exacta care a fost
transmisa a doua oara nu cunoaste, dar erau mai mut de 3 mii de euro. Aceasta a fost aproximativ in
anul 2018-2019. Sustine declaratiile date la etapa urmaririi penale. ***** Gusan i-a comunicat ca
acesti bani sunt ca Tmprumut, o persoand ii era datoare, si trebuia sa intoarca.

La intrebarea aparatorului Alexandru Bargan, martorul a declarat ca nu cunoaste pe nimeni
din acesta sala.

- Declaratiile martorului Bolocan *****_ care fiind audiat in cadrul sedintei de a declarat
instantei ca sustine declaratiile date la etapa urmarii penale. Cu referire la banii pe care le-a luat
comunica ca ***** {j era dator lui cu o suma de bani, exact la moment deja nu tine minte si banii pe
care le-a luat el la Botanica de la o persoana trimisa de *****_a luat banii, s-a dus cu treburile sale si
deja a doua zi a fost vizitat de ofiterit CNA. Cu ***** a facut cunostintd prin intermediul *****
Rucavisnikov.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca nu-i este cunoscut nici un inculpat
prezent in sala de sedinte. Din Familiile Strut, Turcu si Gusan, pind la aceste evenimente nu a
cunoscut pe inculpati. La etapa urmarii penale a aflat cd numele adevarat a lui ***** cu care el
comunica este Gusan si Dima cu care el comunica este Rukavisnikov, a aflat de la ofiterul de
urmarire penald, careva confruntari cu Rucavisnikov si Gausan nu i-au fost petrecute. Rukavisnikov
cu ****¥* 7i erau datori in jur de 3000-4000 euro. Schimburile aceste au avut loc aproximativ cu
jumadtate an pana la retinere, din anul 2018. Banii nu au fost transmisi prin intermediul transferurilor
bancare, doar chesh. Rukavisnicov i-a ramas dator cu in jur 2000-2300 euro. Lui Gusan ***** prin
intermediul Iui Rukavisnikov a transmis prima data 1500 euro, a doua ora-2000 euro si a treia-3800
euro si mai existau si transe mici pe care nu le mai tine minte. Gusan ***** i-a transmis bani o data
prin intermediul transferului bancii ruse. Nu a stiut provenienta banilor. El a avut o inregistrare a
convorbiri cu Rucovisnicov prin care se confirma ca el i-a transmis bani, Insa banii sunt curati nu din
activitati criminale, se confirma prin spusele lui. Inregistrarea in cauzi a ficut la initiativa lui.
Aceasta Inregistrarea a furnizat organului de urmarire penald, in format electronic. Nici Gusan nici
Rukavisnikov nu i-a comunicat despre careva schema. Acum nu tine minte cate intalniri a avut. Nu a
fost fortat niciodata sa dea declaratii neveridice, dupa ce a fost banuit si ulterior martor.




- Declaratiile martorului Chiriac ***** care fiind audiat in cadrul sedintei de a declarat
instantei ca in perioada anului 2017-2018 la penitenciarul nr. 4 Cricova a ispasit pedeapsa sub forma
de inchisoare, pe un termen de un an si sase luni.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca in timpul ispasirii pedepsei de
inchisoare ficea munci, despre care informatie se introducea in dosarul lui personal. In privinta lui
au fost aplicate prevederile art.91-92 CP, eliberarea inainte de termen. In vederea aplicarii art.91 — 92
el nu a transmis bani. Cu condamnatul Moraru ***** jspasea pedeapsa Impreuna la penitenciarul
Cricova. De la Moraru ***** 3 imprumutat bani. Bani a Tmprumutat aproximativ suma de 400-500
euro pentru un avocat, cand s-a eliberat banii urma sa 1i transmitd la o persoand care este acum
decedatd, numele nu ii tine minte, dar banii asa si nu i-a intors. Din suma de 400 — 500 Euro nu a
restituit nimanui. Cand a plecat la Franta impreuna cu Moraru s-au recompensat banii imprumutati.
In perioada in care a imprumutat banii Moraru se afla la penitenciar, banii ii avea acasi, banii dati
sotia lui a primit prin intermediul la o prietend de al lui Moraru. Numele Gusan ***** {i este
cunoscut, el era condamnat in penitenciar. De catre Gusan ***** nu a fost solicitate careva mijloace
banesti. Cu Gusan ***** cand a fost in penitenciar nu a avut careva relatii de prietenie. Moraru
*eR3E* nu a specificat ca banii sa 11 dau lui Suric. Suric era porecla persoanei care urma sd ii transmitd
banii. Moraru ***** nu a fost eliberat cu el din institutia penitenciara, el nu avea nici avocat. Primul
a fost eliberat el, iar Moraru s-a eliberat dupa ce a fost eliberat el. Moraru ***** s-a eliberat in luna
august 2018. Pe Moraru ***** |-a intalnit cand a fost eliberat din penitenciar, dar cu el acasd nu a
mers. La momentul eliberarii lui Moraru ***** cand a avut loc intalnirea la penitenciar nu i sa parut
nimic dubios. Odata cu Moraru in aceiasi zi a fost eliberat si Gusan ***** Nu a observat ca Moraru
sau alte persoane sa ii transmitd lui Gusan mijloace financiare. La eliberarea din penitenciar a lui
Moraru si Gusan nu a auzit discutii referitor la eliberarea inainte de termen 1n baza art.91 — 92 Cod
penal. Condamnatul cu porecla ,,moda,, trdia Impreund cu condamnatul Gusan, cu el nu s-a aflat in
careva relatii. El cunoaste ca in penitenciar erau zvonuri cd persoana care doreste sa se elibereze din
penitenciar trebuie sa dea bani, la cine concret nu a auzit, dar tot din discutiile condamnatilor care
munceau, prestau munca. Se eliberau in baza art.91-92 Cod penal. Nu cunoaste ce suma concreta.
Numele Strut ***** si [urcu ***** nu {i sunt cunoscute, careva persoane din sala nu le cunoaste.
Sustine declaratiile depuse la etapa urmadririi penale, pe marginea discutiilor care le-a avut cu Moraru
ceea ce fine de primirea banilor si transmiterii lui Gusan pentru eliberarea inainte de termen.
Concretizeaza ca lui Gusan i-a dat 200 Euro din totalul de 500 Euro care era dator lui Moraru.
Sustine declaratiile de astazi in sedinta de judecata ceea ce tine de aplicarea art.91-92 Cod penal din
zvonistica din penitenciar.

La intrebarile aparatorului Cernomoret Sergiu, martorul a declarat ca Suric este persoana pe
numele ***** Gusan. Relatia dintre Gusan si Moraru in raport cu 500 o cunosc, banii dati trebuia
Moraru sa ii dea lui Gusanu pentru iesirea din penitenciar.

- Declaratiile martorului Rucavisnicov ***** care fiind audiat in cadrul sedintei de a declarat
instantei cd 1l cunoaste pe Gusan ***** era cunoscuti si prietenia, I-a cunoscut cu Bolocan Andrei,
cunoascd ca 1n rezultat a fost un conflict intre ei.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a comunicat instantei ca in 2018 se afla in
Moldova in mun. Balti si desfasura o activitate cu cerealele. Conflictul era referitor la restante unul
fata de altul. El nu a luat bani Tn Tmprumut nici pentru mine nici pentru Bolacan. Referitor la relatia
dintre Bolocan li Gusan a fost audiat la CNA. Sustine declaratiile la faza urmarii penale acestea fiind
declarate liber. Referitor la transferuri banesti nu are nimic de spus. Conflictul intre ***** si
Bolocan nu au fost finalizat. Familia Strut ***** si [urcu ***** nu cunoaste.

- Declaratiile martorului Vozniuc *****_ care fiind audiata in cadrul sedintei de a declarat
instantei ca Gusan ***** i este cunoscut dar nu cunoaste numele Strut ***** si [urcu ***** Nu-i
sunt cunoscute persoane din sala. Pe Gusan *****] 1] cunoaste prin intermediului Vozniuc *****se




cunosc de aproximativ 4 ani in urma, cand a fost deschis dosarul penal. A avut intalniri cu Gusan
weksk* In legdturd cu transmiterea banilor 2600 euro pentru eliberarea fratelui Vozniuc ***** din
penitenciar, nu-si aminteste din care penitenciar. Fratele i-a zis sa se intilneasca cu Gusan *****_ jar
la rindul sdu Gusan i-a spus ca este nevoie de bani pentru al elibera pe fratele Vozniuc. Prin telefon a
discutat cu fratele. Fratele nu i-a spus pentru cine sunt banii si alte detalii nu i-a spus doar ca este
nevoie sa se intdlneascd cu Gusan ***** (Gusan i-a comunicat ca este nevoie de 5000 euro dintre
care au fost dat 2600 euro si restul era nevoie de transmis pe parcurs, la intrebarea de ce suma este
asa mare el i-a comunicat ca banii se transmit mai departe si alta informatie nu i-a dat. Nu i-a numit
Gusan nimic informatie despre persoanele care erau implicate, dar are dubii cd posibil a fost spus
ceva de procuratura si procuror dar nu este sigurd. La momentul comunicarii fratele Vozniuc era deja
condamnat. In urma discutiilor cu Gusan, fratele nu a fost eliberat inainte de termen. Restul sumei de
2400 euro era preconizat de transmis in decurs de o saptimana. Peste o saptdmana nu s-a intalnit cu
Gusan din motiv ca a venit la usa ei CNA la pe la orele 6 dimineata. Sentinta pe cauza transmiterea
banii exista. A ispasit pedeapsa stabilita prin sentinta.

Suplimentar, in cadrul examinarii cauzei, partea acuzarii a mai prezentat in sustinerea
invinuirii formulate, sdvarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1), art 324 alin. (4) Cod penal
urmatoarele probe cercetate in cadrul examinarii cauzei:

- Proces-verbal de ridicare din 01.02.2019, actiune procesuala in cadrul careia de la
Caragheaur ***** a fost ridicat suport electronic de tip flash ,,Micro sd,,, 8 gb (v.I, £.d.60);

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 27.03.2019 si anexele acestuia, prin care s-a
examinat card de memorie de tip ,,Micro sd hc,, de model ,,good ram,, in care se contin inregistrari
audio a discutiilor purtate intre Caragheaur ***** si Gusan ***** precum si imaginile foto (capturi
de ecran) (v.I, £.d.61-139);

- Ordonanta procurorului din 08.11.2018 privind autorizarea controlului transmiterii
banilor, in suma de 4500 euro de la Caragheaur ***** catre Gusan ***** si/sau persoanei
neidentificate, direct sau prin intermediul investigatorului sub acoperire Cotet ***** (v.I,
£.d.146147);

- Formular de circulatie a probelor in cadrul DEJ DGAO CNA din 13.11.2018 (v.],
fd.151);

- Raport de constatare tehnico-stiintifica nr. 263 din 13.11.2018, conform céruia 5
bancnote cu nominalul de 100 euro, cu seria si numarul X01859360456, S16350554293,
X11460661814, S19875244147 si X20783051264, corespund dupa calitatea si metoda imprimarii
imaginilor si executarii elementelor principale, bancnote autentice (v.I, £.d.153-156);

- Formular de circulatie a probelor in cadrul DEJ DGAO CNA din 29.11.2018 (v.1,
fd.159);

- Raport de constatare tehnico-stiintifica nr.273 din 27.11.2018, conform céruia 36
bancnote cu nominalul de 50 euro, cu seria si numarul Z81920834181, Z81550999512,
S08397881917, X83421293285, X76652282189, V58458415342, V36363164458, S15769112695,
V58441228564, 7266013372251, S09972494899, 730880890909, 783848661037, V47402988205,
781754216587, 275870408564, V37514028667, S76205999779, 736824082147, X76017388997,
X92205747695, 7270244099937, S33053581411, X81687621395, S47687528662, X71156399798,
X68699712692, S75099437926, S49562447839, S39736331098, X83189479448, S57141654874,
S73715288659, V56141481568, S76453556353, S43367363485, corespund dupa calitatea si metoda
imprimarii imaginilor si executarii elementelor principale, bancnote autentice (v.I, f.d.160-164);

- Formular de circulatie a probelor in cadrul DEJ DGAO CNA din 27.11.2018 (v.1,
fd.167);

- Raport de constatare tehnico-stiintifica nr.276 din 29.11.2018, conform caruia 5
bancnote cu nominalul de 500 euro, cu seria si numdirul X08031399959, N24030091749,




N57050569029, N26050304064, N24066603579, V04378123732 si 1 bancnota cu nominalul de 100
euro cu seria si numarul X08031399959, N24030091749, N57050569029, N26050304064,
N24066603579, V04378123732, corespund dupd calitatea §i metoda imprimdrii imaginilor si
executarii elementelor principale, bancnote autentice (v.I, £.d.169-172);

- Proces-verbal din 14.11.2019 privind consemnarea rezultatelor controlului transmiterii
banilor, conform caruia rezultd ca la 13 noiembrie 2018, in jurul orei 15:59, in timpul Intélnirii in
preajma adresei str.Independentei, nr.15, mun. Chisindu, Cotef ***** a transmis lui Istrati *****,
mijloace financiare in suma de 500 euro, si anume 5 bancnote cu nominalul de 100 euro fiecare, cu
urmatoarele serii si numere: X01859360456, S16350554293, X11460661814, S19875244147 si
X20783051264 (v.1, £.d.173);

- Proces-verbal din 29.11.2018 privind consemnarea rezultatelor controlului transmiterii
banilor, conform caruia rezulta ca la 28 noiembrie 2018, in urma discutiilor purtate intre cet. Cotet
wodksckx g1 cet. Caragheaur *****  yltimii au stabilit sa transmitd mijloace banesti in suma de 1500
euro pe numele cet. Purciuc Maxim, prin intermediul companiei 3omotas Kopona. Este de mentionat
faptul ca actiunile date au fost dictate de catre cet. Gusan ***** (Ca urmare, cet. Cotet ***** a
transmis mijloace financiare in suma de 1500 euro, suma soliciatta de catre Gusan ***** 1n preajma
adresei str. Arborilor, nr.21, si anume 30 bancnote cu nominalul de 50 euro fiecare, cu urmatoarele
serii si numere: Z81920834181, 281550999512, S08397881917, X83421293285, X76652282189,
V58458415342, V36363164458, S15769112695, V58441228564, 766013372251, S09972494899,
730880890909, 783848661037, V47402988205, Z81754216587, 7275870408564, V37514028667,
S76205999779, 736824082147, X76017388997, X92205747695, 770244099937, S33053581411,
X81687621395, S47687528662, X71156399798, X68699712692, S75099437926, S49562447839,
S39736331098 (v.1, £.d.174);

- Proces-verbal din 29.11.2019, privind consemnarea rezultatelor controlului transmiterii
banilor, conform caruia rezultd ca la 29 noiembrie 2018, in jurul orei 11:57, in timpul Intalnirii in
preajma adresei str. Independentei, nr.15, mun. Chisinau, cet. Cotet ***** a transmis lui Istrati
*FxEk% mijloace financiare Tn suma de 2600 euro, si anume 5 bancnote cu nominalul de 500 euro
fiecare si o bancnota cu nominalul de 100 euro, cu urmatoarele serii si numere: X08031399959,
N24030091749, N57050569029, N26050304064, N24066603579, V04378123732 (v.1, £.d.175);

- Ordonanta privind legalitatea mdsurii speciale de investigatii-controlul tranbsmiterii
banilor din 07.12.2018 prin care s-a constat ca fiind legald MSI-controlul transmiterii banilor din
13.11.2018-500 euro, 28.11.2018-1500 euro, 29.11.2018-2600 euro (v.I, £.d.176);

- Raport privind culegerea informatiei despre persoane si fapte (v.1, £.d.200-219);

- Raport de analiza operationald nr.20180336 si nr.20180337, potrivit carora in perioada
2012-2018 sotii *#*** gj ***** [yrcu au declarat venituri salariale (brut) in suma totala de 564 545
lei, detin in comun cu drept de proprietate o incapere in mun. Balti, cu o suprafata de 51,2 m?. Turcu
*F*E* mai detine o casa de locuit si un teren extravilan de 0,17 ha in r-1 Singerei, s.Singereii Noi
(v.I, £.d.221-230);

- Copia facturii fiscale din 13.06.2019, eliberata pentru traducerea materialelor cauzei
penale nr.2018970541 in suma de 936 lei (v.1, £.d.246);

- Proces-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
precum si localizarea sau urmdrirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS) ori prin alte
mijloace tehnice din 24.09.2018, in cadrul cauzei penale nr. 2018970541, in privinta cet. Gusan
wdkskx documentat la data de 23 septembrie 2018, in care Gusan ***** s-a intilnit cu Vozniuc *****
care i-a transmis un obiect (posibil plic) de culoare alba cu un continut necunoscut lui Gusan ***#*,
pe care acesta l-a plasat in buzunar sting din spate al blugilor. Dupa care la ora 14:00 persoanele s-au
despartit. Dupa care Gusan ***** a urcat In automobilul de model ,,Opel Omega,, a transmis
pasagerului o sumd nestabilitd de mijloace banesti, dupa care persoanele date au venit la terasa




restaurantului ,,Andys Pizza,,. La ora 15:30 Gusan ***** si barbatul necunoscut s-au despartit. La
ora 16:30 Gusan ***** g-a intilnit cu Strut ***** cu care a discutat pina la 17:04, dupa care s-au
despartit (v.II, f.d.13-21);

- Proces-verbal privind documentarea cu _ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
precum_si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte
mijloace tehnice din 29.09.2018, in cadrul cauzei penale nr.2018970541, in privinta lui Gusan *****,
documentat la data de 28 septembrie 2018, in care acesta din urma s-a intilnit cu cu soferul
autobuzului de model Mercedes 416 CDI, cu n/i DDH 148, ruta Cahul-Chisinau, care i-a transmis o
suma nestabilitd de mijloace banesti cet-lui Gusan ***** Dupa care Gusan ***** g-a intalnit la ora
14:13 cu cet. Gustin Ion, stind sd discute, dupa care s-au despartit. La ora 15:16 Gusan ***** a
efectuat careva operatiuni bancare pe numele Gusan Oxana (v.I1, £.d.23-39);

- Proces-verbal privind documentarea cu_ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
precum_si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte
mijloace tehnice din 16.10.2018, in cadrul cauzei penale nr.2018970541, in privinta cet. Gusan
*dx%%  documentat la data de 11 octombrie 2018 (v.1, £.d.47-51);

- Proces-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
precum_si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte
mijloace tehnice din 30.10.2018, in cadrul cauzei penale nr.2018970541, in privinta cet. Gusan
**A%% documentat la data de 25 octombrie 2018 (v.1II, f.d.53-58);

- Proces-verbal privind documentarea cu _ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
precum_si localizarea sau urmdrirea prin_sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte
mijloace tehnice din 20.12.2018, in cadrul cauzei penale nr. 2018970541, in privinta lui Gusan
**k%%%  documentat la data de 14 decembrie 2018, unde s-a constat cd Gusan Asexandru s-a intilnit
cu Belaia Liliana, aceasta avind la sine un set de file de format A4, Gusan stind sa studieze filele. La
13:51 Gusan ***** g-a intilnit cu Bolocan *****_stind sa discute, dupa care la 14:55 s-au despartit.
La ora 16:30 Gusan Asexamdru s-a intilnit cu Popa lon, care a transmis lui Gusan un obiect
neidentificat, dupd care la 17:13 s-au despartit(v.1I1, f.d.75-82);

- Proces-verbal privind documentarea cu_ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
precum_si localizarea sau urmdrirea prin_sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte
mijloace tehnice din 28.01.2019, in cadrul cauzei penale nr. 2018970541, in privinta lui Gusan
w*Ax* documentat la data de 21-22 ianuarie 2019 (v.I1, £.d.91-103);

- Proces-verbal privind documentarea cu _ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
precum_si localizarea sau urmdrirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte
mijloace tehnice din 21.09.2018, 1n cadrul cauzei penale nr.2018970541, in privinta lui Strut *****,
documentat la data de 19 septembrie 2018, a venit in preajma casei de locuit din r-1 laloveni, com.
Rizeni, IP ,,Zdorovie,,, a intrat in curtea casei (v.II, £.d.131-132);

- Proces-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
precum si localizarea sau urmarirea prin _sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte
mijloace tehnice din 24.09.2018, in cadrul cauzei penale nr.2018970541, in privinta cet. Strug *****,
documentat la data de 23 septembrie 2018, unde la ora 16:30 acesta s-a intilnit cu Gusan ***** ]a
bd.Traian nr.23/1, unde au discutat. Dupa care la ora 17:34 Strut ***** s-a intdlnit cu Zmeu Sergiu,
dupa care la ora 19:12 Strut ***** s-a Intilnit cu o persoana necunoscuta (v.II, £.d.134-137);

- Proces-verbal privind documentarea cu_ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
precum _si_localizarea sau_urmdrirea_prin_sistemul de pozitionare globald (GPS) ori prin_alte
mijloace tehnice din 31.10.2018, in cadrul cauzei penale nr.2018970541, in privinta cet. Strug *****
documentat la data de 25 octombrie 2018, ziua in care acesta din urma s-a intalnit cu trei doamne
necunoscute, procurorul Zmeu Sergiu si avocatul ***** Bargan (v.I1, f.d.146-155);




- Proces-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte
mijloace tehnice din 31.10.2018, in cadrul cauzei penale nr.2018970541, in privinta cet. Strug *****,
documentat la data de 26 octombrie 2018, ziua in care acesta din urma s-a intalnit cu Zinovei Natalia,
ulterior cu Chihai Angela, Strut Olga, Dontu *****ja procurorul Zmeu Sergiu si avocatul *###*
Bargan (v.11, £.d.157-168);

- Proces-verbal privind documentarea cu_ajutorul metodelor si_mijloacelor tehnice,
precum_si_localizarea _sau _urmdrirea prin_sistemul de pozitionare globald (GPS) ori prin_alte
mijloace tehnice din 05.11.2018, in cadrul cauzei penale nr.2018970541, in privinta cet. Struf *****,
documentat la data de 01 noiembrie 2018, ziua In care acesta din urma s-a intilnit cu Buruiana
Teodor, Fulga Sergiu, Gusan *****_ In timpul discutiei cu Gusan, Strut ***** a scos o foaie din
buzunar de pe care a dictat un numar de contact lui Gusan, care 1-a notat in carnet, dupa care s-au
despartit.(v.II, £.d.178-187);

- Proces-verbal privind documentarea cu_ajutorul metodelor si_mijloacelor tehnice,
precum_si_localizarea _sau _urmdrirea prin_sistemul de pozitionare globald (GPS) ori prin_alte
mijloace tehnice din 06.11.2018, in cadrul cauzei penale nr. 2018970541, in privinta cet.Strut *#***,
documentat la data de 05 noiembrie 2018 (v.I1, £.d.189-193);

- Proces-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
precum_si_localizarea sau _urmarirea_prin_sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte
mijloace tehnice din 07.11.2018, in cadrul cauzei penale nr. 2018970541, in privinta cet.Strut *#*#*,
documentat la data de 06 noiembrie 2018 ziua in care acesta s-a intdlnit cu o doamna necunoscuta,
Fulga Sergiu, stind sa discute (v.II, £.d.195-201);

- Proces-verbal privind documentarea cu_ajutorul metodelor si_mijloacelor tehnice,
precum_si_localizarea sau _urmarirea_prin_sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin_alte
mijloace tehnice din 22.11.2018, in cadrul cauzei penale nr. 2018970541, in privinta cet. Struf
***%%  documentat la data de 20 noiembrie 2018, ziua in care acesta s-a intdlnit cu Chircorovici
lurie, Betivu Vasile, si cu un barbat necunoscut, stind sa discute. La fel s-a intalnit cu Vazdautan
Natalia, Catana Iurie si Zmeu Sergiu (v.11, £.d.203-212);

- Proces-verbal privind documentarea cu_ajutorul metodelor si_mijloacelor tehnice,
precum_si_localizarea sau _urmarirea_prin_sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin_alte
mijloace tehnice din 23.11.2018, in cadrul cauzei penale nr. 2018970541, in privinta cet. Struf
*akxk documentat la data de 21 noiembrie 2018 (v 11, £.d.214-219);

- Proces-verbal privind documentarea cu_ajutorul metodelor si_mijloacelor tehnice,
precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte
mijloace tehnice din 27.11.2018, in cadrul cauzei penale nr.2018970541, in privinta cet. Struf *****,
documentat la data de 22 noiembrie 2018, ziua in care acesta s-a intdlnit cu Budeanu Vadim, Fulga
Sergiu, stind sa discute (v.II, f.d.221-224);

- Proces-verbal privind documentarea cu_ajutorul metodelor si_mijloacelor tehnice,
precum_si_localizarea sau urmarirea_prin_sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin_alte
mijloace tehnice din 04.12.2018, in cadrul cauzei penale nr.2018970541, in privinta cet. Strug *****,
documentat la data de 02 decembrie 2018, ziua in care acesta s-a Intalnit cu Fulga Sergiu, un barbat
necunoscut, Bargan ***** stind sa discute (v.11, £.d.226-230);

- Proces-verbal privind documentarea cu_ajutorul metodelor si_mijloacelor tehnice,
precum_si_localizarea _sau _urmadrirea prin_sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin_alte
mijloace tehnice din 13.12.2018, in cadrul cauzei penale nr.2018970541, in privinta cet. Istrati
w*%%%  documentat la data de 29 noiembrie 2018, care s-a intilnit cu Cotet ***** Bolocan *****
Bogdan ***** (v III, f.d.53-57);




- Proces-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte
mijloace tehnice din 13.12.2018, in cadrul cauzei penale nr. 2018970541, in privinta cet. Bolocan
**Ax* documentat la data de 29 noiembrie 2018 (v.II1, £.d.72-78);

- Proces-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice intocmit la
01.02.2019 in cadrul cauzei penale nr.2018970541, in temeiul ordonantelor procurorului in
Procuratura Anticoruptie si a incheierilor judecatorului de instructie al Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) cu nr.13-1186/18 din 03.12.2018, 13-1417/18 din 26.12.2018, privind autorizarea si
prelungirea efectudrii masurii speciale de investigatii-interceptarea si Inregistrarea comunicarilor
telefonice a lui Vozniuc ***** de la postul de telefonie mobild nr. 069819680, in care au fost redate
comunicdrile care au importanta pentru cauza penala:

- comunicdrilor_interceptate la data de 05.12.2018 in_intervalul de timp 16:30:29 -
16:31:16, de la postul telefonic — 069819680 folosit de Vozniuc ***** cdtre postul telefonic -
060458942 folosit de Vozniuc *****

Vozniuc ***** — caroce vai, hai davai e si il sund pe Sasa ca ***** [-am sunat, nu imi raspunde, i-am scris
la vreo 11 §i el tipa asteaptd cacoita raspuns §i atunci o sa ma sune, eu deamu blin e ora 5

Vozniuc ***** — ggq

Vozniuc ***** — gi **** py vad rezultate si credcd nici nu o sa fie pentru ca blin sota el s-o ***** cy tatu
cesna

- comunicdrilor interceptate la data de 05.12.2018 in intervalul de timp 17:32:47 -
17:34:27, de la postul telefonic — 069819680 folosit de Vozniuc ***** catre postul telefonic -
060458942 folosit de Vozniuc *****

Vozniuc **%** — *** jstq de Sasa mai pe scurt ne-am lamurit, da
Vozniuc ***** — de **** jstq eu 0 sa dau paliubomu
Vozniuc ***** — cind de luam bani eu toti asa is de dobrie, asa de

- comunicarilor interceptate la data de 05.12.2018 in intervalul de timp 19:18:10 -
19:23:25, de la postul telefonic — 069819680 folosit de Vozniuc ***** catre postul telefonic -
060458942 folosit de Vozniuc *****

Vozniuc ***** — ne-o scris blin tipa ca eu i-am scris deamu stii deamu cit si i-am spus Sasa aga esti un porc,
pentru ca cind trebuie de achitat tu pe mine nu mai asteptat nici macar un minut, tu mie mi-ai spus — eu am venit
am gasit de unde avem de unde nu avem eu am gasit, cu toate ca eu stiu cd tu mai ***** qsa si i-am scris, pentru
cd nu mergea suma asa de mare, mergea vorba cu mult mai putin tu ai vrut sa pui niste ruble in buzunar, dar nie
tare nu imi, §i el imi trimite un mesaj de aista vocal tipa cd persoana asta care bla bla bla cd nu o sunat, ca femeisa,
si eu lui ii scriu mie tare nu imi place cind pe mine cineva ma duce de nas stii

Vozniuc ****% — q, dar pe mine **** nici nu ma suna inapoi, nici nu imi raspunde nici la mesaj nici

Vozniuc ***** — nugtiu blin, paliubomu trebuie de facut ceva, banii estea trebuie de scot Vitea, eu am
datorii, eu lui Alina
Vozniuc ***** — samo saboi cd o sa scoatem prosta cd o sd trebuiasca de alergat oleaca din urma luia

Vozniuc ***** — da dar putea macar , nu are pe toti lasa sa dee macar oleaca, sa ii dau miia asta de euro
lui nenea Boris, ca aista

- comunicarilor interceptate la data de 05.12.2018 in intervalul de timp 21:36:42 -
21:37:37, de la postul telefonic — 069819680 folosit de Vozniuc ***** cdtre postul telefonic -
060458942 folosit de Vozniuc *****




Vozniuc ***** — ny ne-o spus ora, dar o spus miine concret se intilneste pentru ca el deamu o primit
raspuns, ori o sd te intilnesti persoana cutare, nu... la cine is banii

Vozniuc ***** — asa de atre md inerveazd iaca stii in cazul ista, ce umbld cum..., bun, hai

Vozniuc ***** — da ce pot sd ii spun, el o spus ca miine concret, eu ii spun cd pe mine raspunsul ista ma
aranjeaza cda numai o sd fie miine, unde o sa fii tu ,***** la Balti , la Chisindu, sormea poate sd vind singuricd, tu
principalu sa ii transmiti ceea ce ai de transmis

- comunicarilor _interceptate la data de 07.12.2018 in _intervalul de timp 18:05:30 -
18:07:37, de la postul telefonic — 069819680 folosit de Vozniuc ***** citre postul telefonic -
060458942 folosit de Vozniuc *****

Vozniuc ***** — afigheti blin caroce, eu tie iti zic Vitea, el o luat banii, el le-o **** si el amuia nu are bani

Vozniuc ***** — da eu asta am infeles, cum se comporta

Vozniuc ***** — el nu o dat la nime banii ceea, el vapge prosta naprasta o luat socoate jumate de la noi

Vozniuc **%** — ey 0 sa dau de dinsu ***** v liubom slucee, pur si simplu oleaca de asteptat nahui, nu ca,
sd gasesc eu trebuieste un baietel din Balfi,

comunicarilor interceptate la data de 13.12.2018 in intervalul de timp 22:29:32 - 22:33:50,
de la postul telefonic — 069819680 folosit de Vozniuc ***** catre postul telefonic - 060458942
folosit de Vozniuc *****

Vozniuc ***** — nu ai mai dat pe **** ista, da

Vozniuc **%** — nu am mai dat, azi am fost la aista ***, m-am svadit, am sunat-o pe femeisa **** nu si am
spus lu femeisa sa ii transmita ***** [ui barbatu ca il cauta ***** **** gj sq te sune pe tine numaidecit

Vozniuc **%** — ey j-am scris lui azi mesaj ca e besovesnii, *** daca nu ai macar da o mie de euro, sap
restu o sd dai cite oleaca, sa li dau lui nenea Boris, stii

Vozniuc ***** — si principalu *** cd ne-o scris pe whatsupp saptamina trecutd, cd ne-o scris cd s-o intilnit
cu persoana ceea, lui i-o transmis tipa banii

Vozniuc ***** — dar el o mai facut asa cuiva, Vitea

Vozniuc ***** — pu ***** pentru ca la dinsu tofi care el ii ajuta, la tofi era tot normal, ii scotea pind la
urmd, §i nimeni nu atragea atentie, la mine ultimu caz care asa ci nu s-a primit am ramas

- comunicdarilor_interceptate la data de 17.12.2018 in_intervalul de timp 17:23:10-
17:30:25, de la_postul telefonic-069819680 folosit de Vozniuc ***** cdtre postul telefonic -
060458942 folosit de Vozniuc *****

Vozniuc ***** — da poate el deatita si nu raspunde Vitea, ca tu vorbesti urit cu dinsu

Vozniuc ***** — da cum sd vorbesc ***** ey ce trebuie sa siu siu siu ****, acolo in primul rind po mimo de
mine mai sunt baiefi care el o facut aga si asta e **** ¥***% cy dinsu frumos nu poti sa vorbesti

Vozniuc ***** — da, dar acum cum sa scoatem banii din-trinsii

Vozniuc ***** — py stiu ***** [q citi dar caroce dar sa intelegi trebuie sa dee vreo 30.000 de euro

Vozniuc ***** — 30.000 da

Vozniuc ***** — da

Vozniuc ***** — *** [qsq sa imi dee macar o mie

Vozniuc ***** — da, din cauza lui o inchis canalul, o facut *** si el *** nu o spus la nimeni dar o luat §i o
saberit bani §i iaca s-o ascuns

Vozniuc ***** —mai dar poate asta era in plan



Vozniuc ***%* — py era in plan, aici-ian e vorba, ca eu am grdit caroce cu omul a cui era na samom dele
canalul ista, §i el imi spune *** tu infelegi cd el o facut asa o prostie cd ceea ce spune el, apoi el adauga inca asa o
sumd deasupra incd caroce, o zis el ce spune asta tot e ****q acolo era in jumdtate ceea ce spune el

w (v.IV, £.d.223-235);

- Proces-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice intocmit la
01.02.2019 in cadrul cauzei penale nr. 2018970541, in temeiul ordonantelor procurorului a
Incheierilor judecatorilor de instructie din Judecdtoria mun. Chisindu sediul Buiucani cu nr.13-
535/18 din 13.09.2018, 13-700/18 din 04.10.2018, 13-937/18 din 02.11.2018, 13-1260/18 din
10.12.2018, 13-1476/18 din 28.12.2018, privind autorizarea si prelungirea efectudrii _mdasurii
speciale de investigatii- interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice a lui lurcu ***** de
la _postul de telefonie mobila cu nr. - 068181000, in care au fost redate comunicarile care au
importantd pentru cauza penald, Si anume:

- comunicdrilor interceptate la data de 20.09.2018 in intervalul de timp 11:40:41 -
11:41:47, de la postul telefonic — 067680089 folosit de cet. Gusan ***** catre postul telefonic -
068181000 folosit de cet. Iurcu *****

IA — tu unde esti

GA — eu is in Balti la autogara, aici la o benzenarie
1A — unde

GA —la Vento

IA — la Vento

GA —da da

IA — hai ca eu amus o sa fiu acolo

- comunicarilor interceptate la data de 27.09.2018 in intervalul de timp 11:17:13 -
11:19:09, de la postul telefonic — 067680089 folosit de cet. Gusan ***** cdtre postul telefonic -
068181000 folosit de cet. Iurcu *****

GA — nu stiu cine *** capu acolo cd iara este comisie
A — tu asculta-ma pe mine ce ifi spun eu, ce eu , ce eu tot nu am interes sd ifi spun ce e cu tine, eu ifi spun eu

GA — poate s-a schimbat ceva infelegi, poate s-a schimbat si o venit acelea de acolo huipaimeosg
A — sa schimbat ceva eu ifi spunem, este este

- comunicdrilor interceptate la data de 17.10.2018 in intervalul de timp 12:00:36 -
12:03:04, de la postul telefonic — 068181000 folosit de cet. Turcu ***** catre postul telefonic-
067680089 folosit de cet. Gusan *****

GA — auzi, ¥*** pahodu eu m-am incurcat ceva, i-a *** ce m-am lahanit §i eu, m-am incurcat in ce, tu mi-ai
spus ca Guzun nu o trecut, da, Guzun pe viitoare o ramas
A— dadada

GA — dar asta-ia, ce caracteristici o primit ei
A — nesatisfacator
GA — aga

- comunicarilor interceptate la data de 22.10.2018 in intervalul de timp 18:20:28 -
18:21:15, de la postul telefonic - 067680089 folosit de cet. Gusan ***** catre postul telefonic -
068181000 folosit de cet. Iurcu *****

GA — ce se aude, cind saptamina asta o sd fie, o sd fie
A — uadi nu stim nicd incd
GA — dap cind voi puteti sa stiti despre asta, nu va spune din-nainte



A — da, miine pot sa stim sau miercuri dimineata
GA — aga, vseo bine, hai iti dai un sunet si imi spui, ok

- comunicarilor interceptate la data de 26.10.2018 in intervalul de timp 14:54:26 -
14:55:32, de la postul telefonic - 068181000 folosit de cet. ITurcu ***** cdatre postul telefonic -
067680089 folosit de cet. Gusan *****

GA — oi, nu s-a mai primit la mine eri sa ma intilnesc cu tine ca am fost la Chisinau pina tivziu, la ora 12 §i
ito nu am mers pe la Cricova ceea, i-an spune dar ce saptamina asta e galeac acolo, da

A— da, da

- comunicarilor interceptate la data de 24.09.2018 in intervalul de timp 17:29:54 -
17:33:02, de la postul telefonic — 068181000 folosit de cet. Iurcu ***** catre postul telefonic -
067680089 folosit de cet. Gusan *****

GA — *** ce cu stangele estea, dacd nu e una e alta acolo, nici o seriozitate in cantora ceea

A — nu e cantora, asa e cantora asta, nu numai asta, asa e peste tot locul

GA — i ce crezi, daca nu o sd fie amu sdptamdna asta apoi intr-acealaltd o sd fie, sau cum poate sda fie
A —da da da deatita ca ifi lamuresc de ce, asistent social si psiholog is dusi la seminare saptamina asta

A — nu, nu o sd fie deatita ca iti spun psihologii is dusi la seminare si comisia nu e deplina

GA — aga, ce da sa iti dau vreo doud familii, acre le ai

A — ne-ai dat doua

GA — eu huioznaet ce ti-o dat el tie, sa coincida ce imi trebuieste mie vopse

A — aista care ai spus lalgara §i incd aista, care al doilea

GA — i-an stai oleacad, stai ca ma uit caroce asa asa aga, Vozniuc ***** jaca pe mine o sa md intereseze
Vozniuc *****

A —siinca

GA — Ilamala tu stii si Moisei

A —a, ap asta aista, Moisei si aistlalt, si Vozniuc , da

GA — si Vozniuc ***** el e de la 4-i

A — tac, Vozniuc ori cum

GA — Vo-z-niuc *****

A — Vozniuc ¥**** aga

GA — Moisei Igor si si Misa lamala, lamala lalama

A — Moisei ***** da

GA — Moisei ***** qsta e aista care de la 5-i

A —aga, si ... lamala

GA — Iamala lamala, lalama sau lamala huipaimeos aici

- comunicarilor interceptate la data de 03.10.2018 in intervalul de timp 17:44:34 -
17:45:47, de la postul telefonic — 067680089 folosit de cet. Gusan ***** catre postul telefonic -
068181000 folosit de cet. Iurcu *****

GA — auzi da ce nu se prevede pe miine comisie
A — nu nu gata s-a aminat

A — asa au aminat de la ANP

GA —da sa iti mai dau un om tie sd il ai in vedere
A — hai eu o sa vin saptamina asta ne-om intilni
GA — haraso

. (v1V, £d.39-51);




- Proces-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice intocmit la
01.02.2019 in temeiul ordonantelor procurorului si a Incheierilor judecdtorilor de instructie din
Judecatoria _mun. Chisinau sediul Buiucani cu nr.13-540/18 din 13.09.2018, 13-699/18 din
04.10.2018, 13-941/18 din 02.11.2018, 13-1261/18 din 10.12.2018, 13-1477/18 din 28.12.2018,
privind_autorizarea si_prelungirea efectuarii_masurii_speciale de investigatii- interceptarea_si
inregistrarea_comunicarilor telefonice a lui Strut ***** de la postul de telefonie mobil cu nr. -
078454646, in care au fost redate comunicarile care au importantd pentru cauza penald, si anume:

comunicarilor interceptate la data de 17.09.2018 in intervalul de timp 12:46:35
12:47: 26 de la postul telefonic — 078454646 folosit de Strut ***** cdtre postul telefonic-
079422401 folosit de Veniamin Chihai

CV—da

LS — noroc sinu

CV — noroc

LS — ce faci, lucrezi

CV—da

LS — asa-i, daca il asculti pe nasu, prin muncda omul e slavit,

CV—aga

LS — dragul meu uite mesterul e linga mine, miine la ora 8, 8 si 10 minute el e la tine acolo, si eu 0 sa ma
apropii, e normal asa, din-nainte iti spun amuia

CV — miine la ce ora

LS — la ora 8 dimineata, ora 8 si 10 minute, la 8 eu il intilnesc la mine linga casa si iti aduc drept incolo la

tine

CV — bun hai

LS — nu o sa uiti dragul meu

CV — nu nu nu

LS — vseo, miine la 8 si 10 suntem la tine

CV —davai

LS — hai

- comunicdrilor interceptate la data de 18.09.2018 in intervalul de timp 13:51:25 -
13:51:46, de la postul telefonic — 079422401 folosit de Veniamin Chihai cdtre postul telefonic -
078454646 folosit de Strut *****

LS — da sinu
CV — nasu
LS— au

CV — tu esti la birou, eu te sun pe fix dar vad ca nu raspunzi

LS — o secunda, amus

- comunicdrilor _interceptate la data de 18.09.2018 in intervalul de timp 19:41:54 -
19:42:19, de la postul telefonic — 079422401 folosit de Veniamin Chihai catre postul telefonic-
078454646 folosit de Strut *****

LS — da sinu

CV — noroc

LS — noroc sinu

CV — eu te sun pe fix

LS — sinu, rabda 10 minute, iaca ne-am pus la masa mincam, si masina, deamu tucma acolo, eu a sa ma duc
mai incolo

CV — a bun dar hai

LS — hai

.. (v.IV, £.d.96-106);

- Proces-verbal privind interceptarea Si inregistrarea comunicarilor telefonice intocmit la
01.02.2019, in temeiul ordonantelor procurorului si a Incheierilor judecdtorilor de instructie din
Judecatoria _mun.Chisinau sediul Buiucani cu nr.13-1057/18 din 16.11.2018, 13-1262/18 din

10.12.2018, 13-308/19 din 15.01.2019, privind autorizarea si prelungirea efectuarii masurii speciale




de investigatii- interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice a lui Istrati ***** de la postul
de telefonie mobil cu nr.-069169090, in care au fost redate comunicarile care au importantd pentru
cauza penalad, si anume:

- comunicarilor _interceptate la data de 29.11.2018 in _intervalul de timp 10:51:05-
10:51:44, de la postul telefonic-079299970 folosit de investigatorul Cotet ***** catre postul
telefonic-069169090 folosit de Istrati *****

CT — om Uniowiu 360H10 4mMo RPOULTIIL PA3 6CIMPEUANUCH Mbl Nepeddsa mebe OeHeN’CKY
ID— aza cnywaro

CT — 5 cetiuac na 6y1OKaHax, 1 MAK NOHSLL YMO HYICHO ONAMb nepedamsv mebe mam
ID— aca

CT — kyoa noovexamv mue?

ID— 51 céecoa na 6omanuxe

CT — mam once?

ID- aza

CT — ny oasaii munym 30-40 maxcumym s 6y0y

- comunicarilor interceptate la data de 29.11.2018 in intervalul de timp 13:32:42 -
13:33:42, de la postul telefonic — 069169090 folosit de cet. Istrati ***** cdtre postul telefonic -
078671989 folosit de Bolocan *****

BA — mne oanu eaw nomep menegpona, ona Oneza s 001ceH KOe-4mo 835mb

ID—- aza, 51 20e-mo uepez munym 25 6y0y na mecme, Ha bomarnuke, uHOeneHOeHyui 15

BA — unoenenoenyuii 15

ID— 6omanuxy 3naeme?

BA — 0a 3uaro, nomomy umo s ¢ copooda, ¢ Kuwunésa, a eciu s nooveody noszoice Ha O0mManuxy?

ID— 5 6y0y mym 0o 7-i éeuepa

BA — a xopouto xopowo omauuro

.. (v.IV, £.d.176-181);

- Proces-verbal privind interceptarea Si inregistrarea comunicarilor telefonice intocmit la
01.02.2019, in temeiul ordonantelor procurorului si a incheierilor judecatorului de instructie al
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) cu nr.13-312/18 din 09.08.2018, 13-489/18 din 07.09.2018,
13-702/18 din 04.10.2018, 13-939/18 din 02.11.2018, 13-1187/18 din 03.12.2018, 13-1419/18 din
26.12.2018, privind autorizarea si__prelungirea efectudrii _masurii _speciale de investigatii-
interceptarea si inregistrarea_comunicarilor telefonice a lui Gusan ***** de la postul de telefonie
mobila nr.067680089, in care au fost redate comunicarile care au importanta pentru cauza penald,
Si anume:

- comunicdrilor interceptate la data de 19.08.2018 in _intervalul de timp 19:02:15-
19:04:56, de la postul telefonic-078291118 folosit de persoand necunoscutd (X) cdatre postul

telefonic- 067680089 folosit de Gusan ***** (GA)

GA —alo

X —alo, zdarovenica bratan

GA — noroc, dapoi ce azi nu erai vcliucit sau ce

X —da nu, ai vazut ca era, caroce ma odihnem pahodu, nu ca pahodu dar ma odihnem

GA — eu am vorbit cu omul cela de aista auzi

X—aga

GA — si el ma intrebat pe mine numai un singur lucru, sa ii spui cite rapoarte nestinse are §i vseo

X — aga, haraso, hai eu te sun mai incolo

GA —si ce sroc el are inca de sezut, adumi aminte

X — unu si, un an si opt luni sau un an si unsprezece luni

GA — caroce aproape doi, am inteles, cite nestinse are §i eu o sd ifi spun orentirovocna cit asta o sa fie §i
daca el nu e gata eu nici nu merg mai departe vorba

X —daca ce, daca nu e gata sau ce, nu am inteles




GA — eu iti spun tie de altceva, ca dacd, sa imi spui cite nestinse §i eu o sd ifi spun orentirovocno cit el poate
sa ceard pentru asta §i dacd nu sunteti gata ap eu nici nu mai pornesc vorba cu dinsu

X—da

GA — mai departe, aista zii sd 1i zic, care am vorbit de dinsu mai inainte, iolchi palchi

X — Andrian

GA—a

X — Andrian

GA —da, el ce face, asteapta

X—da

GA — el dor e in caleasca cu noi, pravelino, de dinsu deamu am vorbit, corect

comunicarilor interceptate la data de 20.08.2018 in intervalul de timp 15:40:05-
15:52: 45 de la_postul telefonic-067744484 folosit de Caragheaur ***** (,CI”) cdatre postul
telefonic-067680089 folosit de Gusan ***** ([, GA”).

GA — a ymo nanucan mam 4moo6 6pemMeHHo MOPMO3HYIU

CI — umo @pemeHHO MOPMOIHYIU

GA — Hy Mou uenosexk CKa3al Ymo Mmel HANUCAL 8 CyO 4MmoObl 6PEMEHHO NPUOCMAHOBUIU MAK KAK Mbl
yesoicaeub Ha dman

CI — 2 npocun, Haobopom Koz20a MeHs O0épzanu 6 CyO, A HANUCANL YMO NPOULYy OMIONCUMb CYOeOHOe
3acedarue ymoo s Moe 86epHymMbCs ¢ 60IbHUYbL

GA — mak s 06 5mom u 2080pt0 UMo Mmul MyNou

CI — 51 nowusL1, He 8 9MOM Cymb, CYMb 8 OPY20M, 51 ROIYUUL OyMa2U YMO Mbl MHe 2080PUJL 3HACULD,

GA —aza

CI — mo umo

GA — obvedunenue

CIl-0a

GA—-u

CI — 6515 6cé max kKak mol cKazan

GA — kax

CI — kax 0oocHo 66110 Oblmb, 5 u 11

GA — mol npocmo denaeutb NOCNEuHbLE 8bIB00bL U MO KANCEMCst WMo 30eCh 8 USPYUKU USPAIOMCsL

GA — maxou mel cmpanHulil, Ko20a MHe 4el08eK CKA3al mozod, s uby

CI — 60 nepsvix mo umo mel MHe CKAdcewb NPOOOINCAEM UL HEM KAcAeMoe dMOo20 Ymo Mbl COendni, 3d
9mMo 5 neped MmoooU KpacHemsv He coOUparoch, mvl MHe CKA3al mo2oa 5 3nawum 5 u 6ydem u mol 00JJICEH 3a0pamy
WU KaK nepeoambv yepes K02o uiu Kyooll, Ymo

CI — a mul koeda 6 Kuwunése 6yoewn? Hnu kax

GA — 5 *** 3na10 koeda ¢ Kuwiunése 6y0y, s c8oil 6onpocel peuiaro no menegony ( Hepazbopuuso)...

CI — xopowo, kax omodams done? Peuv ne 06 smux 400 neil, peuv uoém o00...

GA — s mebe ckadicy mak, KaK s 8UNHCY U KAK ObLI0-0bl HOPMATLHO, mMbl bepéulb, cKuobvléaeuib MHe 6aboc, a
ewe Jyyuie eciu mvl UX 3a6e38Ulb JHCENAMeNbHO N0 MOMY-dice adpecy, NOCMOMPUM KAk, NOCMOMPUM YeNlOBeK 6
2opooe He 6 20pode, Mul nepedaulb Mo Ymo HAO0 ObLIO YiHce OABHbIM OA6HO Nepedams U HOMOM 5 MO2y 6azapums ¢
HUM Odanblie

CI — nousimuo nysicno 3aeecmu myoa-gice Jlene

CI — 6om, nosepv mue s GKIOUUICA S HAOPANL JHCEHY U CpA3y NOcie 9mo2o mebs u 8cé Gonvuie s wac
BHIKNIOUAIOCH OMOAI0 U XY KOHKDPEMHO20 0Meemd, Ko2od, 3a KaKol nepuod mebde npedynpeoums Ko2od OeHvbeU
6yoym 3aso3ums?

GA — 6 mom-dice Oenv

CI — 6 mom-oice denv, 6cé st mebsi NOHI



comunicarilor interceptate la data de 24.08.2018 in intervalul de timp 17:50:13-
17:54: 38 de la postul telefonic-078601410 folosit de Madjahed (M) catre postul telefonic-
067680089 folosit de Gusan ***** (L, GA”).

M — 51 xomen y mebs y3namo Canvka, no nogody mam J1ésvl, mvl 0an pyKy ROMOWU U He MOIbKO eMy, U YO
MOJICHO 4IMO-Mo Nopeuams

GA — umo-mo moducHO

M — ouenw 6b11-061 mebe Oracooaper YmoodbL Mol NPULONHCUT PYKY ROMOWYU HY U Y3HAMb CHAYANA CKOJIbKO

GA — a ckonbko He y3Haeulb, 3Mo CKOIbKO MOJIbKO M020d ROCLE CYOa Mbl MOJNCEULb Y3HAMb d WAC CIULUKOM
PAHO 2080pUMb  CKOLKO

M — ny mnue xyiina denoe ocmanocw, mecayeg 6,7

GA — a mebe mecayes 6,7 00 KoHya

M~ 0a

GA —aza

M — hai poate dai o mina de ajutor, ya mnoi ne zarjaveet

GA — dar ce ai facut tu i-an spune-mi ai trecut comisia, ai facut ceva

M — nu am trecut inca, o scris incolo ca sa ma cheme

GA — tu la ce te pregatesti

M—92saam

GA—1la 92

M — nu da, sub straf

GA — a, vrei sub straf, aga aga sub straf este chip de facut, si nu numai sub straf, sub ceasuri sub ce vrei

GA — ap uite incoace, o treci repijior pe dinsa §i dupd aceea imi dai znati ca ai trecut-o, ai fost acolo §i eu o
sa ifi spun ce sa faci ami departe, i 0 sa ne straduim sd facem asa sa nu gezi in rind mare (nedeslugit) mult timp
M — nu ladna

- comunicarilor interceptate la data de 24.08.2018 in intervalul de timp 20:15:10 -
20:16:56, de la postul telefonic — 078101074 folosit de cet. Artur Maidan (,AM”) cdtre postul
telefonic - 067680089 folosit de cet. Gusan *****

GA — spune cd eu am transmis ca sd facad tot posibilul, macar ceva sa dee pind la 1 septembrie ca alfi
oameni, acel nu vrea sa stee cu mine de vorba pind eu nu ma rasituesc cu dinsu polnostiiu

AM — aga

GA — caroce ca dinsu mai sunt in rind dohuia patani si acela o inceput sa vorbeascd o spus cind o sa md
achit cu dinsu polnostiiu atunci §i o sa vorbeasca si deatita si spune lasa sa dee macar 500 sd le arunce amuia cit
mai repede macar vreo 500

- comunicarilor interceptate la data de 25.08.2018 in intervalul de timp 13:52:00 -
13:54:27, de la postul telefonic — 078009961 folosit de persoand necunoscuta cdtre postul telefonic
- 067680089 folosit de cet. Gusan *****

GA — Vaseatca, sunt oameni incepind de la Madjahed si acolo mulfi si raznie barti §i tot asa mai departe,
sambisti, tot asa mai departe, mie Leonea imi spune pind nu ma **** cu dinsu el nu se porneste de altii ***, eu nu
vreau sd influienteze *** asta la alti patani

X — paneatna paneatna

GA — acolo si Grinea si multi vapse pizdet si iaca toti pe ejogd, zic patani bez abid dar daca eu nu ma
razebesc, Leonea m-o sunat vreo doud zile in urma zice ce tofi asteaptd ultima zi blea, nu evo nahui, acela a venit de
unde a fost de la mare **** si cere bani si aista deatita i se pune pe foc ca nu ii dam.

- comunicdrilor interceptate la data de 10.09.2018 in intervalul de timp 22:47:56 -
22:49:47, de la postul telefonic — 068181000 folosit de cet. ***** catre postul telefonic -
067680089 folosit de cet. Gusan *****




—da, 1 te ) 1 Imi dai 1 , i i
A —da, am vrut sd te intreb eu concret ce fam***** s imi dai ca sa pun acolo, acolo numai unu trebuie
GA — da cind e comisia

A — vineri
GA —vinerea asta
A—da

GA — hai iti dau miine un sunet §i {i le spun pe toate, bine, a stai dar tu miine lucrezi agei
A — da, mie imi trebuieste unu, eu am dat unu aista am dat, lalama aista ori cum
GA — aga

A — pe aista I-am dat, ca comisia e mare gi numai unu l-am virit

GA — da poti sa mai bagi acolo vreo citiva

A — ap iti spun, ne-ai dat trei, dar eu iti spun ca numai unu I-am....

GA — aaaa, numai unu ai putut da

A—dada

GA — aga

A — deatita si intreb, unu l-am

GA — vseo am ingeles, dar acealalta viitoare cind e

A —cind o sd fie deam o sa ii pun si pe aceea

GA — aga, haraso

- comunicdrilor interceptate la data de 07.09.2018 in intervalul de timp 21:55:12 -
22:09:26, de la postul telefonic — 068580404 folosit de o persoand necunoscutd cdtre postul
telefonic - 067680089 folosit de cet. Gusan *****

GA — la tine ce se aude

R —da ce se aude, nica, vadca la sud tot cheama cheama dar eu galeac

GA — da pentru ce sa te cheme, pentru ce sd te cheme daca eu aghe miine ma duc la Chiginau si o sa spun sd
te cheme, dapoi tu ai spus cd o sd concretizez nustiu ce, daca o sa sie vozmojnosti sau nu o sd siba vozmojnosti
fiindca eu sa incep vorba asta sd te cheme sau sa nu te cheme

R — nu, nu incepe vorba pentru ca e mult, trei jumate e **** (mult)

GA —eu iardsi am spus arenterovocno, asta nu e precis, dar daca tu nu esti gata hateabi arenterovocno
priblezitelino de asta tot appentru ce incepem vorba

R — bai om de dumnezeu eu am spus sd nu grdiesti pentru cd nu am asa vozmojnosti amuia intelegi

GA — eu tie atunci am spus tu scrie cerere §i cind o sd treci comisia eu ifi spun §i o sd te cheme, tu comisia ai
trecut asta tu nu esti gata, smisl sd te cheme

R — 0 sa fac prin advocat

GA — aga vseo iaca amu am inteles toata melaciovca, prosta eu miine md intilnesc cu omul cela si pot sa
vorbesc cu dinsu

- comunicarilor interceptate la data de 08.09.2018 in intervalul de timp 21:04:12-
21:09:12, de la postul telefonic-067680089 folosit de Gusan ***** cdtre postul telefonic
078291118 folosit de persoand necunoscutd

GA — nu, eu am vorbit cu dinsu si, eu m-am intilnit pe alte teme sa vorbesc cu dinsu §i el ne-o spus ca o iegit
omul la lucru, miine poimiine caroce, nu ca e la lucru acolo peste gard, dar s-o inceput, cacbi I-o chemat in oficiu,
el dor are oficiu si in asta-ia, §i in oras, intelegi

X—da, si

GA — ma auzi, prosta ma suna amuia a mea §i pe a doua linie *** §i ma zbive, caroce el o venit in oras si
acum miine poimiine trebuie sd, nu cum miine poimine, am in vedere luni, marti incolo tre sa primeasca toate
dosarele celea care e la dinsu §i o sa trinteasca numaidecit ca el dor nu o scris atunci inainte asei, sau o scris, ian
adu-mi aminte o Scris sau nu o Scris cererea ceea



GA — vseo, corect eu inca lisnim, *** bratan sa intelegi eu cu atitea duc multe ori vorbesc, deamu bivaet asa
ceva cd eu uit, lignii raz mai utacinesc ca pe luni pe marti eu il pun pe dinsu sa il scoatd la iveald, 1i spun luia cum
se porneste lucru sa il scoata la iveald

X- dada

- comunicarilor interceptate la data de 19.09.2018 in intervalul de timp 21:20:05-21:23:45,
de la postul telefonic-067680089 folosit de Gusan ***** catre postul telefonic-0608407635 folosit
de persoand necunoscutd

O — miine o sd te sune mosmeu

GA —si ...

O — trebuie sa iti dee una patrusute

GA — oi blea, asa cu intirziere to facefi, eu vroiam, eu deodatd, caroce eu sed cu snuru la magnetofon si
deodata nu am inteles de ce nu se auzea nicd la ....in trubca si am scos §i deodata nici nu te-am cunoscut pe glas, eu
vroiam sa ajung acasd si sd ifi spun un moment care tie nu avea sda iti placa el tie, dar tu mi-ai luat pe din-nainte
olecutica. Acolo se incepe bazaruri multe intelegi brat, el o marazit pe Vanea cu doi patanasi de la Taraclia cu
chestea asta §i acei asa un fel de ian dami-l noud, cine e ele, caroce *** de aestea stii, asta e multd vorba si eu am
vrut voobse sd iti spun ca tu sa il suni pe Vanea §i sa vorbesti ca eu si intr-un fel am inceput si in alt fel, vot on mne
pozvonil, da cacaia *** raznita sto on pozvonil, u patanov blea regenie pervava cisla, i-o ramas acolo putine zile §i
eu nu puteam sda hotardsc nica cu dingii intelegi...acolo la Taraclia, ca aista hotaraste peste tot locul intelegi, peste
toata Moldova, nu numai ce e legat cu noi

O — paneatna

GA — el hotaraste peste tot locul §i eu am vrut sa iti spun sd il suni pe Vanea sa bazaresti cu dinsu ca eu am
spus cd eu ce pot sd fac eu nu pot sd fac nicd pind Leo nu o sd facd si iaca asa *** s-a intimplat, intelegi, dar tu mai
luat pe din-nainte

O — *** eu am vorghit cu mosmeu el o spus azi o sa resasca intelegi, azi nu o resit nica §i o zis sa ifi dau
numadrul tau caroce si el miine deamu o sd te sune

GA — eu te-am inteles, eu caroce am treabd duminica §i pot sa incep a bazari de variantul tau

O —da da da 100% trebuie sa bazaresti acolo, intreaba cit si cum

GA — uite incoace, gasesti un telefon cu internet scaceesti Telegram si da sa vorghim normal pe tema asta

QO — nu este brat, nu am cum, nu am vozmojnosti, ma infelegi

GA — ce ce zici

QO —ii grea situatia aici, nu am vozmojnosti

GA — dap da sa fac asa ca sa ifi zaganeascd tie un telefon pe 10 minute sau pe jumate de ceas i sd facem tot
asta ce iti spun eu tie

O — bazara net

- comunicdrilor interceptate la data de 20.09.2018 in intervalul de timp 11:40:42-
11:41:47, de la postul telefonic-067680089 folosit de Gusan ***** cdtre postul telefonic-
068181000 folosit de Turcu *****

IA — tu unde esti
GA — eu s in Balti la autogarad, aici la o benzendrie

IA — unde

GA —la Vento

IA — la Vento

GA —da da

14 — hai ca eu amusg o sa fiu acolo
GA — davai

1A — davai

- comunicarilor interceptate la data de 20.09.2018 in intervalul de timp 20:15:16-
20:18:03, de la postul telefonic-067680089 folosit de Gusan ***** catre postul telefonic-
078145231 folosit de persoand necunoscuti




L — scrie numarul

GA — acus , scrie un numar de telefon, gavari, spune spune
L—-060

GA - 060

L-62

GA — mai departe, 62

L—0044

GA —0044

L—da

GA — cum il cheama

L—1Ion

GA — aga, Ilon

L —da, spune ca deadea lui Andrian si caroce e si lamuregte

GA — (nedeslusit)

L — el o spus ca o sa te sune caroce azi §i o sa transmita tot normal
GA — ce trebuie sa ii lamuresc eu lui, despre ce eu trebuie cu dinsu sa vorbesc
L —el ev curse de ce trebuie sa dee rublele caroce

GA —asa

L — pentru ce

GA — si sa incep cu dinsu vorba mai departe de chestea ceea sau ce

GA — el i na starte, era gatov sa hotarasca intrebarea

L — el caroce ne-o spus sa ii dau numarul tau cd o zis cd el o sa se intilneasca cu tine , el o sd te sune gi o s

GA — am inteles haraso, davai amus il sun

L —davai .

- comunicdrilor_interceptate la data de 23.09.2018 in_intervalul de timp 12:56:19-
12:59:33, de la postul telefonic-067680089 folosit de Gusan ***** cdtre postul telefonic-

060620044 folosit de persoanda pe nume Ion

GA — eu i-am lamurit situatia §i trebuia sa va spund §i voud, se hotardsc orice intrebari pur §i simplu el are
coada ceea din urma si fard de coada ceea nu o sd se primeasca sa discutam cu persoanele celea

I— care e coadd ca eu...ca eu ma starui sa nu vorbesc mult cu dinsu

GA — eu am infeles, s-a primit asa o situatie cd, dacd inchipuitiva omul care vi e dator cu o toand de
patldgele vine sa mai ieie §i mai cumpere un sac

I — nu, nu-s intrebari, care acolo......... , el trebuia sa inchida
GA — 14 si jumatate

1— delei

GA — nu, asta eu fara de un zero, in euro, 1450

I—aga, 1400

GA — 1450 de euro au ramas

11— cind la dinsu se termind aestea 30 de zile, cind expira

GA — 30 de zile care expird, eu nu stiu asta, amug vd spun orientativ, orientativ o fost daca nu md insel pe 15
sau 14, nu nu nu nu nu pe 14, pe 5, matinca pe 5

- comunicarilor interceptate la data de 20.09.2018 in intervalul de timp 20:21:30 -
20:22:15, de la postul telefonic — 069819680 folosit de cet. Vozniuc ***** catre postul telefonic -
067680089 folosit de cet. Gusan *****

GA — eu trebuie sa ma intilnesc cu persoana pe la amiazd, inseamnd cd aproximativ asa pe la vreo 11-12 o
sd iti dau de stire, bine
1V — da, ok, ma suni preventiv



- comunicarilor interceptate la data de 23.09.2018 in intervalul de timp 13:00:04 -
13:00:41, de la postul telefonic — 067680089 folosit de cet. Gusan ***** catre postul telefonic -
069819680 folosit de cet. Vozniuc *****

GA — nu orientativ, eu mai am pin la Orhei vreo 25 de km, peste vreo 20 de minute
1V — ne intilnim tot la gara, da

GA — la gara, ca sa nu ne cautam unul pe altu

1V — ok, hai ca eu amus ies dar,

- comunicarilor interceptate la data de 26.09.2018 in intervalul de timp 01:08:15-
01:12:11, de la postul telefonic-067680089 folosit de Gusan ***** cdatre postul telefonic-
062069461 folosit de persoana necunoscuti

X = *** nu ne-ai mai sunat, nu ne-ai mai spus nicd

GA —despre cine

X — despre ista, mosmeu, te-ai intilnit, te-ai vazut cu dinsu

GA — dap el ne-o spus nie pe joi tucma sa ma intilnesc cu dinsu
X —joi o sa te intilnesti

GA — *** el 0 spus pe joi poate o sd se staruie, o sd fie tot ghine
X —aga aga

X — nu, tot normal, el o sa dee

GA — nu stiu, cind o sa dee atunci o sa spun cd iaca da intradevar o dat si tot normal, tu de unde poti sa stii
zaranee ce 0 sd fie cum o sd faca el ce o sa faca el

X—o0savad eu, o sa-l sun miine

GA — dap suna si lamureste ca tot asta in afard de aceea cd paneatna ca s-a primit asa o situagie ***, fisca e
intra ceea cd tu ifi pierzi zilele, cu cit mai departe cu atit mai complicat sa hotarasti si aici e fisca, amuia, cine stie
ce face acel in procuraturd impotriva ta, iaca cine stie, vapse vorbim pre mult pe telefonul ista, hai tu ai inteles
momentele estea

X — nu poneatno, dar nici de la zapad nu se primeste sd ieie ruble caroce, ia ***, **** cum sd fac *** ***
nie ini trebuieste paliubomu sa stiu macar plus minus cam cit trebuieste intelegi

GA — ca sa fac, ca tu sa stii asta, tu ma auzi pe mine, pind amu parcd nu ingelegi despre ce vorbim, pentru ca
tu sa afli asta, in primul rind eu trebuie sa ma adresez la oameni, nu pot sa ma adresez la oameni iaragi de tine pind
nu o sa fie sa vad momentul ista, ei stiu ca este, cind este vo, ca o sa fie tot normalino, o sa duca pind la capat
momentul ista al doilea a tau, dar iardsi cum sa vorbesc eu cu dingii cind una e legata de alta

X—nuda

GA — nu i vseo, iaca §i rdaspuns la toate intrebarile tale

- comunicarilor interceptate la data de 28.09.2018 in intervalul de timp 08:42:28 -
08:46:03, de la postul telefonic — 067680089 folosit de cet. Gusan *****, catre postul telefonic -
067308714 folosit de cet. Moraru Elena

MN — hai sa vedem, facem caroce, tu vii azi la Chisinau, daca iti trimit rublele prin marsrutca poti sa le
intilnesti

GA — prin marsrutcd

MN — da

GA — *** numai oamenii care cu marsrutca sd fie seriosi, de ce nu pot

MN -dap le iau numerele le iau numarul la marsrutca, iau tot numarul la sofer numarul la marsrutcad il ieu i
til dau

GA — el 0 sa vree o gramada dea bani de la tine

- comunicdrilor interceptate la data de 28.09.2018 in intervalul de timp 08:49:40-
09:02:54, de la postul telefonic-067680089 folosit de Gusan ***** cdtre postul telefonic-
078585710 folosit de Moraru *****;




GA — si ce acolo am discutat, ce ati hotarit, cum ati hotarit

MN — caroce eu trimit 700 de euro prin marsrutcd amuia

GA —da de ce asa

MN — dap o facut ghini frati-su cu niste lei, una alta, cd nici nu putem sa zic cum §i pa ciom,

GA — bai acolo merg banii la procente tu ce ganesti

MN — unde merg banii la procente

GA — la patanu ista, cum asta unde, care bani la procente

MN — vezi tu spunei ca acolo tipa ai dat, ai imprumutat

GA — dap le-am dat dapoi din altd parte tot acolo fix asa am imprumutat olecutica la procent mititel, ca
acolo o fost 20, aici e 15, ce ganesti sau ce , eu le-am dat, dap chiar si sa le luat din alta parte si am imprumutat tu
nu iti dai seama ca eu le-am imprumutat, e singur cuvint, chiar sa nu fost procente dap eu le-am imprumutat ce nu
iti dai seama, cum asta tu poti sd joci cu mine amuia sa-mi spui asa lucruri, 700 si piurmd cu timpul, ce ganesti sau
ce

MN — daca nu am Suric, ce sd fac amuia

GA — oameni buni, nu trebuia nie nici banii estea nici nicd, §i trebuia sa sada el acolo unde o sezut dar sa nu
am eu, dapoi eu am probleme, voi aveti probleme, si eu am probleme din pricina la asta, cind eu spun la tofi stafi
stati asteptati inca olecutica iaca amus amus amug va dau si scap de dingii, acum se afld ca eu nu pot sa scap de
oamenii estea si tembolee is bani luati la procente, stii momentele estea dar el asa eu nu inlege de ce el asa de
raslablenii §i nu intelege momentele estea pina la urma

GA — nu corect, voi vorbiti cu mine dap ma-{i pus pe mine la cum sa spun, of,, ma-{i incurajat hai sa spunem
asa ca tot normal §i eu nu o sa am, de-am sa scap de toate momentele estea si pind la urma tot ma-fi lasat in
mijlocul drumului, nici incolo si nici incoace, eu ce sa fac mai departe, el ce face atata, 2 luni de zile acolo, o
capeicad nu o dat, o capeica

comunicarilor interceptate la data de 17.10.2018 in intervalul de timp 12:00:39-
12:03: 03 de la postul telefonic-068181000 folosit de ***** catre postul telefonic-067680089
folosit de Gusan *****

GA — auzi, *** pahodu eu m-am incurcat ceva, i-a *** ce m-am lahanit §i eu, m-am incurcat in ce, tu mi-ai
spus ca Guzun nu o trecut, da, Guzun pe viitoare o ramas

A— dadada

GA — dar eu cu gindul ca anume Guzun o trecut §i cu aceldlalt si *** am inceput sa vorbesc cu dinsu dar el
nu, nu am trecut, cum aga *** jolki palki, cind ma uit acolo da acazivaetta el o ramas pe saptamina viitoare §i dupd
aceea mi-am dat seama

GA — dar asta-ia, ce caracteristici o primit ei

A — nesatisfacator

GA —aga

A — iti spun ca-s cu aere (nedeslusit)

GA — am inteles, haraso, clar, vedem mai departe
A — haraso, davai dar

GA — hai, cum am spus, ne vedem in ziua de 25, 26
A — aga, hai

- comunicarilor interceptate la data de 22.10.2018 in intervalul de timp 18:20:25-
18:21:25, de la postul telefonic-067680089 folosit de Gusan ***** cdtre postul telefonic-
068181000 folosit de *****

GA — ce se aude, cind saptamina asta o sd fie, o sd fie
A — udi nu stim nicd incd
GA — dap cind voi puteti sa stifi despre asta, nu va spune din-nainte



A — da, miine pot sa stim sau miercuri dimineata
GA — aga, vseo bine, hai iti dai un sunet si imi spui, ok

comunicarilor _interceptate la data de 26.10.2018 in intervalul de timp 14:54:29-
14:55: 32 de la postul telefonic-068181000 folosit de ***** catre postul telefonic-067680089
folosit de Gusan *****

GA — oi, nu s-a mai primit la mine eri sa ma intilnesc cu tine ca am fost la Chiginau pina tirziu, la ora 12 si
ito nu am mers pe la Cricova ceea, i-an spune dar ce saptamina asta e galeac acolo, da

A— da, da

GA — dar de ce asa iara e mort in papsoi

A — seful se duce la seminar, la

GA — dar pe cind s-a plinuit, nu §tii

A — nustiu

GA — ce poate sa nu fie nici saptamina cealaltd oare

A — nustiu, o sa

GA — o sa imi spui haraso

- comunicarilor interceptate la data de 25.10.2018 in intervalul de timp 13:12:30-
13:14:59, de la postul telefonic-078291118 folosit de condamnat pe nume Igor catre postul
telefonic-067680089 folosit de Gusan *****

GA — zic cum esti bucuros voios

X —canesna cum sa iti spun, normal, dar inca suntem pe loc (nedeslusit), nu stiu eu cred ca mai incolo asta o
sd fie

GA — eu nu am §tiut cd o sa va eliberati mai degraba acolo, eu credeam ca pe la praverca de seara §i eu
inca nici nu m-am pornit de la Balti, cum o sa ma intilnesc eu cu tine

X — da tot normal, nu iti bate capul, tot e rovna, eu cum am spus is la voli, te-am naberit, cumnatmeu are
notele tali, tu ai a lui cumnatmeu

GA — a cui, a lui fratele

X — a lui cumnatmeu

GA — da, dar [-am sunat numai ce si nu ridica trubca

X — si ifi mulfumesc, davai o sa ne vedem o sd stam o sa vorbim
GA — pe Roma l-ai vazut

X—care

GA — de la 6-oi

X —nu l-am vazut dar si el e tot asvabadeasii

comunicarilor interceptate la data de 01.11.2018 in intervalul de timp 15:30:19-
15:32: 20 de la postul telefonic-068580404 folosit de Roman catre postul telefonic-067680089
folosit de Gusan *****

R — Carabet
GA — asta acel cu amnistie, pravelino
R —da da da

GA — corect, el o fost inregistrat

R — nu o fost nicaieri

GA — nu o fost nicdieri, eu m-am intinit cu persoana, amuia la Chiginau cind veneam de acolo, m-am intilnit
cu dinsu si i-am dat inca odata pe dinsu, numele luia, §i una si alta, el putea sa nimereasca nu la acel care
trebuieste, macar cd a scris cerere, macar cd a facut toate momentele estea, cine stie ce acolo, eu nu stiu in ce
pricind nu l-o chemat, inseamnd ca o sa il cheme zilele estea, dar numai decit el sa ifi dee de stire cind o trecut i tu
sa spui mie, el o sa fie chemat paliubomu

R — haraso bun bun vseo davai do sveazi



comunicarilor interceptate la data de 03.11.2018 in intervalul de timp 18:40:22-
18:41: 3 7, de la postul telefonic-068181000 folosit de ***** catre postul telefonic-067680089
folosit de Gusan *****

A — te-am sunat, era inchis telefonul tau deaneaza

GA — am fost la o inmormintare

A— a,dace

GA — acolo un cunoscut o decedat

A — aiasna, caroce acolo unu nu se primeste si al doilea nu are termenul

GA — eu nu inteleg despre ce tu vorbesti

A — Vozniac aista care mi l-ai dat mie

GA — tu ceva incurci

A— dace

GA — tu pravelino suni

A— alio

GA — zic tu corect suni, ceva mi se pare cd incurci

A— dece

GA — dapoi eu de unde stiu de ce, ai incurcat numarul vseo davai paca

comunicdarilor_interceptate la data de 24.09.2018 in_intervalul de timp 17:29:57-

17:33: 02 de la_postul telefonic-068181000 folosit de ***** cdatre postul telefonic-067680089

folosit de Gusan *****

GA — blea ce cu stangele estea, daca nu e una e alta acolo, nici o seriozitate in cantora ceea

A — nu e cantora, asa e cantora asta, nu numai asta, asa e peste tot locul

GA — si ce crezi, dacd nu o sd fie amu saptamina asta apoi intr-acealaltd o sa fie, sau cum poate sa fie

A —da da da deatita ca iti lamuresc de ce, asistent social si psiholog is dusi la seminare saptamina asta

GA — auzi, dar in ce zi crezi cd o sd fie daca nu vinerea asta, poate sd fie in vinerea sau poate sa fie marti
luni cumva

A — nu nu nu, tot vinerea

GA — dar nu are chip si acealalta sa fie o stanga

A — nu, nu o sd fie deatita ca iti spun psihologii is dugi la seminare §i comisia nu e deplind

GA — aga, ce da sa iti dau vreo doud familii, acre le ai

A — ne-ai dat doua

GA — eu *** ce ti-o dat el tie, sa coincida ce imi trebuieste mie vopse

A — aista care ai spus lalgara §i incd aista, care al doilea

GA — i-an stai oleacd, stai ca mad uit caroce asa asa asa, Vozniuc ***** jaca pe mine o sa ma intereseze
Vozniuc *****

A —siinca

GA — Ilamala tu stii si Moisei

A —a, ap asta aista, Moisei si aistlalt, si Vozniuc , da

GA — si Vozniuc ***** el e de la 4-i

A — tac, Vozniuc ori cum

GA — Vo-z-niuc *****

A — Vozniuc ¥**** aga

GA — Moisei Igor si si Misa lamala, lamala lalama

A — Moisei ***** da

GA — Moisei ***** qsta e aista care de la 5-i

A —aga, §i ....lamala

- comunicarilor interceptate la data de 03.10.2018 in intervalul de timp 17:44:30-
17:45:47, de la postul telefonic-067680089 folosit de Gusan ***** cdtre postul telefonic-
068181000 folosit de *****

GA — auzi da ce nu se prevede pe miine comisie
A — nu nu gata s-a aminat



GA — dar de ce asa

A — asa au aminat de la ANP
GA — de unde

A — de la ANP de la DIP

GA —da sa iti mai dau un om tie sd il ai in vedere

A — hai eu o sd vin saptamina asta ne-om intilni

.. (v.V, £.d.59-126);

- Proces-verbal privind interceptarea Si inregistrarea comunicarilor telefonice intocmit la
17.01.2019, in _temeiul ordonantelor procurorului si a Incheierilor judecdtorilor de instructie din
Judecatoria _mun. Chisinau sediul Buiucani cu nr.13-404/18 din 22.08.2018, 13-586/18 din
20.09.2018, 13-831/18 din 19.10.2018, 13-1058/18 din 16.11.2018, 13-1259/18 din 10.12.2018,
privind_autorizarea si_prelungirea efectuarii_masurii_speciale de investigatii- interceptarea_si
inregistrarea comunicarilor telefonice purtate de cet. pe nume Igor, precum si alte persoane de la
postul de telefonie mobila cu nr.-078291118, in care au fost redate comunicarile care au importanta
pentru cauza penalad, Si anume;

- comunicdrilor interceptate la data de 08.09.2018 in intervalul de timp 21:04:13-
21:09:12, de la postul telefonic-067680089 folosit de Gusan ***** catre postul telefonic-
078291118 folosit de persoand pe nume Igor

GA — ce e cu aista, a trecut comisia sau nu mama masii

X - cine

GA — nanasu

X — dap canegna o trecut, inca atunci parcad ti-am spus, {ii minte ca ti-am spus ca de Andrian

GA — da, iaca eu lisnii raz am utacinit precis sa stiu cd el o trecut si iaca deamu am transmis, il pun pe dinsu
na povestche dnea

X- da

GA — noi am vorbit despre aceea ca la dinsu anii, el raspalagaet pind la cinci da

X—da, da ,da maximum da cachr asta

GA — eu am ingeles, eu m-am intilnit cu persoana azi si am vorbit pe tema lui

X- aga si

GA — nu, eu am vorbit cu dinsu si, eu m-am intilnit pe alte teme sa vorbesc cu dinsu §i el ne-o spus ca o iegit
omul la lucru, miine poimiine caroce, nu cd e la lucru acolo peste gard, dar s-o inceput, cacbi I-o chemat in oficiu,
el dor are oficiu i in asta-ia, §i in oras, intelegi

X—da, si

GA — ma auzi, prosta ma suna amuia a mea §i pe a doua linie si md zbive, caroce el o venit in orag si acum
miine poimiine trebuie sd, nu cum miine poimine, am in vedere luni, marti incolo tre sda primeasca toate dosarele
celea care e la dinsu §i o sa trinteasca numaidecit ca el dor nu o scris atunci inainte agei, sau o scris, ian adu-mi
aminte o SCris sau nu o SCris cererea ceea

X — o scris, cum nu o Scris, 0 Scris

- comunicarilor interceptate la data de 25.10.2018 in intervalul de timp 13:12:25-
13:14:59, de la postul telefonic-078291118 folosit de condamnat pe nume Igor cdtre postul
telefonic - 067680089 folosit de Gusan *****

GA — ce esti bucuros, tot normal

1 — canesna bratan, canesna ****, is foarte bucuros, canegna nicevo sebe

GA — dar eu aveam in plan sd fiu acolo pe la praverca, eu nici nu m-am pornit de la Balfi incd, cum o sd ne
intilnim noi cu tine

I — na bazareste cu dinsu

GA- a



I — na bazareste cu dinsu zic

X —noroc

GA— alo

X — ce faci bratisca

GA — zic cum esti bucuros voios

X —canesna cum sa iti spun, normal, dar inca suntem pe loc (nedeslusit), nustiu eu credca mai incolo asta o
sa fie

GA — eu nu am stiut ca o sa va eliberati mai degraba acolo, eu credeam ca pe la praverca de seara si eu
incd nici nu m-am pornit de la Balti, cum o sa ma intilnesc eu cu tine

X — da tot normal nu iti bate capul, tot e rovna, eu cum am spus is la voli, te-am naberit, cumnatmeu are
notele tali, tu ai a lui cumnatmeu

X —si ifi multumesc, davai o sa ne vedem o sa stam o sd vorbim

GA — pe Roma [-ai vazut

X —care

GA — de la 6-0i

X —nu l-am vazut dar si el e tot asvabadeasii

GA — ap, imi spui mie ceea ce eu §tiu, sa spui sa ma sune pe mine

e WV, fd 178-184);

- Proces-verbal privind interceptarea Si inregistrarea comunicarilor telefonice intocmit la
17.01.2019, in temeiul ordonantelor procurorului si a Incheierilor judecdtorilor de instructie din
Judecatoria _mun.Chisinau sediul Buiucani cu nr.13-490/18 din 07.09.2018, 13-701/18 din
04.10.2018, 13-938/18 din 02.11.2018, 13-1188/18 din 03.12.2018, 13-1415/18 din 26.12.2018,
privind autorizarea si prelungirea efectuarii masurii speciale de investigatii- interceptarea si
Inregistrarea_comunicarilor telefonice a lui Orioglo Ivan, precum si alte persoane de la postul de
telefonie mobil cu nr. 078345560, in care au fost redate comunicarile care au importanta pentru
cauza penala, si anume (v.V, {d.226):

- comunicdarilor interceptate la data de 14.09.2018 in _intervalul de timp 09:07:47-
09:16:37, de la postul telefonic-067680089 folosit de Gusan ***** cdtre postul telefonic -
078345560 folosit de Orioglo Ion

GA — caviwuis mol cam no mecmy pewiuuts unu Kypcanéuv? Mnu umo? Ymo moi ckazan emy kax 6vims? Tol
0bo3Hayun emy?

OlI- mHe ¢ HUM Kak, 6om cmompu bpaman, MHe emy Kak 06o3nayums? I1o0 umo e2o0? A ckascy mak umo s ¢
mobow bazapui, oH 84epa 3axooul s Kaxk pasz 30ecvy ¢ Cmacuxom 3auién 071, mulpvl NLIPLL 2080pPI0 0asall 0asail
uymo nozoice, maxk ox Oonbule He 3auwéi, 60m MakK, K emy MHe, si eMy HAKUHY NPUMEPHO, K NpumMepy 08YuKa mam,
4mMo-mo OKON0 08YWKY, Myoa Clo0a, mam 6a3apui u OH xouem ¢ moboio N02060PUMb, MAM HOX00Y O8YWIKA, 5 C HUM
He 2060pUll, OH 3HAEM 3d O8YUIKY,

GA —aza

Ol — 0se, 06e cmo mam, 3mo NAC MUHYC CHO NO200Y MAM 6000uje He 0eaaiom, no Kpatxei mepe Oisi He2o

GA — y ne2o umo mam cemw ObLI0?

Ol — y neco...

GA — unu 6ocemb

Ol — cemb unu 6ocems

GA — 5 npocmo, nioxo denaro 4mo He nuuLy

Ol — no-moemy cemb, mvi dce 8pode 8 COEM exceOHeHUKe NUcal bpaman
GA -

GA — max umo moi ckaxceuwsb 4mob o1 cam meHs Habpan? Ymob s ¢ HuUM modice No206OPUL
Ol — 0a da 0a s emy ckadxcy s mam noodWANCsE Myoa clo0a mam, 08yuKda

GA — u ewe 00HO, on 00NdICEH DBIMb 20MO8 K BOCKPECEHUIO MAKCUMYM, 4mob s noayuun ux 6 Kuwunése u
nepeoarn

Ol — aea craocy mebe, 9 uacos, 15 munym 10-20, oo 11 maxcumym 0o 12 saeeo mamny u 360110 mebe



GA — HO ModIceutb emMy 3anyaums MmaxKoe Ymo OHU XOMeau He 3Hal0, 8 paéHe mam 5 Kuiocpam, Hy oOpo3Ho,
2,5 kunoepama mam Ha Kaxjcovle 5 yenogex 00pasHo, s CMOPAICcs 4mob ObLIO0 HA MHO20 MeHbule, Mbl NOHAL KAK 5
2080pi0 wac

- comunicdrilor interceptate la data de 16.09.2018 in intervalul de timp 17:45:13 -
17:46:40, de la postul telefonic — 067680089 folosit de cet. Gusan ***** cdtre postul telefonic -
078345560 folosit de cet. Orioglo Ion, care se contine in CD-R nr. 4368/18 mapa C6-1416-18 (6)
ID 1000047546342

GA — auzi, i-an trimite pe cineva pind la Boref la 4-ca si sa-I cheme srocno acolo la tine si sa ii dai lui sa ii
spun 2 cuvinte de pe aparatul tau

X - da cine

GA — Boret de la 4-ca, trdie intr-o sectie cu Leo

X —Valera

GA — bai, Boret Boref, nu Valera

X—aga

GA —de la a 4-lea

X —am ingeles, amus o sa ma duc si o sd Ii zic

- Proces-verbal de perchezitie din 30.01.2019, actiune procesuald in urma carui fapt la
domiciliul lui Gusan ***** in urma perchezitiei efectuate au fost ridicate mai multe bunuri, care au
importantd pentru cauza penala (v,VI, f.d.11-12);

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 04.07.2019, actiune procesuald in cadrul
careia au fost examinate telefoane mobile de model ,,Samsung Galaxy S9”, si de model ,,Xiaomi
Redmi 6A”, ce apartin lui Gusan ***** ca rezultat, al cercetarii aplicatiilor telefonului mobil de
model ,,Samsung Galaxy S9”, in el sunt stocate mesajele, in aplicatia "WhatsApp” fiind inregistrat
cu numele ,,Xxx” si cu numarul de telefon +37367680089, unde au fost constatate comunicari — text
cu persoana inscrisa in aplicatia ca “Baret 4B Sestra” cu numarul de telefon +37369819680,
comunicari care au importantd pentru cauza penald, astfel fiind efectuate capturi de ecran care au fost
imprimate pe suport de hirtie pe — 7 file. Ulterior, au fost constatate comunicéri — text cu persoana
inscrisd in aplicatia ca “tyk” cu numadrul de telefon +37367610877, comunicari care au importanta
pentru cauza penald, astfel fiind efectuate capturi de ecran care au fost imprimate pe suport de hirtie
pe — 2 file. In continuare, au fost constatate comunicari — text cu persoana inscrisi in aplicatia ca
“Iliusha” cu numarul de telefon +37367744484, comunicari care au importanta pentru cauza penala,
astfel fiind efectuate capturi de ecran care au fost imprimate pe suport de hirtie pe — 4 file. Ulterior,
au fost constatate comunicari — text cu persoana inscrisa in aplicatia ca “VV” cu numarul de telefon
+37360458942, comunicari care au importanta pentru cauza penala, astfel fiind efectuate capturi de
ecran care au fost imprimate pe suport de hirtie pe — 5 file. La fel, au fost constatate comunicari —
text cu persoana inscrisd in aplicatia ca “Moda 2”, comunicari care au importantd pentru cauza
penala, astfel fiind efectuate capturi de ecran care au fost imprimate pe suport de hirtie pe — 2 file.
Totodata, in aplicatia ,,Telegram” au fost constatate comunicari — text cu persoana inscrisa in
aplicatia ca “*****” cy numarul de telefon +37369247770, comunicari care au importantd pentru
cauza penald, astfel fiind efectuate capturi de ecran care au fost imprimate pe suport de hirtie pe — 2
file. in aplicatia ,,Messenger” au fost constatate comunicari — text cu persoana inscrisa in aplicatia ca
“+37360458942” care este si numarul de telefon, comunicari care au importantd pentru cauza penala,
astfel fiind efectuate capturi de ecran care au fost imprimate pe suport de hirtie pe — 1 fila. Accesind
mapa contactelor a telefonului mobil, s-a constatat cd numarul de telefon a cartelei sim instalate in
telefon este +37367680089, totodata n contacte sunt inregistrate telefoane mobile a persoanelor care
au tangenta cu cauza penald si anume: Moda — 078345560, Moda2 — 078976296, Iliusha —




067744484, ***** _ **¥** [Jlterior, In urma examindrii telefonului de model ,,Xiaomi Redmi 6a” si
al cercetarii aplicatiilor, unde sunt stocate mesajele, in aplicatia "WhatsApp” fiind inregistrat cu
numele ,,Xxx” si cu numarul de telefon +79167587874, unde au fost constatate comunicari — text cu
persoana inscrisd 1n aplicatia ca “Baret Sestra” cu numarul de telefon +37369819680, comunicari
care au importan{a pentru cauza penala, astfel fiind efectuate capturi de ecran care au fost imprimate
pe suport de hirtie pe — 10 file. Ulterior, au fost constatate comunicari — text cu persoana Inscrisa in
aplicatia ca “Unpsic” cu numarul de telefon +37367744484, comunicari care au importantd pentru
cauza penala, astfel fiind efectuate capturi de ecran care au fost imprimate pe suport de hirtie pe — 12
file. In continuare, in aplicatia ,, Telegram” in care este inregistrat profilul ca ,,xxx xxx” cu numarul
de telefon +79167587874, au fost constatate comunicari — text cu persoana inscrisd in aplicatia ca
“Unwsic Kapa” cu numadrul de telefon ne fiind indicat, comunicéari care au importan{d pentru cauza
penald, astfel fiind efectuate capturi de ecran care au fost imprimate pe suport de hirtie pe — 5 file. 58
de file a capturilor de ecran sunt parte componenta a procesului-verbal de cercetare (v,VI, £.d.31-93);

- Proces-verbal de perchezitie din 30.01.2019, actiune procesuald in cadrul careia la
domiciliul lui Strut ***** in urma perchezitiei efectuate au fost ridicate mai multe bunuri, care au
importantd pentru cauza penald, din care telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy S7” (v,VI,
£.d.183-184);

- Proces-verbal de cercetare din 20.06.2019, in urma carui fapt a fost cercetat telefonul
mobil de model ,,Samsung Galaxy S7, ce apartine cet. Strut ***** ca rezultat, al cercetarii
aplicatiilor, unde sunt stocate mesajele, in aplicatia “Telegram”, au fost constatate comunicari — text
cu persoana inscrisa in aplicatia ca “xxx xxx”, comunicdri care au importanta pentru cauza penala,
astfel fiind efectuate capturi de ecran care au fost imprimate pe suport de hirtie pe — 9 file. (sunt doar
sunete, continutul discutiilor nu este clar) In aplicatia ,,Viber”, au fost constatate comuniciri — text
cu persoana inscrisa in telefon ca “+37367680089”, comunicari care au importantd pentru cauza
penald, (sunt doar sunete, continutul discutiilor nu este clar) astfel fiind efectuate capturi de ecran
care au fost imprimate pe suport de hirtie pe — 10 file (v.VI, £.d.199-219);

- Proces-verbal de ridicare din 30.01.2019, in urma carui fapt de la directorul,
Penitenciarul nr. 4 Cricova, au fost ridicate dosare persoanele a detinutilor Caragheaur *****,
Chiriac ***** Rogca Andrian, lalama ***** Vozniuc ***** Moraru ***** precum si registre
pentru protocolare sedintelor Comisiilor Penitenciare (v.VI, £.d.222-223);

- Proces-verbal de ridicare din 30.01.2019, in urma carui fapt in biroul de serviciul nr. 9 a
secretarei comisiei Grossu ***** amplasat in Penitenciarul nr. 4 Cricova, au fost ridicate dosare
persoanele a detinutilor Caragheaur ***** Chiriac ***** Rosca Andrian, [alama ***** Vozniuc
wekdckx Moraru *F**F* - precum i registre pentru protocolare sedintelor Comisiilor Penitenciare
(v.VIL, £.d.9-11);

- Proces-verbal de examinare a documentelor din 21.02.2019, in urma carui au fost
examinate dosare personale a detinutilor Caragheaur ***** Chiriac ***** Rosca Andrian, [alama
wERFEX Vozniue ***** Moraru ***** precum si registre pentru protocolare sedintelor Comisiilor
Penitenciare (v.VII, f.d.12-14);

- Proces-verbal de examinare a documentelor din 04 apr***** 2019, intocmit in cadrul
cauzei penale nr. 2018970541, privind examinarea documentelor ridicate in baza ordonantatei
reprezentantului organului de urmarire penald al CNA din 30 ianuarie 2018, de la penitenciarul — 4
Cricova, potrivit caruia au fost ridicate si examinate: Ordonanta privind aplicare condamnatului
Vozniuc ***** g unei sanctiuni disciplinare din 15.01.2016, intocmitd in limba rusa; Caracteristica
detinutului Vozniuc ***** din 22.12.2015, intocmitd in limba rusd; Ordonanta privind aplicare
condamnatului Vozniuc ***** a unei sanctiuni disciplinare din 31.12.2015, intocmita in limba rusa;
Certificat privind aplicarea masurilor de stimulare si sanctiuni disciplinare a condamnatului Vozniuc
*dkskx Serghei, Intocmit in limba rusd; Caracteristica detinutului Vozniuc ***** din 02.02.2015,




intocmita in limba rusd; Certificat privind aplicarea masurilor de stimulare si sanctiuni disciplinare a
condamnatului Vozniuc ***** Serghei, Intocmit In limba rusa; Caracteristica detinutului Vozniuc
weksckx din 28.01.2015, intocmitad in limba rusd; Decizie privind schimbarea regimului de detentie a
detinutului Vozniuc ***** din 30.01.2015, Intocmita in limba rusa; Actul Ne 313, privind constatarea
incdlcdrilor a regimului de detentie a condamnatului Vozniuc ***** din 01.10.2014, Intocmit in
limba rusd; Incheiere privind depistarea si ridicarea obiectelor interzise la condamnatul Vozniuc
wakxk din 05.10.2014, intocmit in limba rusd; Decizie privind aplicarea sanctiunii disciplinare
condamnatului Vozniuc ***** din 30.01.2015, intocmitd in limba rusa; Decizie privind aplicarea
sanctiunii disciplinare condamnatului Vozniuc ***** din 19.01.2015, intocmita in limba rusa; Act de
refuz de a face cunostinta privind aplicarea sanctiunii disciplinare din 10.01.2015, intocmit in limba
rusd; Act de refuz de a face cunostintd privind aplicarea sanctiunii disciplinare din 07.01.2015,
intocmit in limba rusd; Act de refuz de a face cunostinta privind aplicarea sanctiunii disciplinare din
10.01.2015, intocmit in limba rusd; Raport nr.820 supraveghetorului din 12.12.14, privind
constatarea abaterilor disciplinare condamnatului Vozniuc *****_ intocmit in limba rusd; Act de
refuz de a da explicatii in scris de catre condamnatul Vozniuc ***** din 12.12.2014, intocmit in
limba rusa; Ordin Ne 10 din 09.01.2015, privind aplicarea sanctiunii disciplinare condamnatului
Vozniuc **#** intocmit in limba rusd; Raport Ne74 din 04.01.2015 supraveghetorului, privind
constatarea abaterilor disciplinare condamnatului Vozniuc ***** intocmit in limba rusa; Ordin Ne 6
din 09.01.2015 privind aplicarea sanctiunii disciplinare condamnatului Vozniuc *****  intocmit in
limba rusd; Ordin Nel549 din 18.12.2014 privind aplicarea sanctiunii disciplinare condamnatului
Vozniuc ***** intocmit in limba rusd; Raport nr.813 din 09.12.2014 supraveghetorului, privind
constatarea abaterilor disciplinare condamnatului Vozniuc *****  intocmit in limba rusd; Act de
refuz de a da explicatii in scris de catre condamnatul Vozniuc ***** din 12.12.2014, intocmit in
limba rusd; Act de refuz de a face cunostinta privind aplicarea sanctiunii disciplinare din 22.12.2014,
intocmit in limba rusa; Interpelare din 29.08.2014 Ne 12/T0O/12-9599, privind informarea de transfer
a condamnatului Vozniuc ***** 1in alt penitenciar, intocmitd in limba rusd; Caracteristica
condamnatului Vozniuc ***** din 25.08.2014, intocmita in limba rusd; Sentinta Ne 1-67/2014 din
18.12.2014, privind condamnarea cet. Vozniuc ***** pentru comiterea infractiunii, emisd de
instanta de judecati a Federatiei Ruse; Incheiere Ne 4/13-680/2016 din 25.11.2016, privind
respingerea demersului condamnatului, emisa de instanta de judecati a Federatiei Ruse; Incheiere Ne
4/17-11/2017 din 09.03.2017 privind condamnarea cet. Vozniuc ***** pentru comiterea infractiunii,
emisa de instanta de judecati a Federatiei Ruse; Incheiere Ne 21-96/2013 din 06.06.2013, privind
anularea condamnarii cu suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei inchisorii stabilite lui
Vozniuc ***** prin sentinta Judecatoriei Orhei din 29.05.2012; Sentinta In numele Legii prin acord
de recunoastere a vinovatiei din 29.05.2012, Judecatoria Orhei, condamnarea pentru comiterea
infractiunii; Sentinta in numele Federatiei Ruse, Ne 1-67/2014 din 18.12.2014, privind condamnarea
cet. Vozniuc ***** in savarsirea infractiunii; Sentintd in numele Federatiei Ruse Ne 1-67/2014 din
18.12.2014 privind condamnarea cet. Vozniuc ***** in savarsirea infractiunii; Act de retinere a
condamnatului Vozniuc ***** Serghei, Intocmit in limba rusa; Incheiere din 16.03.2018, privind
aplicarea detinutului Vozniuc ***** Serghei sanctiune disciplinard; Decizie cu privire la aplicarea
detinutului Vozniuc ***** a sanctiunii disciplinare, din 21.03.2018; Incheiere din 15.03.2018,
privind aplicarea detinutului Vozniuc ***** a sanctiunii disciplinare; Caracteristica din 28.12.2017,
intocmita pe numele condamnatului Vozniuc ***** de catre comisia penitenciarului — 4 Cricova;
Extras din procesul-verbal nr.28 al comisiei Penitenciarului nr.4 — Cricova, cu referire la examinarea
materialelor privind aprobarea caracteristicii si transferarea la regim comun (v.VII, £.d.52-100);

- Proces-verbal de examinare a documentelor din 04.04.2019, in urma cérui a fost
examinat dosarul personal a condamnatului Moraru *****_ fiind efectuate copii din dosar, care au
fost anexate la materialele cauzei penale (v.VII, f.d.103-142);




- Proces-verbal de examinare a documentelor din 05.04.2019, in urma carui a fost
examinat dosarul personal a condamnatului Gusan *****_ fiind efectuate copii din dosar, care au fost
anexate la materialele cauzei penale (v.VII, f.d.146-193);

- Proces-verbal de perchezitie din 30.01.2019, in urma carui fapt la domiciliul lui Bolocan
wedsckx pe lingd alte bunuri, enumerate in procesul-verbal, au fost ridicate 2 telefoane mobile (de
model Iphone 5S, A1423, cu ecran crapat, de culoare neagra si de model Nokia 5, TA-1024 de
culoare surd, ecran crapat) si o foaie A4, ce reprezintd o chitantd a primirii transferului mijloacelor
banesti (v.VIII, £.d.9-10);

- Proces-verbal de examinare din 14.05.2019, in urma carui fapt au fost examinate mai
multe obiecte ridicate, dintre care, o foaie A4, ce reprezintd cerere persoanei fizice la primirea
mijloacelor banesti, din data de 29.11.2018, numarul de transfer — 653257651, fiind indicate datele
persoanei care le-a primit si anume Bolocan ***** numarul de telefon +37378671989, primite in
baza buletinului de identitate A 01087957, totodata fiind indicate datele platitorului, adica persoanei
care a efectuat transfer si anume Purciuc Maxim, tara de expediere Rusia, datele actului de identitate
AA 0577425, la fel fiind indicatd adresa de domiciliul a expeditorului Republica Moldova, or. Balti,
str. Narodnaia 23/36 si 1n rubrica informatiei de transfer, este indicatd suma de 1470 euro. Pe foaie se
atesta stampila bancii ,,Victoria Bank”, dotata cu data de 29.11.2018 si semnatura angajatului bancii.
Pe partea verso a foaie se atestd niste inscrisuri care nu prezintd careva informatii relevante (v.VIII,
f.d.11-13);

- Proces-verbal de cercetare din 27.06.2019, in urma carui fapt au fost examinate telefoane
mobile al cet. Bolocan *****de model ,,Iphone 5 si de model ,,Nokia 5”. Ca rezultat, al cercetarii
aplicatiilor, unde sunt stocate mesajele, in aplicatia "WhatsApp”, au fost constatate comunicari — text
cu persoana inscrisd in telefon ca “Dima Balti” tel. 079977401, de la telefon numar ,,068034647”,
fiind efectuate capturi de ecran care au fost imprimate pe suport de hirtie pe — 5 file. In continuare, in
urma examinarii telefonul mobil de model ,,Nokia 5”, ca rezultat, al cercetarii aplicatiilor, unde sunt
stocate mesajele, in aplicatia "WhatsApp”, au fost constatate comunicari — text cu persoana inscrisa
in telefon ca “Dima Balti” tel. 079977401, de la telefon numar ,,078671989” inregistrat ca
»aaudil192”, comunicdri care au importantd pentru cauza penald, astfel fiind efectuate capturi de
ecran care au fost imprimate pe suport de hirtie pe-4 file. Ulterior fiind examinatd aplicatia
,»lelegram”, au fost constatate discutii intre numarul inregistrat in aplicatia ca ,,Ghita”, fiind indicat
numarul de telefon ,,078671989”, cu un contact inregistrat ca ,,xxx xxx”, care din spusele Tnvinuitului
Bolocan ***** este Gusan ***** insd numarul de telefon acestuia nu este indicat, examinand
discutiile caruia se constatd ca comunicarile respective au importantd pentru cauza penald, astfel
fiind efectuate capturi de ecran care au fost imprimate pe suport de hirtie pe — 59 file. Totodata, a fost
identificata incd o comunicare cu un abonat inregistrat ca ,,Sasa Bal{i” cu numar de telefon
067680089, care la fel din spusele a lui Bolocan ***** este Gusan ***** comunicari care au
importantd pentru cauza penald, astfel fiind efectuate capturi de ecran care au fost imprimate pe
suport de hirtie pe — 2 file (v.VIII, £.d.39-112);

- Proces-verbal de perchezitie din 30.01.2019, in urma carui fapt la domiciliul lui Vozniuc
*Fx%% au fost ridicat telefon mobil de model ,,Iphone 6plus” (v.VIII, £.d.177-178);

- Proces-verbal de cercetare din 29.03.2019, in urma carui fapt au fost examinat telefon
mobil al Vozniuc ***** de model ,,Iphone 6plus”, ca rezultat, al cercetarii aplicatiilor, unde sunt
stocate mesajele, in aplicatia "WhatsApp”, au fost constatate comunicari — text cu persoana inscrisa
in telefon ca “Sasha Fratmiu” tel. 067680089, comunicari care au importantd pentru cauza penala,
astfel fiind efectuate capturi de ecran care au fost imprimate pe suport de hirtie pe — 6 file. Tot, in
aplicatia ”WhatsApp”, au fost constatate comunicari — text cu persoana iInscrisd in telefon ca
“+79167587874”, care din spusele lui Vozniuc ***** este numarul de telefon a lui Gusan *****,
comunicari care au importanta pentru cauza penald, astfel fiind efectuate capturi de ecran care au fost




imprimate pe suport de hirtie pe — 8 file. In cadrul cercetrii contactelor din agenda telefonului, a fost
identificat numarul de telefon 067680089 inregistrat ca “ Sasha Fratmiu” (Gusan *****) (v.VIII,
£.d.181-196);

- Proces-verbal de ridicare din 01 apr***** 2019, intocmit in cadrul cauzei penale nr.
2018970541, prin care de la Bolocan ***** a fost ridicat telefon mobil de model ,,Lenovo A328”, in
care era stocatd inregistrarea audio cu denumirea fisierului ,,REC002.WAYV,, (v.IX, £.d.39);

- Proces-verbal de cercetare din 01 apr***** 2019, intocmit in cadrul cauzei penale nr.
2018970541, prin care a fost examinat telefon mobil de model ,,Lenovo A328”, ridicat de la Bolocan
*dkxk% din care a fost extras fisierul cu denumirea ,,rec002.wav” si transmis pe un suport electronic
de tip Cd-r (v.IX, £.d.40-41);

- Proces-verbal de cercetare din 03 apr***** 2019, intocmit in cadrul cauzei penale nr.
2018970541, prin care a fost examinat fisierul cu denumirea ,,rec002.wav”, care anterior a fost
transmis pe suport electronic de tip Cd-r, In urma cérui fapt s-a constatat inregistrarea audio a
discutiilor purtate intre Bolocan ***** si Rucavignicov Dmitri (v.IX, f.d.43-46);

Corpuri delicte:

telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy S8,, cu IMEII:35717097913295 si
IMEI2: 3571 72097913293 si telefonul mobil de model ,, Redmi 64, cu IMEII:866252048756244 si
IMEI2:866252045756251, ridicat in cadrul perchezitiei de la Gusan ***** recunoscute in calitate
de corp delict prin ordonanta din 04.07.2019 (v.VI, £.d.94),;

- telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy S7,, cu IMEI1:35946707***** ridicat in
cadrul perchezitiei de la Strut ***** recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din
21.06.2019 (v.VI, f.d.220)

- suport electronic de tip CD-R, oe care se pastreaza inregistrare audio a discutiei purtate
intre Bolocan ***** si Rucavisnicov ***** recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din
03.04.2019 (v.IX, f-d.48).

Suplimentar, in cadrul examinarii cauzei procurorul participant, ***** Gheorghistean, a
inaintat si a sustinut integral demersul privind punerea sub sechestru a bunurilor si a solicitat
admiterea acestuia Tn baza motivelor de fapt si de drept invocate in acesta (v.XV, £.d.171-175), prin
care a solicitat dispunerea punerii sub sechestru a mijloacelor banesti ale inculpatului Turcu *****
*FE%% nascut la 31.08.1985, IDNP 2002022056768, si anume: 250 euro si 7060 lei MD, ridicate de
la ultimul in cadrul perchezitiei corporale prin procesul verbal de retinere din 30.01.2019 (bunurile
vizate fiind anexate §i pastrate la moment atasat la materialele cauzei penale), in scopul asigurarii
unei eventuale confiscdri speciale sau confiscari extinse, precum si pentru a garanta executarea
pedepsei amenzii.

In acest context, instanta de judecata retine cd asupra demersului inaintat s-a expus printr-o
incheiere judecatoreasca separatd din 02 februarie 2022 (v.XVI, £.d.29), iar pentru evitarea dublei
expuneri asupra circumstantelor de fapt invocate, se face trimitere la continutul actului judecatoresc
nominalizat.

3.3. Argumentele partii apararii.

In continuare, instanta de judecatd mentioneazi cd prin prisma art.24 alin.(3) din Cod de
procedura penald, care prevede ca ,,partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind
investite de legea procesuald penala cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor, instanta de
judecatda a admis cererea aparatorilor inculpatului privind prezentarea spre cercetare urmatoarelor
probe si mijloacelor de probe in apararea pozitiei inculpatului:

- copia contractului de vinzare-cumparare a automobilului din 23.05.2015, incheiat intre
Strut Olga, reprezentata de Gusan ***** (prin procurd) si Lungu Anna (v.XVI, £.d.130-132);




- cerere privind audierea in calitate de martor Gusan ***** (v XVI, f£d.24), de la audierea
caruia ulterior partea apararii a renuntat expres in sedinta de judecata.

- actele care confirma starea civila a inculpatului Iurcu ***** si faptul intretinerii
acestuia a celor 2 copii minori (v.XVI, fd.133-135).

La fel, in cadrul cercetarii judecatoresti, pe parcursul examindrii cauzei, aparatorii inculpatilor
in sustinerea pozitiei sale au invocat urmatoarele argumente/cereri:

- cerere privind_restituirea bunurilor ridicate in cadrul retinerii din 09 decembrie 2019,
formulata de inculpatul ***** Iurcu (v.XV, fd. 161), In motivarea careia a invocat cd urmarirea

penald pe cauza penala nr. 2018970541 a fost inceputd la 07.08.2018 de organul de urmarire penald
al Centrului National Anticoruptie in temeiul unei banuieli rezonabile privind sdvarsirea infractiunii
prevazute la art. 326 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal.

Mentioneaza inculpatul Turcu ***** ca la 30.01.2019 a fost retinut in baza procesului-verbal
de retinere. Potrivit acestuia din urma, s-a efectuat perchezitia corporald a lui Turcu A., fiind depistate
si ridicate mai multe bunuri, printre care si mijloace banesti in suma de 250 euro si 7060 lei. Explica
autorul cererii ca potrivit invinuirii finale in baza prevederilor art.324 alin.(4) Cod penal, se pretinde
ca lurcu ***** care activa 1n calitate de *****al serviciului activitate educativa al Penitenciarului
nr. 4 Cricova, fiind astfel, in conformitate cu prevederile art.123 al.(2) Cod penal persoana publica,
detinind functie publica de executie, conform figei postului in cadrul Penitenciarului nr. 4 Cricova
DIP MJ RM, si ulterior in calitate de specialist principal pentru reintegrare a Sectiei reintegrare
sociala, Inspector de Justitie, al Penitenciarului nr. 4 Cricova, fiind investit cu atributiile functionale
ale sale, si anume sa primeasca informatii despre situatia in sector de la colaboratorii penitenciarului,
sd primeasca si sa transmita cererile detinutilor Moraru ***** Caragheaur ***** gi Vozniuc *****
secretarului comisiei pentru a grabi prezentarea acestora la comisie, etapa imperativa pentru
prezentarea ulterioara la judecatorul de instructie, monitorizarea prezentarii condamnatilor la comisie
prin faptul participarii la sedinte precum si prin intermediul relatiilor de serviciu cu cet. Grossu
weksckxangajatad In calitate de secretar al comisiei penitenciarului nr.4-Cricova, in latura ce tine de
receptionarea prioritara si ulterior includerea in listd pentru participare la comisie a cererilor
detinutilor, in vederea eliberarii in baza art. 91 sau 92 Cod penal.

Mai afirma inculpatul Iurcu ***** ca in luna septembrie 2019 cauza penala a fost transmisa
in instanta de judecata de invinuire a lui Turcu A. in comiterea infractiunii de la art.324 alin.(4) Cod
penal. Din continutul rechizitoriului, reiese ca mijloace banesti in suma de 250 euro si 7060 lei,
ridicate de catre organul de urmarire penald a CNA nu au fost recunoscute drept corpuri delicte si nu
se regaseste in lista corpurilor delicte anexate la materialele cauzei. In acest context, se impune
restituirea bunurilor materiale, care apartin inculpatului Turcu ***** gi care nu au relevanta pentru
cauza penala, spre a evita incalcarea dreptului la proprietate a ultimului.

Indica inculpatul cd la momentul actual are la intretinere doi copii minori Si sotia care
ingrijeste copilul ndscut in martie 2019. Acesti bani sunt necesare pentru intretinerea membrilor
fam™*****{ sale.

Solicita inculpatul Turcu ***** admiterea cererii, restituirea lui Turcu ***** a mijloacelor
banesti in suma de 250 euro si 7060 lei, ridicate n cadrul retinerii sale din 30.01.2019.

In sedinta de judecatd, inculpatul Turcu ***** precum si aparitorul acestuia Cernomoret
Sergiu au sustinut cererea si au solicit admiterea integrala a acesteia in baza motivelor invocate.

In sedinta de judecatd, aparatorul inculpatului Strut ***** avocatul Bargan ***** au pledat
in vederea admiterii cererii privind restituirea bunurilor ridicate in cadrul retinerii.

In sedinta de judecata, acuzatorul de stat, a solicitat respingerea cererii formulata de inculpat
privind restituirea mijloacelor banesti, ca neintemeiatd din motivele expuse in demersul acuzarii
privind aplicarea sechestrului asupra bunurilor inculpatului.



- cererea privind repunerea in functia detinuta a inculpatului lurcu ***** v XV, f£.d. 169-
170), care a fost pusa in discutie repetat, prin prisma rejudecarii cauzei, solicitind admiterea cererii,
repunerea inculpatului Turcu ***** 1n functia anterior detinuta, de *****al serviciului activitate
educativa al Penitenciarului nr. 4 Cricova. In acest context, instanta de judecati retine ci asupra
cererii inaintate s-a expus printr-o incheiere judecatoreasca separatd din 02 februarie 2022 (v.XVI,
£.d.29), iar pentru evitarea dublei expuneri asupra circumstantelor de fapt invocate, se face trimitere
la continutul actului judecatoresc nominalizat.

- cererea privind incetarea procesului penal, formulata de aparatorul inculpatului Strut
kEXEE avocatul *¥**** Bargan (v.XV, £.d.93-100), in argumentarea careia s-a invocat ca urmarirea
penald in cauza penalda nr.2018970541 a fost pornitd la 07 august 2018 de catre Centrul National
Anticoruptie, conform indicilor componentei de infractiune prevazute de art.326 alin.(2) lit b) si d)
Cod Penal. S-a mentionat cd in partea descriptiva a ordonantei mentionate, reiesind din motivarea
primei fraze, organul de urmarire penald inca la 07 august 2018, bazindu-se pe sesizarea lui
Caragheaur ***** ayea suspiciunea ca Strut ***** impreuna cu Gusan ***** gi detinutul Orioglo
Ivan ar fi comis infractiunea mentionatd, or nu intamplator organul de urmarire penald a pornit
urmadrirea penala in baza art. 326 alin.(2) cu calificativul literei ,,b” (acfiunea prevazuta la alin. (1)
sau (') ele catre 2 sau mai multe persoane). Autorul cerereii de incetate a mai afirmat ca la 15
august 2018, in privinta lui ***** Strut, de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie a fost emisa
ordonanta privind efectuarea activitatii speciale de investigatii, a fost inaintat un demers
judecatorului de instructie privind autorizarea masurilor speciale de investigatie - ,,documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum i localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare globala (GPS), adica relevarea §i fixarea actiunilor lui Strut ***** precum si a altor
persoane ce vor fi identificate si implicate la savarsirea infractiunii, cu efectuarea interceptarii §i
inregistrarii comunicarilor de imagini, utilizind aparate tehnice de inregistrare”. In partea
descriptivd a ordonantei nominalizate, regaseste ,,suspiciunea organului de urmarire penald” inca la
faza incipientd a urmaririi penale despre faptul ca inclusiv ***** Strut ar fi comis infractiunea
incriminatd, suspiciune ce poate fi dedusd din urmatorul context, se citeaza: ,,...Examinind
materialele urmaririi penale in coraport cu raportul ofiterului de investigati Gumennii Artiom,
constat necesitatea efectuarii masurii speciale: documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, precum si localizarea sau urmadrirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS), adica
relevarea si fixarea actiunilor lui Strut ***** persoana care poate fi implicata efectiv la savarsirea
infractiunii cercetate, ipoteza ce rezulta din declaratiile denuntatorului, precum si a altor persoane
ce vor fi identificate si implicate la savirsirea infractiunii, cu efectuarea interceptarii si inregistrarii
comunicarilor de imagini, utilizand aparate tehnice de inregistrare. ”

In pct. 4 al incheierii judecatorului de instructie din 15 august 2018 regaseste urmatoarea
motivare, citeazd: , procurorul a prezentat date care permit a presupune cd la moment existd
banuiald rezonabild cd cet.Strut *****, este participant la infractiunea nominalizatd". In pet. 11 al
incheierii judecdatorului de instructie din aceeasi data, mai regdseste si explicarea de catre ultimul a
sensului legii, si anume a conditiilor impuse de lege in situatia admiterii masurilor speciale de
investigatie, si anume, citeazd: ,,..Din art.132" alin.(2) CPP rezulta ca madsurile speciale de
investigatie se dispun si se efectueaza daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: 1) pe
alta cale este imposibila realizarea scopului procesului penal si/sau poate fi prejudiciata
considerabil activitatea de administrare a probelor; 2) exista o banuiala rezonabila cu privire la
pregdtirea sau savarsirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, cu
exceptiile stabilite de lege; 3) actiunea este necesara si proportionala cu restrangerea drepturilor i
libertatilor fundamentale ale omului”.

A mai indicat aparatorul inculpatului, autorul cererii privind Incetarea procesului penal, cd in
final, demersul procurorului este admis, fiind constatatd de catre judecdtorul de instructie existenta




celor 3 conditii, si aici se referd in special la banuiala rezonabild a organului de urmarire penala,
invocata si sustinutd de fapt de catre procuror prin inaintarea demersului in fata judecatorului de
instructie. Astfel, a concluzionat asupra urmatoarelor: se observd existenta banuielii rezonabile a
organelor de urmarire penala despre faptul ca Struf ***** ar fi participant la comiterea infractiunii
mentionate supra, incd odatd cu pornirea urmaririi penale, adica la 07 august 2018 dar si din actele
ulterioare emise de organele de urmarire penala. In continuare, in sustinerea cererii invocate, autorul
cereri a facut trimitere la prevederile art. 63 din Cod de procedura penald, subliniind ca insusi legea
prevede ca, in cazul in care existd necesitate dispunerii unor masuri speciale de investigatie,
ordonanta privind recunoasterea a persoanei in calitate de banuit se amind, deci indirect se impune
calitatea de banuit pentru a fi posibil dispunerea in privinta persoanei a careva masuri speciale de
investigatie, iar aceastd ipoteza a fost confirmata prin incheierile judecatorilor de instructie prin care
s-a dispus si prelungit in repetate rinduri masurile speciale de investigatie. In situatia in care, acea
banuiald rezonabila nu era constatatd de catre judecatorii de instructie, demersul procurorului de
aplicare si prelungire a masurilor de investigatie urma a fi respins cu certitudine.

Coroborind cele expuse supra aparatorul inculpatului a invocat o serie de Incalcari grave a
organului de urmadriri penala pe tot parcursul urmaririi penale in privinta lui Strut *****_si anume:

Nerespectarea termenului de 05 zile de aducere la cunostinta lui ***** Strut a calitatii sale de
banuit (art. 63 alin. (1') Cod de procedura penald), pentru ca ultimul sa beneficieze de garantiile sale
conferite prin statutul de banuit.

Nerespectarea obligatiei de adresare judecatorului de instructie in scopul autorizarii amanarii
aducerii la cunostinta lui Strut ***** a banuielii de comitere a infractiunii incriminate.

Nerespectarea obligatiei prevazute la art. 63 alin. (3) Cod de procedura penala, potrivit careia,
organul de urmarire penald nu era in drept de a mentine banuitul mai mult decit 3 luni, insa la
expirarea acestei perioade urma a fi scos de sub urmarire penala, din moment ce de la 07 august 2018
si pind la 07 noiembrie 2018 nu a fost sub Invinuire si nu i-a fost inaintatd acuzarea.

Cit priveste momentul aparitiei calitatii de banuit, expirarea calitatii de banuit apararea a
invocat Decizia Curtii Constitutionale emisa la 29 martie 2018 in baza sesizarii nr.20g/2018 privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 63 alin.(1), pct.pct. 1) - 3) si alin.(2) pct.3) Codul de
procedura penala (recunoasterea calitatii de banuit a persoanei), precum ca autorul sesizarii a invocat
o situatie juridica identica spetei supuse examindrii la caz, iar in pct. 27-30 al Deciziei se retine ca
”...modalitatile de recunoagstere a persoanei in calitate de banuit reglementate de articolul 63 alin.
(1) din Codul de procedurd penala se refera la prima componenta a conceptului de , acuzatie in
materie penala” in sensul Conventiei, si anume la , notificarea oficiala, din partea autoritatii
competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale. Cu referire la criticile de
neconstitutionalitate invocate in sesizare, potrivit carora modalitatile de recunoagstere a persoanei in
calitate de banuit stabilite de articolul 63 alin. (1) din Cod sunt reglementate in mod limitativ,
Curtea retine ca problema abordata de autorul exceptiei isi gaseste solutia in cuprinsul alin.(11) din
acelasi articol, care prevede ca ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si
informatia despre drepturile prevazute la articolul 64 se aduc la cunostinta in decurs de 5 zile [...]
din momentul de incepere a primei actiuni procedurale efectuate in raport cu acesta. Astfel, Curtea
observa ca solutia legislativa prevazuta de alin.(1)! din articolul 63 din cod reprezinta o exceptie de
la alin.(1) din acelasi articol si corespunde celui de-a doilea element al notiunii de ,,acuzatie in
materie penalda” in sensul Conventiei, care se manifesta prin existenta unor , repercusiuni
importante asupra situatiei (persoanei)”. Exceptia mentionatd constd in faptul ca, in cazul in care
fata de o persoand exista anumite banuieli rezonabile cu privire la savarsirea unei infractiuni §i in
raport cu aceasta sunt efectuate anumite actiuni procedurale, care creeazd repercusiuni importante
asupra_situatiei persoanei, organele de urmarire penald au obligatia de a recunoaste aceastd
persoana in calitate de banuit in decurs de 5 zile din momentul de incepere a primei actiuni




procedurale. Sub acest aspect, Curtea retine ca jurisprudenta Curtii Europene este constanta in
privinta faptului ca perchezitia poate constitui o ,,acuzatie in materie penala” in sensul articolului 6
§ I din Conventie in cazul in care perchezitia a produs ,,repercusiuni importante asupra situatiei
(persoanei)” (Ommer v. Germania (nr.2), hotardrea din 13 noiembrie 2008, § 69, Coeme §i alfii v.
Belgia, hotardrea din 22 iunie 2000, § 133; Barry v. Irlanda, hotararea din 15 decembrie 2005, §
35; Barry v. Irlanda, hotardrea din 15 decembrie 2005, § 35, Novikas v. Lituania, hotardrea din 20
apr****¥* 2010, § 23; Strategies § Communications §i Dumoulin v. Belgia, hotararea din 15 iulie
2002, § 42; Lindkvist v Danemarca, decizia din 9 septembrie 1998, § 2). Astfel, in cauza Novikas v.
Lituania, Curtea Europeana a mentionat ca perchezitia in sine afecteaza in mod substantial situatia
persoanei chiar daca ca urmare a acesteia autoritatile nu identifica nimic relevant pentru
investigarea cauzei (hotardrea din 20 apr***** 2010, § 23). Insa, Curtea mentioneazd ca situatia
este distincta cand perchezitia are loc in legdturd cu investigarea unei infractiuni unde este vizatd o
alta persoand §i care are ca scop ridicarea de obiecte si documente relevante cauzei. In acest caz,
persoanei nu-i va fi recunoscutda calitatea de banuit, pentru ca actiunea procedurald nu se
efectueaza in raport cu aceasta (a se vedea, Lehtinen v. Finlanda (nr. 2), 8 iunie 2006, § 30; Havas
v. Ungaria, hotarare din 13 noiembrie 2014, § 21). Totodata, in pct. 37 al Deciziei, Curtea
Constitutionald stabileste cd ”..nu este necesard examinarea suplimentard a constitutionalitatii
textului ,,persoana in privinta careia a fost data o ordonanta de recunoastere in aceasta calitate” de la
pct. 3) din alin.(2) al articolului 63 din Codul de procedura penald, pentru ca exceptia stabilita la
alin.(1)' din acelasi articol este aplicabild la mentinerea calitatii de banuit a persoanei pentru un
termen care nu poate depasi 3 sau 6 luni.

In altd ordine de idei, a concluzionat aparatorul inculpatului ***** Bargan ca Decizia Curtii
Constitutionale citatd supra, prevede ca acea banuiald rezonabild a organelor de urmarire penala
poate fi materializata cu titlu de exceptie (art.63 alin (1') CPP) si prin alte acte, decit cele mentionate
in alin.(1), iar la caz, acea banuiald rezonabild a fost constatatd i exteriorizata prin mai multe acte
inca de la faza incipientd a procesului penal. In acest context se referd la ordonanta de pornire a
urmadririi penale- partea descriptiva, aceeasi ordonanti-partea rezolutivd din care se stabileste cd
urmarirea penala este pornitd din start pe faptul comiterii infractiunii de catre 2 sau mai multe
persoane. De asemenea ordonanta procurorului prin care a fost dispusa efectuarea masurilor speciale
de investigatie, demersul procurorului, incheierea judecatorului de instructie si alte acte.

Prin urmare, considera partea apdardrii cd momentul din care ***** Strut este banuit de
comiterea infractiunii este pornirea urmaririi penale. Prin urmare, termenul de 3 luni de mentinere in
calitate de banuit urma a se calcula de la 07 august 2018 si expira la data de 07 noiembrie 2018. Prin
ordonanta de punere sub invinuire din 31 ianuarie 2019 ***** Strut a fost pus sub invinuire si
invinuit In comiterea aceleiasi infractiuni prevdzute de art.326 alin.(2) Cod Penal si cu acelasi
calificativ sau agravanta- de catre 2 sau mai multe persoane. In situatia respectiva, considerd ca
ordonanta de punere sub invinuire din 31 ianuarie 2019 este lovita de nulitate absolutd, in temeiul
art.251 alin.(2) Cod de procedura penala.

S-a mai relatat ca, la caz, Inca din 07 noiembrie 2018 ***** Strut nu mai avea calitatea de
banuit, prin urmare, la 31 ianuarie 2019 nu putea fi pus sub invinuire si Tnaintatd acuzarea unei
persoane care nu mai avea nici o calitate in cadrul cauzei penale, dat fiind faptul ca ultima era
expirata de drept, invocand cu titlu de practica decizia Curtii Supreme de Justitie din 08.08.2017 pe
cauza penala nr.1ra-1072/2017, prin care procesul penal in privinta inculpatilor a fost incetat, fiind
incalcat termen de tinere persoanei in calitate de banuit.

Solicita aparatorul ***** Bargan admiterea cererii, incetarea procesului penal nr. 2018970541
privind invinuirea lui ***** Strut In comiterea infractiunii prevazute la art.326 alin. (1) Cod Penal in
temeiul art.391, alin.(1), pct.6) din Cod de procedura penala.




In sedinta de judecata, aparatorul inculpatului ***** Strut, avocatul ***** Bargan, precum si
inculpatul ***** Strut au sustinut integral cererea formulatd si au solicitat admiterea acesteia,
concretizand ca cererea se bazeaza pe expirarea termenului de banuit atunci cind procurorul 1-a pus
sub invinuire pe Struf *#***,

In sedinta de judecata, aparatorul inculpatului Turcu *****avocatul Cernomoret Sergiu, fiind
sustinut de clientul sau, a pledat pentru admiterea cererii formulate de c*****ul sau.

In sedinta de judecatd acuzatorul de stat ***** Gheorghistean a solicit respingerea cererii ca
neintemeiatd, motivand cad cererea urmeaza a fi solutionatd odatd cu fondul cauzei, in rezultatul
examindrii probelor administrate in prezentul proces penal. Speculatiile avocatilor ca pe ordonantele
de prelungire a calitatii de banuit mai mult de 6 luni ar fi trenuit sa fie si semnatura procurorului
general, dar si obligatoriu semnatura acelor 3 adjuncti ai lui, le considera abuzive si ilogice.

- cerere privind incetarea procesului penal, formulata de inculpatul ***** Jurcu (v.XV,
fd.101-102), argumentand ca urmarirea penald pe cauza penald nr.2018970541 a fost inceputa la
07.08.2018 de organul de urmarire penala al Centrului National Anticoruptie in temeiul unei banuieli
rezonabile privind savarsirea infractiunii prevazute la art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod penal.

Fiind descrise circumstantele de fapt din actul de invinuire, se invoca ca potrivit materialelor
cauzei penale nr.2018970541, la 22.10.2018 Iurcu ***** a fost recunoscut in calitate de banuit,
potrivit ordonantei de recunoastere in calitate de banuit de comiterea infractiunii de la art. 324
alin.(2) litb) CP RM. La 17.01.2019, prin ordonanta Procurorului in Procuratura Anticoruptie
Gladcov Cristina privind prelungirea termenului mentinerii in calitate de banuit, lui urcu ***** j-a
fost prelungita calitate de banuit cu 3 luni, adica pina la 19.04.2019. Indica inculpatul ca aceasta
ordonanta este avizata prin mentiunea “de acord" doar de catre Procuror General Eduard Harunjen.

Mai mentioneaza inculpatul ca la 31.01.2019 a fost pusda sub invinuire incrimindndu-i
comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2), lit.b) Cod penal, in acest sens facind trimitere la
prevederile art.63 alin.(1) din Cod de procedura penald si subliniind cd "...persoana in privinta
careia a fost data o ordonanta de recunoastere in aceasta calitate - mai mult de 3 luni, iar cu
acordul Procurorului General si al adjunctilor sai - mai mult de 6 luni...".

Concluzioneaza, ca ordonanta Procurorului in Procuratura Anticoruptie este aplicata doar
semnatura Procurorului General si lipsesc semnaturile adjunctilor sdi, invocand ca desi legea prevede
obligatoriu acordul tuturor adjunctilor Procurorului General. In acest sens, afirma inculpatul ci
calitatea de banuit a lui a expirat la 22.01.2019 si acesta, potrivit prevederilor alin.(3) art. 63 CPP
RM, era obligat sa dispuna scoaterea lui de sub urmarire sau punerea lui sub invinuire. Respectiv,
considera inculpatul ca Tnaintarea invinuirii de cétre procuror a fost efectuata cu depasirea termenului
legal, or calitatea de banuit in privinta lui expirase de drept la data de 22.01.2019, iar prin faptul, ca
acestuia a fost inaintata invinuirea abia la 31.01.2019, organul de urmarire penala a admis o ingerinta
in garantiile prevazute de art. 22 CPP al RM.

In sensul celor relatate, se face trimitere la hotararea Curtii Constitutionale prin care s-a dat
interpretarea principiului constitutional non bis in idem. Respectiv, potrivit pct.6 din Hotarirea Curtii
Constitutionale nr.26 din 23.11.2010 cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
alin. (6) art.63 din Codul de procedura penalda(Monitorul Oficial 235-240/2, 03.12.2010). principiul
constitutional de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi faptd impune in
linii mari autoritatilor publice competente nu numai interdictia de a judeca repetat persoana, dar si
interdictia de a urmari de mai multe ori persoana pentru aceeasi fapta. Intr-o astfel de interpretare,
conchide inculpatul Turcu ***** ca ordonanta tardiva ale procurorului de punere sub invinuire a
acestuia, iar actele si actiunile organului de urmarire penala efectuate dupa expirarea termenului legal
de mentinere a persoanei in calitate de banuit, sunt nule. In acest sens a fost incdlcat termenul
imperativ, iar Tnaintarea invinuirii la 31.01.2019 este una ilegald, contrara prevederilor normative
invocate supra, fiind invocate prevederile art.251 alin.(1) CPP RM.




Solicita inculpatul Turcu ***** admiterea cererii, incetarea procesului penal de invinuire a lui
Turcu ***** in comiterea infractiunii de la art.324 alin.(4) CP.

In sedinta de judecatd, inculpatul Turcu ***** si aparitorul acestuia, avocatul Cernomoret
Sergiu au sustinut integral cererea inaintatd in baza motivelor expuse In aceasta, concretizand ca
cererea se bazeaza, la fel, pe expirarea termenilor, suplimentar mentionand ca ordonanta procurorului
urma sa die semnata si de adjunctii procurorului general. Solicita admiterea cererii formulate.

In sedinta de judecati aparitorul inculpatului Strut *****_ avocatul ***** Bargan, precum si
inculpatul Strut ***** au pledat pentru admiterea cererii inaintate.

In sedinta de judecati, acuzatorul de stat ***** Gheorghistean a solicitat respingerea cererii
formulate ca neintemeiata, invocand aceleasi argumente pe care le mentionat la examinarea cererii
privind incetarea procesului penal, formulata de avocatul ***** Bargan.

- cerere privind restituirea bunului (v.XV, fd.91-92), formulatd de aparatorul inculpatului
wkskx Strut, avocatul ***** Bargan precum si inculpatul, prin care au solicitat restituirea catre
*A%x% Strug a corpului delict - telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy s7” cu nr. de IMEI
35946707***** cu cartela SIM ,,Orange” nr.***** ridicat de catre OUP 1n cadrul perchezitiei la
domiciliu din 30 ianuarie 2019.

In concluzie, respectand principiile generale ale judecirii cauzei penale, drepturile tuturor
participantilor la proces, instanta a oferit posibilitate egala partilor de a-si prezenta argumentele si
pozitia.

4. Aprecierea instantei de judecata.

Conform art. 384 din Cod de procedura penala, instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.
Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legala, intemeiatd si
motivata. La fel, urmeaza ca instanta de judecata sa isi intemeieze sentinta numai pe probele care au
fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.

Potrivit prevederilor art.93 alin.(1) din Cod de procedurd penala, probele sunt elemente de
fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Cod procedura penali, fiecare probi urmeazi si
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calduzindu-se de lege.

Confrom art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune)
prejudiciabild, prevazuta de legea penala, sdvarsitd cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penala.

Potrivit art.51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila sdvarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul
juridic al raspunderii penale. Potrivit art.52 alin.(1) din Cod penal, se considerda componentad a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta
infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

In conformitate cu prevederile art.8 Cod de procedura penald, precum si cu cele ale art.21 din
Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, deschiderea
unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale — nefiind posibila decat in conditiile
prevazute de lege.



Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art.325 alin.(1) din Cod de procedura penala,
judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In concordanti cu continutul art.389 alin.(1), (2) Cod de proceduri penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Iar in conformitate cu prevederile art.390 alin.(1) din Cod de procedurd penala Sentinta de
achitare se adopta daca: 1)nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost sdvirsita de
inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu este prevazuta de
legea penald; 5) existd una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de fapt ale cauzei
constatate in cadrul cercetarii judecatoresti in prezenta cauza penald, instanta de judecatd constata ca,
in privinta inculpatilor Turcu **### ##k3k of Qeryt ***#* Jon, a fost pornitd urmarirea penala si
derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatilor i-a fost adus la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe
care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridicd care a fost datd faptelor savarsite de
acesta Intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.

In acest context instanta de judecatd retine ci, potrivit art.100 alin.(4) din Cod de proceduri
penald, toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu
prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

in mod particular,

Referitor la invinuirea lui ITurcu ****%* *¥*¥*¥ jn comiterea infractiunii prevazuta de
art.324, alin.(4) din Cod penal.

Conform ordonantei privind punerea sub invinuire, dar si potrivit rechizitoriului, actiunile lui
Turcy *#*## #ikik qu fost Incadrate de cétre organul de urmarire penala in baza art.324, alin.(4) Cod
penal si anume-,,pretinderea, de cdtre o persoand publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine,
acceptarea promisiunii acestora pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale/contrar acesteia, savdrsite in proportii care nu depdsesc 100 unititi conventionale.

Analizand coroborat probele administrate in cursul cercetarii judecatoresti si in faza de
urmadrire penald, audiind martorii ai acuzarii, instanta de judecata ajunge la concluzia ca invinuirea
adusa inculpatului Turcu ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.324, alin.(4) din Cod penal
nu gi-a gasit confirmare 1n cadrul judecarii cauzei, din motivele expuse mai jos.

Astfel, apreciind probatoriul prezentat de acuzare conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii acestuia, in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege,
instanta a ajuns la concluzia cd acuzarea nu a demonstrat in actiunile lui Iurcu ***** prezenta
elementelor infractiunii prevazute de art.324, alin.(4) din Cod penal, motiv pentru care acesta
necesita a fi achitat.

Conform art.3 alin.(1) Cod penal, nimeni nu poate fi declarat vinovat de savirsirea unei
infractiuni nici supus unei pedepse penale, decit in baza unei hotariri a instantei de judecatd si in
stricta conformitate cu legea penala.

Este necesar de mentionat cd, potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si



nu exprimd alte interese decit interesele Legii. Articolul 26 alin.(3) Cod de procedura penala,
stipuleaza ca ,,(...) sarcina prezentdrii probelor invinuirii i1 revine procurorului”.

Respectiv, in temeiul art.385 alin.(1) pct.1)-4) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: daca a avut loc
fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul; daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpat; daca
fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea; daca
inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

Astfel, potrivit rechizitoriului, Turcu ***** a fost invinuit de faptul ca “activa in calitate de
*<*<*al serviciului activitate educativa al Penitenciarului nr.4 Cricova, fiind astfel, in conformitate
cu prevederile art.123 al.(2) Cod Penal persoana publica, detinind functie publica de executie,
conform fisei postului in cadrul Penitenciarului nr.4 Cricova DIP MJ RM, si ulterior in calitate de
specialist principal pentru reintegrare a Sectiei reintegrare socialda, Inspector de Justitie, al
Penitenciarului nr.4 Cricova, fiind investit cu atributiile functionale ale sale, si anume sda primeasca
informatii despre situatia in sector de la colaboratorii penitenciarului, sa primeasca $i sa transmita
cererile detinutilor Moraru ***** Caragheaur ***** si Vozniuc ***** secretarului comisiei pentru
a grabi prezentarea acestora la comisie, etapa imperativa pentru prezentarea ulterioara la
Judecatorul de instructie, monitorizarea prezentarii condamnatilor la comisie prin faptul participarii
la sedinte precum si prin intermediul relatiilor de serviciu cu Grossu ***** angajata in calitate de
secretar al comisiei penitenciarului nr.4-Cricova, in latura ce tine de receptionarea prioritard Si
ulterior includerea in lista pentru participare la comisie a cererilor detinutilor, in vederea eliberarii
in baza art.91 Cod penal (Liberarea conditionatda de pedeapsa inainte de termen) sau art.92 Cod
penal (Inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsd mai blanda), folosindu-se de faptul
dat, a acceptat promisiunea, personal, de bunuri ce nu i se cuvin, si anume mijloace banesti de la
Gusan ***** in vederea grabirii exercitarii atributiilor functionale. In vederea realizdrii laturii
infractionale, la data de 20.09.2018, pe teritoriul statiei Peco ,,Vento” din or. Balti, in rezultatul
intilnirii care a avut loc intre Gusan ***** si Jurcu ***** primul i-a promis mijloace banesti iar
acesta a acceptat, ultimul promitandu-i din timp lui Gusan ***** cq, in rezultatul folosirii
atributiilor sale functionale de serviciu va grabi procesul de receptie a cererilor detinutilor
Caragheaur ***** si Vozniuc ***** gi includere prioritara in lista cu privire la liberarea
conditionata de pedeapsd inainte de termen, $i prezentarea la comisia penitenciarului in vederea
adoptarii hotaririi in privinta condamnatilor vizati. Astfel, pe cale de consecintd, in rezultatul
garantarii de catre lurcu ***** g realizarii laturii infractionale asumate, Gusan ***** [a rindul
sau, in vederea acumularii banilor promisi lui Strut ***** si [urcu ***** a pretins de la
condamnatul Caragheaur ***** care-gi ispaseste pedeapsa in acelasi penitenciar, bani in suma de
4000 (patru mii) Euro, pentru faptul aplicarii in privinta acestuia, a prevederilor art. 91 Cod penal
(Liberarea conditionatd de pedeapsd inainte de termen) sau art. 92 Cod penal (Inlocuirea partii
neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda).

Ulterior, actionind in continuarea realizarii intentiilor sale criminale, Gusan ***** q pretins
si a primit suma de 500 (cinci sute) Euro pentru grabirea emiterii deciziei de cumulare a sentintelor
si expunerea asupra termenului de pedeapsa pentru ca sa fie ulterior intrunite conditiile de aplicare
a prevederilor art. 91 sau 92 din Cod penal. Prin urmare, la 25 iunie 2018, Caragheaur ***** g
receptionat Incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 20 iunie 2018, prin care s-a dispus
cumularea sentintelor in privinta sa §i expunerea asupra termenului de pedeapsd. In aceste conditii
si circumstante stabilite in cadrul cauzei penale, sub controlul angajatilor CNA, Caragheaur *****
i-a transmis lui Gusan ***** prin virament bancar §i prin intermediul tertelor persoane pe nume
Istrati ***** si Bolocan ***** in trei transe, mijloacele banesti pretinse in suma totala de 4600
euro. Astfel, in total, Gusan ***** q primit de la Caraghiaur ***** suma de 4600 euro, ceea ce
constituie, conform cursului valutar oficial BNM suma de 90 528 lei. In concordantd cu planul



infractional stabilit, Gusan ***** aproximativ in perioada lunii septembrie-decembrie 2018, a
pretins de la Vozniuc ***** qglias ,,Boret”, anul nasterii 21.02.1993, detinut in penitenciarul nr. 4
Cricova, si sora acestuia Vozniuc ***** Serghei nascuta la 08.01.1992, ce actionau de comun
acord, suma de 5000 euro ceea ce conform cursului valutar BNM constituie 99 000 lei si a primit din
suma data, prin intermediul cet. Vozniuc *****  suma de 2600 euro ceea ce conform cursului
valutar BNM constituie 51 480 lei, in vederea influentarii persoanelor publice/cu functie de
demnitate publica din cadrul sistemului judecatoresc, atributiile carora tin de solutionarea cererilor
privind liberarea conditionata de pedeapsa inainte de termen, si aplicarea prevederilor articolelor
91, 92 din Cod penal al Republicii Moldova, si obtinerii pe numele cet. Vozniuc ***** q incheierii
Jjudecatorului de instructie de inlocuire a partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsd mai blinda,
in conformitate cu prevederile art.92 CP RM. Astfel, aproximativ in luna septembrie 2018, Gusan
®E¥K% Sf Vozniuc **¥%*% qu fixat o intdlnire in adiacentul IS "Garile si Statii Auto”, filiala Orhei,
unde Vozniuc ***** j-q transmis lui Gusan ***** suma de 2600 euro, precum $i i-a promis ca ii va
oferi si restul sumei, in vederea emiterii unei incheieri, de catre judecatorul de instructie, de aplicare
a prevederilor art.92 CP RM-,,inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blinda,,
pe numele lui Vozniuc ***** Consecutiv, Gusan ***** in perioada anului 2018, a pretins si a
primit de la Moraru ***** detinut in Penitenciarul nr.4, or. Cricova, mijloacele banesti in suma de
3800 euro, in transe in urmatoarea cronologie: aproximativ in luna august 2018, prin intermediul lui
Chiriac ***%* *¥*¥¥% g pn q transmis suma de 2600 euro, lui Gusan ***** faptul receptiei banilor
fiind confirmat ulterior de catre ultimul. Ulterior, aproximativ in luna august 2018, fiind eliberat din
penitenciarul nr.4, or. Cricova, Moraru ***** i-q transmis suma de 2000 lei lui Gusan Alexnadru,
iar in scurt timp, prin intermediul rutierei ,,Cahul — Chisindau,, a mai transmis suma de 700 euro lui
Gusan ***** in vederea influentarii persoanelor publice/cu functie de demnitate publica din cadrul
sistemului judecatoresc, atributiile carora tin de solutionarea cererilor privind liberarea
conditionata de pedeapsa inainte de termen, si aplicarea prevederilor articolelor 91, 92 din Cod
penal al Republicii Moldova, si obtinerii pe numele cet. Moraru ***** q incheierii judecatorului de
instructie de inlocuire a partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blinda, in conformitate
cu prevederile art. 92 CP RM. Astfel, urmind ca, din sumele de bani acumulate, indicate supra sa fie
transmise Ilui Strut ***** si [ui Iurcu ***** precum si pentru sine in schimbul actiunilor
infractionale asumate”.

Astfel, actiunile lui Turcu ***** au fost Incadrate de catre organul de urmarire penala in baza
art.324 alin.(4) din Codul penal, adica -,,pretinderea, de cétre o persoana publica de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru sine, acceptarea promisiunii acestora pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale/contrar acesteia, savarsite in proportii care nu depasesc 100 unitati
conventionale.

In acest context, instanta de judecata retine ca prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de
judecata, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) din Cod de procedura penala si apreciindu-le in
sensul art.101 alin.(1) din Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitdtii si corobordrii reciproce, se constatd ca probele prezentate spre cercetare in
cadrul sedintei de judecatd de partea acuzarii, in special se face trimitere la declaratiile martorilor
acuzarii Grosu ***** [strati ***** Caragheaur ***** Gaina ***** Bolocan ***** Rucavisnicov
wkxEx Vozniue ***** precum continutul mijloacelor materiale de proba, si anume, proces-verbal
de ridicare din 01.02.2019 (v.I, £.d.60), proces-verbal de examinare a obiectului din 27.03.2019 si
anexele acestuia (v.I, f.d.61-139), ordonanta procurorului din 08.11.2018 privind autorizarea
controlului transmiterii banilor (v.I, £.d.146147), formular de circulatie a probelor in cadrul DEJ
DGAO CNA din 13.11.2018 (v.I, f.d.151), raport de constatare tehnico-stiintificd nr.263 din
13.11.2018 (v.I, f.d.153-156), formular de circulatie a probelor in cadrul DEJ] DGAO CNA din
29.11.2018 (v.I, £.d.159), raport de constatare tehnico-stiintifica nr.273 din 27.11.2018 (v.I, £.d.160-



164), formular de circulatie a probelor in cadrul DEJ] DGAO CNA din 27.11.2018 (v.I, £.d.167),
raport de constatare tehnico-stiintifica nr.276 din 29.11.2018 (v.I, £.d.169-172), proces-verbal din
14.11.2019 privind consemnarea rezultatelor controlului transmiterii banilor (v.I, f.d.173), proces-
verbal din 29.11.2018 privind consemnarea rezultatelor controlului transmiterii banilor (v.I, £.d.174),
proces-verbal din 29.11.2019, privind consemnarea rezultatelor controlului transmiterii banilor (v.I,
£.d.175), ordonanta privind legalitatea masurii speciale de investigatii-controlul tranbsmiterii banilor
din 07.12.2018 (v.I, £.d.176), raport privind culegerea informatiei despre persoane si fapte (v.I,
£.d.200-219), raport de analizd operationald nr.20180336 si nr.20180337 (v.I, £.d.221-230), copia
facturii fiscale din 13.06.2019 (v.I, f.d.246), proces-verbal privind documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare
globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice din 24.09.2018 (v.II, f.d.13-21), proces-verbal privind
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin
sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice din 29.09.2018 (v.II, f.d.23-39),
proces-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS) ori prin alte mijloace tehnice din
16.10.2018 (v.I, £.d.47-51), proces-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte
mijloace tehnice din 30.10.2018 (v.II, £.d.53-58), proces-verbal privind documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare
globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice din 20.12.2018 (v.II, f.d.75-82), proces-verbal privind
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin
sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice din 28.01.2019 (v.I1, £.d.91-103),
proces-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea sau urmadrirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice
din 21.09.2018 (v.II, f.d.131-132), proces-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS)
ori prin alte mijloace tehnice din 24.09.2018 (v.11, f.d.134-137), proces-verbal privind documentarea
cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare globalda (GPS) ori prin alte mijloace tehnice din 31.10.2018 (v.II, f.d.146-155), proces-
verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor i mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau
urmdrirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice din 31.10.2018
(v.II, £.d.157-168), proces-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace
tehnice din 05.11.2018 (v.II, f.d.178-187), proces-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor
si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS)
ori prin alte mijloace tehnice din 06.11.2018 (v.II, £.d.189-193), proces-verbal privind documentarea
cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice din 07.11.2018 (v.II, £.d.195-201), proces-
verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor i mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau
urmadrirea prin sistemul de pozitionare globalda (GPS) ori prin alte mijloace tehnice din 22.11.2018
(v.II, £.d.203-212), proces-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace
tehnice din 23.11.2018 (v.II, £.d.214-219), proces-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor
si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala
(GPS) ori prin alte mijloace tehnice din 27.11.2018 (v.II, f.d.221-224), proces-verbal privind
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin
sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice din 04.12.2018(v.II, f.d.226-
230), proces-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si



localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS) ori prin alte mijloace tehnice din
13.12.2018 (v.II, £.d.53-57), proces-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globalda (GPS)
ori prin alte mijloace tehnice din 13.12.2018 (v.III, f.d.72-78), proces-verbal privind interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor telefonice intocmit la 01.02.2019 1in cadrul cauzei penale
nr.2018970541(v.IV, £.d.223-235), proces-verbal privind interceptarea si Inregistrarea comunicarilor
telefonice Intocmit la 01.02.2019 in cadrul cauzei penale nr. 2018970541, in temeiul ordonantelor
procurorului a Incheierilor judecatorilor de instructie din Judecatoria mun. Chisinau sediul Buiucani
cu nr.13-535/18 din 13.09.2018, 13-700/18 din 04.10.2018, 13-937/18 din 02.11.2018, 13-1260/18
din 10.12.2018, 13-1476/18 din 28.12.2018 (v.IV, £.d.39-51), proces-verbal privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice intocmit la 01.02.2019 in temeiul ordonantelor procurorului si
a Incheierilor judecitorilor de instructie din Judecitoria mun. Chisiniu sediul Buiucani cu nr.13-
540/18 din 13.09.2018, 13-699/18 din 04.10.2018, 13-941/18 din 02.11.2018, 13-1261/18 din
10.12.2018, 13-1477/18 din 28.12.2018 (v.IV, £.d.96-106), proces-verbal privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice Intocmit la 01.02.2019, in temeiul ordonantelor procurorului si
a Incheierilor judecitorilor de instructie din Judecatoria mun.Chisinau sediul Buiucani cu nr.13-
1057/18 din 16.11.2018, 13-1262/18 din 10.12.2018, 13-308/19 din 15.01.2019, (v.IV, f.d.176-181),
proces-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice intocmit la 01.02.2019,
in temeiul ordonantelor procurorului si a incheierilor judecdtorului de instructie al Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) cu nr.13-312/18 din 09.08.2018, 13-489/18 din 07.09.2018, 13-702/18
din 04.10.2018, 13-939/18 din 02.11.2018, 13-1187/18 din 03.12.2018, 13-1419/18 din 26.12.2018
(v.V, £.d.59-126), proces-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice
intocmit la 17.01.2019, in temeiul ordonantelor procurorului si a Incheierilor judecatorilor de
instructie din Judecatoria mun. Chiginau sediul Buiucani cu nr.13-404/18 din 22.08.2018, 13-586/18
din 20.09.2018, 13-831/18 din 19.10.2018, 13-1058/18 din 16.11.2018, 13-1259/18 din 10.12.2018
(v.V, £.d.178-184), proces-verbal privind interceptarea si Inregistrarea comunicarilor telefonice
intocmit la 17.01.2019, in temeiul ordonantelor procurorului si a Incheierilor judecatorilor de
instructie din Judecatoria mun.Chisindu sediul Buiucani cu nr.13-490/18 din 07.09.2018, 13-701/18
din 04.10.2018, 13-938/18 din 02.11.2018, 13-1188/18 din 03.12.2018, 13-1415/18 din 26.12.2018
(v.V, £.d.226), proces-verbal de perchezitie din 30.01.2019 (v,VI, f.d.11-12), proces-verbal de
examinare a obiectului din 04.07.2019 (v,VI, £.d.31-93), proces-verbal de perchezitie din 30.01.2019
(v, VI, £.d.183-184), proces-verbal de cercetare din 20.06.2019 (v.VI, £.d.199-219), proces-verbal de
ridicare din 30.01.2019 (v.VI, £.d.222-223), proces-verbal de ridicare din 30.01.2019 (v.VII, f.d.9-
11), proces-verbal de examinare a documentelor din 21.02.2019 (v.VII, f.d.12-14), proces-verbal de
examinare a documentelor din 04 aprilie 2019 (v.VII, £.d.52-100), proces-verbal de examinare a
documentelor din 04.04.2019 (v.VII, f.d.103-142), proces-verbal de examinare a documentelor din
05.04.2019 (v.VII, f.d.146-193), proces-verbal de perchezitie din 30.01.2019 (v.VIII, f.d.9-10),
proces-verbal de examinare din 14.05.2019 (v.VIII, f.d.11-13), proces-verbal de cercetare din
27.06.2019 (v.VIII, £.d.39-112), proces-verbal de perchezitie din 30.01.2019 (v.VIII, £.d.177-178),
proces-verbal de cercetare din 29.03.2019 (v.VIII, f.d.181-196), proces-verbal de ridicare din 01
aprilie 2019 (v.IX, f.d.39), proces-verbal de cercetare din 01 aprilie 2019 (v.IX, f.d.40-41), proces-
verbal de cercetare din 03 aprilie 2019 (v.IX, f.d.43-46), in ansamblu, si nici in particular nici
una din probele administrate nu confirmda vinovatia lui Iurcu ****%* **%*% in comiterea
infractiunii prevazuti de art.324, alin.(4) din Cod penal.

In special, analizind declaratiile martorului acuzarii Grosu *****  care este colegul de serviciu
a inculpatului [urcu ***** din cadrul Penitenciarului nr.4 Cricova, activind in anul 2018 in calitate
de inspector in sectia evidentd detinuti din cadrul penitenciarul 4 — Cricova, ulterior in acelasi an
fiind avansatd in calitate de sef al sectiei Evidentd detinuti al Penitenciarul 4-Cricova. Aceasta a



declarat ca ,,...Atributiile ei de serviciu in calitate de sef era sa duca evidenta termenelor de detinere
a condamnatilor, sa verifice temeiul legal de detinere al detinutilor, sa verifice temeiul legal de
eliberare al detinutilor, sa intocmeasca listele si toate actele necesare pentru transferul detinutilor
dintr-un penitenciar in altul, sa efectueze calculul zilelor privilegiate de munca remunerate,
examinarea cererilor de la condamnati ai Penitenciarului 4 Cricova din alte instante ierarhic
superioare, intocmirea ordinii de zi a comisiei penitenciare. A fost secretarul comisiei penitenciare.
Atributiile ei in aceastd functie era sa intocmeasca ordinea de zi, sa anexeze cererile condamnatilor
cit priveste art.91 si 92. Cererile erau aduse de catre seful de sector sau, in cazul in care era
solicitata la convorbiri, cererile erau inmdnate, toate colectate si transmise la seful institutiei pentru
vizare. Cererile dupd competentd se vizau sectiei Evidenta detinuti. In momentul in care cererile ii
erau transmise de cdtre seful de sector, ea nu se semna pentru receptionare. In momentul in care
erau vizate de catre sef, cererile se intorceau inapoi in sectie si se examinau. Cererile transmise de
la seful de sector nu tine minte daca erau inregistrare in careva registru. Din motiv ca erau
antrenati in muncd, cererile se examinau dupa posibilitate. Cele care veneau din cancelarie §i erau
inrvegistrate, se straduiau sd le examineze in termen, dar asa nu dadea nici o prioritate la nici o
cerere. Dupad vizarea cererilor de catre sef, in ordinea de zi a comisiei penitenciare se examinau
cereri pe diferite tematici cu privire la executarea pedepsei de catre condamnati conform statutului
executarii pedepsei de catre condamnati. Ca exemplu, se examina posibilitatea transmiterii
materialelor in judecata privind aplicarea prevederilor art.91, 92 Cod penal, 108, gratierea,
incadrarea in campul muncii privilegiata, deplasarea fara escorta, caracteristici pentru organele
ierarhic superioare. Dupd vizarea cererilor de catre sef si includerea pe ordinea de zi, se examina
dosarul personal al condamnatului. Cererea putea sa fie anticipata de catre avocat sau de catre o
incheiere de judecata. Proiectul ordinii de zi cu referire la cererile conform art.91, 92 Cod penal era
intocmita de catre ea si o transmitea Sefului Penitenciarului pentru aprobare. Nu este stipulata o
careva limita cu privire la numarul cererilor introduse pe ordinea de zi. Procesele verbale ale
sedintelor comisiei erau intocmite de cdtre secretarul comisiei, care la avea etapd era ea. In acea
perioada nu a intocmit procesele verbale, deoarece din volumul mare de muncd nu a reusit. Cit a
ocupat functia de secretar al comisiei nu a intocmit nici un proces verbal din cauza volumului
mare de lucru. Procesul-verbal al sedintei comisiei nu era, dar extras din procesul-verbal s-a facut.
Conform legii nu a avut dreptul sa faca acest lucru. A facut extras in baza informatiilor pe care le-a
avut intr-un caiet. Extrasul se aducea la cunostinta condamnatului in timpul sedintei. Din sala de
sedinta de judecata cunoaste pe colegul Iurcu ***** JIurcu ***** jn 2018 a fost *****ql
Penitenciarului 4 Cricova..., ...Numele Gusan ***** cunoaste la fel din cauza penala. Cind a venit
ea el isi ispdsea pedeapsa si a fost ulterior eliberat. In perioada anului 2018, Iurcu ***** ny Il-a
rugat sd includi pe careva condamnat in ordinea de zi in mod priovitar. In cazul in care comisia
penitenciarului dadea un aviz negativ, in instanta de judecatd participa juristul penitenciarului la
examinarea contestatiilor asupra refuzului comisiei de a inainta persoana condamnata la
examinarea cererilor cu privirea la aplicarea art.91, 92 Cod penal..., ... ITurcu ***** in anul 2018
nu era membru al comisiei penitenciare. Iurcu ***** in perioada in care a activat nu a venit cu
careva rugaminti, solicitari privind facilitarea pozitiei cdrorva detinuti. Pozitia sefului de sector
nu are influentd asupra comisiei la examinarea cererilor conform art.91 si 92 Cod penal...,,.

Astfel, instanta atesta ca martorul acuzarii Grosu *****_ care a fost implicatd in mod direct la
solutionarea cererilor condamnatilor din Penitenciarul 4-Cricova, in virtutea functiei pe care o
detinea, nu a comunicat careva circumstante de fapt din rechizitoriul in contextul invinurilor
formulate in privinta inculpatului Turcu *****  care ar demonstra invinuirea adusda, dinimpottiva a
declarat despre lipsa din partea inculpatului ITurcu ***** a elementului de influientare asupra
comisiei la examinarea cererilor conform art.91 si 92 Cod penal, reiesind din postul pe care acesta
ocupa 1n perioada respectiva dar si din lipsa astfel de solicitari din partea lui.



In continuare, instanta de judecati stabileste ci martorul acuzarii Istrati ***** care este
administratorul Tehnic Service SRL si il cunoaste pe Gaina ***** 1in contextul invinuirilor
formulate in rechizitoriul a declarat circumstante ce tin de transmiterea unor sume de bani in biroul
sau de lucru, in doui transe, la rugimintea cunoscutului sdu Gaina *****_ declarind ca: ”...In toamna
anului 2018 Gaina a transmis banii de doua ori, prima data in luna noiembrie 2018, data concret nu
tine minte. Prima suma era de 500 euro, a fost sunat de ***** Gaina si [-a rugat sa ia niste bani, nu
a spus exact de la cine pe care ulterior l-a sunat o persona, nu Stie cum o cheamd, aproximativ de
virsta de 30 ani, gen masculin. Aceasta persoanda nu este in sala, iar daca este, nu o tine minte.
Persoana data cind era la oficiu I-a telefonat si el a iesit la intrare oficiului §i i-a fost transmisa
suma de 500 euro, care pe urma a transmis-o lui ***** Gaina. Nu cunoaste provenienta banilor in
cauza Si nici scopul pentru care urma sd transmitd lui Gaina *****, A doua ora a fost la data 28
noiembrie in anul 2018, iarasi a fost telefonat de prietenul lui ***** Gaina si a fost rugat sa ia niste
bani de la o persoana, el se afla in Balti si in momentul dat nu putea sa vina in Chisinau. Mai tirziu
sa-i transmitd la o alta persoand. Mai tirziu, in aceiasi zi, a fost sunat, era plus minus ora 4, nu tine
minte exact, de o persona pe care el nu o cunoaste, nu poate sa spuna daca era alta persona sau
aceiasi, i-a spus cad este de la ***** si trebuie sd-i transmitd ceva. L-a intrebat adresa unde sa se
apropie, a spus la adresa Botanica, str. Independentei 15, la birou, si in scurt timp persoana data a
venit la el in oficiu. Persoana data pe care nu o cunoaste i-a transmis un plic alb, pe care el a pus pe
masa. La ce, persoana data l-a rugat sa verifice ce suma este inauntru. In plic erau 2600 euro. Mai
tirziu, l-a telefonat iarasi ***** si a spus ca in scurt timp se va apropia un BMW de model 7 de
culoare neagra si a fost rugat sa transmita plicul persoanei ce se afla in automobil. Aproximativ la
ora 7, sa apropiat acest automobil de model BMW de model 7, peste drum de oficiul lui. El s-a
apropiat de automobilul dat, oamenii care au fost inauntru au deschis un pic fereastra, persoana
care se afla la volan a spus ca este de la ***** el i-a transmis plicul, si s-a intors in oficiu,
persoane care era in automobil nu i-a retinut pentru ca era seara §i intuneric, tine minte ca erau 2
barbati. Semnalmentele persoanei care-i a transmis banii- i s-a parut ca barbatul care era in
automobil era un pic plinut, rotunjit la fata..., ...nu cunoaste daca Gdaina ***** a primit acesti
bani”.

Astfel, instanta de judecatd atestd ca martorul Istrati ***** a comunicat instantei doar
circumstante ce tine de transmiterea in doud transe a unor sume banesti, la cererea cunoscutului sau
Gaina *****_ catre unor persoane necunoscute, necunoscind scopul si destinatia acestor bani. Prin
urmare, iarasi se constatd lipsa legaturii intre circumstantele de fapt declarate, in mod direct sau
indirect cu nvinuirile aduse inculaptului Turcu *****,

La rindul sau, declaratiile martorului Istrati ***** coraboreazad cu declaratiile martorului Gaina
sk care confirmad cele declarate de catre Istrati ***** declarind suplimentar despre faptul ca se
cunostea cu persoana, care de fapt l-a rugat sd-l ajute cu transmiterea acestor sume banesti,
mentionate de martorul Istrati ***** comunicind ca ,,... ***** Gusan, pe care il cunoaste de mai
mult timp, l-a intrebat daca el are cunoscuti in Chigindu, ca sa ia banii, iar cand el va veni in
Chisinau sa le ia. Nu tine minte data, el a cerut pe Istrati ***** ca el sa ia suma de bani in marime
de 500 euro, de la cine au fost transmisi bani nu cunoaste, iar cind el va fi in Chisinau, le va lua
personal. Peste citeva zile el a luat banii in Chisindu, dupd care le-a transmis lui Gusan *****,
Nu tine minte concret, el a luat personal in Chisinau banii s-au Dima i l-ea transmis. Aproximativ
peste 2 saptamani, sau o luna, Gusan ***** jar s-a adresat la el daca el poate sa-l ajute iardsi, ca sa
primeasca bani de la o persona, suma nu o tine minte. El l-a sunat pe Dima daca el poate sa-l ajute,
acesta i-a zis cd fara nicio problema, persoana poate sa lase bani la serviciu. El a transmis numdrul
de telefon lui Gusan a lui Dima, pentru ca ei sa poate sa se sune. Peste ceva timp, Dima [-a sunat $i
i-a zis ca banii au fost adusi, fapt care a transmis lui Gusan. Peste o ord sau 2 [-a sunat Gusan
*EXXE cd persoana lui se porneste in or. Balti si poate sa ia banii. Dupd care el I-a sunat pe Dima, si



i-a zis ca persoana o s-a sd apropie sd ia banii, la ce el a fost de acord.., ...suma exacta care a fost
transmisd a doua oard nu cunoaste, dar erau mai mut de 3 mii de euro. Aceasta a fost aproximativ in
anul 2018-2019..., ...***** Gusan i-a comunicat ca acesti bani sunt ca imprumut, o persoand ii
era datoare, $i trebuia sd intoarcd..., ...nu cunoaste pe nimeni din acesta sala”.

Analizind declaratiile martorului Gaina *****_ prin prisma Invinuirilor aduse lui Turcu ****%*
*d3E* prin rechizitoriul, instanta de judecata constata lipsa declaratiilor relevante circumstantelor de
fapt descrise in rechizitoriul in privinta lui Iurcu *****_ Or martorul Gaina ***** declara despre
cunostintele sale cu persoana pe nume Alexandr Gusan, caruia se destinau sume de bani transmise,
iar scopul acestor mijloace banelti s-a declarat ca imprumut.

Nu in ultimul rind, instanta stabileste ca rolul important in sustinerea invinuirilor aduse
inculpatului Turcu ***** ###kx " gcyzarea de stat a acordat declaratiilor martorului Caragheaur
wdksckx care 1n sedinta de judecatd in sensul Invinuirilor aduse inculpatului Turcu ***** a declarat
urmatoarele: "...In sala de judecata cunoaste pe sef de sector-inculpatul Iurcu ***** Pe Gusan
*AxA%X 71 cunoaste, ei impreund au executat pedeapsa intr-o institutie penitenciard, intr-un sector.
Seful de sector era ***** Jurcu. Discutii despre aplicarea art.91, 92 din CP au fost cu Gusan, acest
lucru a fost in anul 2018, in luna mai-iunie anului 2018. Gusan i-a comunicat ca el poate sa-I ajute
sa-1 elibereze. El i-a spus ca el are cunoscuti, prin intermediul carora el poate sa ajute in instanta de
Jjudecata, dar el a si demonstrat prin actiuni. El nu i-a comunicat detaliile, dar anumite momente,
plus la asta el cunostea din timp numele detinutilor care pot sa scrie in instanta si sa se elibereze. El
personal persoanele date nu le cunoaste, nu comunica cu ele, dar cunoaste despre ei din cuvintele
lui Gusan ***** Gusan ***** j-q cerut bani, initial suma de 500 euro pentru aplicarea art.92 din
CP si sa faca cunostinta cu dosarul lui. La acel moment nu erau cumulate termenele de pedeapsa. La
acel moment erau doua sentinte de condamnare, care nu erau cumulate. Gusan despre cumularea
pedepselor nu a spus nimic, doar despre aplicarea art.92 din CP. Banii ceruti de Gusan i-a
transmis, cdnd a fost acest lucru nu tine minute exact, era vara anului 2018, concretizeazd cd la
acel moment Gusan ***** era eliberat din penitenciar, dar el executa pedeapsa. Ei au comunicat
prin telefon, doar prin intermediul aplicatiei whats up. In perioada cit executa pedeapsa in
penitenciarul 4 cit ***** {nca mai era acolo, el era oficial angajat de serviciu pe detasament si
**%%*% i dadea lista cu alti condamnati pentru ca el sa-i cheme la ***** pentru discutii care au fost
purtate si cu el. El a asistat la anumite discutii, dar nu la toate. La aceste discutii nu a mai asistat
nimeni. Nu cunoaste cui transmitea Gusan listele, el discuta separat. Din cuvintele lui Gusan
cunoaste cd el are cunoscuti in sistemul judecdtoresc, care pot sa-i ajute sa se elibereze. Pina la
transmiterea dosarului in instanta de judecata trebuia sa fie procedura de examinare la comisie a
penitenciarului, dar rezultatul comisiei nicidecum nu influenta la decizia in instanta de judecata.
Gusan nu rezolva chestiune cu privire la includerea in lista pentru fi examinat la comisie la
penitenciar, fiecare detinut depunea cerere personal. Aceasta cerere el a depus dupa ce a transmis
toti bani. A transmis-o sefului de sector, la acel moment *****nu era Iurcu ***** nu tine minte cine
era. In afara de 500 euro, dupd ce ***** j-a zis ca intrebarea lui ar putea fi solutionata, el a
transmis inca 4000 euro. Prim transa in suma de 1500 euro, el i-a zis sa transfere prin intermediul
Bancii pe numele unei persoane, transferul dat a fost efectuat de o persoana terta, numele nu poate
sd zicd la moment, acest lucru a fost in luna octombrie anul 2018. Actele privind transferul bancar
au anexat la materiale cauzei. Gusan a indicat despre efectuarea transferului. A doua transa o fost
in suma de 2600, care a fost transmisa cunoscutilor lui, care au efectuat transferul, aproximativ
peste 2 saptamani. Banii au fost transmisi cunoscutilor lui Gusan *****  Detaliile privind
transmiterea banilor i-a povestit Gusan. Intdlnirea privind transmiterea banilor a avut loc, banii au
fost transmisi, dupa care el a primit confirmare de la Gusan ***** ca a primit banii §i sa astepte
urmatoarele indicatii. El trebuia sa astepte proces de judecata cu aplicarea art.92 din CP privind
schimbarea pedepsei, si anume o hotarire privind schimbarea unei pedepse mai blinde. In total au



fost transmisi bani aproximativ 5000 euro, exact nu poate sa spund suma pentru ca au mai fost
transmisi sume mai mici. A treia transa nu a fost transmisda. Sume mai mici au fost transmise prin
intermediul rutierei in or Balti, unde el personal le lua. Banii au fost transmisi cu acelasi scop, de
cunoscutul lui Gusan ***** Procesul de judecata nu avut loc. Ulterior, dupa transmiterea banilor el
a discutat mai multe ori cu ***** q discutat cu el la 31 ianuarie 2018, dupa care el a disparut.
Retinerile cu procesul de judecata el inventa diferite motivatii. Toate screen shoturile discutiilor lor
au fost inregistrate si transmise organului de urmarire penald. Sustine declaratiile date in sedinta de
Jjudecata cu privire la destinatia transmiterii 500 de euro. Ei au discutat cu Gusan ***** cy privire
la grabirea procesului de administrare a actelor de catre el, in legatura cu faptul ca are loc
reorganizarea instantei de judecatd si persoana care trebuia sd rezolve intrebarea o sa fie
transferatd. A participat la comisie in cadrul IP insa a primit un rdaspuns negativ, pentru cd nu a
executat termenul minim necesar a pedepsei. La acea comisie a fost prezent personal. La cea comisie
au fost prezenti si alti condamnati, precum si administratia Institutiei Penitenciare. Inculpatii din
sala de sedintd nu au asistat la acea comisie. El nu a depus cererea in instanta de judecata, Gusan
wkk*% g zis cd el se va ocupa cu depunerea cererii in instanta de judecatd, el si cunoscutul siu...,
...Plingerea a fost depusa dupa transmitea primei transe si anume suma de 500 euro. Plingerea a
fost depusa in scris cind au venit reprezentatii CNA, dar el s-a adresat verbal la seful securitatii
interne de la Institutie Penitenciare unde era prezenta si directorul Institutiei Penitenciare.
Directorul IP-4 —Falca, iar seful securitatii interne de la Institutie Penitecniare-Socovschii Vitalii.
Cu privire la modalitatea de a se adresa la CNA asa a decis el. A fost inclus in programul de
protectia martorilor dupa depunerea plangerii. Sustine toate declaratiile din sedinta de judecatd de
astazi. Atunci cind era audiat din 31.07.2018 si 01.02.2019, era ofiterul de urmarire penala si
lucratori operativi de la CNA, toti trei au venit la Institutia Penitenciard. Modalitatea de audiere era
urmdtoarea: el raspundea la intrebarile formulate. Intrebdrile formula doar ofiterul de urmdarile
penala. El nu a intrebat ceilalti doi de ce asista la audierea, pentru ca acele doud persoane au venit
mai devreme decat ofiterul de urmarire penala si el in mod verbal i-a povestit tot. Nu poate sa zica
cui concret a dat prima plingere pentru ca in birou se aflau mai multe persoane. Plingerea a scris-o
personal, nimeni nu i-a dictat ce sd scrie in cerere..., ...In perioada mai-iunie 2018, perioada in care
Gusan sa eliberat din institutia penitenciard. Persoanele care primeau banii, intermediarii, erau
cunoscutii lui Gusan, refuzd sa spund numele persoanei cunoscutului sau care a transmis banii.
La audierea lui, el raspundea la intrebari fara a fi influentat psihic sau fizic. Nu a incercat sa afle
prin alte persoane dacd cele relatate de Gusan ***** corespund adevarului, din motiv ca el a vazut
ce se intimpla la acel moment in Institutia Penitenciarad..., ...Nu cunoaste daca Gusan ***** qvea
datorii fata de alte persoane in penitenciar. Telefonul mobil lui i-a lasat Gusan ***** cind s-a
eliberat, modelul nu tine minte. Ei se aflau intr-un sector, acolo nu este celuld, este o camera mare.
El a copiat toata informatia din telefon pe un flash si a transmis impreunda cu telefon organului de
urmarire penala. Este vorba de un micro flash care se introduce in telefon. Actiunile cu privire la
copierea informatiei din telefon, screenshoturile au fost facute din propria lui initiativa, pentru
asigurare personald. Unde se afla la moment telefonul si flah-ul nu cunoaste, el i-a transmis
organului de urmarire penala..., ...Dupa transmiterea informatiei din telefon organului de urmarire
penald, el a fost sanctionat pentru detinerea telefonului mobil, a fost intocmit un raport. Ce tine de
transmiterea banilor lui Gusan el se considera partea vatamata. El nu a depus cererea privind
recunoasterea lui in calitate de parte vatamata, el nu stia de mersul urmaririi penale, nu stia ca dupa
decesul lui Gusan procesul s-a finisat. Nu a depus cererea aceasta privind recunoasterea lui in
calitate de partea vatamata pentru ca nu Stia de mersul urmariri penale..., ...in anul 2018 el a
executat de facto aproximativ 3 ani din cele 7 stabilite. Mijloacele banesti pe care i-a transmis el i-a
imprumutat de la un cunoscutul lui, refuzd sa comunice numele acestuia. Aproape toti banii el a
luat de la o singura persoand, cu exceptia sumelor mici. La acea perioada el cunostea ca nu erau



aplicabile prevederile art.92 din CP, dar reiesind din faptul ca unii condamnati, care la fel, nu
corespundeau conditiilor aplicarii art.92 CP, au fost eliberati datorita ajutorului Gusan *****,
Numerele de telefoane a persoanei pe care i-a transmis banii, le-a avut in agenda lui personala pe
care nu a prezentat-o organului de urmarire penala. La moment ce i-a fost transmis telefonul de la
Gusan el nu a informat institutia penitenciara ca detine acest telefon. El considerd ca in perioada
aceasta a detinut telefonul mobil cu incalcarea prevederilor legale. Dupa ce s-a adresat institutiei
penitenciare cu pldangere si ulterior organului de urmarire penald, telefonul a ramas acelasi, insa ce
tine de card flash acesta l-a detinut initial. Avand in vedere ca Gusan ***** q decedat, el nu are cui
sd inainteze pretentii”.

Astfel, analizind declaratiile martorului acuzdarii Caragheaur *****  instanta de judecata
stabileste cd persoana cheie in realizarea actiunilor ilegale pretinse privind transmiterea banilor,
organizarea solutiondrii chestiunii cu privire la aplicarea art.91, 92 din Cod penal in privinta
condamnatilor a Penitenciarului nr.4-Cricova, inclusiv in privinta lui Caragheaur ***** a fost
Gusan ***** cu care Caragheaur ***** de fapt, a dus toate discutiile privind solutionarea
chestiunii privind aplicarea art.91, art.92 din Cod penal.

La fel, instanta stabileste cd martorul Caragheaur ***** nu a comunicat nici o circumstanta de
fapt indicatd in rechizitoriul in privinta inculpatului [urcu ***** confirmind doar faptul ca Iurcu
*F*E* In perioada anului 2018 a fost *****in Penitenciarul nr.4-Cricova, si acesta nu a participat la
comisiile din Penitenciar, organizate in vederea solutionarii cererilor condamnatilor, iar careva
discutii cu Turcu ***** in acest sens nu a purtat. In rezultat, instanta de judecata stabilste ca prin
declaratiile martorului Carageaur ***** acuzarea de stat nu a demonstrat circumstante de fapt
descrise in rechizitoriul si incriminate lui Turcu ***** nefiind declarate circumstante directe sau
indirecte, care ar demonstra savirsirea de catre inculpatul Iurcu *****_ infractiunea prevazuta de
art.324, alin.(4) din Cod penal.

In altd ordine de idei, instanta stabileste ca declaratiile martorului Bolocan ***** s-au referit
la cunostintele sale cu ***** Gusan si ***** Rucavisnicov si la faptul transmiterii a unor sume
banesti cu titlu de imprumut, comunicind ca pe inculpatul Turcu ***** nu cunoaste. Astfel in sensul
invinuirilor aduse inculpatului, martorul a declarat ca: "...Cu referire la banii pe care le-a luat
comunicd ca ***** i era dator lui cu o suma de bani, exact la moment deja nu tine minte si banii pe
care le-a luat el la Botanica de la o persoana trimisa de ***** a luat banii, s-a dus cu treburile sale
si deja a doua zi a fost vizitat de ofiterii CNA. Cu ***** q facut cunostinta prin intermediul *****
Rucavisnikov..., ...nu-i este cunoscut nici un inculpat prezent in sala de sedinte. Din Familiile
Strut, Iurcu si Gusan, pind la aceste evenimente nu a cunoscut pe inculpati. La etapa urmarii penale
a aflat ca numele adevarat a lui ***** cu care el comunica este Gusan si Dima cu care el comunica
este Rukavisnikov, a aflat de la ofiterul de urmarire penala, careva confruntari cu Rucavisnikov si
Gausan nu i-au fost petrecute. Rukavisnikov cu ***** jj erau datori in jur de 3000-4000 euro.
Schimburile aceste au avut loc aproximativ cu jumdtate an pana la retinere, din anul 2018. Banii nu
au fost transmisi prin intermediul transferurilor bancare, doar chesh. Rukavisnicov i-a ramas dator
cu in jur 2000-2300 euro. Lui Gusan ***** prin intermediul lui Rukavisnikov a transmis prima data
1500 euro, a doua ora-2000 euro si a treia-3800 euro si mai existau Si transe mici pe care nu le mai
tine minte. Gusan ***** j_q transmis bani o data prin intermediul transferului bancii ruse. Nu a
stiut provenienta banilor. El a avut o inregistrare a convorbiri cu Rucovisnicov prin care se
confirma ca el i-a transmis bani, insa banii sunt curati, nu din activitati criminale, se confirma prin
spusele lui. Inregistrarea in cauzd a fiacut la initiativa lui. Aceastd inregistrarea a furnizat organului
de urmarire penala, in format electronic. Nici Gusan. nici Rukavisnikov nu i-a comunicat despre
careva schema. Acum nu tine minte cdte intdlniri a avut. Nu a fost fortat niciodatd sa dea declaratii
neveridice, dupa ce a fost banuit si ulterior martor”.



Cu referire la declaratiile martorului Chiriac *****_ unul din condamanti din prioada anului
2017-2018 a Penitenciarului 4-Cricova, care a fost invocat de partea acuzarii in vederea demonstrarii
invinuirilor aduse inculpatului Iurcu ***** a comunicat cd "...in timpul ispasirii pedepsei de
inchisoare ficea muncd, despre care informatie se introducea in dosarul lui personal. In privinta lui
au fost aplicate prevederile art.91-92 CP, eliberarea inainte de termen. In vederea aplicarii art.91-
92 el nu a transmis bani. Cu condamnatul Moraru ***** jspdasea pedeapsa impreuna la
penitenciarul Cricova. De la Moraru ***** q imprumutat bani. Bani a imprumutat aproximativ
suma de 400-500 euro pentru un avocat, cind s-a eliberat banii urma sa ii transmita la o persoana
care este acum decedata, numele nu ii tine minte, dar banii asa si nu i-a intors. Din suma de 400 —
500 Euro nu a restituit nimanui. Cand a plecat la Franta impreuna cu Moraru s-au recompensat
banii imprumutati. In perioada in care a imprumutat banii Moraru se afla la penitenciar, banii ii
avea acasd, banii dati sotia lui a primit prin intermediul la o prietend de al lui Moraru. Numele
Gusan ***** fj este cunoscut, el era condamnat in penitenciar. De catre Gusan ***** nu a fost
solicitate careva mijloace banesti. Cu Gusan ***** cand a fost in penitenciar nu a avut careva
relatii de prietenie. Moraru ***** nu a specificat ca banii sa ii dau lui Suric. Suric era porecla
persoanei care urma sa ii transmita banii. Moraru ***** ny a fost eliberat cu el din institutia
penitenciara, el nu avea nici avocat. Primul a fost eliberat el, iar Moraru s-a eliberat dupa ce a fost
eliberat el. Moraru ***** s-q eliberat in luna august 2018. Pe Moraru ***** |-a intdlnit cand a fost
eliberat din penitenciar, dar cu el acasa nu a mers. La momentul eliberarii lui Moraru ***** cdnd a
avut loc intdlnirea la penitenciar nu i sa parut nimic dubios. Odata cu Moraru in aceiasi zi a fost
eliberat si Gusan ***** Nu a observat ca Moraru sau alte persoane sa ii transmiti lui Gusan
mijloace financiare. La eliberarea din penitenciar a lui Moraru si Gusan nu a auzit discutii
referitor la eliberarea inainte de termen in baza art.91 — 92 Cod penal. Condamnatul cu porecla
,moda,, traia impreuna cu condamnatul Gusan, cu el nu s-a aflat in careva relatii. El cunoaste cd in
penitenciar erau zvonuri cda persoana care doveste sa se elibereze din penitenciar trebuie sa dea
bani, la cine concret nu a auzit, dar tot din discutiile condamnatilor care munceau, prestau muncad.
Se eliberau in baza art.91-92 Cod penal. Nu cunoaste ce suma concretda. Numele Strut ***** si
Turcu ****% py ii sunt cunoscute, careva persoane din sald nu le cunoaste. Sustine declaratiile
depuse la etapa urmadririi penale, pe marginea discutiilor care le-a avut cu Moraru ceea ce tine de
primirea banilor si transmiterii lui Gusan pentru eliberarea inainte de termen. Concretizeaza ca lui
Gusan i-a dat 200 Euro din totalul de 500 Euro care era dator lui Moraru. Sustine declaratiile de
astdzi n sedinta de judecatd ceea ce tine de aplicarea art.91-92 Cod penal din zvonistica din
penitenciar..., ...Suric este persoana pe numele ***** Gusan. Relatia dintre Gusan si Moraru in
raport cu 500 o cunosc, banii dati trebuia Moraru sa ii dea lui Gusanu pentru iesirea din
penitenciar”.

Astfel, analizind declaratiile martorului Chiriac ***** instanta stabileste lipsa informatiilor
relevante si/sau pertinente cu privire la invinuirile aduse inculpatului ITurcu *****  or acesta a
declarat cd nu-i este cunoscutd aceasta persoand, iar declaratiile acestuia se refereau la actiunile lui
*Fk*E* Rucavisnicov, ***** Gusan precum si Moraru ***** privind solutionarea chestiunilor ce tin
de ispasirea pedepsei. Prin urmare, se constata lipsa legaturii dintre actiunile descrise de catre
martorul Chiriac ***** a Jui ***** Rucavisnicov, ***** Gusan si Moraru ***** cu invinuirile
aduse inculpatului Turcu *##***

In continuare, instanta retine ca martorul acuzarii, Rucavisnicov *****_la fel, nu a declarat
circumstante relevante cauzei indicate in rechizitoriul, declarind in acest sens, urmatoarele: ”...il
cunoaste pe Gusan ***** era cunoscuti si prietenia, l-a cunoscut cu Bolocan Andrei, cunoasicey ca
in rezultat a fost un conflict intre ei..., ...in 2018 se afla in Moldova in mun.Balti si desfasura o
activitate cu cerealele. Conflictul era referitor la restante unul fata de altul. El nu a luat bani in
imprumut nici pentru mine nici pentru Bolacan. Referitor la relatia dintre Bolocan si Gusan a fost



audiat la CNA..., ...Referitor la transferuri banesti nu are nimic de spus. Conflictul intre ***** gj
Bolocan nu a fost finalizat. Familia Strut ***** gi Iurcu ***** nu cunoaste”.

In altd ordine de idei, analizind declaratiile martorului, inclus in lista probelor acuzarii,
Vozniuc *****_ instanta stabileste cd aceasta la fel nu-1 cunoaste pe inculpatul ITurcu *****  ori
careva circumstante legate de acesta, relatind faptele cu referire la intilnirile sale cu Gusan ***** in
vederea solutionarii chestiunii ce tin de ispasirea pedepsei fratelui acesteia Vozniuc *****_ declarind
in acest sens urmatoarele: ,,...Gusan ***** {j este cunoscut dar nu cunoaste numele Strut ***** si
Turcu ****% Nu-i sunt cunoscute persoane din sald. Pe Gusan ***** il cunoaste prin
intermediului Vozniuc ***** se cunosc de aproximativ 4 ani in urmd, cdnd a fost deschis dosarul
penal. A avut intdlniri cu Gusan ***** in legdtura cu transmiterea banilor 2600 euro pentru
eliberarea fratelui Vozniuc ***** din penitenciar, nu-si aminteste din care penitenciar. Fratele i-a
zis sa se intilneasca cu Gusan ***** jar la rindul sau Gusan i-a spus ca este nevoie de bani pentru
al elibera pe fratele Vozniuc. Prin telefon a discutat cu fratele. Fratele nu i-a spus pentru cine sunt
banii si alte detalii nu i-a spus doar cd este nevoie sd se intilneascda cu Gusan ***** Gusan i-a
comunicat ca este nevoie de 5000 euro dintre care au fost dat 2600 euro si restul era nevoie de
transmis pe parcurs, la intrebarea de ce suma este asa mare el i-a comunicat ca banii se transmit
mai departe si alta informatie nu i-a dat. Nu i-a numit Gusan nimic informatie despre persoanele
care erau implicate, dar are dubii ca posibil a fost spus ceva de procuratura si procuror dar nu este
sigurd. La momentul comunicarii fratele Vozniuc era deja condamnat. In urmd discutiilor cu Gusan,
fratele nu a fost eliberat inainte de termen. Restul sumei de 2400 euro era preconizat de transmis in
decurs de o saptamdna. Peste o saptamdna nu s-a intdlnit cu Gusan din motiv ca a venit la usa ei
CNA la pe la orele 6 dimineata. Sentinta pe cauza transmiterea banii existd. A ispasit pedeapsa
stabilita prin sentintd”.

Suplimentar, instanta retine ca apreciaza ca nepertinenete, probe prezentate de partea acuzarii
care nu contin informatii privind confirmarea circumstantelor descrise in rechizitoriul in privinta lui
Turcu ***** gi Strut ***** privind comiterea de catre acestea a infractiunilor incriminate, dar se
referd la alte persoane si anume proces-verbal de ridicare din 01.02.2019, prin care de la Caragheaur
*dksEk* a fost ridicat suport electronic de tip flash ,,Micro sd,,, 8 gb (v.I, £.d.60), proces-verbal de
examinare a obiectului din 27.03.2019 si anexele acestuia, prin care s-a examinat card de memorie
de tip ,,Micro sd hc,, de model ,,good ram,, in care se contin inregistrari audio a discutiilor purtate
intre Caragheaur ***** gi Gusan ***** precum si imaginile foto (capturi de ecran) (v.I, £.d.61-139),
Ordonanta procurorului din 08.11.2018 privind autorizarea controlului transmiterii banilor, in
suma de 4500 euro de la Caragheaur ***** catre Gusan ***** si/sau persoanei neidentificate, direct
sau prin intermediul investigatorului sub acoperire Cotet ***** (v.I, £.d.146-147), Formular de
circulatie a probelor in cadrul DEJ DGAO CNA din 13.11.2018 (v.1, f.d.151), Raport de constatare
tehnico-stiintifica nr. 263 din 13.11.2018, conform caruia 5 bancnote cu nominalul de 100 euro, cu
seria i numarul X01859360456, S16350554293, X11460661814, S19875244147 si X20783051264,
corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor principale,
bancnote autentice (v.1I, £.d.153-156), Formular de circulatie a probelor in cadrul DEJ DGAO CNA
din 29.11.2018 (v.1, £.d.159), Raport de constatare tehnico-stiintifica nr.273 din 27.11.2018, conform
caruia 36 bancnote cu nominalul de 50 euro, cu seria si numarul Z81920834181, 281550999512,
S08397881917, X83421293285, X76652282189, V58458415342, V36363164458, S15769112695,
V58441228564, 266013372251, S09972494899, 730880890909, 783848661037, V47402988205,
781754216587, 275870408564, V37514028667, S76205999779, 7236824082147, X76017388997,
X92205747695, 7270244099937, S33053581411, X81687621395, S47687528662, X71156399798,
X68699712692, S75099437926, S49562447839, S39736331098, X83189479448, S57141654874,
S73715288659, V56141481568, S76453556353, S43367363485, corespund dupa calitatea si metoda
imprimdrii imaginilor §i executdrii elementelor principale, bancnote autentice (v.I, f.d.160-164),



Formular de circulatie a probelor in cadrul DEJ DGAO CNA din 27.11.2018 (v.1, £.d.167), Raport
de constatare tehnico-stiintifica nr.276 din 29.11.2018, conform caruia 5 bancnote cu nominalul de
500 euro, cu seria si numarul X08031399959, N24030091749, N57050569029, N26050304064,
N24066603579, V04378123732 si 1 bancnota cu nominalul de 100 euro cu seria si numarul
X08031399959, N24030091749, N57050569029, N26050304064, N24066603579, V04378123732,
corespund dupa calitatea §i metoda imprimdrii imaginilor si executdrii elementelor principale,
bancnote autentice (v.I, f.d.169-172), Proces-verbal din 14.11.2019 privind consemnarea
rezultatelor controlului transmiterii banilor, conform caruia rezulta ca la 13 noiembrie 2018, in jurul
orei 15:59, in timpul intdlnirii In preajma adresei str.Independentei, nr.15, mun. Chisinau, Cotet
Ak*E* a transmis lui Istrati ***** mijloace financiare in suma de 500 euro, si anume 5 bancnote cu
nominalul de 100 euro fiecare, cu urmatoarele serii si numere: X01859360456, S16350554293,
X11460661814, S19875244147 si X20783051264 (v.I, £.d.173), Proces-verbal din 29.11.2018
privind consemnarea rezultatelor controlului transmiterii banilor, conform caruia rezulta ca la 28
noiembrie 2018, In urma discutiilor purtate intre cet. Cotet ***** si cet. Caragheaur ***** ultimii
au stabilit sd transmitd mijloace banesti in suma de 1500 euro pe numele cet. Purciuc Maxim, prin
intermediul companiei 3omoras Kopona. Este de mentionat faptul ca actiunile date au fost dictate de
catre cet. Gusan *****_ (Ca urmare, cet. Cotet ***** a transmis mijloace financiare in suma de 1500
euro, suma solicitatd de catre Gusan ***** in preajma adresei str.Arborilor, nr.21, si anume 30
bancnote cu nominalul de 50 euro fiecare, cu urmatoarele serii si numere: Z81920834181,
781550999512, S08397881917, X83421293285, X76652282189, V58458415342, V36363164458,
S15769112695, V58441228564, 766013372251, S09972494899, 730880890909, 783848661037,
V47402988205, 281754216587, 275870408564, V37514028667, S76205999779, 7236824082147,
X76017388997, X92205747695, 270244099937, S33053581411, X81687621395, S47687528662,
X71156399798, X68699712692, S75099437926, S49562447839, S39736331098 (v.I, f.d.174),
Proces-verbal din 29.11.2019, privind consemnarea rezultatelor controlului transmiterii banilor,
conform caruia rezultd ca la 29 noiembrie 2018, in jurul orei 11:57, in timpul intilnirii in preajma
adresei str. Independentei, nr.15, mun.Chisindu, cet.Cotet ***** a transmis lui Istrati *****
mijloace financiare in suma de 2600 euro, si anume 5 bancnote cu nominalul de 500 euro fiecare si o
bancnotid cu nominalul de 100 euro, cu urmatoarele serii si numere: X08031399959, N24030091749,
N57050569029, N26050304064, N24066603579, V04378123732 (v.1, £.d.175), Ordonanta privind
legalitatea masurii speciale de investigatii-controlul tranbsmiterii banilor din 07.12.2018 prin care
s-a constat ca fiind legala MSI-controlul transmiterii banilor din 13.11.2018-500 euro, 28.11.2018-
1500 euro, 29.11.2018-2600 euro (v.I, £.d.176), Raport privind culegerea informatiei despre
persoane si fapte (v.1, £.d.200-219), Proces-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor gi
mijloacelor tehnice, precum i localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS)
ori prin alte mijloace tehnice din 29.09.2018, in cadrul cauzei penale nr.2018970541, in privinta lui
Gusan *****  documentat la data de 28 septembrie 2018, in care acesta din urma s-a Intilnit cu cu
soferul autobuzului de model Mercedes 416 CDI, cu n/i DDH 148, ruta Cahul-Chisinau, care i-a
transmis o suma nestabilitd de mijloace banesti cet-lui Gusan ***** Dupa care Gusan ***** gs-a
intlnit la ora 14:13 cu cet. Gustin Ion, stind sa discute, dupa care s-au despartit. La ora 15:16 Gusan
*kskx a efectuat careva operatiuni bancare pe numele Gusan Oxana (v.II, f.d.23-39), Procese-
verbale privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea
sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice din
16.10.2018, din 30.10.2018, din 20.12.2018, din 28.01.2019 in cadrul cauzei penale nr.2018970541,
in privinta cet. Gusan ***** documentat la data de 11 octombrie 2018, 25 octombrie 2018, 14
decembrie 2018, 21-22 ianuarie 2019 corespunzator, prin care nu figureaza nicidecum numele Iurcu
wEAXE or1 Strup *¥*¥*F*F* Proces-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte




mijloace tehnice din 13.12.2018, in cadrul cauzei penale nr.2018970541, in privinta cet.Istrati *****,
documentat la data de 29 noiembrie 2018, care s-a intilnit cu Cotet ***** Bolocan ***** Bogdan
wEAxE (v.110, £.d.53-57), Proces-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, precum §i localizarea sau urmadrirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte
mijloace tehnice din 13.12.2018, in cadrul cauzei penale nr. 2018970541, in privinta cet. Bolocan
wdksckx documentat la data de 29 noiembrie 2018 (v.III, f.d.72-78), Proces-verbal privind
interceptarea Si inregistrarea comunicarilor telefonice intocmit la 17.01.2019, privind autorizarea si
prelungirea efectudrii masurii speciale de investigatii-interceptarea si Inregistrarea comunicarilor
telefonice a lui Orioglo Ivan, precum si alte persoane de la postul de telefonie mobil cu
nr.078345560, cu Gusan ***** in care au fost redate comunicarile care au importantd pentru cauza
penald, si anume (v.V, £.d.226).

De asemenea, examinind minutios continutul procesului-verbal privind interceptarea Ssi
inregistrarea comunicarilor telefonice din 01.02.2019 (a Vozniuc ***** de la postul de telefonie
mobila nr. 069819680 cétre Vozniuc *****)(v.IV, £.d.223-235) instanta stabileste ca prin acestea se
demonstreaza cele declarate de catre martorul Vozniuc *****  declaratiile careia au fost supuse
analizei supra, si anume faptul ca aceasta a avut intrevederi cu Gusan ***** in vederea transmiterii
sumelor banesti, scopul caruia a fost solutionarea chestiunii ce tin de ispasirea pedepsei a
condamantului Vozniuc ***** care este fratele Vozniuc ***** Careva informatii cu privire la
existenta legaturii intre Gusan ***** cu inculpatul Turcu ***** gsau Strut ***** prin aceste
intregistrari comuniucarilor telefonice nu au fost constatate.

In contiunuare, cu referire la continutul procesului-verbal privind interceptarea $i
inregistrarea comunicarilor telefonice intocmit la 01.02.2019, in temeiul ordonantelor procurorului
si a Incheierilor judecdtorilor de instructie din Judecdtoria mun.Chisindu sediul Buiucani cu nr.13-
1057/18 din 16.11.2018, 13-1262/18 din 10.12.2018, 13-308/19 din 15.01.2019, privind autorizarea
si  prelungirea efectuarii masurii__speciale de investigatii- interceptarea si inregistrarea
comunicarilor telefonice a lui Istrati ***** de la postul de telefonie mobil cu nr.-069169090, cu
persoanele pe nume Cotet ***** si Bolocan ***** prin care se atestd ca acestea din urma au
participat la transmiterea mijloacelor banesti in sectorul Botanica mun. Chisindu, la rugdmintea lui
wdkskx s anume Cotet ***** a transmis lui Istrati ***** anumite sume de bani, iar Istrati ***** i-a
transmis lui Bolocan ***** Or, potrivit comunicarilor interceptate la data de 29.11.2018 in
intervalul de timp 10:51:05-10:51:44, de la postul telefonic-079299970 folosit de investigatorul
Cotet ***** catre postul telefonic-069169090 folosit de Istrati *****;

CT — om Hnrowu 360110 umo npouiislil pasz 6CmMpedaiuch Mbl nepeoasai mebe 0eHex CKy
ID— aza caywaio

CT — 5 cetiuac Ha OYIOKAHAx, 51 MAK NOHAI YO HY}CHO ONsIMb nepeoams meode mau
ID- aea

CT — kyoa noovexamuv mue?

ID— a ceéez0a na 6omanuxe

CT — mam once?

ID—-aca

CT — ny oasaii munym 30-40 maxcumym s 6y0y

si comunicarilor interceptate la data de 29.11.2018 in intervalul de timp 13:32:42 - 13:33:42,
de la postul telefonic — 069169090 folosit de cet. Istrati ***** cqtre postul telefonic - 078671989
folosit de Bolocan *****:

BA — mne oanu éaw nomep menegona, 0ns Oneza s 00ax4HceH KOe-4mo 631mby
ID— aca, 5 20e-mo uepez munym 25 6y0y na mecme, Ha Gomanuke, uHoenenoenyuii 15
BA — unoenenoenyuii 15



ID— bomanuxy snaeme?

BA — 0a 3naro, nomomy umo s ¢ copooa, ¢ Kuwunésa, a eciu s noovedy noszoice Ha OOManuxy?

ID— 5 6y0y mym 0o 7-ii geuepa

BA — a xopowo xopowo omauuno

. (v.IV, £.d.176-181).

Examinind continutul mijlocului de proba prezentat spre cercetare de cétre partea acuzarii, Si
anume proces-verbal privind interceptarea §i inregistrarea comunicarilor telefonice intocmit la
01.02.2019, in temeiul ordonantelor procurorului si a incheierilor judecdatorului de instructie al
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) cu nr.13-312/18 din 09.08.2018, 13-489/18 din 07.09.2018,
13-702/18 din 04.10.2018, 13-939/18 din 02.11.2018, 13-1187/18 din 03.12.2018, 13-1419/18 din
26.12.2018, privind autorizarea si prelungirea efectudrii masurii speciale de investigatii-
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor telefonice a lui Gusan ***** de la postul de telefonie
mobild nr.067680089, in care au fost redate comunicarile cu mai multe persoane necunoscute,
precum si cu Caragheaur ***** Madjahed, Artur Maidan, persoana pe nume ,,*****_ persoand pe
nume ,,lon,,, Vozniuc ***** Moraru Elena, Moraru ***** persoand pe nume ,,Igor,,, ,,Roman,, in
care sunt consemnate discutiile cu privire la solutionarea de catre Gusan ***** a chestiunilor ce tin
de ispasirea pedepsei, nefiind vociferate numele lui [urcu ***** sau Strut ***** (v.V, £.d.59-126).

La fel, in sustinerea invinuirilor aduse lui [urcu *****_ acuzarea de stat pune la baza continutul
procesului-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice intocmit la
01.02.2019 in cadrul cauzei penale nr. 2018970541, in temeiul ordonantelor procurorului a
Incheierilor judecatorilor de instructie din Judecdtoria mun. Chisindu sediul Buiucani cu nr.13-
535/18 din 13.09.2018, 13-700/18 din 04.10.2018, 13-937/18 din 02.11.2018, 13-1260/18 din
10.12.2018, 13-1476/18 din 28.12.2018, privind autorizarea si prelungirea efectudrii masurii speciale
de investigatii-interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice a lui Turcu ***** de la postul
de telefonic mobila cu nr.068181000, considerind cd in continutul acestora au fost redate
comunicarile care au importantd pentru cauza penala, si anume:

comunicarile interceptate la data de 20.09.2018 in intervalul de timp 11:40:41 - 11:41:47, de
la postul telefonic-067680089 folosit de cet. Gusan ***** cqtre postul telefonic -068181000 folosit de

cet. lurcy *****

IA — tu unde esti

GA — eu Is in Balti la autogarad, aici la o benzenarie
1A — unde

GA —la Vento

IA — la Vento

GA —da da

IA — hai ca eu amus o sa fiu acolo

comunicarile interceptate la data de 27.09.2018 in intervalul de timp 11:17:13-11:19:09, de la
postul telefonic — 067680089 folosit de cet. Gusan ***** cqatre postul telefonic - 068181000 folosit
de cet. Turcu *****

GA — nu stiu cine *** capu acolo ca iara este comisie
A — tu asculta-ma pe mine ce ifi spun eu, ce eu, ce eu tot nu am interes sd ifi spun ce e cu tine, eu ifi spun eu

GA — poate s-a schimbat ceva intelegi, poate s-a schimbat si o venit acelea de acolo huipaimeos
A — sd schimbat ceva eu iti spunem, este este

comunicarie interceptate la data de 17.10.2018 in intervalul de timp 12:00:36 - 12:03:04, de
la postul telefonic-068181000 folosit de cet. Turcu ***** catre postul telefonic-067680089 folosit de
cet. Gusan *****




GA — auzi, *** pahodu eu m-am incurcat ceva, i-a *** ce m-am lahanit §i eu, m-am incurcat in ce, tu mi-ai
spus ca Guzun nu o trecut, da, Guzun pe viitoare o ramas
A— dadada

GA — dar asta-ia, ce caracteristici o primit ei
A — nesatisfacator
GA — aga

comunicarile interceptate la data de 22.10.2018 in intervalul de timp 18:20:28-18:21:15, de la
postul telefonic - 067680089 folosit de cet. Gusan ***** catre postul telefonic - 068181000 folosit
de cet. Turcu *****

GA — ce se aude, cind saptamina asta o sd fie, o sd fie

A — udi nu stim nica inca

GA — dap cind voi puteti sa stiti despre asta, nu vd spune din-nainte
A — da, miine pot sa stim sau miercuri dimineata

GA — aga, vseo bine, hai iti dai un sunet si imi spui, ok

comunicarile interceptate la data de 26.10.2018 in intervalul de timp 14:54:26-14:55:32, de la
postul telefonic-068181000 folosit de cet. lurcu ***** catre postul telefonic - 067680089 folosit de
cet. Gusan *****

GA — oi, nu s-a mai primit la mine eri sa ma intilnesc cu tine ca am fost la Chisindau pina tirziu, la ora 12 si
ito nu am mers pe la Cricova ceea, i-an spune dar ce saptamina asta e galeac acolo, da
A— da, da

comunicarile interceptate la data de 24.09.2018 in intervalul de timp 17:29:54 - 17:33:02, de
la postul telefonic — 068181000 folosit de cet.lurcu ***** catre postul telefonic - 067680089 folosit
de cet. Gusan *****

GA — *** ce cu stangele estea, dacd nu e una e alta acolo, nici o seriozitate in cantora ceea

A — nu e cantora, asa e cantora asta, nu numai asta, asa e peste tot locul

GA — i ce crezi, daca nu o sd fie amu saptamdna asta apoi intr-acealaltd o sd fie, sau cum poate sd fie
A —da da da deatita ca ifi lamuresc de ce, asistent social si psiholog is dusi la seminare saptamina asta

A — nu, nu o sd fie deatita ca iti spun psihologii is dugi la seminare §i comisia nu e deplind

GA — aga, ce da sa iti dau vreo doud familii, acre le ai

A — ne-ai dat doua

GA — eu huioznaet ce ti-o dat el tie, sa coincida ce imi trebuieste mie vopse

A — aista care ai spus lalgara §i incd aista, care al doilea

GA — i-an stai oleacd, stai ca ma uit caroce asa asa asa, Vozniuc ***** jaca pe mine o sa mad intereseze
Vozniuc *****

A —siinca

GA — Ilamala tu stii si Moisei

A —a, ap asta aista, Moisei si aistlalt, si Vozniuc , da

GA — si Vozniuc ***** el e de la 4-i

A — tac, Vozniuc ori cum

GA — Vo-z-niuc *****

A — Vozniuc ¥***** aga

GA — Moisei Igor si si Misa lamala, lamala lalama

A — Moisei ***** da

GA — Moisei ***** qsta e aista care de la 5-i

A —aga, si ... lamala

GA — Iamala lamala, lalama sau lamala huipaimeos aici



comunicarilor interceptate la data de 03.10.2018 in intervalul de timp 17:44:34 - 17:45:47, de
la postul telefonic — 067680089 folosit de cet. Gusan ***** catre postul telefonic - 068181000 folosit
de cet. lurcu *****

GA — auzi da ce nu se prevede pe miine comisie
A — nu nu gata s-a aminat

A — asa au aminat de la ANP

GA —da sa iti mai dau un om tie sd il ai in vedere

A — hai eu o sa vin saptamina asta ne-om intilni

GA — haraso

.. (v.IV, £.d.39-51).

Astfel, analizind continutul comunicarilor interceptate intre Gusan ***** gi Jurcu *###*
raportat la circumstante din invinuirile aduse inculpatului Iurcu *****_in coroborare cu alte probe
cercetate in cadrul sedintei de judecata, se atesta ca intre acestea a avut loc discutii cu privire la daca
a avut loc sau cind o sa fie comisia, s-au pronuntat nume a unor condamnati, precum si faptul ca
acestea din urma s-au intilnit, insa instanta stabileste ca nu a fost aratat scopul, subiectul si finalitatea
acestor discutii si/sau intilniri, fapt care impune instanta de a nu prezuma, de a nu deduce, dar de a se
baza pe circumstante probate cert si incontestabil, in conditia in care Tn aceste discutii nu se vorbeste
despre remuneratie, influenta sau factorul de decizie, iar prin alte probe cercetate in cadrul sedintei
de judecata nu se confirma circumstantele de fapt relatate in cadrul discutiilor telefonice. Se impune
de precizat cd instanta de judecatd nu poate emite o sentintd de condamnare in baza unor
presupuneri.

La fel, prin procesul-verbal privind interceptarea i inregistrarea comunicarilor telefonice
intocmit la 17.01.2019, in temeiul ordonantelor procurorului si a Incheierilor judecditorilor de
instructie din Judecatoria mun. Chisindau sediul Buiucani cu nr.13-404/18 din 22.08.2018, 13-586/18
din 20.09.2018, 13-831/18 din 19.10.2018, 13-1058/18 din 16.11.2018, 13-1259/18 din 10.12.2018,
privind autorizarea si prelungirea efectudrii masurii speciale de investigatii- interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor telefonice purtate de cet.pe nume Igor, precum si alte persoane de la
postul de telefonie mobila cu nr.-078291118, cu Gusan *****se atestd faptul convorbirilor pe tema
,»dacd a trecut comisia sau nu,,, Gusan ***** primind un rapuns afirmativ (v.V, £.d. 178-184).

Mijloace de proba, cercetate in cadrul sedintei de judecatd, si anume: proces-verbal de
perchezitie din 30.01.2019, actiune procesualad in urma carui fapt la domiciliul lui Gusan *****_ in
urma perchezitiei efectuate au fost ridicate mai multe bunuri (v,VI, f.d.11-12), Proces-verbal de
examinare a obiectului din 04.07.2019, actiune procesuald in cadrul cdreia au fost examinate
telefoane mobile de model ,,Samsung Galaxy S9”, si de model ,,Xiaomi Redmi 6A”, ce apartin lui
Gusan ***** (v VI, £.d.31-93), proces-verbal de ridicare din 30.01.2019, in urma carui fapt de la
directorul, Penitenciarul nr. 4 Cricova, au fost ridicate dosare persoanele a detinutilor Caragheaur
wdksckx Chiriac ***** Rosca Andrian, lalama ***** Vozniuc ***** Moraru ***** precum si
registre pentru protocolare sedintelor Comisiilor Penitenciare (v.VI, £.d.222-223), Proces-verbal de
ridicare din 30.01.2019, in urma carui fapt in biroul de serviciul nr. 9 a secretarei comisiei Grossu
*dkskx amplasat in Penitenciarul nr.4 Cricova, au fost ridicate dosare persoanele a detinutilor
Caragheaur ***** Chiriac ***** Rosca Andrian, [alama ***** Vozniuc ***** Moraru *****
precum si registre pentru protocolare sedintelor Comisiilor Penitenciare (v.VII, f.d.9-11), proces-
verbal de examinare a documentelor din 21.02.2019, in urma carui au fost examinate dosare
personale a detinutilor Caragheaur ***** Chiriac ***** Rosca Andrian, lalama ***** Vozniuc
weksckx - Moraru **F**F* precum si registre pentru protocolare sedintelor Comisiilor Penitenciare



(v.VII, £.d.12-14), Proces-verbal de examinare a documentelor din 04 apr***** 2019, intocmit in
cadrul cauzei penale nr. 2018970541 (v. V11, £.d.52-100), proces-verbal de examinare a documentelor
din 04.04.2019, in urma cdrui a fost examinat dosarul personal a condamnatului Moraru *****_ fiind
efectuate copii din dosar, care au fost anexate la materialele cauzei penale (v.VII, f.d.103-142),
Proces-verbal de examinare a documentelor din 05.04.2019, in urma carui a fost examinat dosarul
personal a condamnatului Gusan *****_ fiind efectuate copii din dosar, care au fost anexate la
materialele cauzei penale (v.VII, £.d.146-193), Proces-verbal de perchezitie din 30.01.2019, in urma
carui fapt la domiciliul lui Bolocan ***** pe linga alte bunuri, enumerate in procesul-verbal, au fost
ridicate 2 telefoane mobile (de model Iphone 5S, A1423, cu ecran crapat, de culoare neagra si de
model Nokia 5, TA-1024 de culoare surd, ecran crapat) si o foaie A4, ce reprezintd o chitanta a
primirii transferului mijloacelor banesti (v.VIII, f.d.9-10), Proces-verbal de examinare din
14.05.2019, in urma carui fapt au fost examinate mai multe obiecte ridicate, dintre care, o foaie A4,
ce reprezinta cerere persoanei fizice la primirea mijloacelor banesti, din data de 29.11.2018, numarul
de transfer — 653257651, fiind indicate datele persoanei care le-a primit si anume Bolocan *****
numarul de telefon +37378671989, primite in baza buletinului de identitate A 01087957, totodata
fiind indicate datele platitorului, adica persoanei care a efectuat transfer si anume Purciuc Maxim,
tara de expediere Rusia, datele actului de identitate AA 0577425, la fel fiind indicata adresa de
domiciliul a expeditorului Republica Moldova, or. Balti, str. Narodnaia 23/36 si in rubrica
informatiei de transfer, este indicatd suma de 1470 euro. Pe foaie se atestd stampila bancii ,,*****ia
Bank”, dotata cu data de 29.11.2018 si semnatura angajatului béncii. Pe partea verso a foaie se atesta
niste inscrisuri care nu prezintd careva informatii relevante (v.VIII, f.d.11-13), Proces-verbal de
cercetare din 27.06.2019, in urma carui fapt au fost examinate telefoane mobile al cet. Bolocan
w*xx% de model ,,Iphone 5 si de model ,,Nokia 5” (v.VIII, £.d.39-112), proces-verbal de perchezitie
din 30.01.2019, in urma carui fapt la domiciliul Vozniuc ***** au fost ridicat telefon mobil de model
»Iphone 6plus” (v.VIII, £.d.177-178), Proces-verbal de cercetare din 29.03.2019, in urma carui fapt
au fost examinat telefon mobil al Vozniuc ***** de model ,,Iphone 6plus” (v.VIII, f.d.181-196),
Proces-verbal de ridicare din 01 apr***** 2019, intocmit in cadrul cauzei penale nr. 2018970541,
prin care de la Bolocan ***** a fost ridicat telefon mobil de model ,,Lenovo A328”, in care era
stocatd inregistrarea audio cu denumirea fisierului ,,REC002.WAV,, (v.IX, £.d.39), Proces-verbal de
cercetare din 01 apr***** 2019, intocmit in cadrul cauzei penale nr. 2018970541, prin care a fost
examinat telefon mobil de model ,,Lenovo A328”, ridicat de la Bolocan *****_din care a fost extras
fisierul cu denumirea ,,rec002.wav” si transmis pe un suport electronic de tip Cd-r (v.IX, £.d.40-41),
Proces-verbal de cercetare din 03 apr***** 2019, intocmit in cadrul cauzei penale nr.2018970541,
prin care a fost examinat fisierul cu denumirea ,,rec002.wav”, care anterior a fost transmis pe suport
electronic de tip Cd-r, in urma carui fapt s-a constatat inregistrarea audio a discutiilor purtate intre
Bolocan ***** i Rucavisnicov Dmitri (v.IX, f.d.43-46), in ansamblu demonstreaza actiunile
pretinse a fi ilegale a persoanei pe nume Gusan ***** gj legatura acestuia cu persoanele condamnate.
Se stabileste ca careva circumstante care ar avea legatura cu inculpatul Iurcu *#*#* sau Strug *****
direct sau indirect, prin aceste mijloace de probe, nu au fost identificate, prin urmare probele
nominalizate supra nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare a inculpatilor Turcu ***** si
Strut *****'

Suplimentar, instanta stabileste ca prin Raportul de analiza operationala nr. 20180336 si
nr.20180337, prezentat de partea acuzarii, in perioada 2012-2018 sotii ***** gi ***** Tyrcu au
declarat venituri salariale (brut) in suma totald de 564 545 lei, detin in comun cu drept de proprietate
o incapere in mun. Balti, cu o suprafatd de 51,2 m?. ITurcu ***** mai detine o casd de locuit si un
teren extravilan de 0,17 ha in r-1 Singerei, s.Singereii Noi, prin care nu au fost evidentiate careva
patrimoniu din surse nestabilite de organul de urmarire penala sau alte legaturi care ar confirma
obtinerea de catre inculpatul [urcu ***** unor surse de venit ilegale (v.I, £.d.221-230).



In concluzie, instanta de judecata atentioneaza asupra faptului ci partea acuzarii, la examinarea
prezentei cauze nu a prezentat probe verosimile, incontestabile in vederea demonstrarii
urmatoarelor circumstante indicate in rechizitoriul: ,,...activind in calitate de *****al serviciului
activitate educativa al Penitenciarului nr.4 Cricova..., fiind investit cu atributiile functionale ale
sale, si anume sa primeasca informatii despre situatia in sector de la colaboratorii penitenciarului,
sa primeasca Si sa transmita cererile detinutilor Moraru ***** Caragheaur ***** si Vozniuc
*A*AX secretarului comisiei pentru a grabi prezentarea acestora la comisie..., ...prin faptul
participarii la sedinte precum si prin intermediul relatiilor de serviciu cu Grossu *****_ _.a
acceptat promisiunea, personal, de bunuri ce nu i se cuvin, si anume mijloace banesti de la Gusan
*EXXE In vederea grabirii exercitarii atributiilor functionale..., ...la data de 20.09.2018, pe teritoriul
statiei Peco ,,Vento” din or. Balti, in rezultatul intilnirii care a avut loc intre Gusan ***** si lurcu
*ask primul i-a promis mijloace bdnesti iar acesta a acceptat, ultimul promitandu-i din timp lui
Gusan ***** cq, in rezultatul folosirii atributiilor sale functionale de serviciu va grabi procesul de
receptie a cererilor detinutilor Caragheaur ***** si Vozniuc ***** si includere prioritara in lista
cu privire la liberarea conditionata de pedeapsa inainte de termen, Si prezentarea la comisia
penitenciarului in vederea adoptarii hotaririi in privinta condamnatilor vizati..., ... Astfel, urmind
ca, din sumele de bani acumulate, indicate supra sa fie transmise lui Strut ***** si lui Iurcu
*k*k% precum §i pentru sine in schimbul actiunilor infractionale asumate”.

Or, instanta reitereaza, ca faptul participarii lui Turcu ***** in sedintele comisiei din
Penitenciarul nr.4-Cricova a fost negat atit de martorul Grosu *****_ atit si de martorul Caragheaur
wedsckxjar subiectul intrevederilor intre Gusan ***** si Jurcu ***** in special ,la statia PECO
,Vento” din orasul Balti poate fi numai presupusa, neavind careva probe 1n acest sens, nemaivorbind
de faptul ,,acceptarii,, de catre Turcu ***** a mijloacelor banesti de la Gusan *****,

Pentru a ajunge la concluzia despre nevinovatia inculpatului Turcu ***** in comiterea
infractiunii imputate, instanta a efectuat o analizd ampla a probelor administrate si prezentate de
parti, care au constituit obiectul prezentei cercetari judecatoresti, in raport cu prevederile normelor
penale materiale, actelor normative si doctrinei relevante spetei examinate. Or, in lipsa unei banuieli
rezonabile de comitere a infractiunii prevazutd de art.324 alin.(4) din Cod penal, in lipsa oricérei
probe directe, ce ar indica existenta in general a faptei ilicite, coroborate cu un cumul de probe, nu
poate exista o sentintd de condamnare.

Suplimentar, instanta retine ca ia n considerare declaratiile inculpatului Turcu *****date in
sedinta de judecata, care se afla in coroborare cu probele cercetate in cadrul sedintei de judecata,
declarind in sustinerea pozitiei sale de nevinovatie urmatoarele: ,,...Referitor la invinuirea adusa
poate comunica ca nu a fost de influentat sau rugat, nu a acceptat nici o promisiune de bunuri de la
Gusan ***** squ alte persoane, pentru ca sa primeascd Si sa transmitd cererile detinutilor Moraru
AR Caragheaur ***** si Vozniuc ***** secretarului comisiei pentru a grabi prezentarea
acestora la comisie §i ulterior includerea in lista pentru participare la comisie a cererilor
detinutilor, in vederea eliberarii in baza art.91 CP RM sau art.92 CP RM. Cu Gusan ***** a avut
mai multe intalniri, pe parcursul anului 2018, insd a discutat chestii private, de genul vandtoare,
pescuit, automobile si piese pentru acestea. Dupa eliberare, ei des se intdlneau la cafea, bere,
distractii. Altceva nu le lega. Nu corespunde realitdtii faptul invocat in rechizitoriu si actul de
invinuire cu referire la promisiunea de mijloace banesti si acceptarea acestora de catre el la data de
20.09.2018, pentru a grabi procesul de receptie a cererilor detinutilor Caragheaur ***** si Vozniuc
*A*A% Siincludere prioritara in lista cu privire la liberarea conditionata de pedeapsa inainte de
termen, Si prezentarea la comisia penitenciarului in vederea adoptarii hotardrii in privinta
condamnatilor vizati. Ori, Caraghiaur ***** se afla in izolatorul destinat protectiei martorilor si el
nici nu avea acces la el, nici functional, nici personal nu a contactat cu el si nu a avut nici o



tangenta cu ultimul. Pe Vozniuc ***** nici nu il cunoaste, din motiv ca asa nume in sectorul 3 (tip
inchis) si 10 (tip deschis) nu era in perioada anului 2018-2019..."".

Instanta retine ca, potrivit principiului prezumtiei nevinovatiei reglementat prin art. 21 din
Constitutie, art. 8 din Codul de procedura penald, garantat de art. 6 p.2 al Conventiei Europene de
aparare a Drepturilor Omului, persoana acuzatd de savarsirea unei infractiuni este prezumata
nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi doveditd in modul prevazut de lege, intr-un proces
judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi
constatatd printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva. Concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in predarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In concluzie, instanta de jduecata stabileste fapta prejudiciabila, prevazuti de art.324 alin.(4)
din Cod penal nu fost savirsita de Turcu *****  adica-"pretinderea, de catre o persoand publica de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, acceptarea promisiunii acestora pentru a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale/contrar acesteia, savdrsite in proportii care nu depdsesc
100 unitati conventionale”.

incadrarea juridica a actiunilor lui Turcu ****% *¥**** (temeiul juridic al raspunderii
penale).

In continuare, in contextul incadrarii juridice a faptei incriminate, instanta de judecata retine ci
conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea §i constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiala
a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectucaza
urmarirea penala si de catre judecatori.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecitori. In acest sens, instanta de judecati
releva ca in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat ca o infractiune trebuie
sd fie definita clar prin lege. Aceastd conditie va fi indeplinitd atunci cand individul poate sd stie,
pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in
jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala.

Astfel, cu referire la componenta de infractiune prevazutd de art.324 alin.(4) Cod penal,
imputata lui Turcu *#*#* ***** "instanta de judecatd retine ca aceasta, atenteaza la obiectul juridic
special, care 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a actrivitatii de serviciu in
sfera publica, care presupune respectarea de catre pesoanele publice si persoanele publice strdine a
obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia in strictd conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate constituie remuneratia ilicita, care
poate consta in: bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub orice forma, iar in ipoteza modalitatii de
acceptare, remuneratia poate viza inclusiv si oferte ori promisiuni, in toate cazurile avind un caracter
gratuit. Este incident caracterul gratuit si in ipoteza in care remuneratia vizeaza o anumitd reducere,
daca aceasta nu i se cuvine faptuitorului. Astfel, este important ca remuneratia sa nu i se cuvina
persoanei publice, persoanei publice straine, functionarului international, persoanei cu functie de
demnitate publica (in continuare corupt), adica nu-i este legal datorata.

Prin bunuri se are in vedere, pritre altele:1) semnele banesti autentice (bancnotele sau
monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationala a
Moldovei sau de organul autorizat al unui stat strain sau al unei uniuni monetare de state straine); 2)
valorile mobiliare de stat autentice; 3) alte titluri de valoare autentice.




Este imperios de a mentiona cd valoarea exprimatd in bani a remuneratiei ilicite, care
constituie obiectul material sau imaterial al infractiunii, nu trebuie si depdseasca 100 unitdti
conventionale, inclusiv.

In acest context, instanta explici cd nu este clar cum acuzarea de stat a ajuns la concluzia ci
actiunile inculpatului Turcu ***** ar urma sa fie calificate anume in alin.(4) art.324 din Cod penal si
nu in alin.(1) art.324, in conditia in care la materialele cauzei penale nu existd nicio proba care ar
demonstra voloarea remuneratiei ilicite pretinse/acceptate anume de Iurcu ***** si diferentiata de
cea pretinsd a fi primita de Strut ***** Cum a fost divizata remuneratia ilicita Intre Iurcu ***** gj
Strut ***** pretinsd si acceptatd de la Gusan ***** in lipsa oricaror probe, avind la baza doar
mijloace banesti declarate de parti/martori, pretinse a fi transmise lui Gusan ***** catre inculpati.

Or, din invinuirea formulata in privinta lui Turcu ***** in baza art.324 alin.(4) din Cod penal
reiese cd acuzarea de stat invoca ca Iurcu ***** a pretins doar la suma 5000 lei (100 unitati
conventionale), ca daca ar fi invers, actiunile acestuia urmau a fi incadrate in art.324 alin.(1) din Cod
penal.

Latura obiectiva a infractiunii prevazuta de art.324 alin.(4) din Cod penal, in modalitatea in
care a fost incriminata lui Iurcu ***** consta din: 1) fapta prejudiciabild exprimatad in actiunea de
pretindere, si de acceptare a promisiunii pentru sine, de bunuri, ce nu i se cuvin persoanei publice
pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale/contrar acesteia 2) urmadrile
prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv a carui marime nu depaseste 100 u.c.; 3)
legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Astfel, pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistenta ori intr-o pretentie vizind obiectul
remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludenta, fiind inteligibila
pentru cel ciruia i se adreseazi, indiferent daci a fost satisfacuti sau nu. in cazul pretinderii,
initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adicad persoanei publice. Indiferent daca este
expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca, manifestindintentia
coruptului de a conditiona de ea conduita legata de obligatiile sale de serviciu.

Prin acceptare se are in vedere, dupa caz: 1) consimtirea darii de catre corupator de bunuri,
servicii, privelegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice; 2) aprobarea
oferirii ori promisiunii de catre corupator de bunuri, privelegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i
se cuvin persoanei publice.

In ipoteza acceptarii initiativa apartine corupatorului. Acceptarea poate fi expresa ori tacita.

Infractiunea prevazutd de art.324 alin.(4) din Cod penal este una formald si se considerda
cosumata din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii prevazuta de art.324 alin.(4) din Cod penal se caracterizeaza
prin intentie directa.

Motivul infractiunii in cauza se exprima, de cele mai multe ori, in interesul material sau in
nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii analizate este unul special, adoptind la caz urmatoarea forma-scopul
neindeplinirii, indeplinirii, intirzierii indeplinirii, grabirii indeplinirii in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezintd de care o persoand publica a unei actiuni 1n exercitarea functiei sale
sau contrar functiei in cauza. Este de retinut ca pentru calificarea faptei prevazuta de art.324 alin.(4)
din Cod penal nu este obligatorie realizarea scopului mentionat.

Subiectul infractiunii analizate este persoana fizica responsabild care la momentul comiterii
infractiunii a atins virsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie sa aibd calitatea speciald de
persoana publica.

Notiunea de “persoand publica” este definita la art.123 alin.(2) din Cod penal, potrivit careia
Prin persoana publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatiinationalesi



ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice
autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de
drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizata
sau investita de stat sa presteze In numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de
interes public.

La caz, instanta a stabilit cd inculpatul Turcu *****  fiind responsabil la momentul savirsirii
infractiunii a atins virsta de 33 ani, detinind calitatea speciala-pesoand publica- functie publica de
executie.

In concluzie, raportdnd circumstantele de fapt constatate in partea descriptivi a prezentei
sentinte la temeiurile de drept retinute mai sus, analizand materialele cauzei penale, apreciind
probatoriul prezentat de parti in cadrul cercetarii judecatoresti din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, veridicitatii, utilitdtii si coroborarii lor, instanta de judecata, conchide ca, fapta
imputata inculpatului Turcu ***** ***** ny intruneste elementele infractiunii prevazute de art.324,
alin.(4) Cod penal, considerente din care inculpatul Iurcu ***** urmeaza a fi achitat in ordinea
art.390 alin.(1) pct.3) din Cod de procedurd penald, in conformitate cu care sentinta de achitare se
adopta daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Referitor la invinuirea lui Strut ***** Jon in comiterea infractiunii prevazuta de art.326,
alin.(1) din Cod penal.

Conform ordonantei privind punerea sub invinuire, dar si potrivit rechizitoriului, actiunile lui
Strut ***** Jon au fost incadrate de catre organul de urmarire penald in baza art.326, alin.(1) Cod
penal si anume- “acceptarea, personal, de bani, pentru sine sau pentru o alta persoand, de citre o
persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice pentru a-l face sdi
indeplineasca sau sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite”.

Analizand coroborat probele administrate in cursul cercetarii judecdtoresti si in faza de
urmadrire penald, audiind martorii ai acuzarii, analizati supra, instanta de judecata ajunge la concluzia
ca invinuirea adusd inculpatului Strut ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.326, alin.(1)
din Cod penal nu si-a gasit confirmare in cadrul judecarii cauzei, din motivele expuse mai jos.

Astfel, apreciind probatoriul prezentat de acuzare conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii acestuia, in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege,
instanta a ajuns la concluzia ca acuzarea nu a demonstrat in actiunile lui Strut ***** Jon prezenta
elementelor infractiunii prevazute de art.326, alin.(1) din Cod penal, motiv pentru care acesta
necesitd a fi achitat.

In mod particular, fiind analizate supra declaratiile martorului acuzarii Grosu *****_instanta
atesta faptul ca aceasta anterior inceperii prezentei cauzei penale si audierii acesteia in calitate de
martor nu a cunoscut pe inculpatul Strut *****declarind in acest sens urmatoarele: ”... Numele Strut
*HEXE I este cunoscut din cauza penald..., ...a aflat de persoana pe nume Strut ***** in momentul
cind i s-au adus la cunostintd materialele si cind a fost citata la CNA, fiind in calitate de banuit, dar
nu tine minte exact...”.

De asemenea, instanta de judecatd atestd cd martorul acuzarii Istrati ***** a comunicat
instantei doar circumstante ce tine de transmiterea in doud transe a unor sume banesti, la cererea
cunoscutului sau Gaina ***** cdtre unor persoane necunoscute, necunoscind scopul si destinatia
acestor bani. Prin urmare, iardsi se constata lipsa legaturii intre circumstantele de fapt declarate, in
mod direct sau indirect cu invinuirile aduse inculpatului Strut *****,

Analizind declaratiile martorului Gaina *****_ prin prisma Invinuirilor aduse lui Struf *#***
Ion prin rechizitoriul, instanta de judecatd constata lipsa declaratiilor relevante circumstantelor de
fapt descrise in rechizitoriul in privinta lui Strut ***** Or martorul Gaina ***** declara despre



cunostintele sale cu persoana pe nume Alexandr Gusan, caruia se destinau sume de bani transmise de
catre Istrati ***** iar scopul acestor mijloace banesti s-a declarat ca imprumut.

Nu 1n ultimul rind, instanta reitereaza ca un rol important/determinant in sustinerea invinuirilor
aduse inculpatului Strut ***** acuzarea de stat a acordat declaratiilor martorului Caragheaur *****
care in sedinta de judecatd in sensul Invinuirilor aduse inculpatului Strut ***** a declarat
urmatoarele: "...Din cuvintele lui Gusan cunoaste ca el are cunoscuti in sistemul judecdtoresc,
care pot sa-i ajute sa se elibereze. Pina la transmiterea dosarului in instanta de judecata trebuia sa
fie procedura de examinare la comisie a penitenciarului, dar rezultatul comisiei nicidecum nu
influenta la decizia in instanta de judecatid. Gusan nu rezolva chestiune cu privire la includerea in
lista pentru fi examinat la comisie la penitenciar, fiecare detinut depunea cerere personal. Aceastd
cerere el a depus dupa ce a transmis toti bani. A transmis-o sefului de sector, la acel moment
¥R nu era Iurcu ***** nu tine minte cine era. In afara de 500 euro, dupda ce ***** j-q zis ca
intrebarea lui ar putea fi solutionata, el a transmis inca 4000 euro. Prim transa in suma de 1500
euro, el i-a zis sa transfere prin intermediul Bancii pe numele unei persoane, transferul dat a fost
efectuat de o persoana terta, numele nu poate sa zica la moment, acest lucru a fost in luna octombrie
anul 2018. Actele privind transferul bancar au anexat la materiale cauzei. Gusan a indicat despre
efectuarea transferului. A doua transa o fost in suma de 2600, care a fost transmisa cunoscutilor lui,
care au efectuat transferul, aproximativ peste 2 saptamani. Banii au fost transmisi cunoscutilor lui
Gusan *****_ Detaliile privind transmiterea banilor i-a povestit Gusan. Intdlnirea privind
transmiterea banilor a avut loc, banii au fost transmisi, dupa care el a primit confirmare de la Gusan
*EXXE ca a primit banii si sa astepte urmatoarele indicatii. El trebuia sa astepte proces de judecatd
cu aplicarea art.92 din CP privind schimbarea pedepsei, si anume o hotdarire privind schimbarea
unei pedepse mai blinde. In total au fost transmisi bani aproximativ 5000 euro, exact nu poate sa
spund suma pentru ca au mai fost transmisi sume mai mici. A treia transa nu a fost transmisd. Sume
mai mici au fost transmise prin intermediul rutierei in or Balti, unde el personal le lua. Banii au fost
transmisi cu acelasi scop, de cunoscutul lui Gusan *****_ Procesul de judecata nu avut loc. Ulterior,
dupa transmiterea banilor el a discutat mai multe ori cu ***** a discutat cu el la 31 ianuarie 2018,
dupa care el a disparut. Retinerile cu procesul de judecata el inventa diferite motivatii. Toate screen
shoturile discutiilor lor au fost inregistrate §i transmise organului de urmarire penald. Sustine
declaratiile date in sedinta de judecata cu privire la destinatia transmiterii 500 de euro. Ei au
discutat cu Gusan ***** cy privire la grabirea procesului de administrare a actelor de catre el, in
legatura cu faptul cd are loc reorganizarea instantei de judecatd si persoana care trebuia sd
rezolve intrebarea o sa fie transferatd. A participat la comisie in cadrul IP insd a primit un rdaspuns
negativ, pentru ca nu a executat termenul minim necesar a pedepsei. La acea comisie a fost prezent
personal. La cea comisie au fost prezenti Si alti condamnati, precum $i administratia Institutiei
Penitenciare. Inculpatii din sala de sedinta nu au asistat la acea comisie. El nu a depus cererea in
instanta de judecatd, Gusan ***** q zis cd el se va ocupa cu depunerea cererii in instanta de
judecatd, el si cunoscutul siau. Familia cunoscutului el nu a zis, dar prenumele-da. EIl spunea cu
cunoscutul lui este ***** si prima transa de 500 euro au fost transmise pentru ***** |[q
Botanica..., ...Plingerea a fost depusa dupd transmitea primei transe si anume suma de 500 euro.
Plingerea a fost depusa in scris cind au venit reprezentatii CNA, dar el s-a adresat verbal la seful
securitatii interne de la Institutie Penitenciare unde era prezenta Ssi directorul Institutiei
Penitenciare. Directorul IP-4 —Falca, iar seful securitatii interne de la Institutie Penitecniare-
Socovschii Vitalii. Cu privire la modalitatea de a se adresa la CNA asa a decis el. A fost inclus in
programul de protectia martorilor dupd depunerea pldngerii..., ...Atunci cind era audiat din
31.07.2018 5i 01.02.2019, era ofiterul de urmarire penala si lucratori operativi de la CNA, toti trei
au venit la Institutia Penitenciara. Modalitatea de audiere era urmatoarea: el raspundea la
intrebarile formulate. Intrebarile formula doar ofiterul de urmarile penald. El nu a intrebat ceilalti



doi de ce asista la audierea, pentru ca acele doud persoane au venit mai devreme decat ofiterul de
urmarire penala si el in mod verbal i-a povestit tot. Nu poate sd zicd cui concret a dat prima plingere
pentru ca in birou se aflau mai multe persoane. Plingerea a scris-o personal, nimeni nu i-a dictat ce
sa scrie in cerere. El niciodata nu a stiut numele de fam***** Jui ***%*_ [y perioada mai-iunie
2018, perioada in care Gusan sa eliberat din institutia penitenciard. Persoanele care primeau banii,
intermediarii, erau cunoscutii lui Gusan, refuzd sa spund numele persoanei cunoscutului sau care
a transmis banii. La audierea lui, el raspundea la intrebari fara a fi influentat psihic sau fizic. Nu a
incercat sa afle prin alte persoane daca cele relatate de Gusan ***** corespund adevdrului, din
motiv ca el a vazut ce se intimpla la acel moment in Institutia Penitenciara. ***** a fost persoana
cdreia s-a transmis banii la Botanica, acest nume a fost vociferat de ***** mai mult acest nume
nu se vocifera. Nu_a verificat dacd aceasti persoand pe nume ***** existd in realitate. Nu
cunoaste daca Gusan ***** qvea datorii fata de alte persoane in penitenciar. Telefonul mobil lui i-a
lasat Gusan ***** cind s-a eliberat, modelul nu tine minte. Ei se aflau intr-un sector, acolo nu este
celula, este o camera mare. El a copiat toata informatia din telefon pe un flash si a transmis
impreund cu telefon organului de urmarire penala. Este vorba de un micro flash care se introduce in
telefon. Actiunile cu privire la copierea informatiei din telefon, screenshoturile au fost facute din
propria lui initiativa, pentru asigurare personald. Unde se afla la moment telefonul si flah-ul nu
cunoaste, el i-a transmis organului de urmarire penala. Numele lui Strut ***** indicat in plingere
a_fost indicat de Sacovschii Vitalii care este seful serviciului operativ a Institutiei Penitenciare
nr.4. Anterior familia Strut nu a auzit, dar a auzit de la Sacovschii Vitalii. El considerd ca nu a
scris sub dictare, cu toate ca dl Sacovschii i-a indicat ci conform datelor operative Strut *****
este acel care a primit banii la Botanica...” .

Cu referire la declaratiile martorului Caragheaur ***** instanta retine ca le apreciaza critic,
fiind incerte cu privire la sursa informatiilor prezentate, nefiind posibila verificarea acestora, ca
rezultat nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare 1n privinta inculpatului Strut *****,

In acest sens, instanta observa ci martorul Caragheaur ***** face referire la o persoani pe
nume ,,***** - pentru care erau destinati mijloace banesti transmise in sectorul Botanica,
mun.Chisindu, numele caruia i-a fost comunicat de Gusan ***** pe atunci condamnatul din
Penitenciarul nr.4-Cricova, care la moment este decedat. Prin urmare, instanta, cit si partile a
procesului sunt in imposibilitate reald si obiectiva de a verifica sursa acestor infirmatii, precum si
faptul ca la caz, se facea referire anume la Strut ***** si nu la altd persoana pe nume ,,*****__or,
dupa cum s-a stabilit, martorul Caragheaur ***** niciodata nu a stiut si nu a auzit numele de familie
a persoanei pe nume ,,***** "la care ar fi facut referire Gusan ***** sau daca aceastd persoana in
general exista si nu era produsul inventiilor lui Gusan *****  deoarece tot din dclaratiile lui
Caragheuar ***** g-a stabilit cd acesta din urma ,,...Nu a incercat sa afle prin alte persoane daca
cele relatate de Gusan ***** corespund adevarului..., ...Nu a verificat daca aceasta persoana pe
nume ***** exista in realitate.,,

In altd ordine de idei, in a doua parte a declaratiilor sale cu referire la Strut ***** pe care,
printre altele, 1-a indicat in plingerea depusd la CNA, martorul Caragheaur ***** in acest sens a
explicat ca ”...Numele lui Strut ***** indicat in plingere a fost indicat de Sacovschii Vitalii care este
seful serviciului operativ a Institutiei Penitenciare nr.4. Anterior familia Strut nu a auzit, dar a auzit
de la Sacovschii Vitalii. El considera ca nu a scris sub dictare, cu toate ca dl Sacovschii i-a indicat
cd conform datelor operative Strut ***** este acel care a primit banii la Botanica...”.

In acest context, instanta retine, cd pe linga faptul ci prin aceste declaratii se atesti ca, de fapt,
Carageaur ***** nu a cunoscut, nu a auzit despre numele de familie Strut, acesta fiind indicat in
plingere adresata catre CNA reiesind din datele oferite de altd persoand, Sacovschii Vitalii-
circumstante de fapt care nu coroboreaza cu nicio probd din dosar, dinimpotriva trezeste mai multe
semne de intrebare, in conditia in care, din analiza probelor efectuatd in capatul de invinuire in




privinta lui Turcu ***** s-a stabilit ca la transmiterea, primirea banilor in sectorul Botanica din
mun.Chisinau, a participat si o persoand pe nume Cotet ***** fapt ce se confirma prin continutul
procesului-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice intocmit la
01.02.2019, in temeiul ordonantelor procurorului si a Incheierilor judecdtorilor de instructie din
Judecatoria mun.Chisindau sediul Buiucani cu nr.13-1057/18 din 16.11.2018, 13-1262/18 din
10.12.2018, 13-308/19 din 15.01.2019, privind autorizarea §i prelungirea efectudrii masurii speciale
de investigatii- interceptarea i invegistrarea comunicarilor telefonice a lui Istrati ***** de la postul
de telefonie mobil cu nr.-069169090, cu persoanele pe nume Cotet ***** si Bolocan ***** prin
care se atestd cd acestea din urma au participat la transmiterea mijloacelor banesti in sectorul
Botanica mun. Chisindu, la rugamintea lui *****_ si anume Cotet ***** a transmis lui Istrati *#***
anumite sume de bani, iar Istrati ***** i-a transmis lui Bolocan ***** (v.IV, £.d.176-181).

Prin urmare, la caz, in sedinta de judecatd nu a fost elucidate aceste contradictii esentiale,
acuzarea de stat neprezentind careva explicatie, argumentare in acest sens, si fard careva suport
probatoriu se invoca ca la caz se vorbeste anume de Strut *****, Instanta retine ca toate dubiile se
interpreteaza in favoarea inculpatului.

Martorul Bolocan ***** prin declaratiile sale s-a referit la cunostintele sale cu ***** Gusan si
*edsckx Rucavisnicov si la faptul transmiterii a unor sume bénesti cu titlu de imprumut, comunicind ca
pe inculpatul Strut ***** nu cunoaste.

Cu referire la declaratiile martorului Chiriac ***** unul din condamanti din prioada anului
2017-2018 a Penitenciarului 4-Cricova, care a fost invocat de partea acuzarii in vederea demonstrarii
invinuirilor aduse inculpatului Strut ***** nu a comunicat informatii relevante si/sau pertinente cu
privire la invinuirile aduse inculpatului Strut ***** or martorul a declarat ca nu-i este cunoscuta
aceasta persoana, iar declaratiile acestuia se refereau la actiunile lui ***** Rucavisnicov, *****
Gusan precum si Moraru ***** privind solutionarea chestiunilor ce tin de ispasirea pedepsei. In
rezultat, se constatd lipsa legaturii dintre actiunile descrise de catre martorul Chiriac ***** a Jui
*F3E* Rucavisnicov, *¥**** Gusan si Moraru ***** cu invinuirile aduse inculpatului Strut *##**

De asemenea, instanta retine ca martorul acuzarii Rucavisnicov ***** Ja fel, nu a declarat
circumstante relevante cauzei indicate in rechizitoriul, declarind doar in privinta inculpatului ca nu-i
este cunoscut.

Cu referire la declaratiile martorului, inclus in lista probelor acuzarii, Vozniuc *****  instanta
reitereaza ca aceasta, la fel, nu-l cunoaste pe inculpatul Strut *****_ ori careva circumstante legate
de acesta, relatind instantei faptele cu referire la intilnirile sale cu Gusan ***** in vederea
solutiondrii chestiunii ce tin de ispasirea pedepsei fratelui acesteia Vozniuc *****,

In alta ordine de idei, analizind mijloace de proba in care s-a facut trimitere la Strup *****
instanta constata lipsa probelor directe sau indirecete care ar demonstra savirsirea de catre inculpatul
Strut ***** a infractiunii prevazuta de art.326 alin.(1) din Cod penal.

In special, prin continutul mijloacelor de probe prezentate de citre acuzatorul de stat,
enumerate infra se demonstreaza doar faptul ca intre Gusan ***** gi Struf ***** au avut loc citeva
intilniri, continutul discutiilor, scopul intilnirilor nefiind stabilit: Procesul-verbal privind
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin
sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice din 24.09.2018, in cadrul cauzei
penale nr.2018970541, in privinta cet. Gusan ***** documentat la data de 23 septembrie 2018, in
care Gusan ***** g-a intilnit cu mai multe persoane, inclusiv la ora 16:30 cu Strut ***** cu care a
discutat pind la 17:04, dupa care s-au despartit (v.I1, f.d.13-21), Proces-verbal privind documentarea
cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum §i localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice din 24.09.2018, in cadrul cauzei penale
nr.2018970541, in privinga cet. Strug ***** documentat la data de 23 septembrie 2018, unde la ora
16:30 acesta s-a intilnit cu Gusan ***** ]a bd.Traian nr.23/1, unde au discutat. Dupa care la ora



17:34 si 19:32 Strut ***** g-a intalnit cu alte persoane necunoscute (v.II, £.d.134-137), Procesul-
verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor i mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau
urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice din 05.11.2018,
in cadrul cauzei penale nr.2018970541, in privinta cet. Strut ***** documentat la data de 01
noiembrie 2018, ziua 1n care acesta din urma s-a intilnit cu Buruiand Teodor, Fulga Sergiu, Gusan
##x+% In timpul discutiei cu Gusan, Strut ***** a scos o foaie din buzunar de pe care a dictat un
numar de contact lui Gusan, care l-a notat in carnet, dupa care s-au despartit.(v.II, f.d.178-187).
Instanta apreciaza ca nepertinente probele, care nu contin careva informatii importante
pentru justa solutionare a prezentei cauzei penale, si anume se face trimitere la continutul
Procesului-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum §i
localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice
din 21.09.2018, in cadrul cauzei penale nr.2018970541, in privinta lui Strut ***** documentat la
data de 19 septembrie 2018, a venit in preajma casei de locuit din r-1 Ialoveni, com. Razeni, IP
,Zdorovie,,, a intrat in curtea casei (v.II, £.d.131-132), Procesului-verbal privind documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice din 31.10.2018, in cadrul cauzei penale
nr.2018970541, in privinta cet. Strut ***** documentat la data de 25 octombrie 2018, ziua in care
acesta din urma s-a intalnit cu trei doamne necunoscute, procurorul Zmeu Sergiu si avocatul *****
Bargan (v.II, f.d.146-155), Procesului-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum i localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS)
ori prin alte mijloace tehnice din 31.10.2018, in cadrul cauzei penale nr.2018970541, in privinta cet.
Strut ***** documentat la data de 26 octombrie 2018, ziua in care acesta din urma s-a intalnit cu
Zinovei Natalia, ulterior cu Chihai Angela, Strut Olga, Dontu *****ia procurorul Zmeu Sergiu si
avocatul ***** Bargan (v.II, f.d.157-168), Procesului-verbal privind documentarea cu ajutorul
metodelor §i mijloacelor tehnice, precum §i localizarea sau urmdrirea prin sistemul de pozitionare
globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice din 06.11.2018, in cadrul cauzei penale nr. 2018970541,
in privinta cet.Strut ***** documentat la data de 05 noiembrie 2018 (v.II, £.d.189-193), Procesul-
verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor i mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau
urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice din 07.11.2018,
in cadrul cauzei penale nr. 2018970541, in privinta cet.Strut *****  documentat la data de 06
noiembrie 2018 ziua in care acesta s-a intdlnit cu o doamna necunoscutd, Fulga Sergiu, stind sa
discute (v.II, £.d.195-201), Proces-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, precum §i localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin
alte mijloace tehnice din 22.11.2018, in cadrul cauzei penale nr. 2018970541, in privinta cet. Strut
*¥%%%  documentat la data de 20 noiembrie 2018, ziua in care acesta s-a intdlnit cu Chircorovici
lurie, Betivu Vasile, si cu un barbat necunoscut, stind sa discute. La fel s-a intdlnit cu Vazdautan
Natalia, Catand Iurie si Zmeu Sergiu (v.Il, £.d.203-212), Procesul-verbal privind documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice din 23.11.2018, in cadrul cauzei penale nr.
2018970541, in privinta cet. Strut ***** documentat la data de 21 noiembrie 2018 (v.II, f.d.214-
219), Procesul-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum §i
localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice
din 27.11.2018, in cadrul cauzei penale nr.2018970541, in privinta cet. Strut ***** documentat la
data de 22 noiembrie 2018, ziua in care acesta s-a intalnit cu Budeanu Vadim, Fulga Sergiu, stind sa
discute (v.II, f.d.221-224), Procesul-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum i localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS)
ori prin alte mijloace tehnice din 04.12.2018, in cadrul cauzei penale nr.2018970541, in privinta cet.



Strut ***** documentat la data de 02 decembrie 2018, ziua in care acesta s-a intalnit cu Fulga
Sergiu, un barbat necunoscut, Bargan *****_stind sa discute (v.11, £.d.226-230).

Instanta de judecata apreciazd critic mijloacele de proba, cercetate in cadrul sedintei de
judecatd, invocate de cétre acuzarea de stat in sustinerea invinuriii aduse inculpatului Strut ***** in
comiterea infractiunii prevazuta de art.326 alin.(1) din Cod penal, continutul caruia este unul incert,
chiar imposibil de stabili. In acest se face trimitere la continutul Procesului-verbal de perchezitie din
30.01.2019, actiune procesuala in cadrul careia la domiciliul lui Strut ***** in urma perchezitiei
efectuate au fost ridicate mai multe bunuri, care au importanta pentru cauza penald, din care telefon
mobil de model ,,Samsung Galaxy S7” (v,VI, £.d.183-184) in coroborare cu continutul Procesului-
verbal de cercetare din 20.06.2019, in cadrul caruia a fost cercetat telefonul mobil de model
»Samsung Galaxy S7, ce apartine cet. Strug *#***

In acest context, instanta de judecatd observa ca acuzarea de stat, facind trimitere la aceasta
proba, in continutul rechizitoriului, precum si in sedinta de judecatd invoca ca "...in rezultat, al
cercetarii aplicatiilor, unde sunt stocate mesajele, in aplicatia “Telegram”, au fost constatate
comunicari-text cu persoana inscrisa in aplicatia ca “xxx xxx”, comunicari care au importantd
pentru cauza penald, astfel fiind efectuate capturi de ecran care au fost imprimate pe suport de hirtie
pe — 9 file..”. La fel, s-a indicat ,,...[n aplicatia , Viber”, au fost constatate comunicdri-text cu
persoana inscrisd in telefon ca “+37367680089”, comunicari care au importantd pentru cauza
penala, astfel fiind efectuate capturi de ecran care au fost imprimate pe suport de hirtie pe — 10 file
(v.VI, £.d.199-219).

Astfel, examinind mijlocul de proba la care s-a facut trimitere, se observa ca continutul
capturilor de ecran este format din apeluri intrare/iesire, lipsind careva mesaje, prin urmare este
pripitd concluzia acuzdrii de stat cu privire la importanta acestor discutii, nefiind clar continutul
acestor convorbiri, precum si persoana inregistrata sub ,,XxX XXX,,.

De asemenea, instanta va aprecia critic si Procesul-verbal privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice intocmit la 01.02.2019 in temeiul ordonantelor procurorului
si a Incheierilor judecatorilor de instructie din Judecdatoria mun. Chigindu sediul Buiucani cu nr.13-
540/18 din 13.09.2018, 13-699/18 din 04.10.2018, 13-941/18 din 02.11.2018, 13-1261/18 din
10.12.2018, 13-1477/18 din 28.12.2018, privind autorizarea si prelungirea efectudrii masurii speciale
de investigatii- interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice a lui Strut ***** de la postul de
telefonie mobil cu nr.-078454646, in care considera acuzarea de stat au fost redate comunicarile care
au importanta pentru cauza penald, si anume:

comunicarile interceptate la data de 17.09.2018 in intervalul de timp 12:46:35 12:47:26, de la
postul telefonic-078454646 folosit de Strut ***** catre postul telefonic -079422401 folosit de

Veniamin Chihai

CV—da

LS — noroc sinu

CV — noroc

LS — ce faci, lucrezi

CV—da

LS — asa-i, daca il asculti pe nasu, prin muncda omul e slavit,

CV-aga

LS — dragul meu uite mesterul e linga mine, miine la ora 8, 8 si 10 minute el e la tine acolo, §i eu o sa ma
apropii, e normal asa, din-nainte ifi spun amuia

CV — miine la ce ora

LS — la ora 8 dimineata, ora 8 si 10 minute, la 8 eu il intilnesc la mine linga casa si iti aduc drept incolo la

tine
CV - bun hai
LS — nu o sa uifi dragul meu
CV — nu nu nu



LS — vseo, miine la 8 si 10 suntem la tine

CV —davai

LS — hai

comunicarilor interceptate la data de 18.09.2018 in intervalul de timp 13:51:25 - 13:51:46, de
la postul telefonic — 079422401 folosit de Veniamin Chihai cdtre postul telefonic - 078454646 folosit
de Strup *****;

LS —da sinu
CV — nasu
LS— au

CV — tu esti la birou, eu te sun pe fix dar vad ca nu raspunzi

LS — o secundd, amus

comunicarilor interceptate la data de 18.09.2018 in intervalul de timp 19:41:54 - 19:42:19, de
la postul telefonic — 079422401 folosit de Veniamin Chihai catre postul telefonic-078454646 folosit

de Strug *****

LS —da sinu

CV —noroc

LS — noroc sinu

CV — eu te sun pe fix

LS — sinu, rabda 10 minute, iaca ne-am pus la masa mincam, i masina, deamu tucma acolo, eu a sa ma duc
mai incolo

CV — a bun dar hai

LS — hai

.. (v.IV, £.d.96-106).

Or, studiind continutul Procesului-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor
telefonice intocmit la 01.02.2019 privind autorizarea si prelungirea efectudrii masurii speciale de
investigatii-interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice a lui Strut ***** de la postul de
telefonie mobil cu nr.-078454646, in coroborare cu alte mijloace de proba, cercetate in cadrul
sedintei de judecata, se demonstreaza doar faptul, ca interlocutorii sunt in relatii de afinitate si se
intllneau, nefiind mentionat in timpul discutiilor scopul intilnirilor, nu au fost date nume, nu s-au
pronuntat careva sume de bani, apelurile telefonice fiind efectuate doar in scopul stabilirii Intilnirii.

Astfel, instanta va lua 1n considerare pozitia de aparare si declaratiile inculpatului Strut *****,
declarind in sustinerea nevinovatiei sale urmatoarele: ,,...aproximativ 2013-2014 a avut un cdstig de
cauza in orasul Balti dupa care avocatul a transmis incheiere de judecata la executorul judecatoresc
Gusan ***** Dupa un scurt timp a fost telefonat de Gusan ***** si s-a prezentat ca executor la
incheierea de castig a judecatii si a fost intrebat daca el nu este impotriva sa lucreze cu aceastd
incheiere, sa-l gaseasca pe debitor. A spus ca are drum aproape in fiecare saptamana drum spre
Chisinau si a intrebat daca nu este impotriva sa se intdlneasca si sa discute detaliile. Peste vreo 2
saptamani a fost telefonat de Gusan ***** si a spus ca este la Chisinau si daca are posibilitate sa se
intdlneasca cu el. El a raspuns ca are posibilitate si s-a apropiat la locul la care s-au inteles, au
discutat referitor la debitor, a spus ca este in cautare de toate bunurile debitorului. El a propus ca
cand va veni data viitoare in Chisinau el sa-I intdlneasca si sa-l duca unde are nevoie, din motiv cd
nu avea automobil personal si asa ei s-au intdlnit vreo 6-8 ori. Odata el a fost rugat sa se apropie pe
str. *¥¥*% cel Bun si l-a rugat sa-l duca la Buiucani pe linga Flacara, la intrebarea lui de ce el sta
pe str. ¥*¥*¥% col Bun i-a raspuns ca feciorul lui este in penitenciarul Cricova §i i-a adus mancare si
tigari. Mai tarziu Gusan Nicolai I-a rugat sa caute prin cunostinte poate are cineva un automobil in
jur de 7-8 mii de euro, doar cu conditia ca prima rata de achitare va fi 60-70 % din suma totala. El
a spus ca se va gindi si va intreba si peste un timp a propus automobilul sau Mercedes, anul nu tine
minte precis cu 7 500 euro. I-a raspuns cd Il va procura dar ii di doar 4000 de euro. El a dat
acordul la promisiunea lui si i-a promis ca in 3-4 luni ii intoarce restul banilor. Dupa intelegerea lor
peste un timp scurt i-a fdacut procura si s-a dus la Balti sa-i duca automobilul cu conditia ca dupa




asta il duce inapoi la Chisinau, a ajuns la Balti, a primit 4000 de euro de la el si s-a adus la
Chisindu inapoi. Dupd ce i-a vandut automobilul s-a vizut cu domnul ***** yreo 6-8 ori. Intdlnirile
au fost aproximativ pind in 2018 iarna sau primavara. Tot timpul el ii promitea timp de 2-3 ani ca ii
va intoarce datoria i asa cu promisiuni nu ia intors nimic. In acestia 2 ani dupd ce a vandut masina
l-a rugat sa transmita la o persoana care il va telefona in jur de 1000-1500 lei ca el nu are cdand sa
vina la oras sa-i aduca feciorului colet, si cind va veni la Chisinau ii va intoarce acesti 1000-1500
lei. Banii i-au intors 2000-3000 lei a fost de doua ori. Pe urma el l-a sunat prin martie si telefonul
era deconectat, aproximativ tot in luna mai-iunie a fost un sunet de pe un numar strain, cand a
ridicat receptorul, la telefon era Gusan ***** si j-a spus ca este la Romania, el sa nu retraiasca ca
degraba banii pentru automobil ii va intoarce. La intrebarea lui ce face in Romania a raspuns ca a
luat concediu din cont propriu si vrea sda deschida o afacere in Romdnia si este nevoit sa stea acolo
ca asteapta sa primeasca creditul de la o banca oarecare. Se sunau odata la 7-10 zile poate 2
saptamani, el telefona si intreba cand va intoarce datoria, ii promitea ca degraba. Prin luna iunie-
iulie 2018, el I-a telefonat si i-a spus ca degraba ***** feciorul se elibereaza si in timp de 3-5 luni ii
va intoarce datoria pentru tata si tot odata a fost o rugaminte din partea lui Gusan Nicolai daca nu
est impotriva sa-l ajute pe ***** cu intrebarile reabilitarea afacerii destramate. Din cauza ca mai
bun prieten ca el nu are, mama lui ***** este decedatd, dar Nicolai se gaseste in Romania. El a spus
ca lasa sa-l sune si daca va putea sa-l ajute cu ceva il va ajuta. Dupa discutie la telefon peste un
timp nu tine minte cit, in jur de 2-3 saptamani l-a sunat Gusan ***** sj s-a prezentat ca este feciorul
lui Gusan Nicolai §i are dorinta sa faca cunostinta cu el. S-a intalnit in sectorul Riscani, regiunea
Mac Donalds, el i-a spus unde este parcat si in ce automobil se afla pentru ca sa poata sa-l
gaseasca, in jur de un sfert de ora el s-a apropiat de el, discutia a fost maxim 5-6 minute, in discutie
i-a spus ca cunoaste de datoria lui tata catre el si se va stradui sa o intoarca cdt mai repede. A fost
intrebat daca tata lui a vorbit cu el referitor la ajutorul fata de el cu afacerea destramata, el a
raspuns ca da $i daca va avea posibilitatea va ajuta. Dupa intdlnirea aceasta au fost in jur de 5-7
intdlniri din care el ii dadea din datorie, suma toatd a fost cam aproximativ 16 400 lei. Intre acestea
intalniri a fost o intdlnire intamplatoare pe traseu intrare la Stauceni in ziua ceia ei cu sotia au
plecat dupa piatra decorativa pentru fazenda. De la compania unde se vindea piatra i sa spus sd
plece sa vada cum arata fizic la un restaurat din Stauceni. Dupa ce a iesit de la restaurantul cela
alaturi se vindeau flori si copaci decorativi si sotia [-a rugat sa intre acolo sa procure ceva plante
pentru fazendd. In timpul acesta l-a sunat Gusan ***** si [-q intrebat unde este i ce face, el a
raspuns cd este cu sotia la Stauceni dupa cumparaturi. La ce el a ras si a vazut automobilul lui si sa
oprit langa el. A raspuns ca acus iese la drum sa se vada, la intrebarile lui a raspuns ca este la
cumparaturi, da totodata el a intrebat daca poate sa mai intoarca niste bani din datoria tatalui sau.
I-a rdspuns cd degrabd porneste o afacere, se va strddui s intoarcd toti banii. In timpul discutiei el
l-a intrebat daca nu are vreun avocat cunoscut prieten sau cunostintd, cd el are 3 prieteni la
penitenciar care au depus cereri cu vreo 6-8 luni in urma si nu-i cheama la judecata, dar altii care
au depus mai tdrziu cererile dar au fost chemati la judecata. A raspuns ca nu are cunoscuti, dar el
tot insista poate va gasi pe cineva care va verifica, poate cererile lor au fost pierdute si el dorea sa-i
lese pe hdrtie scrise familiile lor ca el sa afle cei cu cererile lor. A vazut ca nu poate scapa de el si a
spus bine, scrie familiile. El sa urcat in automobilul lui din fata de ldnga pasager si pe o foaie din
carnet a scris 3 familii. Dupa ce a iesit din masina el a botit hdrtia si a pus-o pe pragul masinii.
Aproape de anul nou in decembrie el I-a sunat si poate sa-i intoarca 100 euro in contul datoriei, dar
sa vina el pe jumate de drum si el pe jumate ca sa nu aiba cheltuieli si au stabilit intalnirea pe
drumul la Balti la o statie de alimentare PECO. La el in ospetie era un nepot care avea automobil
cu consum mic de combustibil, a rugat sa imprumute masina pentru a pleca la statie la intdlnire. S-
au intdlnit la statie, i-a intors 100 de euro, acolo a baut o cafea si asta a fost ultima intdlnire cu
domnul ***** Gusan..., ...alte activitatii a lui ***** Gusan nu cunoaste de cit cele spuse in sedinta



de astazi, doreste sa concretizeze ca in loc de gospodarie taraneasca nu cunoaste nimic. Gusan
*ARXEX 11 datoreaza 46000 lei aproximativ. Nu cunoaste unde se afla Gusan ***** in prezent.
Discutii cu Gusan ***** despre faptul ca poate sa faciliteze anumite actiuni in justitie nu au fost...,
..a fost in detentie. In perioada vreo 20 de ani in urmd, s-a aflat in detentie la Penitenciarul Cricova
aproximativ un an jumate. Nu l-a cunoscut pe Gusan ***** in timpul detentiei nici pe Moraru
*AXAEX Rucavisnicov ***¥** Chiriac ***** si Grosu ***** [Jurcu ***** Caraghiaru Ilia, Vozniu
*AkA% Persoanele nominalizate nu le cunoaste. La momentul discutiei cu Gusan ***** ny a activat
in domeniul juridic”.

In rezultat, se stabileste ci acuzarea de stat, in cadrul sedintei de judecati nu a demonstrat prin
probe certe, pertinente si utile urmatoarele circumstante din rechizitoriul: ,,...7n perioada anului 2018
actionand cu intentie directd, sustinand ca are influenta asupra judecatorilor din cadrul
Judecatoriei Chisinau, sediul Rdascani..., ...a acceptat de la acesta mijloace banesti in vederea
influentarii emiterii incheierilor judecatorilor de instructie pentru aplicarea art.91 Cod penal
(Liberarea conditionatd de pedeapsd inainte de termen) sau art.92 Cod penal (Inlocuirea partii
neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda) in favoarea condamnatilor Penitenciarului
nr.4 Cricova- Moraru ***** Caraghiaur ***** Vozniuc ***** Astfel, pe cale de consecintd, in
rezultatul garantarii de catre Strut ***** q realizarii laturii infractionale asumate, Gusan ***** [q
rindul sau, in vederea acumularii banilor promisi lui Strut ***** si Jurcu ***** . Astfel, urmind
ca, din sumele de bani acumulate, indicate supra sa fie transmise lui Strut ***** si [ui Iurcu *****
precum Si pentru sine in schimbul actiunilor infractionale asumate”.

In contextul celor analizate supra, se impune a preciza cd, potrivit prevederilor art. 6 CEDO,
dreptul la un proces echitabil la care se atribuie si faptul cd hotardrea pronuntatd intr-o cauza
urmeaza a fi motivatd. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra
Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romdniei din 2007, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca art. 6 paragraf 1) din Conventie obligd instantele sd-si motiveze
hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia insa in functie de natura hotararii. Trebuie avute in
vedere diversitatea solicitdrilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si
diferentele existente In fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume,
opinii exprimate in doctrina, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea jurisprudenta CtEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotdrarea
pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din
2007). La fel, art.6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv
mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei si cauza Van
de Hurk impotriva Olandei). Astfel din prevederile art.101 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala,
rezulta ca, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In concluzie, instanta de judecata stabileste fapta prejudiciabila, prevazuti de art.326 alin.(1)
din Cod penal, nu a fost savirsitd de Strut ***** Jon, adicd traficul de influenta, “acceptarea,
personal, de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care sustine ca are
influentd asupra unei persoane publice pentru a-l face sd indeplineascd sau sd grabeascai
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau
nu savirsite”.

Incadrarea juridica a actiunilor lui Strut ***** Jon (temeiul juridic al raspunderii
penale).
In continuare, in contextul incadrarii juridice a faptei Incriminate, si prevederilor art.113



alin.(1) Cod penal, instanta retine ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueazd urmarirea penala si de catre judecatori.

Astfel, cu referire la componenta de infractiune prevazutd de art.326 alin.(1) Cod penal,
imputatd lui Strut *****  instanta de judecata retine ca aceasta, atenteazd la relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, care este incompatibild cu
banuiala ca persoanele publice, persoanele cu functii de demnitate publica, persoanele publice straine
sau functionari internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate il reprezinta remuneratia ilicita.

Aceastd se exprimd in bani, titluri de valoare, serviciile privilegiile alte bunuri sau avantaje
necuvenite faptuitorului. in plus, banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau
avantaje constituie o remuneratie pentru interventia faptuitorului pe linga factorul de decizie
(persoana publica, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publicd strdind sau
functionarul international), pentru ca ultimul sd-si indeplineascad sau nu ori sd intirzie sau sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale. Destinatarul remuneratiei ilicite poate
fi: traficantul de influenta ori un terf (o persoana apropiata traficantului de influenta sau o persoana
care 1i va fi utild in viitor traficantului de influenta, oferindu-i anumite contraprestatii).

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) din Cod penal, constd in fapta
prejudiciabila exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bani, titluri de valoare.

La prezenta spetd inculpatului Strut ***** a fost incriminatd doar o modalitate normativa
acceptarea a unei sume de bani.

Astfel, acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacitd de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite etalat de catre corupator. In ipoteza acceptarii, initiativa apartine in
exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter bilateral,
corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei actiuni savirsite din partea
corupatorului.

Termenul “influentd”, in sensul art.326 Cod penal, este folosit in sens de aptitudine de a
modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv, de al determina sa faca o
favoare sau sd ia o decizie favorabild. Reiesind din dispozifia art.326 Cod penal, influenta
faptuitorului asupra factorului de decizie poate fi reala (in ipoteza in care persoana “are influentd”)
sau ipotetica (in ipoteza in care persoana “sustine ca are influenta”).

Circumstantele care demonstreaza existenta influientei (a sustinut cd are) inculpatului asupra
factorilor de decizie ar fi: inculpatul a obtinut remuneratia ilicitd ca efect al promisiunii ca va
interveni pe lingd factorul de decizie, 1n ale cérei atributii de serviciu intra solutionarea chestiunii de
interes ale cumparatorului de influenta, factorul de decizie exista si este competent de a indepleni
acel act care 1l intereseaza pe cumparatorul de influenta, inculpatul cunostea, in momentul cind s-a
prevalat de influentd, ca factorul de decizie incd nu indeplinise acel act sau se ocupa de inedplenirea
acestuia.

Suplimentar, instanta retine cd pentru a aprecia dacad influenta sustinuta asupra factorului de
decizie este credibila si posibila, se vor lua in considerare anumite circumstante obiective, precum:
relatiile dintre faptuitor si factorul de decizie invocat de primul; statutul, functia, profesia
faptuitorului, care apartine aceluiasi domeniu de activitate cu factorul de decizie.

Instanta de judecatd retine ca art.326 Cod penal va fi retinut la incadrare, chiar daca
traficantul de influenta nu a exercitat influenta (desi avea intentia) asupra factorului de decizie
(persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica straina sau functionar
international).

Prin urmare, realizarea laturii obiective de catre inculpat Strut ***** nu a fost demonstrata
prin cumul de probe, analizat supra.



Infractiunea prevazuta la art.326 alin.(1)CP este una materiala si se consumad din momentul
comiterii uneia dintre modalitdfile normative care desemneaza fapta de trafic de influenta, adica din
momentul pretinderii, acceptarii, primirii in intregime a remuneratiei ilicite, urmate de obtinerea
rezultatului urmarit, la caz-a acceptarii.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza doar cu intentie directa, avind la
baza un scop calificat, si anume: 1) scopul de a-1 face pe factorul de decizie sa indeplineasca o
actiune in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savirsita; 2)
scopul de a-1 face pe factorul de decizie sa nu indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savirsita; 3) scopul de a-1 face pe factorul de decizie
sd intirzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va
fi sau nu savirsitd; 4) scopul de a-l face pe factorul de decizie sa grabeasca indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savirsita.

Subiectul infractiunii la caz, este persoana fizica care la momentul savarsirii faptei a Implinit
varsta de 16 ani, in ipoteza prevazuta de art.326 alin.(1) din Cod penal, in corespundere cu art.21 Cod
penal.

Astfel, instanta de judecatd stabileste ca prin actiunile lui Strut ***** Jon, nu sunt intrunite
integral elementele constitutive ale componentei de infractiune analizate si ca rezultat instanta de
judecata atesta faptul ca probele examinate in cadrul cercetarii judecatoresti- declaratiile martorilor
acuzdrii cat si materialele cauzei penale cercetate in sedinta de judecatd, nu dovedesc incontestabil
vinovatia lui Strut ***** Jon, in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) din Cod penal,
considerente din care inculpatul Strut ***** Jon urmeaza a fi achitat in ordinea art.390 alin.(1) pct.3)
din Cod de procedurd penald, in conformitate cu care sentinta de achitare se adoptd daca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In alta ordine de idei, in cadrul sedintei de judecati au fost inainatate mai multe cereri din
partea apdrarii, precum si din partea acuzarii.

Astfel, audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele dosarului in raport cu
argumentele partilor in cauzd, examindnd cererile depuse prin prisma prevederilor legale ce
guverneazd speta, instanta de judecatd retine urmdtoarele.

Luand in considerare multitudinea cererilor si demersurilor formulate de parti, instanta se va
expune asupra fiecareia in ordinea examindrii a acestora, cu exceptia celor pe care instanta de
judecatd a solutionat prin incheierea judecdtoreasca din 02 februarie 2022 (cererea acuzatorului de
stat privind punerea sub seschestru a bunurilor din 19.12.2019, cererea inculpatului Iurcu **#**
privind repunerea in functie din 14.11.2019 si cererea lui Strut ***** privind restituirea telefonului
mobil, recunoscut in calitate de corp delict).

1. Cu referire la cererea inculpatului Iurcu ***** privind restituirea a mijloacelor banesti in
suma de 250 euro si 7060 lei, ridicate in cadrul retinerii sale din 30.01.2019, instanta retine
urmatoarele.

Examinand materialele cauzei se constata ca Iurcu ***** *#¥** a fost pus sub Invinuire,
incriminandu-i-se savarsirea coruperii pasive, si anume infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) din
Codul penal, cauza penala nr.2018970541 fiind intentatd prin ordonanta din 07.08.2018, de catre
Centrul National Anticoruptie.

La data de 30.01.2019, prin procesul verbal de retinere, de la Iurcu ***** pe linga alte bunuri
mentionate in procesul-verbal de retinere, i-a fost ridicate mijloace financiare/banesti in suma de 250
euro si 7060 lei MD (v.X. f.d.67-68), care au fost anexate la materialele cauzei, fiind impachetati
intr-un plic (v.X, f.d. 801).

La fel, instanta stabileste, ca din materialele cauzei, cat si din continutul rechizitoriului, reiese
ca mijloace banesti in suma de 250 euro si 7060 lei, ridicate de cétre organul de urmarire penald a



CNA la data de 30 ianuarie 2019, in cadrul perchezitiei corporale nu au fost recunoscute drept
corpuri delicte si nu se regaseste in lista corpurilor delicte anexate la materialele cauzei, prin urmare
nu au niciun statut procesual in cadrul prezentei cauze penale.

Se reitereaza cd In urma examinarii cauzei, s-a constat, ca bunurile vizate in prezenta cauza
penald, si anume 250 euro si 7060 lei MD, ridicate de la Turcu ***** ***** i cadrul perchezitiei
corporale prin procesul verbal de retinere din 30.01.2019, nu au nici un statut procesual, fiind doar
anexate Si pastrate la materialele cauzei penale, fapt care nu este negat 1in cadrul sedintei de
judecata si de acuzatorul de stat.

Prin urmare, instanta nu atesta prezenta nici unui temei legal de a pastra in continuare bunurile
vizate la materialele cauzei, cererea inculpatului Turcu ***** yrmand a fi admisa.

Or, potrivit prevederilor 158 alin.(1), (2) din Cod de procedura penald Corpuri delicte sant
recunoscute obiectele in cazul In care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit la savarsirea
infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor
actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru
descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru
respingerea nvinuirii ori atenuarea raspunderii penale. Obiectul se recunoaste drept corp delict prin
ordonanta organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei de judecata si se anexeaza la
dosar, acte care nu se regasesc in materialele cauzei penale.

2. Cu referire la cererea formulata de aparatorul inculpatului Strut ***** avocatul *****
Bargan (v.XV, f.d.93-100) privind incetarea procesului penal, instanta retine urmatoarele.

Urmadrirea penald in cauza penald nr.2018970541 a fost pornitd la 07 august 2018 de catre
Centrul National Anticoruptie, conform indicilor componentei de infractiune prevazute de art.326
alin.(2) lit b) si d) Cod Penal (v.1, f.d.1).

Se stabileste ca la data de 30.01.2019 Strut ***** a fost retinut in cadrul cauzei penale
nr.2018970541, fapt confirmat prin procesul-verbal de retinere din 30.01.2019 (v.X, £.d.170).

Tot 1n aceiasi zi i-au fost aduse la cunostintd drepturile si obligatiile procesuale a lui Strut
*&%%%* 1n calitate de banuit (v.X, f.d.171-172), fiind audiat in calitate de banuit (v.X, f.d.172), insa nu
se regaseste ordonanta de recunoastere persoanei in calitate de banuit din aceiasi data.

La data de 31.01.2019, lui Strut ***** j-a fost adusa la cunostintd ordonanta de punere sub
invinuire (v.X, f.d.173-174), fiind audiat in calitate de invinuit in aceiasi zi (v.X, f.d.176-178),
precum si initiate proceduri de aplicare a masurii preventive.

Astfel, instanta atestd ca momentul in care Strut ***** a obtinut calitatea de banuit este
momentul 1n care acesta a fost retinut, adica la 30.01.2019.

Or, potrivit prevederilor art.63 alin.(1) din Cod de procedurd penald, Banuitul este persoana
fizica fatd de care existda anumite probe ca a savirsit o infractiune pind la punerea ei sub invinuire.
Persoana poate fi recunoscuta in calitate de banuit prin unul din urmdtoarele acte procedurale, dupa
caz: 1) procesul-verbal de retinere; 2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive
neprivative de libertate; 3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit.

La fel, instanta atesta ca dupa o scurtd perioada de timp dupa retinere, lui Strut ***** j-a fost
adusa la cunostinta ordonanta de punere sub invinuire din 31.01.2019. Prin urmare, se atesta faptul
ca invinuirea a fost adusa lui Strut ***** in cadrul cauzei penale nr.2018970541 in interiorul
termenului legal prevazut de art.63 alin.(2) din Cod de procedura penala.

In rezultat, instanta de judecati apreciazi critic argumentele partii cu referire la aparitiei
calitatii de banuit, care este legat cu momentul pornirii urmarii penale, or la caz au fost intreprinse
actiuni care cad sub incidenta prevederilor legale prevazute de art.63 alin.(1) pct.1) din Cod de
procedura penald, expirarea calitatii de banuit pind la momentul punerii sub invinuire, precum si
pretinsele incalcari a organului de urmarire penald fatd de Strut ***** cu privire la nerespectarea
termenului de 05 zile de aducere la cunostinta lui ***** Strut a calitdtii sale de banuit, nerespectarea



obligatiei de adresare judecatorului de instructie in scopul autorizarii amanarii aducerii la cunostinta
lui Strug ***** a banuielii de comitere a infractiunii incriminate, nerespectarea obligatiei prevazute
la art. 63 alin. (3) din Cod de procedura penala, potrivit careia, organul de urmarire penalad nu era in
drept de a mentine banuitul mai mult decit 3 luni, insa la expirarea acestei perioade urma a fi scos de
sub urmadrire penald, din moment ce de la 07 august 2018 si pind la 07 noiembrie 2018 nu a fost sub
invinuire si nu i-a fost Inaintatd acuzarea.

Instanta retine, ca la caz termenul de 3 luni privind mentinerea persoanei in calitate de banuit,
prevazut de legislatia in vigoare, incepe sa curgd din momentul atribuirii astfel de calitati, iar
modalitatile recunoasterii persoanei in calitate de banuit sunt expres prevazute de lege, in art.63
alin.(1) din Cod de procedurd penald. Astfel, este gresitd interpretarea pdrtii apdrarii precum ca
termenul de 3 luni de mentinere a persoanei in calitate de banuit Tncepe sd curgd din momentul
pornirii urmarii penale, cu alte cuvinte, existentei unei banuieli rezonabile de comiterea infractiunii.

Subsidiar, instanta relevd cd nu poate sd retind argumentul partii apararii precum ca
”...banuiala rezonabilda a organelor de urmarire penald poate fi materializata cu titlu de exceptie
(art.63 alin (I') CPP) si prin alte acte, decit cele mentionate in alin.(1), iar la caz, acea banuiala
rezonabila a fost constatatd si exteriorizata prin mai multe acte inca de la faza incipienta a procesului
penal. In acest context se refera la ordonanta de pornire a urmaririi penale-partea descriptiva, aceeasi
ordonanta-partea rezolutiva din care se stabileste ca urmarirea penala este pornita din start pe faptul
comiterii infractiunii de catre 2 sau mai multe persoane...”, or, legea nu poate fi interpretatd extensiv,
la caz, stabilindu-se modalitati prevazute de lege privind atribuirea calitatii de banuit si termenul
acestuia.

Astfel, fiind respectate toate termenele de procedura, instanta retine ca va respinge argumentul
partii apararii privind declararea nulitatii ordonantei de punere sub invinuire din 31 ianuarie 2019,
or, la caz nu au fost constate temeiuri de nulitate prevazute in art.251 alin.(2) din Cod de procedura
penala.

In concluzie, instanta de judecati ajunge la concluzie de a respinge cererea aparitorului *****
Bargan, depusa in interesele inculpatului ***** Struf, cu privire incetarea procesului penal
nr.2018970541 in temeiul art.391 alin.(1) pct.6) din Cod de procedura penald, ca neintemeiata.

3. Cu referire la cererea inculpatului ***** [urcu privind incetarea procesului penal (v.XV,
£.d.101-102), in legatura cu expirarea termenului de tinere persoanei in calitate de banuit, instanta
retine urmatoarele.

Urmadrirea penald pe cauza penald nr.2018970541 a fost inceputa la 07.08.2018 de organul de
urmdrire penald al Centrului National Anticoruptie in temeiul unei banuieli rezonabile privind
savarsirea infractiunii prevazute la art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod penal (v.I, f.d.1).

La data de 18.10.2018 prin ordonanta, a fost pornitd urmadrirea penald pe cauza penald
nr.2018970700, in baza prevederilor art.324 alin.(2), lit.b) din Cod penal (v.X, f.d.34).

In cadrul cauzei penale nr. 2018970700, la data de 22 octombrie 2018, prin ordonanta
ofiterului de urmarire penala, cet. Turcu ***** a fost recunoscut in calitate de banuit, fiindu-i adusa la
cunostintd la data de 30 ianuarie 2019 (v.X, £.d.38).

La data de 14.11.2018 prin ordonanta procurorului a fost dispusd conexarea cauzelor penale
nr.2018970541, 2018970700, 2018970701, 2018970702 si 2018970703 intr-o singura procedura, cu
atribuirea unui singur numar 2018970541.

La demersul procurorului, prin incheierea judecatoreasca nr.11-4666/18 din 22.10.2018 (v.X,
f.d.41),prin incheierea judecatoreascd nr.11-4858/18 din 21.11.2018 (v.X, f.d.45), prin incheierea
judecatoreascd nr.11-5061/18 din 20.12.2018 (v.X, f.d.50), prin incheierea judecdtoreascd din
17.01.2019 (v.X, f.d.53-54) a fost autorizata prelungirea amindrii aducerii la cunostintd banuitului
Iurcu *****  a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit pentru comiterea infractiunii




prevazute de art.324 alin.(2) lit.b) din Cod penal, adoptatd la data de 22.10.2018, precum si
drepturilor sale, pe un termen de 30 zile.

La fel, la demersul procurorului, adresat Procurorului General, prin ordonanta din 17 ianuarie
2019, care a fost aprobata de Procurorul General, fiind aplicata semndtura ,,aprob”, s-a dispus
prelungirea termenului mentinerii pe cauza penala nr. 2018970541 in calitate de banuit pe cet. lurcu
okl Ak aan. 31.08.1985, IDNP: 2002022056768, in savarsirea infractiunii prevazute de art.324
alin.(2), lit.b) din Cod penal, pina la data de 19.04.2019 (v.X, £.d.58-60).

Fiind retinut la data de 30 ianuarie 2019, (v.X, £.d.67-68), Turcu ***#** ***** 3 fost pus sub
invinuire la data de 31 ianuarie 2019 (v.X, f.d.84).

Prin urmare, analizand circumstantele faptice constate, instanta stabileste cd din momentul
emiterii ordonantei privind recunoasterea persoanei in calitate de banuit a cet. Iurcu *****
(22.10.2018), pind la punerea sub Invinuire au trecut 3 luni si 8 zile, dintre care termenul de
mentinere a persoanei in calitate de banuit de 3 luni a fost prelungit prin autorizatia judecatorului de
instructie, iar perioada ramasa prin ordonanta procurorului, aprobatd de Procurorul General Eduard
Harunjen.

Astfel, instanta atestd respectarea prevederilor legale ce reglementeaza termenele mentinerii
unei persoane in calitate de banuit precum si procedura de prelungire a acestuia. Prin urmare,
instanta apreciazd critic argumentul inculpatului Iurcu ***** fin ordonanta Procurorului in
Procuratura Anticoruptie este aplicatd doar semnaturd Procurorului General si lipsesc semnaturile
adjunctilor sai, invocand ca legea prevede obligatoriu acordul tuturor adjunctilor Procurorului
General.

In rezultat, instanta a constatat, ci la momentul punerii sub invinuire a lui Turcu ***#%*
termenul legal de tinere a persoanei in calitate de banuit nu a expirat de drept la data de 22.01.2019,
dupa cum invoca inculpatul.

In concluzie, din considerentele mentionate supra, instanta ajunge la concluzia de a respinge
cererea inculpatului Turcu ***** ***** cy privire la incetarea procesului ca fiind una neintemeiata.

Cu referire la actiunea civila, repararea prejudiciului.

Examinind materialele cauzei penale, se stabileste ca Centrul National Anticoruptie, fiind
recunoscut in calitate de parte civild, prin ordonanta din 20.03.2019 (v.I, £.d.181), iar in calitate de
reprezentant al partii civile a fost recunoscut Anton Sochirca, fiind emisa in acest sens ordonanta
procurorului din 20.03.2019 (v.I, £.d.182), a depus la etapa urmaririi penale actiune civild, prin care
s-a solicitat, admiterea actiunii, restituirea prejudiciului material la contul ,,Cheltuieli speciale,, al
CNA, in suma de 4 615 Euro, cu incasarea in mod solidar de la Gusan ***** [strati ***** gi
Bolocan ***** (v I, £.d.177-179).

In motivarea de fapt a actiunii civile, se indica ca din contul ,,Cheltuieli speciale,, al Centrului,
au fost eliberate mijloace banesti si anume de 4 615 Euro, pentru a fi utilizate in cadrul masurilor
speciale de investigatie la controlul transmiterii banilor pretinsi. In cadrul desfisurarii masurilor
speciale de investigatie in diferite perioade ale anului 2018, piritilor le-au fost transmise bancnote in
suma de 4 615 Euro.

Drept urmare desfasurarii actiunilor de urmarire penald, in cadrul percvhezitiilor nu au fost
depistate sume de 4 615 Euro, anterior transmisi sub controlul organului de urmarire penala al CNA.

Concluzioneaza asupra faptului ca prin actiunile intreprinse de catre cet. Gusan ***** [strati
wdksEk* 51 Bolocan ***** - Centrului National Anticoruptie i s-a cauzat un prejudiciu material in
suma de 4 615 Euro, suma care a fost utilizatd din contul ,,Cheltuieli speciale,, al Centrului si
respectiv urmeaza a fi restituita. Isi intemeiaza actiunea pe prevederile art.166, 167 CPC si 219, 221
CPP, totodata, in baza prevederilor art.206 alin.(1) CPC a solicitat examinarea pricinii in lipsa sa, cu
remiterea ulterioara a copiei de pe hotarire.



Instanta stabileste ca actiune civila inaintata la etapa urmaririi penale, ulterior, la examinarea
cauzei in fond, in sedinta de jduecata, nu a fost concretizata, dat fiind schimbarii cercului subiectilor
de la care se pretindea incasarea sumelor.

Instanta de judecata noteaza ca, in conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.10), 11), 13),
14) si 15) din Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza
urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul
cui si in ce suma; daca trebuie reparatd paguba materiald atunci cand nu a fost intentatd actiunea
civild; ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca
cheltuielile judiciare, daca urmeaza sa fie revocatd, inlocuitd sau aplicatd o masurd preventiva in
privinta inculpatului.

Totodata, potrivit prevederilor art.387 alin.(2) din Cod de procedura penala in cazul cind se da
o sentintd de achitare, instanta: 1) respinge actiunea civila daca nu s-a constatat existenta faptei
incriminate sau fapta nu a fost savirsitd de inculpat; 2) nu se pronunta asupra actiunii civile daca
inculpatul a fost achitat pentru ca nu sint intrunite elementele infractiunii sau exista una din cauzele
care inlatura caracterul penal al faptei, prevazute in art.35 al Codului penal.

In concluzie, raportind cinrcumstantele faptice si concluziile instantei cu privire la nevinovatia
inculpatilor Turcu ***** si Strut ***** |a prevederile legale ce guverneaza speta, instanta nu se va
pronunta asupra actiunii civile, or potrivit prevederilor art.387 alin. (2) pct. 2) din Codul de
procedura penald, in cazul cind se da o sentintd de achitare, instanta nu se pronunta asupra actiunii
civile daca inculpatul a fost achitat pentru ca nu sint intrunite elementele infractiunii.

Cu referire la cererea acuzatorului de stat privind confirscarea speciala, formulata in
dezbateri judiciare, a sumelor de 4 600 euro, 2 600 euro, 3 800 euro in temeiul art.106 alin. (20 lit. b)
Cod penal din contul inculpatilor iIn mod solidar a contravalorilor acestor sume cu calcularea
echivalentului la ziua executdrii prezentei dispozitii cu titlu de bunuri rezultate din infractiune,
instanta retine urmatoarele.

Or potrivit prevederile art.106 din Cod penal, potrivit carora (1) Confiscarea speciala consta in
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). in cazul in care
aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea
acestora. (2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum Si orice venituri din
valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a determina savirsgirea unei infractiuni sau pentru a-|
rasplati pe infractor, e) detinute contrar dispozitiilor legale, f) convertite sau transformate, partial
sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni §i din veniturile de la aceste bunuri; g) care
constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare, a terovismului.

Confiscarea speciala este o masurd de sigurantd de drept penal cu caracter patrimonial care
constd in trecerea in patrimoniul statului a unor bunuri sau valori care au servit la savarsirea faptei
penale sau au rezultat din savarsirea acesteia, ori sunt detinute contrar legii. Astfel, veniturile
obtinute prin folosirea bunurilor si valorile dobandite pe cale criminald, care sunt atat de ilicite ca si
lucrurile sau banii din care au parvenit, urmeaza a fi confiscate.

Raportind prevederile legale citate supra, instanta ajunge la concluzia ca in speta, reiesind din
conluziile instantei cu privire la nevinovatia inculpatilor Turcu ***** i Strut *****_ din motivul
lipsei in actiunile acestora a elementelor constiturive a infractiunilor incriminate, cererea
acuzatorului privind confiscarea a sumelor de 4 600 euro, 2 600 euro, 3 800 euro, in temeiul art.106
alin. (20 lit. b) Cod penal, din contul inculpatilor in mod solidar a contravalorilor acestor sume se
respinge ca neitemeiata.

Cu referire la corpurile delicte.



Astfel, conform prevederilor art.158 alin.(1) Cod de procedurd penald ,,corpuri delicte sant
recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele au servit la savarsirea
infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor
actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru
descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru
respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale”.

Subsecvent, instanta retine ca potrivit art.162 Cod de procedura penald, (1) in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la savirsirea infracti
unii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este
interzisd vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezintd nici o valoare
si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile n care sint cerute de persoane ori institutii
interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra
carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul
statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sunt identificati, se trec
in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale, se trec In venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de
stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte raméan in dosar pe tot termenul de pastrare a lui
sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penala,
dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

La caz, corpurile delicte:

- DVD-R de model ,, Freestyle,, cu capacitatea de 4,7 gb pe care sunt inregistrate imagini
video a camerelor nr.3, 4 din 20.09.2018 a intalnirii lui Gusan ***** cu [urcu ***** la statia Peco
,»VENTO,,, amplasata pe str.Stefan cel Mare 1D, mun. Balti, impachetate in plic de culoare alba cu
semnele conventionale ,,CD nr.1,,, sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru Pachete DGUP a CNA,, si

- DVD-R de model ,, Freestyle,, cu capacitatea de 4,7 gb pe care sunt inregistrate imagini
video a camerei nr.1 din 20.09.2018 a intalnirii lui Gusan ***** cu lurcu ***** la statia Peco
,»VENTO,,, amplasatd pe str. Stefan cel Mare 1D, mun. Balti, impachetate in plic de culoare alba cu
semnele conventionale ,,CD nr.1,,, sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru Pachete DGUP a CNA,,,
recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta din 24.10.2018 (v.I1II, f.d.129-130), si

- suport electronic de tip CD-R, oe care se pastreaza inregistrare audio a discutiei purtate
intre Bolocan ***** gi Rucavisnicov ***** recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din
03.04.2019 (v.IX, £.d.48) a le pastra la materialele cauzei pe tot termenul de pastrare a acestuia.

Cu referire la corpurile delicte:

- telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy S8,, cu IMEII:35717097913295 si
IMEI2:357172097913293 si telefonul mobil de model ,, Redmi 64, cu IMEII:866252048756244 si
IMEI2:866252045756251, ridicat n cadrul perchezitiei de la Gusan *****_ recunoscute in calitate de
corp delict prin ordonanta din 04.07.2019 (v.VI, £.d.94) si

- telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy S7,, cu IMEI1:35946707***** ridicat in
cadrul perchezitiei de la Strut *****  recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din
21.06.2019 (v.VI, £.d.220) urmeaza a fi distruse la intrarea sentintei in vigoare.

Cu privire la cheltuieli judiciare.

Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecatd retine, cd atat din continutul
rechizitoriului, dar si in sedinta de judecatd, acuzatorul de stat nu a solicitat incasarea din contul
inculpatilor careva cheltuieli judiciare.



In conformitate cu prevederile art.art.382-387, 390 alin.(1), pct.3) 392-393, 396, 400, 402 din
Cod de procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:
Se achita Turcu ***¥** **¥x¥’ piscut la 31.08.1985, invinuit de comiterea infractiunii,
prevazuta de art.324, alin.(4) Cod penal, din motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Se achitd Strut ***** Jon, ndscut la ***** invinuit de comiterea infractiunii, prevazuta de
art.326, alin.(1) Cod penal, din motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Se admite cererea depusa de Iurcu **#** *¥*** privind restituirea a mijloacelor banesti in
suma de 250 euro si 7060 lei, ridicate in cadrul retinerii sale din 30.01.2019 de catre Centrul
National Anticoruptie, impachetat in plicul nr.1, sigilat, aplicata stampila ,,pentru pachete DGUP a
CNA,, peste care s-a facut mentiunea ,,P-v perchezitie corporala ITurcu ***** din 30.01.2019,
c/p.2018970541,, si se dispune restituirea acestora lui [urcu **#** sk

Se respinge cererea lui [urcu *###* #**#* privind incetarea procesului penal in legatura cu
expirarea termenului de tinere persoanei in calitate de banuit, ca neintemeiata.

Se respinge cererea apardtorului Alexandru Bargan, depusd in interesele inculpatului Strug
##3%* Jon, cu privire la Incetarea procesului penal nr.2018970541 in temeiul art.391 alin.(1) pct.6)
din Cod de procedura penala, ca neintemeiata.

Corpurile delicte:

- DVD-R de model ,, Freestyle,, cu capacitatea de 4,7 gb pe care sunt inregistrate imagini
video a camerelor nr.3, 4 din 20.09.2018 a intalnirii lui Gusan ***** cu Iurcu ***** ]a statia Peco
,,VENTO,,, amplasata pe str.Stefan cel Mare 1D, mun. Balti, impachetate in plic de culoare alba cu
semnele conventionale ,,CD nr.1,,, sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru Pachete DGUP a CNA,, - a
il pastra la materialele cauzei pe tot termenul de pastrare a acestuia.

- DVD-R de model ,, Freestyle,, cu capacitatea de 4,7 gb pe care sunt inregistrate imagini
video a camerei nr.1 din 20.09.2018 a intalnirii lui Gusan ***** cu [urcu ***** la statia Peco
,»VENTO,,, amplasata pe str. Stefan cel Mare 1D, mun. Balti, impachetate in plic de culoare alba cu
semnele conventionale ,,CD nr.1,,, sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru Pachete DGUP a CNA,,,
recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta din 24.10.2018 - a il pastra la materialele cauzei
pe tot termenul de pastrare a acestuia.

- suport electronic de tip CD-R, oe care se pastreaza inregistrare audio a discutiei purtate
intre Bolocan ***** gi Rucavisnicov ***** recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din
03.04.2019 (v.IX, £.d.48) a il pastra la materialele cauzei pe tot termenul de pastrare a acestuia.

- telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy S8,, cu IMEII:35717097913295 si
IMEI2:357172097913293 si telefonul mobil de model ,, Redmi 6A4,, cu IMEII:866252048756244 si
IMEI2:866252045756251, ridicat 1n cadrul perchezitiei de la Gusan *****_ recunoscute in calitate de
corp delict prin ordonanta din 04.07.2019 - urmeaza a fi distrus la intrarea sentintei in vigoare.

- telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy S7,, cu IMEI1:35946707***** ridicat in
cadrul perchezitiei de la Strut ***** recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din
21.06.2019 -urmeaza a fi distrus la intrarea sentintei 1n vigoare.




Se respingerea cererea acuzatorului de stat privind confirscarea speciald a sumelor de 4 600
euro, 2 600 euro, 3 800 euro in temeiul art.106 alin. (2) lit. b) Cod penal din contul inculpatilor in
mod solidar a contravalorilor acestor sume, ca neintemeiata.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei
Judecator Ana CUCERESCU



